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UvVOoD

Dobrovolnictvi, kterému se ve své diplomové praci vénuji, je dle mého ndzoru
vyrazem nesobeckého altruistického jednani, vnimani potfebnosti a zasazenosti nouzi
druhych. Povédomi 0 tom, ze dobrovolnictvi je velmi prospésna Cinnost, je dle mého
nazoru V nasi sou¢asné spole¢nosti pomérné rozsifené. Nicméng¢ je jesté stale spousta lidi,
kteii se S dobrovolnictvim zatim osobné nesetkali, anebo o0 ném nevédi dostatek
informaci. Jsem proto piesvédéena 0 tom, ze bychom vice méli podnécovat a podporovat
dobrovolnickou ¢innost, aby se tento fenomén stal soucasti Zivota pro stale vétsi mnozstvi
populace.

Tato diplomova prace vznikla za podpory projektih IGA CMTF 2016 015
Dobrovolnictvi v socialnich ~ sluzbach  prizmatem védy o0 socidlni  praci
alIGA_CMTF_2017_010 Profesionalizace a deprofesionalizace v praxi ¢eské socialni
prace realizovanych Katedrou kiestanské socialni prace na Cyrilometodéjské fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci.

Cilem prace je zjistit, zZjakého diivodu obyvatel¢é Olomouce nevykonavaji
dobrovolnickou ¢innost, a pro¢ ti, ktefi dobrovolnictvi vykonavali, jiz S touto ¢innosti
skoncili, a jaké jsou diivody tohoto ukonceni.

Zameéfeni na bariéry v oblasti dobrovolnictvi mé zaujaly predevsim z hlediska toho,
ze bych svou praci chtéla upozornit na nejcastéjsi bariéry Vv oblasti formalniho
dobrovolnictvi. Zjisténé informace mohou byt ndmétem pro to, jak ptilakat vice lidi coby
dobrovolnikii v ramci dobrovolnickych organizaci ¢i univerzitniho dobrovolnického
centra (Dobrovolnické centrum Univerzity Palackého).

Prace je clenéna do né€kolika kapitol a je sloZena z teoretické a empirické Casti.
Skrze teoretickou Cast seznamuji Ctenate S jednotlivym vymezenim pojmu. Nejprve
ptredstavuji dobrovolnictvi v kontextu socialni prace ataké jako soucast obcanské
spole¢nosti. Déle popisuji formalni dobrovolnictvi, na které se pfi zkouméni zaméfuji,
a odliSuji ho od neformalniho. Nasledné uvadim pfinosy dobrovolnictvi prospés$né jak pro
samotného dobrovolnika, tak pro organizaci, ve které je tato Cinnost vykonavana,
a Vv neposledni fadé také pro nasi celou spolecnost. Avsak i pfesto se Vtéto oblasti
objevuji I negativni nazory, ne vSichni jsou do dobrovolnictvi zapojeni, proto pojednavam
také 0 neucasti na ném. Pozornost poté vénuji vymezeni bariér, které rozd¢luji na bariéry
branici lidem zapojit se do dobrovolnictvi ana bariéry na strané lidi, ktefi se do

dobrovolnictvi zapojili, ale nasledné s touto ¢innosti piestali.



Druhé polovina diplomové prace zahrnuje empirickou ¢ast popisujici metodologii

a analyzu dat. Vyzkumna ¢ést je vytvorena ze tii vyzkumu a je rozd€lena na tfi ¢asti:

1.

¢ast se zaméiuje na vyzkum dobrovolnictvi U obyvatel mésta Olomouce,
respektive na davody, které brani obyvatelim, aby se zapojili do vykonavani
dobrovolnickych ¢innosti, a divody ukonceni dobrovolnictvi u lidi, ktefi tuto
¢innost vykonavali, ale nasledn¢ ji ukoncili.

¢ast zkouma studenty Univerzity Palackého v Olomouci, zejména jejich netcast
na dobrovolnictvi (davody).

&ast obsahuje interpretaci rozhovort s deseti studenty VS, ktefi maji trvaly pobyt
v Olomouci, a nevykonavaji dobrovolnickou ¢innost. Otazky se zamé&fuji na to,
Z jakého duvodu tito studenti nevykonavaji dobrovolnické aktivity, a za jakych
podminek by se tato skute¢nost dala zménit. Otazky se soustedi i na neformalni
dobrovolnictvi a na to, za jakych podminek by tento druh dobrovolnictvi mohl
prejit na formalni.

Veskeré poznatky pak popisuji v analyze. Zaveére¢na ¢ast diplomové prace pak patii

diskuzi. V ni se zabyvam srovnanim zjisténych vysledkt z jednotlivych vyzkumu.



1 Dobrovolnictvi

Prvni kapitolu bych chtéla vénovat tématu dobrovolnictvi, kterym je ma diplomova
prace prostoupena. Nejprve se zamétim na dobrovolnictvi ve spojitosti se socidlni praci,
ve které hraje dobrovolnictvi velkou roli, anasledn¢ s obcanskou spole¢nosti, jiz je
soucasti. Dale se zaméfim na definici dobrovolnictvi a poté stru¢né popisi rozdéleni
dobrovolnictvi, zejména formalni a neformalni, které nam pomtize odliSit jednotlivé
pojmy. Nez piejdu k samotné definici, je nutné vymezit tento pojem Vv $irS§im kontextu.
Nejprve jej uvedu v kontextu socialni prace, coz povazuji za zadouci v souvislosti s mym
studovanym oborem. A nasledné se budu vénovat dobrovolnictvi jako soucasti obcanské

spole¢nosti, V niz hraje nezastupitelnou ulohu.

1.1 Dobrovolnictvi ve spojitosti se socialni praci

V tvodu této kapitoly je nutné uvést souvislosti vV ramci dobrovolnictvi a socialni
prace. Mnoho autorl se zabyva spojitosti socialni prace a dobrovolnictvi a vnimaji velkou
dulezitost dobrovolnikil jakozto zdroje pomoci a podpory pfi feSeni pomért lidi, kteti se
nachdzeji ve slozité situaci. Dobrovolnictvi je se socidlni praci neoddélitelné spojeno
a pocatky tohoto vztahu sahaji do historie. Jejich ¢innost se vzajemn¢ proliné a ovliviiuje.

Toto tvrzeni potvrzuji slova A. Brozmanové Gregorové, kterd uvadi, Ze tento vztah
je spojen jak historii, tak filozofickymi, etickymi vychodisky a oblasti, kde
dobrovolnictvi a socidlni prace piisobi. A mimo jiné vnimé socidlni praci jako jeden
Z nastroju, které pomahaji napliovat poslani socialni prace. (Brozmanova Gregorova,
2011, s. 50)

Dlouhodobé debaty ve spojitosti S dllezitosti spoluprace socialni prace
s dobrovolniky potvrzuji iJ. Brudney aL. Meijs. Dobrovolnici, dfive znami jako
,pratelsti navstévnici® méli vliv na rozvoj zékladl sociadlni prace. Postupem Casu tyto
dobrovolniky nahradili profesiondlni odbornici, a role dobrovolnikd byla v této oblasti
spise okrajova. (Brudney, Meijs, 2014, s. 298)

Socialni pace, a nasledné pak socialni sluzby, vytvaii prostor pro realizaci a rozvoj
dobrovolnikii. Jak pisi v ¢lanku v Casopise Socialni prace 1. Jirdsek a M. Jiraskova, na
dobrovolnictvi je V dneSni spolecnosti nahlizeno skrze socialni préaci, anebo také
prostiednictvim neziskovych vychovnych organizaci a instituci. (Jirdsek a Jirdskova,

2011, s. 37)



Podobné se ke vztahu dobrovolnictvi a socidlni prace vyjadiuje B. J. Lough, ktery
ve svém prispévku, pojedndvajicim 0 mezindrodnich dobrovolnickych sluzbach
Vv perspektivé socidlni prace uvadi, ze ,,(...) mezindrodni dobrovolnici tvrdi, Ze jsou
zapojeni do socidlni prdace a tato profese miize prevzit vetsi roli K tomu, aby byly zajistény
hodnoty, etika a prakticka profese by byli chapany a sprdavne smérovani. *“ (Lough, 2015,
s. 1341 cit dle IASSW/IFSW, 2005). A vztah potvrzuje i nasledujicim tvrzenim, kde
uvadi, Ze socialni prace uz od pocatkt pievzala péci 0 dobrovolniky a nasmérovani jejich
potencialu do ¢innosti zalozenych na efektivnich postupech. (Lough, 2015, s. 1341)

E. Novotnd hovoii 0 dobrovolnictvi jakoZto 0 socidlnim jevu tim, Ze spojuje
jednotlivé aktéry, mezi nimiz probih4 vzajemna interakce. Vyskytuje se tedy vzdy mezi

lidmi. (Novotna, 2013, s. 42)

1.2 Dobrovolnictvi jako sou¢ast obéanské spole¢nosti

Dobrovolnictvi ve své podstat¢ je neoddélitelné spjato s obcanskou spolecnosti, jiz
je soucasti. Skrze dobrovolnictvi dochazi Kk uplatiiovani hodnot, které jsou pro dnes$ni
dobu dulezité, lidé se mohou svobodné zapojovat do ¢innosti, které ptispivaji k rozvoji
nasi spole¢nosti. V této praci je tedy proto dilezité zahrnout i popis ob¢anské spole¢nosti.

Pojem dobrovolnictvi, jakozto téma zasahujici do mnoha disciplin, se poji
S obcanskou participaci, obcanskou spolecnosti aneziskovymi nebo nevladnimi
dobrovolnickymi organizacemi. (PospiSilova, 2011 s. 888)

Dobrovolnictvi pohledem pies obcanskou spole¢nost je vniméano jako obcansky
aktivismus a pfedevSsim jako jedna z moznosti obCanské participace. (Brozmanova
Gregorova, 2011, s. 22)

Nejprve se vSak podivejme na pojem obcanské spolecnost. V ¢eském kontextu se
0 obCanské spoleCnosti ve spojitosti S dobrovolnictvim mutzeme docist V ne€kolika
publikacich. Hovoti 0 ni naptiklad Pavel Fri¢. Podle néj jde tedy o spole¢nost, ktera
zahrnuje obCany, ktefi maji zajem na Ucasti ve spravovani véci vetejnych. Tito lidé se
mohou zapojovat prostiednictvim obcanskych organizacich do c¢innosti, které jsou
kolektivné a formaln€ organizované. Takto se mohou lidé ucastnit prostfednictvim
dobrovolnictvi, darcovstvi, anebo mohou ziskat ¢lenstvi. (Fri¢, 2016, s. 13)

Nize uvedena tabulka popisuje kategorie obCanské spolecnosti, Z nichz posledni

¢ast zahrnuje Clenstvi a dobrovolnické aktivity, které tvofi ucast obCanti ve spolecnosti.
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Tab. & 1: Cty¥i oblasti obéanské spoleénosti (Fri¢, 2016, s. 14)

Spontanni Formalné organizovana

Individualni | Sousedska vypomoc, aktivismus | Ucast ve volbach, ucast na peti¢ni
vSedniho dne, virtualni aktivismus | akci, na zasedanich mistniho

zastupitelstva. ..

Kolektivni | Vefejni shromdzdéni, ad hoc | Formalni clenstvi, darcovstvi
protestni akce, svolavané pfes | a dobrovolnictvi, struktura

Internet a aktivity obCanskych organizaci.

Podle Marka Skovajsy se obcanskou spole¢nosti rozumi zejména oblast, kde se lidé
sdruzuji neformalnim ¢i formalnim zptisobem, prostiednictvim riznych hnuti a iniciativ,
spole¢nosti, spolkll, asociaci, svazil, cirkvi, nadaci a sbort a jinych subjekt, které se
zamé&fuji na riznorodé cile. Obcanska spole¢nost skrze tyto subjekty projevuje lidskou
svobodu a demokratické hodnoty. Skovajsa, 2010, s. 63)

Obcanska spolecnost je také podle néj oblast, ve které se skupiny organizujici se
samostatng, hnuti socidlniho charakteru, a osoby, které¢ nejsou pomérné zavislé na statu,
vytvareji podminky pro to, aby se mohli lidé sdruzovat, uplatiiovat hodnoty, solidaritu
a hgjit své zajmy. (Skovajsa, 2010, s. 77)

Z pohledu perspektivy obCanské spolec¢nosti je dobrovolnik bran jako agent socidlni
zmény. Podnécuje apomaha fesit socidlni problémy, zasazuje se 0 spravedinost,
humanitnich idealt a stoji na strané utlacovanych. (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 15)

Nové socidlni inovace, pfi nichz dochazelo k narGstu mnoha mimovladnich
organizaci, rozvoj sdruzovani a dobrovolnickych ¢innosti se zaCaly objevovat zacatku
20. stoleti. Neslo jen 0 Ameriku, ale organizace tohoto typu zaaly vznikat témét po
celém svété. (Butora, 1998, s. 159)

Vyjimkou nebyla ani Ceska republika. K rozmachu ob&anské spoleénosti zde
dochazi po roce 1989, kdy se v nasem Ceském kontextu zacina podporovat vétsi vyskyt
dobrovolnickych organizaci — mimo jiné je tento rok spjat S pocatkem fenoménu
dobrovolnictvi na naSem uzemi. K nizkému poctu dobrovolnikli v postkomunistickych
zemich pfispéla absence tradice skutecné dobrovolnické ¢innosti, stejné jako negativni
postoj lidi k dobrovolnictvi, nebot’ byl tento jev spojen S ,,dobrovolnou‘ ¢innosti, kterou
vsak lidé museli vykonavat povinn€. Tato angazovanost vSak padla i Srezimem
a postupn¢ se zaCind objevovat nové, skutecné dobrovolnictvi, 0 kterém hovoiime

v souvislosti s obcanskou spole¢nosti. (Pospisilova, 2011, s. 888)
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Jak pise Pospisilova, dle zahrani¢ni studie se dobrovolnictvi Vv podobé, jak jej
zname dnes, pred rokem 1989 V postkomunistickych zemnich nevyskytovalo.
K rozmachu doslo az po vyse uvedeném roce, ktery se nesl v duchu reformacni piedstavy
obcanské spolecnosti. (Pospisilova, 2011, s. 889)

V dnesni dobé dobrovolnictvi neznamena jen praci amatérd, jak tomu bylo drive.
Neziskové organizace se angazuji Vrozmanité podob& nadSeneckych skupin lidi
dobrovoln¢ pomahajicich v oblastech, které pottebuji nejveétsi podporu, ale jedna se také
0 sehrany tym profesionalt, ktefi se podileji na vytvareni riznych moznosti koncepci
vetejné politiky a zabyvaji se lobovanim ¢i advokacii. Neziskové organizace diky své
¢innosti odhaluji mezery Vv socialni pomoci a aktiviné odpovidaji na potieby spolecnosti,
aby také pfi zvySeném ndristu urcité potieby nachazeli klienty, ktefi jsou schopni za

sluzby zaplatit. (Ondrusek, 1998, s. 11)

1.3 Definice dobrovolnictvi

Co je to vlastn¢ dobrovolnictvi, tomu jsem se vénovala V textu vySe. Nicméné
povazuji za nutné vymezit a objasnit tento pojem pfesncji. Dobrovolnicka aktivita
¢loveéka doprovazi od jeho pocatki. V pribéhu lidského veku se z ni stala profesionalni
¢innost, kterd je vykondvana pod zastitou rtiznych organizaci.

Definic pojednavajicich 0 dobrovolnictvi 1ze v Ceské literatufe najit nepieberné
mnozstvi. Nicméné v nékterych piipadech najdeme mezi nimi mensi rozdily.

Ackoli se mtize zdat, Ze je dobrovolnictvi v nasi spole¢nosti novym fenoménem, uz
od pocatku veékli pomahali lidé jedem druhému. Pomoc zaloZend na solidarité ptichazela
od lidi s lepsimi podminkami K tém, ktefi na tom byli hdfe. Napiiklad nemocni, lidé
s nedostatkem finan¢nich prostfedki, nebo takovi, co potiebovali pomoc pfi ptirodnich
jednotlivci a organizace, které dobrovolnictvi realizuji na profesionalni tirovni. (To$ner,
Sozanska, 2006, s. 23)

V zahrani¢nim kontextu pak miZeme najit n€kolik riznych definic dobrovolnictvi
od riznych autort. J. Wilson definuje dobrovolnictvi jako ,, néjakou aktivitu, ve které je
svobodné davan cas ve prospéch dalsi osoby, skupiné, nebo organizaci.  (Wilson, 2000,
s. 215)

Podle L. A. Pennera je dobrovolnictvi definovdno jako dlouhodobé, pldnované
prosocialni chovani, které prospiva jinym, aobjevuje se Vramci organizacniho

uspotadani. (Penner, 2002, s. 448)

12



Obecné  definice dobrovolnictvi pojednavaji o tfech  charakteristikach
dobrovolnictvi. Jak piSe Alzbeta Brozmanova Gregorova, nejsou jednotlivé definice
tykajici se dobrovolnictvi sjednoceny. Nicméné V jednotlivych definicich objevuje
podobné prvky, které je spojuji. (Brozmanova Gregorova, 2012, s. 10)

V Ceském kontextu nachazime, jak uz jsem zminila, tfi charakteristiky,
dobrovolnost, obecné prospésna sluzba, bez naroku na odménu. (Fri¢, Pospisilova, 2010,
s. 9-10)

Prvni, jak uz z nazvu pojmu vyplyva, je dobrovolnost, tedy dobrovolnik vykonava
dobrovolnickou aktivitu z vlastni vile. (Gregorova, 2012, s. 13) Tento vyrok by vSak
mohl mylné znamenat jakoukoliv dobrovolnou pomoc druhym. L. Sormova nas vyvadi
Z této predstavy, a to na ptikladu pomoci staré¢ pani ptejit pres pfechod, anebo ptispénim
do klobouku ¢loveku, ktery se nachazi v néjaké tizivé situaci. Uvadi, ze tyto ¢innosti
vykonavame bez védomi vykonu dobrovolné cCinnosti, atudiz je nemizeme do této
kategorie zafidit. (Sormova, 2006, s. 6)

Manual on the Measurement of Volunter Work jesté¢ myslenku dobrovolnosti chape
Vv absenci povinnosti stanovené zdkonem nebo také jakékoli nutnosti takovéto ¢innosti
ucinit. Jako ptiklady uvadi soudné nafizenou ¢i vojenskou povinnost. (Manual on the
Measurement of VVolunter Work, 2011, s 14)

Pojem dobrovolnost je vnasi zemi negativné ovlivnén érou tzv. realného
socialismu v CR, kdy se z dobrovolnych aktivit stavaly nedobrovolné v ramci riiznych
ucasti na ,,dobrovolnych brigadach®, ptipadné jinych Cinnostech spojenych s tehdejsi
ideologii, aby nevzbuzovaly piilisnou pozornost. (Sormova, 2006, s. 6)

Dobrovolnictvi jakozto sluzbu vykonavanou ve prospéch druhych lidi, anebo
celkové spole€nosti, miZeme vnimat jako kritérium pro rozliSeni jednotlivych
dobrovolnickych ¢innosti. Diky tomu mtizeme dobrovolnictvi odlisit od volno¢asovych
aktivit zahrnujicich napfiklad sportovni ¢i rekreacni aktivity (Brozmanova Gregorova
2012, s. 15) nebo také kulturni ¢innosti, kdy se v téchto pfipadech jedna 0 vzajemnou
prospésnost piislusniki zajmovych spolki. (Pospisilova, Fri¢ 2010, s. 10)

V této souvislosti hovoti autofi 0 vylouceni ¢i zatazeni rodinnych ptislusnik do
kategorie piijemcti pomoci. Pavol Fri¢, ktery vychazi z myslenky Luise A. Pennera,
konstatuje, Ze pomoc Vramci rodinnych vztahli je Vv rozporu s dobrovolnikovou
svobodnou vuli, ato diky pevnym rodinnym svazklim, které vytvaii urcitou

(sankciovanou) povinnost pomoci. (Fri¢, Vavra, 2012, s. 28, podle Penner 2002)
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J. ToSner a O. Sozansk4 oznacuji rodinnou, sousedskou ¢i ptibuzenskou pomoc
jako obcanskou vypomoc, anebo také sousedskou vypomoc. A 0 ¢innosti vykonavané
Vv ramci obecni komunity, farniho spoleCenstvi, sportovniho klubu apod. hovoii jako
0 vzajemné prospesném dobrovolnictvi. Naproti tomu verejné prospésné dobrovolnictvi
je podle nich dobrovolnictvi vykonavané Vramci neziskovych organizaci. (Tosner,
Sozanska, 2006, s. 36)

Cinnost bez naroku na odménu je dal§i charakteristikou dobrovolnictvi.
Dobrovolnicka ¢innost je definovana jako prace, kterou ¢lovék vykonava bez naroku na
mzdu nebo jinou financni odménu. (Manual on the Measurement of Volunter Work,
2011, s. 14)

Ackoliv dobrovolnik vykondva dobrovolnickou ¢innost bez narokli na odmeénu, jak
pisi autofi, tak i tato podminka v sobé& zahrnuje urcité vyjimky.

Kupftikladu A. Brozmanova Gregorova uvadi, ze dobrovolnici mohou dostavat za
vykon své ¢innosti symbolické odmény, naptiklad nefinanéni dary, jako jsou listky do
divadla, knihy, ptipadné také mohou mit moznost bezplatn¢ vyuzivat prostory ¢i sluzby
v dané organizaci, anebo mohou byt odménéni formou moznosti vzdélavat se, tedy mimo
oblast tykajici se vykonu dobrovolnické ¢innosti. (Brozmanova Gregorova, 2012, s. 10)

ILO manual do moznych forem odméinovani dobrovolnikii zahrnuje rtzné
proplaceni néklad, které dobrovolnikovi vzniknou s vykonem jeho ¢innosti, napiiklad
cestovni vylohy, nakup vybaveni, stipendia, drobné upominkové pfedméty. Dale uvadi
nematerialni odménovani v podobé zlepsovani dovednosti dobrovolnikil, rozsifovani si
kontakti ptfipadného zaméstnani, socidlni profil arozvoj vnimani vlastni hodnoty.
(Manual on the Measurement of VVolunter Work, 2011, s 14)

Mimo jiné muze byt dobrovolnikovi velkou odménou za jeho dobfe odvedenou

praci také podékovani. (Sormova, 2006, s. 6)

Cinnost dobrovolnikti se v Ceské republice fidi zakonem ¢&. 198/2002. Sb.,
0 dobrovolnické sluzbé. Dalsim vyznamnym dokumentem vztahujici se K této
problematice je zakon ¢. 86/2014 Sb., kterym se méni vyse uvedeny zakon. (Ministerstvo
vnitra ¢eské republiky).

V ramci definovani dobrovolnictvi bych se chtéla také zaméfit na rozdily mezi
ostatnimi typy chovani, kde mtze dojit K zaméné jednotlivych vyklada.

Je tfeba rozliSovat mezi dobrovolnictvim a socidlnim aktivismem. Dobrovolnici

sméfuji K pomoci jednotlivci, zatimco socialni aktivisté ke zméné socialni struktury
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— jako je naptiklad zlepSovani podminek pro fungovani v riznych oblastech spolecnosti.
Na rozdil od dobrovolnikli socidlni aktivisté pouzivaji petice, stavky ¢i demonstrace.
(MIcak, Zaskodna, 2013, s. 14)

Rovnéz je dilezité uvést rozdil mezi c¢lenstvim Vv organizaci a faktickym
dobrovolnictvim. Ugast na schiizich nebo organizace dobrovolnické &innosti, kterou
vykonévaji druzi, sama osob¢ neznamend vykonavani dobrovolnictvi. (Ml¢ak, Zaskodna,
2013, s. 14)

V nékterych piipadech se za dobrovolnictvi povazuje pouze pomoc, kterd je
vykonavana jen ve spolupraci S néjakou (neziskovou, ob¢anskou) organizaci, nicméné
mizeme nalézt i vyjimky, které tuto formalni organizovanou ¢innost nevyzaduji. (Fric,
Vavra, 2012, s. 27)

Tato myslenka nas ptivadi Kk vnimani dobrovolnictvi Vv kontextu formalniho

a neforméalniho dobrovolnictvi.

1.4 Formalni a neformalni dobrovolnictvi

Jelikoz se ma prace zamétuje predev§im na vyzkum formalniho dobrovolnictvi, je
rovnéz zapotiebi uvést rozdily mezi formélnim aneformalnim dobrovolnictvim.
Dobrovolnickou ¢innost 1ze rozdélit do dvou kategorii, a to v zavislosti na prostiedi, kde

je dobrovolnictvi vykonavano.

1.4.1 Formalni dobrovolnictvi

Formalni dobrovolnictvi Marcia A. Finkelstein definuje jako: ,,(...) neplacend
prace realizovina pod zdstitou organizace“ (Finkelstein, 2012, s. 1, cit podle Penner,
2002)

Podle popisu C. Rochestera, A. E. Paynové a S. Howletta formalni dobrovolnictvi
ptredstavuje ,,(...) poskytovat neplacenou pomoc prostiednickym skupiny, organizaci,
klubii ku prospéchu lidi nebo zivotnimu prostredi (...) “ (Rochester, Payne, Howlett, 2010,
s. 20)

Podle L. A. Pennera vétSina dobrovolnikii vykonava dobrovolnictvi Vv ramci
organizace. (Penner 2002, s.449) Formalni dobrovolnictvi je tim padem snadno
zaznamenatelné, na rozdil od neformalniho. (Manual on the Measurement of Volunter
Work, 2011, s. 5)

Paine, Hill a Rochester popisuji klasifikace, které nahrazuji déleni formalniho

a neformalniho dobrovolnictvi. Vradmci déleni popisuji  dobrovolnictvi jako
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organizovan¢, kolektivni, anebo individudlni. Organizované dobrovolnictvi je
realizovano prostfednictvim urcité organizace, U které se predpoklada trvalé nebo
dlouhodob¢;jsi fungovani. V ptipadé kolektivniho dobrovolnictvi se jedna o ptipad, kdy
dochazi ke shromazd’ovani skupiny lidi — bez zastity n¢jaké organizace. Individualni
dobrovolnictvi vykonava jednotlivec, ktery nepatii ani do jedné z ptedchozich kategorii.
(Paine, Hill, Rochester, 2010, s. 19)

Cinnosti dobrovolnika realizované pod zastitou organizace lze snaze méfit, a to jak
Vv ramci obsahu, tak irozsahu. Dobrovolnikiim V téchto ¢innostech uréuje organizace
napln prace. Také se tyto ¢innosti pravidelné zaznamenavaji. (Novy, 2013, s. 51)

V souvislosti s formalnim dobrovolnictvim, které ma uréitou organizacni strukturu,
mizeme hovofit i 0 profesionalizaci dobrovolnictvi. Dobrovolnictvi jiz neni jen
jednoduchd pomoc lidem, Zivotnimu prostfedi apod., ale tidi se urCitymi pravidly.
V dnesni dobé vznikd potfeba dobrovolniky profesionalizovat, aby nedochazelo
K uréitym negativnim jevam, jak pisi ve svém clanku B. Balogova, A. Mrackova,
K. Repkova. V ramci neuskuteénéné koordinace mize dochazet k tomu, Ze organizace
nemé mantinely, ve kterych se dobrovolnik mize pohybovat, chybi ji ndvaznost na
kontakty s dobrovolniky, se kterymi by mohla efektivnéji a smysluplnéji pracovat.
Dutlezitost profesionalizace vidi zejména pii praci Slidmi, které by mohla
nekoordinovand ¢innost n¢jakym zplisobem dokonce poskodit. (Balogova, Mrackova,
Repkova, 2011, s. 16)

Brozmanova Gregorova vysvétluje termin profesionalizace dobrovolniki jako
zpusob, jakym miize organizace vést dobrovolniky. Jde ourceni cinnosti, které
dobrovolnici vykonavaji, zvySovani a zlepSovani kvality v souvislosti s jejich piisobnosti.
(Brozmanova Gregorova, 2013, s. 10-11)

Jedna se 0 to, aby jejich prace byla realizovana na profesionalni tirovni Vv ramci
poskytnuti védomosti a informaci, které by eliminovaly mozZna rizika vznikajici z prace
vykonavané pouze na zéklad¢ spontannosti aintuice. Mimo jiné by tim doslo takeé
k doplnéni prace odbornych pracovnikll Vv organizaci (Balogova, Mrackova, Repkova,
2011, s. 16)

J. ToSner a O. Sozanska pisSi Vtéto oblasti, ze je dulezité, aby dobrovolnici
vykonavali svou ¢innost pod vedenim organizace. Tim dochazi k uskute¢fiovani efektivni
a trvalé pomoci, ktera je sméfovana zadoucim smérem, dobrovolnik se tak stavéa soucasti

organizace a eliminuje se napfiklad mozné nedorozuméni, které vede ke zklamani ze
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strany dobrovolnika vii¢i takové Cinnosti a organizace viici nému. (ToSner, Sozanska,

2006, s. 70)

1.4.2 Neformalni dobrovolnictvi

P. Fric aT. PospiSilova tvrdi, ze neformdlni dobrovolnictvi V porovnani
s formalnim dobrovolnictvim neni tak Siroce popsano. Velka pozornost pii realizaci
vyzkuml se zaméfuje na formalni dobrovolnictvi, jiz méné¢ vSak na neformdlni
dobrovolnickou ¢innost. Nicmén¢ i neformalni dobrovolnictvi hraje Glohu spole¢né
s formalnim dobrovolnictvim V oblasti prace, respektive placené prace, a zajiSténi
pomoci sob¢ a rodinnym ptislusnikim. (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 11)

S neformalnim dobrovolnictvim, jinymi slovy obcanskou vypomoci, se ve svém
zivoté setkal snad témér kazdy. Jde o praci, kterou vykonava Cloveék bez ocekavani
finan¢ni ¢i jiné odmény, napiiklad mezi sousedy. (Tosner, 2014, s. 6)

R. Trutnovské popisuje, Ze lidé, ktefi vykonavaji neformalni dobrovolnictvi, se
nikde nesdruzuji a sami sebe nepovazuji za dobrovolniky. (Trutnovska, 2016, s. 69)

J. Wilson se ve svém vyzkumu vyhrafuje vici péci 0 rodinné piislusniky ¢i pratele
v ramci dobrovolnictvi na zékladé toho, Ze tato Cinnost S sebou pfindsi povinnost.
(Wilson, 2000, s. 216)

Jak podotykaji P. Fri¢ a T. PospiSilova, opomijenim neformélniho dobrovolnictvi
bychom nebrali v potaz praci lidi s niz§im vzdélanim. (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 11)

Claire Mundle, Chris Naylor, David Buck se ve svém vyzkumu, realizovaném
vV Anglii, zamé&fili na dobrovolnictvi pfedev§im V oblasti zdravotnictvi a socialni péce.
Tento vyzkum se se snazil zmapovat velikost, tlohu, rozsah a hodnotu dobrovolnické
¢innosti. Data sbirali v prubéhu deseti let. Autofi vyzkumu popsali, Ze do formalniho
dobrovolnictvi se zapojuje piiblizné kazdy ¢tvrty z populace. Co se tyce neformalniho
dobrovolnictvi, je zapojeni mensi. V této oblasti se zapojuji tfi z deseti. (Mundle, Naylor,
Buck, 2012, s. 6)
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1.5 Dobrovolnik

V této podkapitole se zaméfim na dobrovolnika, respektive jeho dulezitou roli,
kterou hraje v dobrovolnictvi. Pfinos a tloha dobrovolnika jsou naprosto nepostradatelné
véci. Svou Cinnosti pfispiva k fungovani organizace a k pomoci dal$im lidem ¢i jiné
vetejne prospésné véci. V ramci tohoto vyzkumu tvoti dobrovolnik klicovou roli.

Dobrovolnika charakterizuje E. Kienkova a R. Macku jako ,,(...) ¢loveka, ktery se
veédomé rozhodne vykondvat ¢innost a byt tak prospésny druhym lidem a pritom si za tuto
praci nendarokovat financni odmeénu (tedy mzdu nebo plat).“ (Ktenkova, Macku, 2013,
s. 34)

Podobné hovoii J. Tosner a O. Sozanska, ,,(...) poskytuje svij cas, svou energii,
vedomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i spolecnosti.” (ToSner, Sozanska,
2006, s. 35)

Uloha jednotlivych dobrovolniki je koncipovana tak, aby ¢lovéku, kterému je
pomahano, poskytovala ve sjednané oblasti oporu. (Tosner, Sozanska, 2002, s. 36)

Cinnost dobrovolnikii je vymezena na uréitou dobu ajejich kompetencemi.
Dobrovolnici nemusi mit zkuSenosti S praci, kterou pak v organizaci vykondvaji. M¢li by
ale spolupracovat s profesionalnimi pracovniky a dopliovat jejich praci. (Manual on the
Measurement of VVolunter Work 2011, s. 4)

Ukolem dobrovolnika neni, aby se z n&j stal mensi profesional, a prochazel tak
fadou vzdélani a kurzi, které by mu k tomu mély dopomoci. Tato ,,poloprofesionalizace®
by nebyla prospés$na pro Zadnou stanu. Dochéazelo by tim ke znevazovani vzdélani
profesionalii, ve smyslu, Ze by pracovnik nemusel absolvovat viceleté vzdélani, ba
Kk vykonu prace by mu stacil naptiklad mési¢ni seminai. Na strané dobrovolnika by se pak
jednalo o posuzovani podle méfitek kladenych na odborniky (dobrovolnik by znamenal
uspornou podobu odbornika). Organizace se maji snazit, aby podporovaly specificky
charakter dobrovolnictvi, zaloZeny na , kompetenci kazdodennosti, které organizace
musi podporovat za pomoci poskytovani znalosti, které¢ pak dobrovolnik uplatni pii
vykonu své ¢innosti. Dobrovolnici by méli pfemyslet nad svou €innosti, a to zejména:
zZ jakych divodit pomoc poskytuji, jaky je cil této pomoci, podle jakych postupti a v jaké
formé ptistupuji k ¢innostem a pomoci. (Dolezel, 2009, s. 80)

Svobodné a dobrovolné rozhodnuti ke konani néceho, k pomoci, z dobrovolnika
formuje clovéka, ktery svym vykonem, tim, co déld, miiZze ovlivnit spolecnost.

Dobrovolnik jakoZto nositel tvofivé energie miize svou pomoci nalézat a vyuzivat nové
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zdroje riznych feSeni. Coz vede knavazani spoluprace mezi statem, neziskovym

a ziskovym sektorem. (Tosner, Sozanska, 2002, s. 36)

Dobrovolnikem se v Ceské republice miize stat ¢lovék po dovrseni 15 let véku.
(§ 3, zakon ¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé). S touto veékovou hranici jsme
pocitali pfi realizaci tohoto vyzkumu. Pro ucely vykonavani dobrovolnictvi v zahrani¢i je
vékova hranice zvySena na 18 let. (§ 3, zakon ¢. 198/2002 Sh. o dobrovolnické sluzb¢)

Dobrovolnik pod zastitou organizace ma smluvné zaruCené postaveni, tedy je
chranén proti riznym Skoddm na zdravi svém ¢i jinych osob a majetku. Rovnéz mu toto
postaveni zaruCuje narok na vzdélavani v oblasti vykonavani dobrovolnické ¢innosti.
Nicméné s timto kontraktem se poji i omezeni ve vykonu v ramci dobrovolnictvi jakozto
podnikatelské nebo jiné vydélecné ¢innosti ¢i V pracovnépravnim poméru V organizaci,
kde je pfijat. Je vazan dodrzovat zdkon 0 dobrovolnické sluzb¢ a povinnosti stanovené
v ramci smlouvy. (Janickova, Zmeskalova, 2011, s. 10)

Dobrovolnikem se miize stat témér kdokoli, nezalezi zde na véku ¢i dosazeném
vzdélani. Jde spiSe 0 ochotu pomoci aveénovat svij ¢as bez naroku na odménu.

(O dobrovolnictvi, dobrovolnik.cz)
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2 Prinosy dobrovolnictvi a neuc¢ast na ném

To Ze je dobrovolnictvi velmi prospé$né pro dobrovolnika, tak pro organizaci, ve
které je dobrovolnictvi vykonavano, coz se poji I Se S prospé$nou ¢innosti a také pro celou
nasi spolecnost je znamy a jasny fakt. Tento jev v sob& zahrnuje spoustu piinosu, které
pozitivné ovlivituji samotného dobrovolnika, jehoz vykon ¢innosti ptispiva K prospéchu
organizace zaméfujici se na vefejny zajem, coz také nasledné ovliviiuje spole¢nost.

Pomoc jednotlivych dobrovolniki je realizovana predevsim tam, tedy u lidi, ktefi
potiebuji pomoc Vriznych oblastech zivota. Jsou jimi naptfiklad seniofi, lidé
S postizenim, socidln¢ znevyhodnéné rodiny S détmi, mladi lidé ohrozeni rGznymi
patologickymi jevy apod. Mimo jiné se vSak dobrovolnictvi rozviji i jinych oblastech:
napiiklad sportu, kultury ¢i ochrany Zzivotniho prostiedi nebo péci 0 pamatky.
(Trutnovska, 2016, s. 69)

Ptesny vycet piijemcti pomoci vymezuje zakon ¢. 198/2002. Sb., 0 dobrovolnické
sluzbé, ktery rozsituje vyse uvedené skupiny.

V ptipad€ vykonavani dobrovolnické sluzby jde o:

e ,pomoc nezaméstnanym, osobam socialné slabym, zdravotné postizenym,
seniortim, prislusnikiim narodnostnich mensin, imigrantiim, osobam po vykonu
trestu odnéti svobody, osobam drogove zavislym, osobam trpicim domdacim
nasilim, jakoz | pomoc pri péci 0 deti, mladez a rodiny v jejich volném case,

e pomoc pri prirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katastrofdach, pri
ochrané azlepSovani Zivotniho prostiedi, pri péci 0 zachovani kulturniho
deédictvi, pri pordadani kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akci pro osoby
uvedené V pismenu a), nebo

e pomoc pri uskutecnovani rozvojovych programii av ramci operaci, projektii
aprogramii mezinarodnich organizaci ainstituci, vcetné mezindrodnich
nevildadnich organizaci. * (z. ¢. 198/2002. Sb., 0 dobrovolnické sluzb¢)

J. Wilson uvadi, ze dobrovolnictvi vV sobé zahrnuje vet$si mnozstvi pomahajiciho
chovani, coz s sebou nese vétsi zavazek nez pomoc vykondvana spontanné, nicméné
obnasi uzsi rozsah péce, kterou bychom poskytovali rodinnym ptislusnikiim a pratelim.
(Wilson, 2000, s. 215)

Dobrovolnictvi je ve vétSin€ piipadii organizované za pomoci ruznych
profesionalt, bez ztraty spontaneity. Zahrnuje v sobé mnoho pozitiv jak pro organizaci,

ktera realizuje dobrovolnickou Cc¢innost, tak pro samotné dobrovolniky. V ramci
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organizace jde o pomoc ze strany dobrovolnika. Dobrovolnik na zakladé vykonavani této
¢innosti ziskd nové zkuSenosti, zazitky i mozny osobni rist. Dobrovolnictvi nema byt
vnimano jako pfindseni obéti, nybrz jde 0 to, ze se z jedince stava zraly obcan, ktery
pomaha ostatnim Vv nouzi aodnasi si ztoho imozné benefity Vv podobé pocitu
smysluplnosti, dovednosti a moznost obohaceni sebe sama prostiednictvim navazanych
vztaht. (Tos$ner, Sozanska, 2002, s. 18, 37)

Dobrovolnictvi mize mit piinos pro samotného dobrovolnika, organizaci

a spolecnost.

2.1 Prinos dobrovolnictvi pro dobrovolnika

Vyznam dobrovolnictvi je pro konkrétniho dobrovolnika velmi dualezity v rdmci
jeho motivace zapojit se do takové ¢innosti. Je zajimavé zamyslet se nad tim, z jakého
davodu dobrovolnik vykonava dobrovolnictvi.

Z vykonu dobrovolnické cinnosti vyplyvaji pro dobrovolnika mnohé ptinosy.
Ackoli tuto ¢innost nevykonava za finanéni ohodnoceni, jak jiz bylo popsdno vyse, ma
pro n&j spoustu dal§ich, jinych, vyhod. Pfinosy rozdéluje Hladk4 do dvou kategorii.

Prvni kategorie se vztahuje k profesnimu zaméreni, druha kategorie zahrnuje
dobrovolnikiv osobni — socidlni postoj. V ramci profesniho zamétfeni navazuje
dobrovolnik nové kontakty, ziskavda mnoho zkuSenosti, schopnosti a dovednosti, které
mize nasledné uplatit pii studiu nebo vykonu zaméstnani. Ziskava zkuSenosti v oblasti
feseni nekonvenénich problémd, rozviji si svou kreativitu, riznorodost a operativnost.
(Hladka, 2008, s. 24)

Lide¢, ktefi vykonavaji dobrovolnickou ¢innost, mohou ziskat cenné zkuSenosti,
které lze uplatnit ve svém profesnim rozvoji — nasledné mohou zvysit u dobrovolniki
sebevédomi a pocit potfebnosti a ditllezitosti vV rdmci komunity. (McCabe, White, Obst,
2007, s. 10)

Druha kategorie zahrnuje formovani pohledu na svét a vnimavost K uplatnovani
demokratickych postupll a pfistupli vV ramci obcanské spolecnosti. Také podporuje
entusiasmus a pomaha K uspokojovani dobrovolnikova pocitu uzitecnosti a uplatnéni se
v pomoci potifebnym. (Hladka, 2008, s. 24)

Jednim z benefitti je zvySeni sebevédomi, celkové pohody a socialni angazovanosti.
(Mundle, Naylor, Buck, 2012, s. 15)

Dobrovolnici, kteti se dostavaji do kontaktu s lidmi, jimz pomahaji, maji moZnost

nahlédnout do jejich Zivotnich situaci a riznych problémd, které je obklopuji, S nimiz se
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potykaji, a diky tomu mohou Vv ramci této interakce rozvijet své vlastni schopnosti
a objevovat dosud neobjevené silné stranky. (McCabe, White, Obst, 2007, s. 10)

Mezi jednotnymi dobrovolniky mtiizeme najit i lidi, kterym dobrovolnictvi formuje
jejich pohled na svét i postaveni ve spole¢nosti. Jde napiiklad 0 socialné slabé obcany,
kteti se diky témto ¢innostem zapojuji do déni ve spolecnosti. V piipadé nezaméstnanych
lidi se jedna o nabyvani pottebnych dovednosti, znalosti, schopnosti, které¢ pak mohou
uplatnit v budoucim zaméstnani. Lidem se zdravotnim postizenim mize dobrovolnictvi
nabidnout zaclenéni se do spolec¢nosti, a tak branit socidlnimu vylouceni. Seniorim tato
¢innost muze nabidnout novy smysl jejich zivota, Ize tak predat cenné a vyznamné Zivotni
zkuSenosti, které v prubehu let nabyli, a poskytnout je mladSim ro¢nikiim. To, co vSak
spojuje vSechny mozné kategorie dobrovolniki, je S nejvétsi pravdépodobnosti pocit
uzite¢nosti. (Hladka, 2008, s. 24)

Dalsim dtlezitym poznatkem je to, Ze naplnit potiebu sounalezitosti a navazovani
kontaktu s druhymi v ramci dobrovolnictvi maji ve zvySené mife spise seniofi nez mladsi
vékové skupiny, které si tuto napliiuji v jinych oblastech Zivota. (McCabe, White, Obst,
2007, s. 10)

V ramci dobrovolnictvi jde také 0 nabidnuti sebe sama, pomoci jako ¢lovek ¢loveéku
nesené v duchu kiestanské lasky a setkani se Bohem prostfednictvim sluzby potfebnym.
Jak se piSe v Markové evangeliu ,,(...) cokoli jste ucinili jednomu 1 téchto mych
nepatrnych bratii, mé jste ucinili. (...) cokoli jste neucinili jednomu 7 téchto nepatrnych,
ani mné jste neucinili. “ (Mt 25,40-45)

Papez Benedikt XVI. ve své encyklice Deus Caritas est vyzdvihuje ¢innost
dobrovolnikii a vnima ji jako odhodlani mladych lidi, ktefi se uci jednat na zakladé
solidarity, ajsou ochotni nabidnout nejen néco, ale sami sebe. (Benedikt XVI. 2006,
s. 45)

Na dobrovolniky bychom mohli nahliZet stejnym zptsobem, jakym papez Benedikt
vnima pomahajici pracovniky Vv organizacich skrze ,,formaci srdce®. U dobrovolniki jde
rovnéz O praci S lidmi, kde vramci Benediktova pohledu nestac¢i pouze odborna
zpusobilost, ale jde 0 to pfivést jednotlivé pracovniky K setkani s Kristem. Tento kontakt
objevuje lasku a otevira dusi ostatnim. Coz vede kK tomu, ze poméahajici nevnimaji pomoc
druhému jako ptikaz zvenci, ale jako zvnitinénou viru, kterd je realizovana na zakladé
lasky. (Benedikt XV1., 2006, s. 47)

Vyznamnou tlohu ve vykonavani dobrovolnictvi mize hrét vira, coz pfedstavuje

pro dobrovolnika dulezity fakt, ktery ho ovliviiuje ve vykonu této ¢innosti. Dobrovolnici
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tak svou ¢innost mohou vnimat jako sluzbu Bohu ¢i pfedavani Bozi lasky — také v této
pomoci vidi Bozi poslani pro zivot. (Hynek, 2006, s. 6)

U lidi, ktefi sami sebe vnimaji jako nastroj pomoci potiebnym, bez naroku na
odménu, ve vykonu dobrovolnictvi vidi smysl Zivota. Lid¢, ktefi dobrovolnickou ¢innost
vykonavaji delsi dobu, ji délaji prave proto, ze jim piinasi pocit, ze dosahli toho, co chtéli,

a diky tomu dochazeji ke smysluplnosti Zivota. (Siposova, 2011, s. 21.)

2.2 Prinos dobrovolnictvi pro organizaci

Dobrovolnictvi s sebou piinasi velky vyznam, ato nejen pro samotného
dobrovolnika, ale také pro organizaci, kde dobrovolnik ¢innost vykonava. Jednim
Z hlavnich pfinost pro organizaci, jak popisuje M. Hladka, je fakt, Ze dobrovolnici tvofi
levny zdroj pracovni sily. Nicmén¢ to, ze organizace dobrovolnikiim nevyplaci mzdu,
neznamena, ze na né nevyklada zadné vylohy. Organizace zajiStuje naptiklad ptipravu
arealizaci prace S dobrovolniky. Coz vyzaduje vynalozeni urcitych financnich
prostfedkli. Nebo jde také o zajiSténi vhodnych prostor a prostiedi pro dobrovolniky ¢i
vedeni aktivit dobrovolnikt. (Hladka, 2008, s. 23)

Jan Novy se ve svém vyzkumu zabyva hodnotou dobrovolnické prace. Pojednava
0 tom, Ze ¢innost dobrovolnika se od prace zaméstnance muze lisit i v jeho motivech,
které nemusi obnaset jen altruismus, ale mohou se zde objevovat entusiasmus, motivace,
dobrovolnikovo nadSeni a nasazeni, které pak ovliviiuje, jakym zpiisobem je Cinnost
odvedena, zejména se jedna 0 kvalitu a provedeni. Novy uvadi ptiklad, kdy vysvétluje
nevycislitelnost této ¢innosti. Nevycislitelnou hodnotu mé naptiklad prace dobrovolnika
jednak diky jeho trpélivosti a laskyplnému ptistupu S velkym osobnim nasazenim, které
muze nabidnout, jednak také pravé diky tomu, Ze nevykonava tuto ¢innost dlouhodobé
jako klasicky zaméstnanec, jelikoz by to bylo pro n&ho vycerpavajici.
(Novy, 2013, s. 54,55)

Rozdil mezi fizenim zaméstnancli V bézné firme, kterd se zamétuje na zisk,
a dobrovolnikl neni tak patrny. Nicméné diky tomu, Ze dobrovolnici za svou ¢innost,
neziskavaji financni ohodnocenti, je dlileZité brat v potaz poskytovani mozZnosti, jak mzdu
kompenzovat jinymi formami motivace a vedenim. (Hladka, 2008, s. 23)

Dalsi vyhodou je to, ze K vykonu dobrovolnické ¢innosti jedinec nepotiebuje
absolvovat naro¢nou piipravu, anebo mit vysokou kvalifikaci, jelikoZ se Vv této oblasti
nehodnoti pomoci obvyklych métitek — jak je tomu naptiklad na bézném pracovnim trhu.

(Slowik, 2011 s. 47)
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Dobrovolnici plisobi svymi aktivitami na poslani a ¢innost dané organizace. Je to
dano jejich pobyvénim V organizaci, nebot’ V idealnim ptipad¢ jejich ptitomnost vede
organizaci ke zlepSovani a zkvalitiiovani sluzeb na zaklad¢ hodnocent, kritiky ¢i celkove
zpétné vazb¢ ze strany lidi, ktefi nejsou soucasti organizace, a tudiz se mohou divat na
véci jinym pohledem. Pravé diky lidem, ktefi maji odlisny pfistup, postoj, pohled, jsou
ovlivnéni riznymi jinymi zkuSenosti, zivotem, hodnotami ¢i vzdélanim, ma konkrétni
organizace moznost rozvijet se, pracovat S nedostatky a muze byt nastrojem pro
rozhodovani v oblasti managementu. (Hladka, 2008, s. 23)

Rovnéz mize byt dobrovolnik pro organizaci zdrojem rtiznych napadi, které
mohou zde nasledné uplatnit. Diky energii, invenci, kterou ma, mize do organizace vnést
na riznou problematiku jiny pohled, ktery naptiklad zaméstnanci pies své povinnosti
nevidi. (cernikone.cz)

V organizacich, které svou Ccinnost zaméfuji na pomoc lidem (zdravotni,
humanitarni, socialni apod.), jsou mnohdy aktivity ndro¢né po psychické strance. Miize
tedy dojit naptiklad k syndromu vyhoteni. Naopak ¢innosti dobrovolnika 1ze pozitivné
ovlivnit atmosféru organizace a vnést do ni vlnu nadSeni, optimismu, nové energie
a motivace. (Hladka, 2008, s. 23)

Dobrovolnici a jejich vyznam V organizaci jsou také ovlivnéni vyskytem takovych
lidi na souc¢asném trhu prace. V prvni fad¢ se jedna 0 rozvoj organizace prostiednictvim
kontaktl ve stavajicim zaméstnani dobrovolnikl, diky tomu se mohou stat
spolupracujicimi partnery. Dal$im vlivem Vramci trhu prace je moZnost se
z dobrovolnika stat placenym zaméstnancem. Pfedevs§im diky tomu, Ze je takovy ¢lovék
jiz seznamen S chodem zafizeni, jeho klienty i pracovniky, naplni prace aj. Organizace
pak jiz vi, jaké jsou dobrovolnikovy schopnosti, dovednosti a o¢ekavani a naroky z jeho
strany apod. (Hladka, 2008, s. 23)

Pfinosem pro organizaci, ktery stoji za zminku, je, Ze dobrovolnictvi pfinasi do
organizace piidanou hodnotu Vv podobé vykonéni prace, kterou by stavajici pracovnici
VvV ramci svych pracovnich povinnosti nemohli vykonavat. Takze se tak mohou vénovat
dilezitym ukoltim, coz vede k zvySovani kvality dané organizace. (Handy and Srinivasan,
2004; Holmes, 2009, podle Newton, Becker, Bell, 2014, s. 514)

Dobrovolnicka ¢innost mé pro organizaci velky vyznam V tom, jak piSe J. DoleZel
ve svych skriptech, ve smyslu, ze , dobrovolnictvi je prirozenou formou pomoci
a zdkladnim projevem charity. “ Neznamena to tedy, Ze veskerou pomoc budou zajistovat

jen profesionalové a pro dobrovolniky Vv organizaci nebude misto. (Dolezel, 2009, s. 19)
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Rovnéz dobrovolnik se muze stat dobrym pomocnikem Vv propagaci organizace,
prostfednictvim toho, ze $ifi povédomi 0 organizaci a zprostiedkovava rizné informace

svym blizkym, diky ¢emuz se organizace prezentuje nepifimou formou. (cernikone.cz)

2.3 Prinos dobrovolnictvi pro spole¢nost

Dobrovolnictvi nezahrnuje jen jednotlivce a organizace, ale svym pisobenim
ovlivituje i 8irsi spole¢nost.

Dobrovolnictvi Z pohledu spole¢nosti piinasi pozitiva piedevsim v oblasti podpory
obcanské aktivity a podporuje lidi, k tomu, aby si utvaieli vlastni Zivotni prostor, ve
kterém by mohli nachézet feSeni svych tizivych situaci. (cernikone.cz)

Vseobecna deklarace 0 dobrovolnictvi, pfijatd v roce 2001, kterd je soucasti ramce
IAVE’s advocacy efforts popisuje, ze dobrovolnictvi tvoii zdklad pro obcanskou
spoleCnost. Vnasi mezi lidi nejuslechtilej$i tuzby, jimiz jsou svoboda, bezpeci,

spravedlnost, ptilezitost a mir. Diky dobrovolnictvi mohou lid¢:

e Nachazet hodnoty ¢lovéka, touhu po pomoci, sluzbé a péci 0 druhé.

e Uplatiiovat sva prava a povinnosti, jakozto osoby, které¢ jsou soucasti komunity,
a mely by mit prostor pro zivotni rist a uvédomit si své moznosti, jakozto lidské
bytosti.

e Stirat rozdily, které tvoii bariéry a brani lidem zit ve spolecenstvi, kde se vSichni
snazi spolupracovat a hledat nejlepsi feSeni, aby mohli spole¢né tvoftit spolecny

zivotni udél. (VSeobecna deklarace o dobrovolnictvi 2001)

Diky dobrovolnictvi se rozviji mezi lidmi solidarita a dochazi k doplnéni piisobeni
dalsich odvétvi. Ptinos dobrovolnictvi pro spole¢nost se také nabizi v oblastech
zamétujicich se na socidlni zaclefiovani, zejména nezaméstnanych a jinak socialné
vylougenych lidi. Mimo tyto skupiny dobrovolnictvi zahrnuje i zaméstnance a OSVC,
kteti by se chtéli ve svém volném case vénovat ¢innosti, kterd ma pro né¢ néjaky smysl.
Dobrovolnictvi si klade jako stézejni cil podporu socidlni koheze ve spolecnosti.
Dobrovolna socialni angazovanost piispiva K vytvareni socialniho rozméru, ktery tvofi
nenahraditelny prvek. DnesSni spole¢nost musi stavét na stabilnim socidlnim prostiedi,
bez n€hoz by nemohla ptetrvavat. Z ¢ehoz vyplyva dileZitost rozvoje této angazovanosti
vramci trendd, ve kterych se naSe moderni spoleCnost piebyva, akam sméiuje.

(Sormova, 2006, s. 15)
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2.4 Neucast na dobrovolnictvi

To, ze nékteii lidé nevykonavaji dobrovolnictvi, se poji S postoji, které lidé vnimaji
v souvislosti s touto ¢innosti. Ackoli je dobrovolnictvi v mnoha ohledech prospésné,
mizeme se Unckterych lidi setkat Snegativnim postojem K dobrovolnictvi, a také
s faktem, ze se mnoho lidi do dobrovolnictvi nezapojuje. Jednim z divodi negativniho
pohledu na dobrovolnictvi a angazovanosti V této oblasti, je zkuSenost lidi S vykonavanim
,dobrovolnych* ¢innosti za socialismu.

Jak piSe P. Fri¢ a T. PospiSilova, nese ¢eské dobrovolnictvi hluboké znamky po
témer pal stoleté¢ vladé a ndslednému padu socialistického rezimu. (Fri¢, PospiSilova,
2010s. 34)

Dalsi divody ptedstavuji celkové vnimani dobrovolnictvi jakoZto neplacené
a dobrovolné aktivity vykonavané na zéklad¢ silného presvédceni.

Podle J. Tosnera a O. Sozanské se miizeme setkat S postoji lidi, ktefi pohlizeji na
dobrovolnictvi jako na aktivity, jez jsou vykonavany na zakladé¢ pevné ideologie
a fanatického ptesveédcent, které spojuji zejména s Cinnosti ekologickych aktivistil, anebo
jsou ztotozilovany S nabozenskou virou. Také se mizeme setkat Sndzorem, ktery
nepodporuje vykonavat ¢innost ve prospéch druhych lidi, aniz by za to dostal ¢loveék
finan¢ni odménu. (Tosner, Sozanska 2006, s. 50)

Dal$imi moznymi pii¢inami, které maji vliv na neti¢asti lidi na dobrovolnictvi, jsou
bariéry, které se vyskytuji ulidi v souvislosti s touto ¢innosti. Jednotlivym bariéram
vénuji samostatnou kapitolu, v niz uvadim jejich konkrétné&;jsi popis. Zde bych ptedlozila
Vv literatuie nejéastéji zminovany divod, kterym je nedostatek ¢asu, coz je zplsobeno
napiiklad vysokou vytizenosti vV zaméstnani ¢i Skole. Tuto myslenku zmifluji ve svém

¢lanku B. Hartnett, a R. Matan (2014, s. 4).
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3 Motivace k dobrovolnictvi

Ackoli se vyzkum V této praci zabyva prevazné bariérami V oblasti dobrovolnictvi,
je potieba také zminit motivaci, kterd S bariérami souvisi. Hlavnim hnacim motorem
¢lovéka pro to rozhodnuti stat se dobrovolnikem je jistd mira motivace. Na druhé strané
nedostate¢na motivace K takovéto ¢innosti je velkou bariérou.

Motivace u dobrovolnikti pfedstavuje stéZzejni faktor pro vykonavani
dobrovolnictvi, nebo naopak podnécuje K rozhodnuti tuto ¢innost ukoncit. Za pomoci
motivace Ize zjistit, z jakych divodi se dobrovolnici do této ¢innosti zapojuji (MIcak,
Zaskodna, 2013, s. 80) a také pro€ u této Cinnosti setrvavaji. (Fri¢, Vavra, 2012, s. 31)

Autofi riznych vyzkumil se snazi najit odpovéd na otdzku, co lidi motivuje,
respektive, jaké jsou jejich divody, potieby, hodnoty ¢i motivy, k tomu, aby vykonavali
dobrovolnické ¢innosti. Také se snazi zkoumat jejich rozhodnuti uspokojit své potieby
prostiednictvim dobrovolnictvi. (Matulayova, 2012, s. 79)

Motivace je védecky zkonstruovany proces, ktery poméha objasnit variabilitu cil
nebo pficin lidského jednani. Motivaci Ize rozliSit pomoci dvou ptistupd, které slouzi také
Kk objasnéni motivace Vv ramci dobrovolnictvi. Témito pfistupy jsou: psychologicky
a sociologicky. V soucasné dobé bychom nemé¢li vnimat tyto pfistupy samostatné, ale
jako kombinaci jednoho s druhym. Psychologicka teorie piedpoklada ulidi jejich
psychickeé potieby, jejichZz naplnéni dosahuji prostiednictvim urcitého jednani. Motivace
je zde spojena s vnitinimi podnéty. Tyto teorie jsou pak doplnény sociologickymi, které
se zaméfuji na socialni strukturu, diky niz lze wvysvétlit motivaci jednotlivych

dobrovolnikii na zakladé uspokojeni potieb. (Matulayova, 2012, s. 79)

3.1 Rozdéleni motivace

H. Zaskodna, A. MojziSova uvadi ti1 skupiny odménujicich motivi podle Gidrona.
Patii zde osobni motivy dobrovolnictvi, kterymi je kuptikladu pfilezitost k seberealizaci.
Dalsi kategorie, pojednavajici 0 socidlnich motivech, zahrnuje moZnost rozvijet
mezilidské vztahy. Naslednou kategorii jsou nepiimé ekonomické motivy, jenz se tykaji
ziskavani praktickych zkuSenosti, které pak ¢lovek vyuziva ve své profesi. (Gidron 1997,
podle Zaskodna, Mojzisova, 2012, s. 64)

J. Tosner a O. Sozanska ve své publikaci sepsali tfi zakladni deklarované motivace,
které vedou K vykonavani dobrovolnictvi. Jde 0 konvenéni, recipro¢ni a nerozvinuté.

Konvenc¢ni, neboli také normativni motivace zahrnuji moralni normy, at’ uz se jedna
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0 ty, které ptichazeji od nejblizsiho okoli dobrovolnika, nebo obecné neformalni pravidla,
ktera urcuji chovani ¢lovéka ve spolecnosti. Konven¢éni motivace vedou K tomu, ze
dobrovolnici jsou siln€¢ vedeni svym ndbozenskym ptesvédCenim, ajsou ovlivnéni
piiklady z jejich okoli. Lid¢ se v ramci této motivace stavaji dobrovolniky z toho diivodu,
ze jim tato Cinnost pfipadd spravna. Recipro¢ni motivace méa za nasledek to, Ze
dobrovolnik v ramci této Cinnosti nachazi uzitek ipro sebe. Jde o spojeni toho, ze
vykonava smysluplnou ¢innost pro nékoho (néco) jiného, ale také nezapomina myslet i na
sebe. Takovy dobrovolnik vykonava dobrovolnictvi naptiklad z toho diivodu, Ze chce
ziskat nové zkuSenosti a schopnosti, navazat kontakty s druhymi lidmi a udrzovat se
v kondici. Naopak nerozvinuté motivace se omezuji na souhrn prvku, ktery maji vliv na
to, jak se dobrovolnik rozhodne. Témito prvky se rozumi naptiklad divéra v organizaci,
ve které by se chtél realizovat, ale také vira v to, Ze to, co kond, ma smysl a Ze jeho ¢innost

v

pomaha v Sifeni dobré myslenky. (ToSner, Sozanska, 2006, s. 46-47)

J. Esmond aP. Dunlop popisuji deset kategorii, podle kterych posuzuji
dobrovolnickou motivaci. Pivodni strukturu ptevzali od E. G. Claryho, M. Snydera a A.

Stukase.

1. Hodnoty — dobrovolnik se pokousi vyjadfit své presvédceni, nebo diky pevnému

2. presvédceni jednat, jelikoZ je pro néj vyznamna pomoc, kterou lidem poskytuje.

3. Reciprocita — dobrovolnik kona na zakladé viry, Ze to, co ¢lovék déla, se mu vrati.
P#i pomoci druhym ocekava ptinos a uzitek i pro né;j.

4. Ocenéni — cClov€ka vykonavajiciho dobrovolnictvi motivuje ocenéni jeho
schopnosti od druhych, a to, Ze se podili na pomoci.

5. Porozuméni — pii dobrovolnickych ¢innostech ma ptistup k novym informacim
0 svéteé, anebo si mizZe procvicovat dovednosti, které bézné nevyuZziva.

6. Sebeticta — dobrovolnik ziskava diky dobrovolnictvi vétsi pocit vlastni hodnoty
a sebetcty.

7. Reaktivita — vykon dobrovolnictvi ¢lovéka motivuje Kk feseni problémd, které mél
¢ ma.

8. Socidlni funkce — diky dobrovolnictvi Clovék nalézd motivaci ve snaze

ptizplisobeni se normativnimu plsobeni vyznamnych druhych lidi.
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9. Protektivni funkce — dobrovolnik se diky takovymto cinnostem snaZzi
0 minimalizovani negativnich pociti, které se poji S jeho vlastni osobou, anebo
muze vyresit své vlastni problémy.

10. Socialni interakce — dobrovolnictvi miize pomoci vytvofit socialni sit” a tésit se
Z novych kontakta.

11. Kariérni vyvoj — prostiednictvim dobrovolnictvi se lidé snazi ziskat kontakt
S jinymi lidmi, nabyvat zkuSenosti a dovednosti pro vykon budouci profese.

(Esmond, Dunlop, 2004, s. 7,8)

3.2 Vyzkumy V oblasti motivace dobrovolnictvi

V Ceském kontextu byly realizovany vyzkumy zabyvajici se motivaci
u dobrovolnikti, naptiklad P. Fri¢ sT. PospiSilovou. V tomto vyzkumu, ktery se
zaméfoval na hodnoty dobrovolnictvi, se snazili délit motivaci do jednotlivych kategorii,
ato zpohledu altruistické, normativni, egoistické ahédonické motivace. Mezi
nejvyznamnéjsi zjisténi, co se tyce motivace dobrovolniki, je nejpatrnéji (89 %)
zastoupen motiv vykonévat néco pro véc, ktera je pro dobrovolniky néjakym zplisobem
dualezita. Pak 0 néco méné (85 %) je pro né¢ motiva¢nim prvkem to, Ze je tato ¢innost bavi.
Sami respondenti prvni odpovéd’ uvedli v kategorii altruistickych motivt, druhou pak do
hédonistickych motivii, popfipadé egoistickych. Tyto dvé kategorie motivaci, jesté
s egoistickou, se zdaly byt stejné zastoupené. Pomérné nizké zastoupeni mélo nabozenské
pfesvédceni. Jednd se O normativni motiv. Jednotlivé kategorie se U dobrovolnikl
ovlivilyji, ale navzajem se nevylucuji. (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 90)

Podobné P. Fri¢ tentokrat s M. Vavrou, zkoumali motivaci rovnéz V ramci
altruistické, normativni, egoistické a hédonické motivace. Vysledky tohoto vyzkumu jsou
srovnatelné S pfedchozim vyzkumem. Pfi zkouméani formalniho komunitniho
néco pro vec, kterd je pro né dilezita* (91 %) a nasledné ,, Délat dobrovolnickou praci,
protoze to clovéka jednoduse bavi* (89 %). Tato zjisténi jsou stejna S vyzkumem P. Frice
aT. Pospisilové, liSi se pouze procentudlni zastoupeni. Stejné jako u ptedchoziho
vyzkumu se jako malo vyznamny se ukdzal motiv nabozZenského piesvédceni, ktery

v

ukazuje, ze jen 35 % spada do kategorie véticich. (Fri¢, Vavra, 2012, s. 82, 83)

vvvvvv

mapujicitho dobrovolnictvi na Slovensku hodnoty a hodnotové orientace. Motivaci

u dobrovolnika je vtomto ptipadé¢ pomoc druhym. DalSim vyznamnym motivaénim
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faktorem byla socidlni interakce. Dobrovolnika tési spolecenskéd atmosféra, kterou diky
dobrovolnictvi pocituje. A také mu poskytuje moznost navazovat socidlni kontakty,
utvaret sit¢ a seznamit se Snovymi lidmi anavazovat pratelstvi. I vira v tzv. ,,vyssi
dobro®, coz znamena, ze dobrovolnici o¢ekavaji, ze pomoc, kterou poskytuji, se jim vrati,
se ukazala byt vyznamnym motiva¢nim faktorem. (Matulayova, 2012, s. 79, 83, 85)

V kontextu zahrani¢nich vyzkuml zabyvajicich se motivaci uvadim napiiklad
M. A. Finkelstiena, ktery rozdélil motivace do dvou kategorii. Prvni zahrnuje vnitini
motivace a druha se zamé&fuje na vnéjsi. Napiiklad motivace, ktera je pohanéna kariérou,
je vngjsi, ostatni motivace oznacuje jako vnitini. Vychazi z presvédceni, ze karierni
motivy ke svému naplnéni potfebuji vnéjsi vysledky, ke kterym clovek dojde jinym
zpusobem nez skrze dobrovolnictvi, zatimco ostatnich motivaci 1ze dosahnout jejich
prostiednictvim. (Finkelstien, 2009, s. 653-658)

Dalsi analyzy z vyzkumu realizovaném trojici C. Newton, K. Becker a S. Bell,
odhalily zna¢né vlivy mezi moznosti uceni a dal§iho rozvoje u dobrovolniki a jejich
motivaci K tomu, aby setrvavali ve sluzbé. Autofi objevili nékolik vlivi dokazujicich to,
ze tyto predpoklady mizou mit podil na jejich (dobrovolnikil) setrvani ve sluzbég, a to na
zaklad¢é motivace dobrovolnika. Napiiklad dobrovolnici, ktefi byli motivovani snahou
0 posileni vlastni sebeucty (motivy osobniho zaujeti), chtéli S vétsi pravdépodobnosti
v organizaci setrvat, a byli ji vice oddani. Naproti tomu ti, které motivoval kariérni rust,
vykazovali mensi tendence zistat v organizaci. Vysvétluji to na zakladé toho, Ze tito lidé
pravdépodobné dosdhnou vétsitho kariérniho rdstu prostiednictvim  zaméstnani.
(Newtonem, Becker, Bell, 2014, s. 514, 526)

A. Shantz, T. Saksida, K. Alfes se rozhodli zkoumat to, pro¢ dobrovolnici
motivovani altruistickymi hodnotami vytrvaji ve své dobrovolnické ¢innosti. Realizatoti
vyzkumu zjistili, ze zapojeni dobrovolnikti zprostiedkovava vztah mezi motivem hodnot
a ¢asem stravenym dobrovolnictvim. Vztah byl posilen Vv situaci, kdy byli dobrovolnici
oddani klientim, tedy pfijemctim sluzeb. Tato zjiSténi tvoii novou perspektivu vztahu
mezi motivaci dobrovolnikt a jejich aktivni dobrovolnickou praci. (Shantz, Saksida,
Alfes, 2014, s. 672, 692)
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3.3 Predpoklady ovliviiujici vykonavani dobrovolnictvi

V této casti prace bych se chtéla vénovat faktorim, které ovlivituji vykonavani
dobrovolnictvi. Zejména bych akcentovala gender, vzdélani, vek, volny ¢as a zdravotni
stav, které hraji dulezitou roli Vv oblasti zapojeni se do dobrovolnictvi a souviseji
S moznymi bariérami angazovanosti V dobrovolnickych ¢innostech. K vymezeni jsem
pouzila kategorie podle autorti Z. Ml¢ak a H. Zaskodna, ktefi vychazeji od autor M. A.
Musick a H. Wilson. Autofi popisuji sociodemografické faktory, prosocialni osobnostni
charakteristiky a socialni a organiza¢ni faktory. Ja se ve své praci zaméfuji jen na
sociodemografické faktory, které se vyskytuji v nasem dotazniku, a mohou tvofit

ptekazky v zapojeni se lidi do dobrovolnictvi.

3.3.1 Sociodemografické faktory

Jednim z nevyznamné&jSich faktorQ, ktery hraje vyznamnou roli ve vykonavani
dobrovolnictvi, je gender. V ramci srovnani zen a muzi jde piedevs§im 0 jednotlivé
socializa¢ni charakteristiky, kdy jsou zeny brany jako vice empatické a spiSe tithnouci
k peCovatelskym zaleZitostem, coZ je zpusobené jejich biologickymi piedpoklady a také
postavenim Zeny pifi rozdélovani prace V patriarchalni spole¢nosti. (MI¢ak, Zaskodna,
2013, s. 73)

Nicméné vyzkumy ukazuji, Ze mezi vykondvanim dobrovolnictvi Zenami a muzi,
neni takovy rozdil, jak se dfive ocekavalo. Z vyzkumu realizovaného v roce 2009
P. Fricem a T. Pospisilovou, zaméfeného na vzorce a hodnoty dobrovolnictvi, miizeme
vycist, Zze mezi formalnimi dobrovolniky je pfibliZzné stejné zastoupeni muzi a Zen. (Fric,
Pospisilova, 2010, s. 60-63)

Rovnéz P. Fri¢ a M. Vavra zjistili V rdmci formalniho komunitniho dobrovolnictvi,
ze sociodemografické faktory nemaji vliv na vykon této formy pomoci. Ve vyzkumu se
vyskytoval srovnatelny pocet zen a muzi. Toto zjisténi zahrnovalo i dalsi faktory, jako je
veék ¢i ekonomicky status apod. (Fri¢, Vavra, 2012, s. 72)

Nicméné, co se ty€e neformalniho komunitniho dobrovolnictvi, zde autofi urcité
rozdily mezi zenami a muzi nasli. Zatimco dobrovolnictvi se vénuji dvé pétiny zen (42 %)
z celkového poctu respondenttl, U muzi Slo 0 pouhou jednu tietinu (34 %). Vysvétleni se
vSak neukazalo na zaklad¢ rozdilné miry ekonomické aktivity, nybrZz na zakladé
nabozenského piesvédCeni, jakozto pozitivné pisobiciho faktoru podporujiciho

neformalni dobrovolnictvi. (Fri¢, Vavra, 2012, s. 50)

31



Tito autofi také zjistili urcité odlisnosti v délce vykondvani dobrovolnické ¢innosti.
Zeny ji podle nich vénuji vice asu, zpravidla 8,8 hodin, oproti muzam, ktefi se vénuji
neformalnimu dobrovolnictvi primérné 7,5 hodiny. (Fri¢, Vavra, 2012, s. 55)

V zahrani¢nich vyzkumech provedenych napiiklad dvojici M. Egerton, K. Mulan

mame dalsi zjisténi, nebot’ autofi uvedli, ze ve formalnim dobrovolnictvi jsou vice

wevr

2008, s. 159)

Zeny sviij vykon dobrovolnictvi vnimaji jako projev, ktery je soudasti jejich
osobnosti, naproti tomu muzi tuto roli berou spise jako prostfedek K uskutecnéni svych
zajmu ¢i provedeni danych ukolt. Vnimaji ji vice zracionalniho hlediska a vice se
zamétuji na spravedlnost. Coz souvisi S odliSnosti na reakci dobrovolnictvi, kdy v piipadé
muzi jde spiSe 0 vybér na zdklad¢ vlastnich potieb, kdezto pomoc zeny vychazi
z altruismu — Zeny jsou ovlivnéné zasadami péce a vychovy. Muzi se vice zapojuji
v ptipadé, kdy nedochazi K jejich naplnéni v zaméstnani, souciti s lidmi v obtiznych
situacich. To U zen neplati, spokojenost Vv praci roli nehraje. (MIcak, Zaskodna, 2013,
s. 74)

Ocekavani odmény ve smyslu uznani ¢i pozitivnich prozitkli je spiSe na strané
muzil. Zeny se zaméfuji vice na interpersonalni vztahy. Pomoc je zde spise na osobngjsi
roving. (Musick, Wilson, 2008, podle Ml¢ak, Zaskodna, 2013, s. 74)

DalS8im faktorem ovliviiujicim trovné dobrovolnictvi je vék, jehoZ vliv zmapovali
M. A. Musick aJ. Wilson. Dle vyzkumu vyplyva, ze vek hraje roli v rozloZeni poctu
dobrovolnikii. V zemich, kde je patrné dobrovolnické angazma, se nejvice dobrovolnikt
vyskytuje ve stfednich letech, jejich mnoZstvi pak se stoupajicimi lety ubyva. Pocet
odpracovanych hodin vSak u lidi s vy$§im vékem postupné stoupa. VEk také ovlivituje
oblast, ve které bude jedinec dobrovolnictvi vykonavat. Mladi lidé si kuptikladu spise
voli sportovni a rekreacni odvétvi, lidé ve sttednim véku se zaméfuji na oblast vzdélavani,
politiky. Starsi populace sméfuje svou €innost spiSe do socialnich sluzeb. Mladsi lidé se
vice zapojuji vV rdmci socidlniho aktivismu, jiz méné se zajimaji 0 dobrovolnictvi, které
souvisi S ndbozenskymi organizacemi. (Musick, Wilson, 2008, podle Mlcak, Zaskodna,
2013, s. 74-75)

Z vyzkumu P. Frice a T. PospiSilové, ptesnéji rozdéleni podle veéku, vyplynulo to,
ze nejaktivnéjsi skupinou formalniho dobrovolnictvi byla mladez a dospéli, pocet seniorti

byl jiz 0 néco nizsi. (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 60-63)
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Vavra a Fri¢ popisuji myslenku autord, ktera spociva v Sifeni nového trendu
dobrovolnictvi, tedy =zalozeného na =zesileni dobrovolnikii V krajnich vé&kovych
skupinach, ktefi se do dobrovolnictvi angazuji méné¢ — mladeze a seniorti. Ve stiedu
pomyslné zakiivené ptimky pak najdeme kategorii zahrnujici lidi ve sttednim véku — zde
jsou nejaktivngjsi. Diky tomu dochazi K stirani rozdilti v angazovanosti podle véku,
a ptimka se narovnava. Nicméné v ¢eském kontextu zatim k tomuto jevu v neformalnim
dobrovolnictvi nedoslo. Mladsi a nejstarSi vékové kategorie predstavuji stdle nejméné
angazovanou skupinu. (Fri¢, Vavra, 2012, s. 50)

Rovnéz vyznamnym sociodemografickym faktorem, ktery se podili na zapojeni
dobrovolniki, je vzdélani.

Vzdé€lani ma podle Z. Ml¢aka a H. Zaskodné velky vliv na dobrovolnictvi, a to dle
realizovanych vyzkuml zahrani¢nich autorli, které konstatuji fakt, Ze U zapojenych
dobrovolnikii ptevazovala vyssi troven vzdélani. U lidi S niz§im vzdélanim dochézelo
k opacnému ptipadu. Lidé svys§im vzdélanim vykazovali vétsi informovanost
0 socidlnich problémech, byla u nich zji$téna vétsi empatie vici lidem, kteti se nachazeji
Vv obtiznych Zivotnich situacich. (MI¢ak, Zaskodna, 2013, s. 77)

Podle vyzkumu P. Fri¢e a T. PospiSilové Vv ramci vzdélani byli nejaktivnéj$imi
formalnimi dobrovolniky ti z fad sttedoskolakt a vysokoskolakd. Podnécujicim faktorem
pro vykonavani této ¢innosti je tedy vyssi vzdélani. (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 60-63)

V zahrani¢nich vyzkumech pak mame tyto informace. Napiiklad Egerton a Mulan
ve svém vyzkumu potvrdili pfedpoklad, Ze se do formalniho dobrovolnictvi budou
zapojovat prevazné lidé s vyssim vzdélanim. Naproti tomu lidé s niz§im vzdélanim se
zapojovali spise do dobrovolnickych ¢innosti neformalniho charakteru. (Egerton, Mullan,
2008, s. 159)

Vavra a P. Fri¢ srovnavaji vzdélani dobrovolnikl prostfednictvim zapojeni se do
formalniho a neformalniho dobrovolnictvi. Zjistili, Ze tento faktor v rdmci neformalniho
razantni vliv nema, coz uz se vsSak neda fici 0 formalnim dobrovolnictvi, které urcité
rozdily vykazuje, pravé zejména V oblasti vysokoskolsky vzdélanych lidi. (Fri¢, Vavra,
2012, s. 51)

Dalsi proménou je volny €as, ktery v hojné mife ovlivituje zapojeni dobrovolnik,
ato piedevsim z divodu, ze k vykonavani takového druhu ¢innosti je potieba, aby si
nasel ¢loveék dostatek ¢asu. Kdyz si lidé najdou volny ¢as, ktery by mohli vénovat dobré
véci, neznamena to, ze se stanou dobrovolniky. O tomto faktu se doc¢teme Vv nékolika

realizovanych vyzkumech. Ty jej vSak uvadi jako ptrekazku, jenZ brani lidem stat se
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dobrovolniky. Mnoho lidi tento sviij volny ¢as vénuje spise péc¢i o rodinu, a tudiz cas,
ktery by mohli nabidnout jakoby navic, je bud’ velmi maly, nebo zadny. (MI¢ék,
Zaskodna, 2013, s. 79)

Poslednim faktorem, 0 kterém ve své knize MIcak a ZaSkodna pojednavaji, je
zdravotni stav. Jelikoz dobrovolnicka ¢innost vyzaduje velké nasazeni, klade se diraz
na dobry zdravotni stav. Stejné jako u volného Casu, i zde hraje zdravotni stav velkou
ulohu coby bariéra, branici lidem v dobrovolné angazovanosti. Jedna se zde predevsim
0 Spatny fyzicky ¢i psychicky stav, zejména U starSich respondentti, ktefi odpovidali na

otazky ohledné lidskych bariér. (MI¢ak, Zaskodna, 2013, s. 80)
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4 Bariéry v dobrovolnictvi

Jelikoz se ma prace vénuje tomu, Zjakych divodi se obyvatel¢é Olomouce
nezapojuji do dobrovolnictvi, nebo S vykonem dobrovolnictvi pfestali, je na misté
zabyvat se moznymi bariérami, které brani lidem v tom, aby se zapojili do dobrovolnictvi.

V Ceské literatufe nenajdeme presny vycet a popis moznych bariér, které brani
lidem zapojit se do dobrovolnictvi. Dosavadni vycet bariér je uveden Vv ramci vyzkumu
realizovanych rliznymi autory.

Predtim, néz se z ¢loveéka stane dobrovolnik, musi ptekonat fadu, feknéme uskali.
Vykon dobrovolnické prace predpoklada vydani uréitého pracovniho usili a ¢asu, ktery
¢loveék potiebuje K vykonavani téchto cinnosti. Néktefi vsak tyto piekazky zdolat
nedokazi, nemohou tedy dobrovolnictvi poskytnout pIné sviij ¢as a energii. Tato oblast je
tvofena povahou a strukturou hodnot, ze kterych vychazi rozhodnuti stat se
dobrovolnikem v organizaci. (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 31)

Piekazky, které lidem brani v tom, aby se zapojili do dobrovolnictvi, mohou mit
vliv na odhaleni jejich limitd, ale také ovliviuji $ir$i kulturni a spole¢enskou oblast, v niz
dochazi k rozmachu dobrovolnictvi. Nasledné se pak mohou stat dilezitym zdrojem
informaci, zabyvajicich se tim, jak mohou jednotlivé organizace pfildkat co nejvice
dobrovolniki, kteti by se podileli na jejich ¢innosti. (Brozmanovd Gregorova, 2012,
s. 89)

Mozné ptekazky branici v dobrovolnictvi je zapotiebi rozdé€lit dle jednotlivych
skupin lidi, na néz se ve své praci zamétuji. Prvni skupinou jsou lide, ktetfi se do
dobrovolnictvi nikdy nezapojili, druhou skupinou jsou lidé, ktefi s dobrovolnictvim maji

zkuSenost, tedy se ho jiz Uc€astnili, avSak z urcitych divodi s touto ¢innosti skonili.

4.1 Bariéry branici lidem zapojit se do dobrovolnictvi

Mezi bariéry, které brani lidem Vv tom, aby se zapojili do dobrovolnictvi, miiZeme
zahrnout nedostatek Casu, nedostatek informaci 0 dobrovolnictvi a moznostech zapojeni
se, zdravotni stav a preference financni pomoci, tedy radéji vénovani penézitého daru nez

¢asu straveného dobrovolnickou ¢innosti.

4.1.1 Nedostatek ¢asu

wevr

Jednou z nejcéastéjSich piekazek branicich nékomu vtom, aby se zapojil do
dobrovolnictvi, je nedostatek volného ¢asu. (Wilson, 2000, s. 220-221)
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To ostatné také potvrzuje vyzkum, kde prave toto respondenti uvadi jako nejcasté;si
divod, ktery jim brani v tom, aby se stali dobrovolniky. (Low, Butt, Paine, Smith, 2007,
S. 68)

B. Hartnett, a R. Matan hovofi 0 faktu, ze lidé v soucasnosti travi velké mnozstvi
casu V zaméstnani, kde jsou na n¢€ kladeny velké naroky v podobé vetsi efektivity, coz ma
také za nésledek skutecnost, ze lidé vénuji malé usili dobrovolnictvi. (Hartnett, Matan,

2014, s. 4)

4.1.2 Nedostatek informaci 0 dobrovolnictvi a mozZnostech zapojeni

Mald informovanost. Pravé to je dal§i nejCastéj$i divod brénici lidem
V angazovanosti V oblasti dobrovolnictvi.

A. Brozmanova Gregorova V ramci slovenského vyzkumu uvadi, ze nejcastéjsim
divodem, ktery brani lidem ve vykonu formalniho dobrovolnictvi je to, Ze respondenti
nebyli pozadani o pomoc, nebyli informovani 0 moznosti zapojit se do takové ¢innosti.
Tato zjiSténa skutecnost se podle autorky poji S informovanosti lidi 0 dobrovolnictvi
a moznostech zapojeni se & vnima to tak, ze lidé maji stale nizké povédomi 0 této oblasti.
(Brozmanova Gregorova, 2012, s. 89-90)

Informovanost o formalnim  dobrovolnictvi  shledavaji  autofi  vyzkumu
zamétujictho se na dobrovolnictvi na Slovensku za vyznamnou proto, aby se
z potencionalnich zajemctu stali dobrovolnici, ktefi tuto ¢innost vykonavaji aktivné.
(Vavrinc¢ikova, 2012, s. 75)

Autofi se zabyvali pfimymi a nepfimymi zdroji informaci a naslednym porovnanim
téchto dvou oblasti. Pfedevs§im se zaméfili na zdroje, které lidé vyuzivaji nej€astéji, ty,
které v praxi ptevySuji. V rdmci piimych zdroji se dotazovali naptiklad na zjiStovani
informaci od pfatel, ptibuznych, znamych ¢i od aktivnich dobrovolnikl apod. Nepiimé
zdroje zahrnovaly naptiklad otazky tykajici se informovanosti z internetu, propagacnich
materiald, médii aj.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze ptfimé zdroje, zahrnujici 87 % dotazovanych, jsou
nejdominantnéj$i. Nejvétsi procento lidi je zastoupeno Vv oblasti s pfimym osobnim
kontaktem. O tom svéd¢i fakt, ze 53,4 % odpoveédélo kladné v piipad¢ ziskdvani
informaci 0 dobrovolnictvi od svych ptatel, znamych a blizkych. O néco nizsi pocet tvoii
ziskavani ¢i zprostiedkovani informaci z ptimého kontaktu s lidmi, ktefi jsou aktivnimi
dobrovolniky i od pracovniki danych organizaci, kde jiz ¢loveék vykonava neplacenou

¢innost. Naproti tomu nejméné zastoupena byla oblast tykajici se informaci ziskanych
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z médii (televize, radio, noviny, Casopisy), coz tvofilo méné nez 1 %. (Vavrincikova
2012, s.75-77)

N. Low, S. Butt, P. Ellis a D. Smith rovnéz poukazuji na jednu z nevyznamnéjsSich
bariér jejich vyzkumu — tou je pravé neinformovanost. Vice jak jedna tfetina
dotazovanych uvedla, Ze nevi, jak se mohou do dobrovolnictvi zapojit. Tato skutecnost
se ukazala byt vice zastoupena mlad$imi vékovymi skupinami nez star$imi. (Low, Butt,

Paine, Smith, 2007, s. 68).

4.1.3 Nezajem 0 dobrovolnictvi

Dal$i moznym divodem, piekdzkou, S niz se miizeme setkat, je nedostatek z4jmu,
nebo feknéme motivace k dobrovolnictvi.

R. A. Sundeen, S. A. Raskoff, M. C. Garcia uvadéji, ze lidem v brani v zapojeni se
do dobrovolnictvi nedostateény zajem o tuto aktivitu. (Sundeen, Raskoff, Garcia,
2007, s. 290)

Jedinci s nezajem zapojit se do dobrovolnictvi mohou mit ke svému postoji rizné
davody. Jde zejména 0 tyto: vnimani ptinost z dobrovolnictvi pro né samotné ¢i jejich
rodinu, snizeny smysl pro obCanskou participaci, nediivéra v organizace. Také mohou mit
pocit, ze 0 jejich dobrovolnickou pomoc nikdo nestoji, pfipadné preferuji formalni
dobrovolnictvi provedenim zahrnujicim pomoc sousediim ¢i pfibuznym. (Sundeen,

Raskoff, Garcia, 2007, s. 285)

4.1.4 Zdravotni stav

Také zdravotni stav mlze predstavovat jistou piekazku, a to tehdy, kdyZ zhorSené
zdravi ovlivni zapojeni se do dobrovolnickych ¢innosti a jejich vykonavani.

C. Farrel aW. Bryant ve vyzkumu tykajicim se dobrovolnictvi a socialniho
zaClenovani lidi s duSevnim onemocnénim zjistili, Ze se V ramci vykonu dobrovolnictvi
objevuji pro lidi S postizenim ptekazky, hlavné co se tyce praktickych zaleZitosti, ale
I rizné negativni postoje. Prilezitosti téchto lidi k dobrovolnictvi by tak mohly selhat.
(Farrell, Bryant, 2009, s. 188-196).

Autofi K. Southby aJ. South uvadéji, Ze postizeni, kterym lidé trpi, pfedstavuje
bariéru Vv angaZovanosti V dobrovolnictvi. Mohou se setkat S rliznymi zastrasujicimi
postoji a stigmatizaci, které jsou spojeny S postizenim, S tim, Ze maji malo nabidek. A

podpora nékoho s postizenim bude znamenat velké usili. (Southby, South, 2016, s. 5)
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Oblast zdravi se tyka i dobrovolnikii S vyssim vékem. Jak piSe autor, nejcastéji
brani star§im lidem ve vykonavani dobrovolnictvi rizna onemocnéni. (Petriwskyj,

Warburton, 2007, s. 5)

4,15 Preference vénovani finanéniho daru nez svého ¢asu

Do moznych bariér, které brani lidem v tom, aby se zapojili do dobrovolnictvi, bych
zaradila i to, ze n€ktefi lidé preferuji vénovat spise finan¢ni dar, nez se aktivné zapojit do
né&jaké Cinnosti.

Rozdil mezi dobrovolnictvim a darcovstvim je pfedevS§im V tom, Ze dobrovolna
¢innost zahrnuje aktivni Gi€ast, naproti tomu penézni dary pfedstavuji dalsi pasivni formu
podpory. (Rodell, Breitsohl, Schroder, Keating, 2016, s. 57)

J. Wilson se zabyval tim, zda spolu souvisi davani svého volného ¢asu a finanénich
prosttedkt. Tvrdi, Ze pfijmy maji vliv na to, jak lidé mohou rozdélit své altruistické
impulsy mezi ¢asem a penézi. Podle n¢j by mohlo dojit k tomu, Ze pokud by piijem
u téchto lidi stoupal, jejich ¢as by naopak klesal, a staval se proto vice cenné&jsi. M¢lo by

to vliv na to, ze by lidé preferovali spiSe moznost poskytnout finan¢ni prosttedky.
(Wilson, 2012, s. 187)

4.1.6 Formality odrazujici mozZné dobrovolniky

N. Low, S. Butt, P. Ellis a D. Smith ukazuji dal$i vyznamny diivod souvisejici
s angaZovanosti V ramci dobrovolnictvi, a tim je byrokracie, kterd odrazuje dotazované
respondenty. V jejich vyzkumu se jednalo 0 vice jak 40 %. (Low, Butt, Paine, Smith,
2007, s. 68)

Zde jsem uvedla nejcastéjsi uvadéné duvody, které popisuje Ceska i zahraniéni
literatura. U lidi, ktefi nevykonavaji dobrovolnictvi, se najdou i mnohé¢ dalsi divody, pro¢
se nechtéji do této ¢innosti zapojit, a jaké piekazky jim v tom brani.

Ma diplomova prace se zamétuje na zjiSténi bariér a dalSich moznych piekazek,
které se vyskytuji u obyvatel mésta Olomouce a U olomouckych student.

Z popisu bariér vyplyva, ze je lze rozdé€lit do dvou kategorii. Ty, které se ptimo
tykaji lidi, jako je napiiklad zdravotni stav ¢i nezdjem 0 dobrovolnictvi. Dalsi kategorie
zahrnuje napiiklad nedostateCnou informovanost ¢i formality spojené s vykonem
dobrovolnictvi, které jsou pro potencialni dobrovolniky zatézujici. Na tyto mozné bariéry
mohou reagovat napiiklad rizné dobrovolnické organizace ¢i jiné zainteresované

subjekty. Piinos této diplomové prace zejména vidim V popisu bariér spojenych
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s vykonem formalniho dobrovolnictvi, které se ulidi vyskytuji, anasledny ndvrh

moznych krokd, jak u lidi dobrovolnictvi vice podnitit.

4.2 Bariéry na strané lidi, ktefi se do dobrovolnictvi zapojili, ale nasledné

S touto Cinnosti prestali

Dutivody, které brani lidem, aby se zapojili do dobrovolnictvi, nebo naopak v ném
pokracovali, jsou U téchto dvou skupin odlisné, ale v urcitych oblastech dochézi ke
shodam. Jistd podobnost je vV nedostatku ¢asu ¢i zdravotnimu stavu, popfipade z davodu
vyssiho véku.

Ze zjisténi autori N. Low, S. Butt, P. Ellis a D. Smith, se byvali dobrovolnici
setkavaji stadou davodl, které meély za néasledek, Ze s dobrovolnictvim skoncili.
aV praci. Jak dale autofi uvadi, divodem je také to, ze takovouto aktivitu jiz nebylo
mozné dlouhodobé vykonavat, ale také napt. vyssi veék, zdravotni problémy nebo zména
bydlisté. (Low, Butt, Paine, Smith, 2007, s. 64)

Lidé, ktefi s dobrovolnictvim skon¢ili, se nasledné mohou setkat i s fadou dalSich
davodu, které jsou spojené ptimo S vykonem dobrovolnické ¢innosti.

S touto cinnosti se totiz poji ruzné bariéry, které pak dobrovolnikim komplikuji
jejich €innost. Jde napiiklad o rozpor mezi tim, co dobrovolnik na zacatku ocekéval,
a jaka je skute¢nost. Mohou se U n¢j objevit v nékterych piipadech pocity zbytecnosti, ale
I to, Ze jej tato ¢innost nenapliuje. V ramci organizaci mohou nastat piekazky v podobé
neposkytnuti zpétné vazby dobrovolniklim, neocenéni jejich aktivit, to, Ze je nepochvali,
a ze nedochazi k dostate¢né podpote ze strany pracovniku.. V nékterych piipadech mutize
u dobrovolnikti nastat pocit, ze jejich ¢innost je rutinni a neposkytuje jim dostate¢ny
prostor pro jejich osobni rust. Rovnéz miize dojit vramci kontaktu S pracovniky
K urcitému napéti a podobné. (Tosner, Sozanska, 2002, s. 55)

C. Mundle, Ch. Naylor, D. Buck uvadgji, Zze velkou roli Vv této oblasti hraji
jednotlivé organizace, které ovliviiuji to, zda se ¢loveék zapoji do dobrovolnictvi, setrva
V ném, nebo se naopak rozhodne tuto ¢innost ukoncit. Své poznatky vztahuji zejména
k zdravotnickym zafizenim a socialnim sluzbam, kde se podle nich mohou vyskytnout
nedorozuméni a nejasnosti mezi pracovniky a dobrovolniky ohledné toho, jakou roli
dobrovolnici Vv organizaci hraji, za jakym jsou zde ucelem, coZ mlzZe mit vliv na
dobrovolnikovu ¢innost v organizaci a jeho setrvani u ni. (Mundle, Naylor, Buck, 2012,
s. 12)
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Jak jsem jiz uvedla vyse, tato skupina se setkava s podobnymi bariérami jako
ptedchozi. U téchto lidi mizeme ale vidét také znacné rozdily v podobé zkusenosti, které
ziskali pii vykonu dobrovolnictvi, a které¢ se poji S danou organizaci ¢i Cinnosti. Zde
nastava prostor pro spolupraci s danou organizaci. ZlepSeni zpétné vazby a zajistovani

vhodného prostiedi pti vykonu dobrovolnictvi a celkové spokojenosti dobrovolnikd.

4.3 Vyzkumy V oblasti bariér dobrovolnictvi

V Ceské literatufe miizeme najit nékolik vyzkumt V oblasti dobrovolnictvi
pojednavajicich mimo jiné 0 bariérach. Jednim z nejvyznamnéjSich je vyzkum P. Frice
a T. Pospisilové publikovany roku 2010. Od této doby se vSak dalsi vyznamné vyzkumy
nerealizovaly.

P. Fri¢ a T. Pospisilova se zamé&fili ve svém vyzkumu na mozné bariéry v oblasti
dobrovolnictvi. Mimo jiné také popsali rtizné okolnosti, které jsou typické pro spolecnost,
jez na lidi klade urcité naroky. Vyzaduje se od nich pruznost, mobilita a velké nasazeni
i co se ty¢e vykonu dobrovolnickych ¢innosti. Dobrovolnik se mtize nachazet v situaci,
kdy se citi byt v zaméstnani ¢i pfi jinych ¢innostech pfili§ zatizen, neni schopen se
bezproblémoveé nékam dopravit, piipadné mu schazi napiiklad hlidani pro déti. Mezi
mozné bariéry V této oblasti fadi i nezajem jedince vykonavat dobrovolnictvi. Jde podle
nich o ptedpoklad, ktery ¢lovek nevyjadiil, jelikoz se dobrovolnikem stava clovek, ktery
ma zajem — nejde tedy o povinnost nebo normu, ale o jedincovu svobodnou volbu. (Fri¢,
Pospisilova, 2010, s. 31)

P. Fri¢ a T. Pospisilova zjiSténé bariery rozdélili podle ti1 faktor. NejsilnéjSim
faktorem je faktor sdilené kultury, ktery zahrnuje takové okolnosti jako je nezajem
0 dobrovolnictvi, nepozadani 0 pomoc, pocity nezdjmu ze strany spolecnosti €i to, Ze lidé
Casto nevédi, kde zadit. Dalsi je faktor zaneprazdnénosti, ktery, jak jiz z ndzvu vyplyva,
popisuje situace souvisejici S Casem, jenz dobrovolnici vénuji jinym ¢innostem. Takze
se setkavaji S narocnymi situacemi V zaméstnani, které s timto souviseji. Tyto bariéry se
vyskytovaly predevsim u lidi se stiedoSkolskym a vysokoskolskym vzdélanim, dale
u téch, ktefi uvadéli, ze nejsou Cleny cirkve, nejsou tedy nabozensky aktivni. A naposledy
u lidi s vyssimi piijmy. Konecné¢ treti faktor, tedy faktor neosobnich limiti, je takovy,
kam spadaji zalezitosti, které 1ze menit jen S velkymi obtizemi. Jsou to riizné problémy,
jako je dojizdéni, zdravotni stav a hlidani déti. Tento faktor byl zastoupen nejméné. (Fric,

Pospisilova, 2010, s. 138-139)
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V ramci naSich nejblizsich sousedi, tedy Slovenska, je vyznamny jizZ zmiovany
vyzkum od kolektivu autortt A. Brozmanova Gregorova, T. Matulayova, A. Mrackova,
L. Vavrin¢ikova, J. Vlasicova a S. Kordny zacileny na dobrovolnictvi na Slovensku a na
uroven V ramci soucasnych zahrani¢nich trendt. Soucasti tohoto vyzkumu je i zaméfeni
se na mozné bariéry V oblasti dobrovolnictvi.

A. Brozmanova Gregorova uvadi vyskyt odliSnosti mezi bariérami U dobrovolnikt
a u téch, ktefi se této Cinnosti nevénuji. U dobrovolnikt hraly nejvétsi roli bariéry tykajici
se nedostatku Casu, potiZze spojené se zdravotnim stavem a naro¢na situace V roding ¢i
zaméstnani. Naproti tomu U druhé supiny dotazovanych, tedy téch, kteti se do
dobrovolnictvi nezapojuji, se vyskytovaly piekazky Vv oblasti informovanosti
— nedostatek informaci 0 moznosti zapojit s€ aneosloveni téchto lidi. (Brozmanova
Gregorova, 2012, s. 90-91)

V zahrani¢nim kontextu mizeme najit vyzkumy pojednavajici 0 bariérach, at’
zameétené piimo na né, nebo jako jejich soucast. Nize uvadim nekteré z téch zamétujicich
se pifimo na zkoumani oblasti bariér, nikoli ty, které se této problematiky jen okrajové
dotykaji.

R. A. Sundeen, S. A. Raskoff, M. C. Garcia ve svém vyzkumu zabyvajicim se
bariérami v dobrovolnictvi uvadi, Ze nejcastéjsi bariérou je nedostatek ¢asu, coz uvadéla
témé&f polovina dotazovanych (43 %). DalSimi bariérami je nedostatek zajmu (27 %)
a Spatny zdravotni stav (14 %). Mezi ostatnimi bariérami se vyskytoval nedostatek
informaci, péce 0 déti a Spatné doprava. (Sundeen, Raskoft, Garcia, 2007, s. 290)

A. M. Petriwskyj a J. Warburton konstatuji, ze vétSina vyzkumu zkouma piekazky
dobrovolnictvi z pohledu velké skupiny, nicméné& poukazuji na realizované vyzkumy,
jenz se zamétovaly na jednotlivé kategorie dobrovolnikli, které mohou mit odlisné
ptekazky. Podle nich takovéto vnimani mulze odhalit zna¢né rozdily. (Petriwskyj,
Warburton, 2007, s. 7)

K. Southby a J. South zjistili podle udaju, ze ne¢astéjSimi divody branicimi lidem
zapojit se do dobrovolnictvi, jsou pracovni povinnosti. Dal§imi bariérami jsou péce 0 déti
¢i starSiho ¢lena domacnosti a domacnost, studijni povinnosti a jiné aktivity. Nektefi
postradaji dobrovolnické pfrilezitosti, anebo se nemohou zapojit kviili zdravotnimu
postizeni ¢i veku. Nékteré demografické aspekty jako je vk, zdravotni postizeni
a pohlavi se podle nich zdaji byt spojeny s fadou piekazek. (Southby, Souths, 2016, s. 39)

VSechny zminované vyzkumy zkoumaji bariéry z riiznych pohledi. Kazdy do této

problematiky pfispél vyznamnymi zjisténimi. Jednotlivé vyzkumy jsou Vv mnoha
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ohledech jedine¢né a kazdy prichézi s jinym vystupem. Nicméné V téchto vyzkumech se
prakticky opakovaly nejcastéjsi bariéry v podobé nedostatku volného casu, ktery lidé
vénuji pievazné zameéstnani ¢i Skolnim povinnostem, péci 0 domacnost nebo Clena

rodiny. Ale také problémy se zdravotnim stavem.
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5 Metodologie vyzkumu

V této casti diplomové prace je, jak jiz zZ nazvu vyplyva, kliCova metodologie
vyzkumu. Zejména vyzkumné otazky, jednotlivé hypotézy a metody vyzkumu.

Tato diplomova prace, respektive vyzkumna cast, vznikla za podpory projekta
realizovanych  Cyrilometodé&jskou teologickou fakultou Univerzity Palackého
vV Olomouci. Prvni projekt: Dobrovolnictvi V socialnich sluzbach prizmatem védy
0 socialni praci, registracni ¢islo IGA CMTF 2016 015, zjistoval rozsah dobrovolnické
angazovanosti obCani mésta Olomouce. Druhym souvisejicim projektem je
Profesionalizace a deprofesionalizace v praxi Ceské socialni prace, registracni Cislo
IGA _CMTF 2017 010, ktery mi byl napomocny pii zkoumani bariér u studentt.

Ve své praci se zaméfuji na obyvatele mésta Olomouce riznych vékovych kategorii
astupiitt vzdélani. Takovéto zaméfeni avolba vychazi z konkrétniho zaméteni
spolupracujicich projektd. Nicméné mé konkrétné angazovanost V dobrovolnictvi
u obyvatel mésta Olomouce zaujala piedevsim z hlediska velkého piinosu, ktery v této
oblasti vnimam, jak pro spole¢nost, tak pro samotné lidi.

Ackoli se primarn¢ zaméfuji na obyvatele mésta jako takové, do vyzkumu jsem
zahrnula i studenty Univerzity Palackého v Olomouci. Jednim z divodid volby je, Ze
Olomouc je univerzitnim méstem, které sdruzuje velky pocet vysokoskolskych studentt,
rozsifila jsem tedy svlij vyzkum pravé o jejich vypovedi a nazory. Podle dat z ¢eského
statistického Ufadu z obdobi 2015/2016 ¢itd mésto Olomouc 20 360 studentll vysokych
skol. (Cesky statisticky ifad)

Mimo jiné tvoii lidé s vysokoskolskym vzdélanim jednu z nejpocetnéjsich skupin,
ktera se vénuje dobrovolnictvi. Volba této skupiny respondentii byla ovlivnéna rovnéz
myslenkou zbudovaného univerzitniho dobrovolnického centra, které se zamétuje pfimo
na studenty ajejich zapojeni se do zivota univerzity, stejné jako sluzbé spole¢nosti.
Dobrovolnické centrum Univerzity Palackého je Vsoucasné dob€ jedinym

dobrovolnickym centrem ziizenym univerzitou v Ceské republice. (Romspido)
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5.1 Cil prace, vyzkumné otazky a hypotézy

Cilem mé diplomové prace je zjistit, zjakého divodu obyvatelé Olomouce
nevykonavaji dobrovolnickou Cinnost, a proc ti, ktefi dobrovolnictvi vykonavali, jiz
S touto ¢innosti skonc¢ili a jaké jsou ditvody ukonceni.

Vyzkumna ¢ast je slozena ze ti1 vyzkumi. Prvni dvé ¢asti vychazi z kvantitativnich

dat, zatimco tfeti ¢ast je kvalitativni.

1. c¢ast: vychazi z vyzkumu dobrovolnictvi U obyvatel mésta Olomouce, zamétuje se
na davody, které brani obyvatelim, aby se zapojili do vykondvani
dobrovolnickych cinnosti, ale také diivody ukonceni dobrovolnictvi u lidi, ktefi
tuto ¢innost vykonavali a nasledné ji ukoncili.

2. Cast: se zamétuje na studenty Univerzity Palackého v Olomouci, zejména na jejich
divody neucasti v dobrovolnictvi.

3. &ast: se zamé&fuje na interpretaci rozhovort s 10 studenty VS, ktefi maji trvaly
pobyt v Olomouci, ale nevykonavaji dobrovolnickou ¢innost. Otazky kladené
studentim se zamé&fuji na divody nevykonéavani dobrovolnickych aktivit, plus to,

za jakych podminek by se tato skutecnost dala zménit.

Vyzkumna otézka, na kterou se snazim ve své praci nalézt odpovéd’ je:
e Zjakych davodi se obyvatelé Olomouce astudenti Univerzity Palackého
v Olomouci nezapojuji do dobrovolnické ¢innosti a jaké jsou divody ukonceni

u téch, ktefi dobrovolnictvi vykonavali?

Hlavni vyzkumnou jsem rozdélila do ¢ty vedlejSich. Prvni dva se tykaji obyvatel
Olomouce, dal§i dva se zaméfuji na vysokoSkolské studenty Univerzity Palackého
vV Olomouci. Posledni cil se zabyvd zkouméanim bariér U studentl za pomoci

kvalitativniho vyzkumu. Struktura cilii S jednotlivymi hypotézami je nasledujici:

VO1: Z jakého duvodu obyvatelé Olomouce nevykonavaji dobrovolnickou ¢innost?

H1: Predpokladam, Ze vétSina oslovenych obyvatel Olomouce se do formalniho
dobrovolnictvi nezapojuje.
Hypotéza je zjiStovana pomoci otazky €. 2, kterd selektovala respondenty na

skupinu téch, kteti vykonavaji dobrovolnictvi, anebo jej naopak nevykonavaji. Hypotéza
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bude naplnéna Vv ptipadé, ze vice jak polovina respondenti uvede, Ze V poslednich

dvandcti mésicich formalni dobrovolnickou ¢innost nevykonavala.

H2: Piedpokladam, ze nejCastéjsi pricinnou toho, ze se lidé nezapojuji do
dobrovolnickych ¢innosti, je nedostate¢na informovanost 0 moznostech zapojeni se.
Hypotéza je zkoumdna prostiednictvim otazky ¢. 16. Tato ma domnénka vychazi
ze zjisténi slovenského vyzkumu, (viz text vySe) ktery ma nedostatek informaci
0 moznostech zapojeni se do dobrovolnictvi jako jednu z nejcastéjSich bariér. Také ja
tedy vychazim z této teze a vyzkumu, 0 ktery se ma prace opird. Nebot’ podle jinych
zahrani¢nich autord je nejcastéj§im divodem branicim lidem V zapojeni se do
dobrovolnictvi nedostatek volného ¢asu. Hypotéza bude naplnéna Vv piipadé€, ze tento

divod (nedostatek informaci) uvede nejvétsi pocet oslovenych respondentd.

H3: Pfedpokladam, ze méné se zapojuji do dobrovolnictvi muzi.

Hypotéza je ur€ovana za pomoci otazky ¢. 2 a 14 a dle pohlavi. Pohlavi spada do
kategorie nezavislych proménnych, mira zapojeni se do dobrovolnické ¢innosti je pak
zavisla proménna. Toto pfesvédceni vychazi z vyzkumu v oblasti dobrovolnictvi, které
uvadi, Ze se do dobrovolnictvi vice zapojuji zeny. Tento piredpoklad se naplni v piipadé

mensiho zastoupeni muzli neZ Zen U jednotlivych otazek.

H4: Nejcastéjsi skupinou téch, ktefi nevykonavaji dobrovolnictvi, jsou lidé s niz$im
vzdélanim, tedy se zakladnim a s vyucenim.

Vzdélani je nezavislou proménnou, ajako u piedchozi hypotézy, je mira
angaZovanosti nezavisla proménna. Tomuto zjiSténi se vénuji otazky €. 2 a 14. Potvrzeni

této hypotézy zavisi na mnozstvi zapojeni lidi v souvislosti se vzdélanim.

VO2: Zjakého duvodu ti, ktefi vyvkonavali dobrovolnickou ¢innost, S touto aktivitou

skonéili?

HS5: Predpokladam, Ze lidem, ktefi se V minulosti do dobrovolnictvi zapojili, brani
V pokra¢ovani vykonavani dobrovolnickych ¢innosti nej¢astéji nedostatek casu.
Hypotéza se opird 0 zjiSténi zahrani¢nich vyzkumi, které uvadi, ze jednim

nejcastejSich diivodd branicim lidem Vv zapojeni se do dobrovolnictvi, je nedostatek
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volného ¢asu. K uréeni je zde ndpomocna otazka ¢. 15. K naplnéni dojde, pokud uvede

nejvetsi pocet respondentl jako diivod ukoncéeni Cinnosti nedostatek casu.

H6: Predpokladam, Ze nejcastéji ukoncovali dobrovolnictvi zeny.

Jelikoz se dle autorii Zeny vice angazuji v oblasti dobrovolnictvi, predpokladam na
zaklad¢ tohoto zjisténi, Ze tuto C¢innost také vice ukoncuji. Ke stanoveni odpovéedi na tuto
otazku je mi napomocna otazka ¢. 14 a 15. K potvrzeni domnénky dojde v piipadé, Ze se

ukaze, ze zeny V této oblasti maji vetsi zastoupeni neZ muzi.

VO3: Z jakého duvodu nevykonavaji vysokoskolsti studenti dobrovolnictvi?

H7: Pfedpokladam, ze vétSina studentli se do dobrovolnickych ¢innosti nezapojuji.
Hypotéza se opira 0 celkové zjisténi vyzkumd, Ze stale prevlada spisSe nezdjem lidi
0 vykon formalniho dobrovolnictvi. Jak pise ve svém vyzkumu napiiklad Vavra a Fric,
ktefi uvadéji mladé lidi jako jednu z méné zastoupenych skupin Vv dobrovolnické
angazovanosti. (Fri¢, Vavra, 2012, s. 50)
Tato hypotéza bude naplnéna Vv ptipadé, Ze vice jak polovina studentll uvede, ze se

Vv poslednich 12 mésicich do vykonu formalniho dobrovolnictvi nezapojili.

HS: Piedpokladam, Ze nejvétsi bariérou u studentl je nedostatek volného Casu, ktery by
mohli vénovat dobrovolnickym aktivitam.

Hypotéza vychazi z vyzkumi, které uvadéji, ze nejcastéjsi bariérou Vv oblasti
vyzkumu dobrovolnictvi je nedostatek ¢asu. (Wilson, 2000, s. 220-221)

K naplnéni dojde, pokud uvede nejvétsi pocet respondenti diivod ukonceni

nedostatek ¢asu.

VO4: Za jakvch podminek by se studenti Univerzity Palackého v Olomouci zapojili do

vykondvani dobrovolnickych ¢innosti?

Tento cil je zjiStovan prostfednictvim kvalitativnich rozhovort S vysokoskolskymi

studenty Univerzity Palackého v Olomouci.
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5.2 Metodologie kvantitativniho vyzkumu

V této Casti se zametim na popis metod vyuzitych pti sbéru dat. Jak uz jsem uvedla,
ma prace je zalozena na vice kvalitativnich vyzkumech realizovanych za spoluprace vyse
jmenovanych projektd. Tyto projekty si jsou z casti podobné, nicméné jsou zde
samoziejmé odliSnosti, vztahujici se ke konktrétné ke kazdému projektu. Proto prvni ¢ast
metodologie popisuje soucasné oba projekty, individualni zaméteni pak popisuji zvIast.

K naplnéni stanovenych prvnich tfi cild jsou mi napomocné dva kvantitativni
vyzkumy, realizované ve spolupraci S vyse jmenovanymi projekty.

Jak piSe M. Disman, jde 0 ovéfovani hypotéz zaméfujicich se na skupiny, nikoli na
jednotlivce. Analyza se realizuje prostfednictvi nahromadénych dat o0 nékolika
jednotlivcich a vysledky mizeme hromadit pouze Vv piipadé€, jsou-li totozna. Podminkou
je, aby se stimuly, v tomto ptipadé¢ otazky, shodovaly. Cilem kvantitativniho vyzkumu je
tedy ovéfovani hypotéz 0 socialnich skupinach. (Disman, 2002, s. 126)

Kvantitativni vyzkum Ize pouzit podle M. Dismana u takovych problémd, ,,které
Jje mozno popsat V terminech vztahit mezi pozorovatelnymi promennymi. “ (Disman, 2002,
s. 77)

Data byly sesbirany prostiednictvim dotaznikového Setfeni, diky némuz, jak tvrdi
M. Disman, Ize pojmout vetsi pocet jedincti v relativné nizkém case a S malymi usporami.
(Disman, 2002, s. 141)

Vyzkumna technika vznikla ve spolupraci s projekty IGA, kde byly vytvofeny
jednotlivé dotazniky, jenZz vychézeji ze slovenského vyzkumu zamétujiciho se na
dobrovolnictvi na Slovenku z roku 2012. Tento vyzkum byl ¢astecné popsan Vv teorii
diplomové prace vyse.

Autofi vychéazeli zvyzkumii realizovanych na Slovensku a Vv zahranici
v predeslych letech, z metodiky mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu neziskového
sektoru (1996-2000) a Manualu pro méfeni dobrovolnické prace (Manual on the
Measurement of Volunteer Work, 2011). (Brozmanové Gregorové, Matulayové, Korony,
2012, s. 31) Vyzkumna technika byla pfizptisobena moznostem a cilim konkrétnich

projekta.

Vyzkum zaméreny na obyvatele mésta Olomouce

Ve vyzkumu, vytvoieném V rdmci projektu IGA_ CMTF 2016 015, zamé&feném na
obyvatele Olomouce, byl pouzit zamérny vybér, diky némuz, jak popisuje P. Gavora, se

urci pfislusné znaky souboru, které jsou v nasem vyzkumu dilezité. Tyto znaky vychazi
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Z konkrétnich teorie, vyzkumu ¢i zkuSenosti apod. Nasledné se vyhledavaji nositelé
konkrétniho znaku. (Gavora, 2000, s. 64) V tomto piipad¢ Slo 0 mistni pfislusnost, vék,
vzdélani a pohlavi.

Dotaznik byl sestaven zuzavienych, ale také otevienych otazek, které¢ se
zam&fovaly na vyzkumny vzorek zahrnujici obyvatele starsi 15 let, ato S trvalym
pobytem ve mést¢ Olomouci vybraném na zdklad¢ kvotniho vybéru. M. Disman
(2002, s. 94, 95) uvadi, Ze kvotni vyber napodobuje ve skladbé vzorku znamé vlastnosti
populace. Vzorek je vybran na zaklad¢ stejného procentualniho zastoupeni slozek, napt.
vek, pohlavi apod. Tento vybér lze uskutecnit pouze V pfipadé, Ze mame dostatecné
mnozstvi informaci 0 populaci, abychom mohli pouzit jeji strukturu na skladbé vzorku.

Byl stanoven pfesny pocet lidi S konkrétnim vékem, pohlavim a vzdélanim.
Pro lep$i zndzornéni uvadim tabulku, kterd popisuje pocet respondentil, jenz jsem V rdmci
dotaznikového Setfeni vyhledavala. Pocet lidi v tabulce ¢ita 200 lidi, nicméné sbér
realizovalo spolecné¢ se mnou dalSich pét studentek, coz konkrétnéji popisuji nize.

Celkovy vzorek tedy ¢ital 1 200 tcastnik.

Tab. €. 2: Kvéty vyuZivané p¥i sbéru dat

Vék Muzi Zeny Vzdélani MuZi Zeny
15-19 6 6 zakladni 11 18
20-34 28 28 stitedoskolské s vyuc. 30 25
35-49 24 24 stiedoskolské s mat. 31 42
50-64 22 25 vysokoskolské 22 21

65+ 15 23

Dotaznik obsahoval 20 otazek, které byly jak uzaviené, tak i oteviené. Byl rozdélen
na dvé ¢asti, Z nichZ prvni byla pro ty, ktefi vykonavali v poslednich 12 mésicich formalni
dobrovolnickou ¢innost (13 otazek). Druha Cast se zamétovala na ty, ktefi na otazku
vykonavani dobrovolnické ¢innosti odpovédeli zaporné (7 otdzek). PoloZzky v dotazniku
zjistuji fakta, motivaci a postoje.

V mé praci nejsou vyuzity vSechny uvedené otazky. Konkrétné se zametuji na
otazky vztahujici se K cili prace:

e Vykonavali jste pro néjakou organizaci V poslednich 12 mésicich
dobrovolnickou ¢innost? (€. 2)

e Vykonavali jste dobrovolnickou ¢innost pred vice nez 12 mésici? (€. 14)
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e Mohl/a byste prosim ve stru¢nosti popsat svoji dobrovolnickou kariéru, tzn., kdy
jste dobrovolnicil/a, co jste délal/a, kde, a z jakého/jakych divodu/i jste
dobrovolniceni prerusila? (¢. 15)

e Zjakého divodu jste dobrovolnickou ¢innost nikdy nevykonéval/a? (€. 16)

Reflexe sbéru dat

Celkem bylo sesbirano 1 219 dotaznikti. Sbér dat se uskute¢nil v kvétnu roku 2016
ve mésté Olomouci, konkrétn€ v centu mésta a prilehlych ulicich. Na sbéru se podilelo
vcetné mé osoby 6 studentek zapojenych do projektu IGA. Dotazniky byly vyhotoveny
V papirové formé, jejich konkrétni podobu predkladam v ptilohach. Kazda z nas sesbirala
vice nez 200 dotaznikid. V této praci pracuji S celkovym poctem respondenti zahrnutych
do vyzkumu, nikoli jen S ¢asti, S niz jsem vypliovala dotazniky

Diky tomuto zpisobu Setieni jsem se dostala do pfimého kontaktu s respondenty,
ktefi odpovidali na otdzky uvedené V dotazniku. Tento pfistup rovnéz umoziloval
ptipadné vysvétleni pojmil, nejasnosti ¢i nepochopeni otazek ze strany respondentd.

Pti Setfeni jsem postupovala v souladu se zdkladnimi pravidly rozhovoru. V tivodu
jsem se strucné prestavila sebe, svou diplomovou préci jako soucést projektu IGA
a yjistila respondenty na zaklad¢ etiky vyzkumu 0 anonymité vyplnénych dat. Po ziskéni
souhlasu s vyplnénim jsem nejprve zjistila, zda G¢astnik spliuje kritéria kvotniho vybéru.
Oslovené, ktefi spliiovali pozadavky pro uskute¢néni dotazovani, jsem pak seznamila
S pojmy formalni a neformdlni dobrovolnictvi, aby byla zajiSténa validita. Jednotlivé
otazky jsem respondentim predcitala, anasledné zaznamendvala do papirového
dotazniku.

Sesbirana data jsem nasledné pfevadéla do excelové tabulky. Zpracovani vysledki

probéhlo v programu SPSS.

Vyzkum zaméieny na studenty Univerzity Palackého v Olomouci

Vyzkum, ktery je soucasti projektu IGA, (registracni ¢islo IGA_ CMTF 2017_010)
se zamétoval na studenty a zaméstnance Univerzity Palackého. V ramci vybéru vzorku
oslovil v§echny zminéné skupiny. Pro svou diplomovou praci vyuzivam jen data tykajici
se studenttli, zejména data popisujici jejich angazovanost v oblasti dobrovolnictvi. Pocet
dotazovanych dosahl ¢isla 1 052. Z toho je 874 studentl kombinované a prezenéni formy

studia, coz je skupina, se kterou Vv ramci diplomové prace pracuji. Vyzkumny vzorek
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tvofili zaméstnanci a studenti vSech fakult Univerzity Palackého v Olomouci. Vyzkum
probéhl rovnéz prostfednictvim dotaznikového Setteni.

Dotaznik byl rozd€len, stejné¢ jako uvySe uvedeného vyzkumu, na ty, kteii
vykonavali v poslednich 12 mésicich formalni dobrovolnickou ¢innost. Zatimco druha
¢ast se zameétovala na ty, ktefi na tuto otazku odpoveédéli zaporne.

Ve svém vyzkumu jsem se zameétfovala predevSim na ty, ktefi nevykonavali
Vv poslednich 12 mésicich formalni dobrovolnickou ¢innost. Vyuzila jsem otazky:

e Vykonavali jste formalni dobrovolnickou ¢innost pted vice nez 12 mésici?
(¢. 16)
e 7 jakého divodu jiz formalni dobrovolnickou ¢innost nevykonavate, anebo jste

ji nikdy nevykonéaval/a? (€. 17)

Reflexe sbéru dat

Respondenti byli osloveni prostiednictvim e-mailu i pomoci oznameni na webové
strance vSech univerzitnich fakult. Sbér dat probehl pies Google Forms. Data byla sbirana
v rozmezi listopadu 2015 dubna 2016, pti¢emz sbér probihal mezi studenty a zaméstnanci
na Cyrilometodéjské teologické fakulté, (jednalo o prvni vinu sbéru). Druha vilna se
realizovala v obdobi tinora az dubna 2016, kdy se sbér dat uskutec¢nil ina ostatnich
fakultach Univerzity Palackého v Olomouci. Sesbiranad data se néasledné zpracovavala

prostiednictvim programu SPSS.

5.3 Metodologie kvalitativniho vyzkumu

V této Casti se zamétuji na popis metody kvalitativniho vyzkumu. Vyzkum se
zamé&fuje na studenty Univerzity Palackého v Olomouci. V ramci vyzkumného Setfeni
jsem si zvolila polostruktorované interview, zejména pro predem stanovené okruhy, na
néz jsem se zaméfovala. Jednalo se 0 oblast: bariéry, které brani studentiim v tom, aby
se zapojili do vykonavani formalniho dobrovolnictvi. Dalsi oblasti jsou pak
podminky, za kterych by se do dobrovolnictvi zapojili.

Tato metoda ma predem stanovenou strukturu, zejména oblast otazek, S jejichz
pomoci zjiStujeme odpovédi respondenti. Oblasti otazek, ajejich sled, miZeme
pfizpusobovat Vv pribéhu konkrétniho rozhovoru tak, abychom dosli k co nejvétsimu
zisku. V pribéhu rozhovoru se ujistujeme, zda jsme odpovédi respondenta spravné

pochopili a interpretovali, ato prostiednictvim dopliiujicich otazek a podrobnéjsim
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zkoumanim oblasti rozhovoru, které se kK nasi vyzkumné otazce vztahuji. (Miovsky 2006,
s. 159-160)
V konkrétnich rozhovorech jsem se ptala na tyto otazky:
e Zjakého diivodu nevykonavas formalni dobrovolnickou ¢innost?
e Zajakych podminek by ses do formalniho dobrovolnictvi zapojila?
e Vykonavas néjakou neformalni dobrovolnickou ¢innost?
e Za jakych podminek by se neformélni ¢innost, kterou vykonavas, dala zménit na

to, ze by ses zapojil/a do vykondvani formalni dobrovolnické ¢innosti?

Dle vybéru tcastnikli vyzkumu jsem nejprve pouzila metodu zamérného vybéru
popsanou vyse. Vyzkumny vzorek tvofilo 10 studentl Univerzity Palackého v Olomouci.
Mym prvotnim zamérem bylo zacilit na studenty s trvalym pobytem v Olomouci, ale pro
nedostatek studentt, ktefi by byli ochotni vést se mnou rozhovor, jsem do vyzkumu
nasledné zapojila ity, ktefi v Olomouci bydli pfechodné. Jednalo se 0 respondenty
z riznych fakult, které jsem oslovovala prostiednictvim socidlnich siti sdruzujicich
studenty Univerzity Palackého v Olomouci. Také jsem cilené¢ oslovovala studenty,
S nimiz jsem rozhovory jiz vedla. A ti mi také mi pomohli zprostfedkovat dalsi cast
respondentl. Podle Miovského se tento postup vybéru nazyva metoda sn¢hové koule.
(Miovsky 2006, s. 131-132)

Informace o0 jednotlivych studentech uvadim v nasledujici tabulce.

Tab. ¢&. 3: Struktura respondenti

Respondent Pohlavi Vék Fakulta
R1 zena 26 Filozoficka fakulta
R2 muz 26 Piirodovédecka fakulta
R3 Zena 25 Filozoficka fakulta
R4 zena 24 Filozoficka fakulta
RS muz 25 Pedagogicka fakulta
R6 Zena 23 Fakulta zdravotnich véd
R7 zena 23 Fakulta zdravotnich véd
R8 Zena 24 Ptirodoveédecka fakulta
R9 Zena 24 Filozoficka fakulta
R10 zena 25 Cyrilometod¢jska teologicka fakulta
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V ramci analyzy rozhovori se inspiruji metodou zakotvené teorie. Nasledné
vyuzivam oteviené kodovani.

Miovsky o0 zakotvené teorii pisSe: ,,Zakotvena teorie je induktivné odvozena
Z procesu zkoumani jevu, ktery reprezentuje.* (Miovsky, 2006, s. 226)

Tato metoda spoc¢iva V tom, ze analyzované vysledky se drzi teorie 0 jevu, ktery
zkoumame. Na zacatku vyzkumnik uvede zkoumanou oblast, posléze mu zacnou
vyvstavat dulezité oblasti, aniz by je pfedem znal ¢i pojmenovaval. (Miovsky, 2006,
S. 226)

Otevienym koédovanim se oznacuji pojmy, které jsou nasledné rozdéleny do
jednotlivych kategorii. Informace jsou rozdéleny do jednotlivych okruhii a dikladné
prozkoumany. Poté se zjistuje, zda v jednotlivych kategoriich dochazi ke shod¢, anebo
jsou tyto rozdilné. V pribéhu zkoumani studujeme své dohady, rovnéz ale i dohady

ostatnich respondentl. Vysledkem je novy objev. (Strauss, Corbinova, 1999, s. 43)

Reflexe sbéru dat

Nejprve jsem se tedy, jak bylo popsano vyse, pti hledani respondentti zaméftila na
studenty, ktefi trvale ziji v Olomouci. Oslovila jsem je prostiednictvim socidlni sité
Facebook, kde mé zajimaly skupiny sdruzujici studenty Univerzity Palackého
v Olomouci. Nicméné po opakovanych zadostech a oslovovani se mi podafilo najit pouze
dva ochotné respondenty, ktefi v Olomouci trvale Ziji. Proto jsem néasledné rozsitila okruh
I 0 studenty, ktefi zde nemaji trvaly pobyt, ¢imZ se mnozstvi respondenti navysilo na
celkové mnozstvi 10 studentli. Rozhovory se uskute¢nily v ¢ervnu roku 2017, probihaly
ve vefejnych prostorach, nejcastéji v olomouckych kavarnach ¢i v univerzitni budové,
Zbrojnici. VSichni respondenti byli, tak jako v pfedchozim Setfeni, pfedem obeznameni
s anonymnim zachdzenim se ziskanymi daty. Po jejich souhlasu s nahravanim rozhovort
jsem nasledné piesla k otazkam uvedenym vyse. Jednalo se o kratké rozhovory,

maximalné 15 minutové.
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6 Analyza dat

Tato kapitola je rozdélena do dvou ¢asti, Z nichZ jedna se zamétuje na kvantitativni
zkoumani dat a druhd na kvalitativni. Kvantitativni ¢ast analyzuje dotazniky posbirané
od obyvatel Olomouce a dotaznikové Setfeni studentit Univerzity Palackého v Olomouci.
Kvalitativni ¢ast se nasledné zabyva rozborem rozhovori se studenty a popisuje

jednotlivé kategorie, které vzesly béhem zkoumani.

6.1 Kvantitativni ¢ast

V této Casti se zameétim na kvantitativni data. Jednotlivé popsané vysledky nasledné
uvadim pro lepsi piehlednost v grafech atabulkach. Nejprve zacilim na deskripci
zkoumané populace, vV tomto piipad¢ obyvatele Olomouce. Nasledn¢ se budu zabyvat

rozborem dat z vyzkumu zaméfeného na obyvatele mésta, poté ptejdu na studenty.

6.1.1 Deskripce zkoumané populace

Nasledujici popis se zaméiuje na obyvatele mésta Olomouce od 15 do 65 let a vice.
Rovnéz zahrnuje ivSechny stupné vzdélani avyznani. Jednalo se celkem o
1 219 respondentil. V tomto popisu se zaméfuji pouze na obyvatele, kteti dobrovolnictvi

nikdy nevykonavali, coz je 799 respondentt.

Zastoupeni podle pohlavi

Z vysledkt vyplynulo, ze zastoupeni muzi aZen neukazuje pocet, ktery jsem
ocekavala. Protoze se ukdzal pfesny opak. A to takovy, ze je vetS$i pocet Zen, které
nevykonavaji dobrovolnictvi. Na tuto otdzku odpovédélo 423 Zen, jedna se tedy 0 53 %,
téch, co nevykonavaji dobrovolnictvi. Pocet muzl je 374, coz také tvofi 0 néco mensi

procento, tedy Ciselné vyjadieno 47 %.
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Graf &. 1: Pohlavi

Pohlavi

= muzi = Zeny

N=797
Tab. & 4: Pohlavi (zastoupeni)
Pohlavi N %
muzi 374 47
zeny 423 53
celkem 797 100
N=797

Zastoupeni podle vzdélani

Zvysledki miizeme vidét, Ze nejméné zastoupenou skupinou lidi, ktefi
nevykonévaji dobrovolnictvi, jsou lidé se zdkladnim vzd€lanim. Jedna se 013 %
z celkového poctu. Coz jednak zahrnuje nizky pocet, ale jde také o prekvapivy vysledek,
ktery neni v souladu s ostatnimi vyzkumy, které poukazuji na fakt, ze lidé S niz$im
vzdélanim se dobrovolnictvi ve vetsi mife neucastni. Jak pisi naptiklad Fri¢ a Pospisilova
(Fri¢, Pospisilova, 2010)

Dalsi malé zastoupeni je U lidi s vysokoSkolskym vzdé&lanim, a to 21 %. Nejvyssi
pocet lidi, ktefi nevykondvaji dobrovolnictvi, je pak prekvapivé u lidi se sttedoskolskym
vzdélanim. Tito pak s 36 % tvoti piekvapivy vysledek, kdy podle mého ocekavani méli
byt spolecné s vysokoskoldky méné zastoupenou skupinou.

S 30 % se ukazal vyssi pocet respondentt S vyuénim listem, ktefi tvoii druhou

nejpocetnéjsi skupinu lidi — nedobrovolnik.

54



Graf & 2: Vzdélani
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Tab. €. 4: Vzdélani

Vzdélani N %
zakladni 103 13
SS's vyuénim listem 236 30
SS s maturitou 290 36
VS 170 21
celkem 799 100

N=799

Zastoupeni podle véku

Obyvatelé¢ ve véku od 15-19 tvoii 6 % zastoupeni té€ch, co nevykondvaji
dobrovolnictvi. Vékova kategorie 20-34 zahrnuje 24 %. Respondenti od 35 do 49 let
predstavuji 25 %. Nejvyssi pocet lidi, nevykonavajici dobrovolnictvi udava kategorie
50-64 let. Respondenti 65 a vice let se nezapojuji v 19 %.

V porovnani se zastoupenim v&kovych skupin podle kvot je patrné, Ze nejveétsi
skupinou lidi, ktefi se nezapojuji do dobrovolnictvi, jsou lidé ve v€ku od 50 do 60 let,
Jejich pocet ve vyzkumu piesahuje stanovené procentualni zastoupeni 0 3 %. Druhou
skupinou jsou respondenti od 3549 let, ktefi pfesahuji 1 %. S mensim poctem vyskytu
nedobrovolnikl se ukazala skupina od 20-34 let, tvorici 25 %. Vé&kové kategorie od
15-19 a 65+ ukazaly s 19 % shodné vysledky.
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Graf ¢. 3: Zastoupeni podle véku
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Tab. €. 6: Zastoupeni podle véku

26%

50-64

23%

19% 19%

65+

Vék N %
15-19 51 6
20-34 190 24
35-49 197 25
50-64 207 26
65+ 154 19
N=799

Tab. & 7: Rozdéleni véku podle kvét

Vék %
15-19 6
20-34 28
35-49 24
50-64 23
65+ 19
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6.1.2 Vykon formalniho dobrovolnictvi u obyvatel mésta Olomouce

Vyzkumu se zacastnilo celkem 1 219 respondentd. Angazovanost olomouckych
obyvatel ve vykondvani dobrovolnickych aktivit je velmi nizka. Ptekvapivy je vysoky
pocet lidi, ktefi se formalniho dobrovolnictvi netcastni. Ten je daleko vy$s$i nez mé
pfedchozi ocekavani. Jedna se 0 81 %, coz tvoifi vétSinu vSech dotazovanych. Pocet

dobrovolnikii mezi obyvateli Olomouce dosahuje nizkych 19 %.

Graf €. 4: Vykon formalniho dobrovolnictvi u obyvatel

Vykon formalniho dobrovolnictvi u obyvatel

B Ano H Ne

N=1219
Tab. ¢. 8: Vykon formalniho dobrovolnictvi u obyvatel
Vykon formalniho dobrovolnictvi u obyvatel N %
ano 229 19
ne 990 81
celkem 1219 100
N=1219

I kdyz je mezi obyvateli velky pocet lidi, ktefi nevykondvaji formalni
dobrovolnictvi, stejné jako U studentll i zde mizeme nalézt ity, kteti dobrovolnictvi
vykonavali pfed vice nez rokem. Pocet téch, ktefi se vV minulych letech zapojili do
vykonéavani dobrovolnictvi, dosahuje 19 %. Procentudlni zastoupeni je totozné jako
u piedchoziho zjisténi, avSak Cisla jsou jina. Ti, ktefi se nikdy nesetkali

s dobrovolnictvim, tvofi vétSinu dotazovanych (81 %).
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Graf ¢&. 5|: Vykon formalniho dobrovolnictvi u obyvatel pied vice neZ rokem

Vykon formalniho dobrovolnictvi u obyvatel pred vice neZ rokem

HAno M Ne

N=990
Tab. ¢ 9: Vykon formalniho dobrovolnictvi U obyvatel pied vice neZ rokem
Vykon formalniho dobrovolnictvi u obyvatel pied vice nez N %
rokem
ano 191 19
ne 799 81
celkem 990 100
N=990
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6.1.3 Diivody, které brani obyvatelim, aby se zapojili do vykonavani

dobrovolnickych ¢innosti

Nyni se zaméfim na vysledky tykajici se ditvodu, jaké respondenti uvadéji coby
bariéry V zapojeni se do vykonavani formalniho dobrovolnictvi. Bariéry, které
respondenti uvadéji, bych pomysiné rozdelila do dvou kategorii. Prvni kategorie zahrnuje
bariéry, na které miizeme n¢jakym zplisobem reagovat a ovlivnit je. Jedna se naptiklad
0 to, ze nevedéli, jak se do dobrovolnictvi zapojit, pfipadné to, Ze je nikdo nepozadal
0 pomoc. Dalsi kategorii tvoii bariéry hlavné na stran¢ respondentd. Jimi je naptiklad
nedostatek ¢asu, nezdjem 0 dobrovolnictvi, pomoc V podobé finan¢ni podpory spise nez
dar v podob¢ osobniho volného ¢asu, piipadné dalsi osobni diivody jako je slozita situace
V praci, zdravotni problémy apod.

V predkladanych hypotézach predpokladdm nejcastéjsi diivod, jimz je nedostatecna
informovanost, ktera zapficiniuje nedostatecné zapojeni obcanti do dobrovolnickych
aktivit. Jak uz jsem zminila vySe, vychazela jsem ze slovenského vyzkumu. Jak je vSak
patrné z vysledu tohoto vyzkumu, tento pfedpoklad se nepotvrdil. Nejcastéjsim divodem
je totiz nedostatek ¢asu. Tento diivod zvolilo celkem 343 respondentti. Druhou nejvice
vyskytujici se odpovédi na tuto otazku se ukazala ta, Ze obfany nikdo nepoZadal
0 pomoc. Jednalo se 0 254 respondentti. Dal$im dtivodem, ktery uvedlo 155 respondent,
bylo, Ze nevédéli, jakym zpisobem by se do dobrovolnictvi zapojili. Casto se také
u nich vyskytoval divod, ktery udaval, Ze se nezapojuji do formalniho dobrovolnictvi
z diivodu vykonavani neformalniho dobrovolnictvi, coz zahrnuje 128 dotazovanych.
Také se mezi obyvateli ukazal nezajem 0 dobrovolnické aktivity. Ten uvedlo 126 lidi.
Mezi dal§imi divody se objevoval vyrok u 114 respondentdl, Ze preferuji spiSe vénovat
finan¢ni dar nez sviij ¢as. S mensimi Cisly nez piedchozi se ukazaly osobni diivody.
Jednalo se zejména 0 zdravotni problémy, jakozto piekazku v angazovanosti, coz
uvedlo 79 respondentti. Dale 73 lidi se potykalo se sloZitou situaci v rodiné ¢i praci a 65
respondentl zdlivodnilo netcast nemozZnosti prijmout dlouhodobéjsi zavazek. Jiné
divody uvedlo 60 lidi. Tyto divody byly velmi individualni, nicméné v 5 ptipadech
doslo ke shodé vtom, ze preferuji placenou praci pred vykonem dobrovolnické
¢innosti. Problémy s dojizdénim uvedlo 41 lidi. Také 36 ucastniki nevi, z jakého
divodu se nezapojuji. Formality a pravidla, které by se musely dodrZovat, odradily
od dobrovolnictvi 29 respondentti. Méné Castou piekazkou, se 23 odpovéd'mi, se pak

ukézal diivod, pfi némz méli pocit, Ze 0 to nikdo nestoji. S nejmensim poctem vypoveédi

59



se ukédzal argument, Ze respondenty odradily finan¢ni néaklady spojené
s dobrovolnickou ¢innosti.
Graf ¢&. 6: Divody nevykonavani dobrovolnickych aktivit u obyvatel
DUvody nevykondvani dobrovolnickych aktivit u obyvatel
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B DGvody nevykonavani dobrovolnickych aktivit
Tab. ¢. 10: Diivody nevykonavani dobrovolnickych aktivit u obyvatel
Diivody nevykonavani dobrovolnickych aktivit N
Nemeél/a jsem dostatek ¢asu 343
Nikdo mé nepozadal o pomoc 254
Nevédél/a jsem, jak bych se mohl/a do dobrovolnictvi zapojit 155
Vykonévam spiSe neformalni dobrovolnickou ¢innost 128
Nem¢él/a jsem z4jem 126
Preferoval/a jsem vénovat spiSe finan¢ni dar nez ¢as 114
Mg¢l/a jsem zdravotni problémy 79
Mg¢l/a jsem sloZitou situaci V rodiné/praci 73
Nebyl/a jsem schopen/a piijmout dlouhodobé&jsi zavazek 65
Jiny dtivod 60
Mg¢l/a jsem problémy s dochdzenim/dojizdénim 41
nevim 36
Odradily m¢ formality a pravidla, které by se musely dodrzovat 29
M¢l/a jsem pocit, Ze 0 to nikdo nestoji 23
Odradily mé finan¢ni néklady spojené s dobrovolnickou ¢innosti 12
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6.1.4 Divody ukoncéeni dobrovolnictvi ulidi, ktefi tuto c¢innost vykonavali
a nasledné ji ukoncili

Jak jsem jiz uvedla vySe, dobrovolnictvi vykondvalo pied vice nez rokem 191
respondentl. Pojd'me se tedy podivat na divody vysvétlujici ukonceni dobrovolnictvi.

Nejcastéji obyvatelé uvadeli jiné ditvody. Tuto moznost zvolilo 77 lidi. Nicméné
podrobnéjsi popisy téchto jinych divodii nebyly soucasti zkoumani.

Nejcast¢jSim jasnym diavodem je tedy nedostatek ¢asu. Tento dosahl ¢isla 69.
Ostatni argumenty byly 0 poznani niz$i. Ukon¢eni dobrovolnictvi z divodu stéhovani ¢i
zmény bydlisté uvedlo 29 respondenti. Se zdravotnimi problémy se potykalo 20
ucastnikd. O 2 respondenty méng, tedy 18 lidi uvedlo, Ze se potykali se sloZitou situaci
vV rodiné, praci ¢i Skole. 7 lidi se citilo jiz vycerpanych. Shodné stejny pocet
respondentt, tedy 4, reagoval na davody: Byl/a jsem nespokojen/a s piedchozi
dobrovolnickou zkuSenosti, Mél/a jsme pocit, Ze 0 to nikdo nestoji a Nebyl/a jsem
schopen/a dodrzet dlouhodobéjsi zavazek. Na tyto divody: Mél/a jsem problémy
s dochazenim/dojiZdénim, Odradily mé formality a pravidla, které se musely

dodrzovat, reagovali u vzdy 2 respondenti.

Graf ¢. 7: Divody ukonéeni dobrovolnictvi u obyvatel
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Tab. ¢. 11: Diivody ukonéeni dobrovolnictvi u obyvatel

Divody ukoné¢eni dobrovolnictvi u obyvatel N
Jiné 77
Nemél/a jsem dostatek Casu 69
Zména bydlisté — stethovani 29
Mg¢l/a jsem zdravotni problémy 20
M¢l/a jsem slozitou situaci v rodiné/praci/Skole 18
Citil/a jsem se jiz vyCerpany/a 7
Byl/a jsem nespokojend dobrovolnickou zkusenosti 4
Mg¢l/a jsem pocit, ze 0 to nikdo nestoji 4
Nebyl/a jsem schopen/a dodrzet dlouhodobéjsi zdvazek 4
Mg¢l/a jsem problémy s dochazenim/dojizdénim 2
Odradily m¢ formality a pravidla, které se musely dodrzovat 2
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6.1.5 Vykon formalniho dobrovolnictvi u studenti Univerzity Palackého

v Olomouci

Vyzkumu zaméfujici se na studenty azaméstnance Univerzity Palackého
v Olomouci (UPOL) se zuacastnilo celkem 1 052 respondentd. Z toho poctu je 874
studentll kombinované a prezencni formy studia, na néz se zamétuje tato ¢ast mé prace.

Celkovy pocet studentl, ktefi se ucastnili vyzkumu ohledné¢ formalniho
dobrovolnictvi na Univerzité¢ Palackého v Olomouci, je 874. Z vysledki vyplynulo, ze
zZ celkového poctu respondentli se uiCastnilo v poslednim roce formalniho dobrovolnictvi
43 %. O néco vetsi procento tvofii ti, kteti se do formalniho dobrovolnictvi nezapojuji.

Jde 0 56 %. Zde se tedy potvrdila hypotéza, ze se vétsi pocet studentit do dobrovolnictvi

nezapojuje.
Graf ¢. 8: Vykon formalniho dobrovolnictvi U studenti
Vykon formalniho dobrovolnictvi studenti na UPOL
H Vykondvd dobrovolnictvi ® Nevykondava dobrovolnictvi
N=874
Tab. €. 12: Vykon formalniho dobrovolnictvi u studenti
Vykon formalniho dobrovolnictvi u studenti N %
vykonéava dobrovolnictvi 387 43
nevykonava dobrovolnictvi 487 56
celkem 874 100
N=874

Ackoli nadpoloviéni vétSina studenti se V poslednim roce do vykonu

dobrovolnictvi nezapojila, z vyzkumu vyplynulo, stejné jako u obyvatel, Ze se mala ¢ast
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studentli vénovala dobrovolnictvi v pfedchozich letech. Z celkového poctu lidi, ktefi na

tuto otazku odpovédéli, se jednalo o 34 % studentd.
Graf &. 9: Vykon formalniho dobrovolnictvi u studenti pied vice neZ rokem

Vykon formalniho dobrovolnictvi u studentti pfed vice nez rokem

H Ano M Ne, nikdy

N=416
Tab. €. 13: Vykon formalniho dobrovolnictvi u studenti pied vice neZ rokem
Vykon formalniho dobrovolnictvi u studentii pied vice nez N %
rokem
ano 142 34
ne, nikdy 274 66
celkem 416 100
N=416

Nyni se zamé&fim na bariéry, které nejcastéji brani studentim v tom, aby se zapojili
do dobrovolnictvi. Jednotlivé bariéry jsem sefadila podle poctu odpovédi.

Mezi nejéastéjsi dtivody u studentt, ktefi se nikdy do dobrovolnictvi nezapojili,
patii nedostatek ¢asu, ktery jim znemoziuje zapojit se do téchto prospéSnych aktivit.
Jednalo se 0 272 studenti. Druhou nejcastéjsi bariérou, kterou uvadi 175 respondentt, je
fakt, Ze studenti nevédi, jak se do dobrovolnictvi zapojit. Rovnéz pomérné vysoké
zastoupeni ma vyrok, ze je nikdo nepozadal o pomoc s celkovym poctem 130 odpoveédi.
Posledni otazka, zahrnujici vice jak sto odpovédi, je divod, Ze nebyli schopni pFijmout
dlouhodoby zavazek (104 ucastniki). Vykon neformalni dobrovolnické ¢innosti uvadi

88 respondentt. 83 lidi uvedlo, Ze neméli zajem. Se stejnym poctem se ukazaly divody:
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Mél/a jsem problémy s dochazenim/dojizdénim a Preferoval/a jsem vénovat spise
finan¢ni dar nez ¢as. Jednalo se 0 60 odpovédi. S celkovym pocétem 51 odpovédi se
ukazala bariéra v podob¢ sloZité situace Vv rodiné ¢i praci. 42 respondentt odradily od
dobrovolnictvi finanéni naklady spojené s vykonem této ¢innosti. 32 studentt uvedlo,
ze méli pocit, Ze 0 to, aby se zapojili do téchto aktivit, nikdo nestoji. Jiné diivody
mélo 29 ucastnikd. Se zdravotnimi problémy se potykalo 26 lidi ase $patnou

dobrovolnickou zku$enosti se potkalo 8 studentt.
Graf ¢. 10: Divody nevykonavani dobrovolnické ¢innosti
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Tab. ¢. 14: Divody nevykonavani dobrovolnické ¢innosti
Diivody nevykonavani dobrovolnické ¢innosti N

Nem¢l/a jsem dostatek casu 272
Nevédél/a jsem, jak bych se mohl/a do dobrovolnictvi zapojit 175
Nikdo mé nepozadal 0 pomoc 130
Nebyl/a jsem schopen/a piijmout dlouhodobé&jsi zavazek 104
Vykonavam spiSe neformalni dobrovolnickou ¢innost 88
Nemél/a jsem z4jem 83
Mg¢l/a jsem problémy s dochdzenim/dojizdénim 60
Preferoval/a jsem vénovat spiSe finan¢ni dar nez cas 60
Mél/a jsem sloZitou situaci V rodiné/praci 51
Odradily m¢ finan¢ni néklady spojené s dobrovolnickou ¢innosti 42
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Mg¢l/a jsem pocit, Ze 0 to nikdo nestoji 32
Jiné 29
Mé¢l/a jsem zdravotni problémy 26
Byl/a jsem nespokojend s predchozi dobrovolnickou zkuSenosti 8

Stejné jako U obyvatel mizeme i U studentd rozdélit bariéry do dvou skupin. Vetsi
pocet odpovedi je V kategorii, kterd zahrnuje bariéry na strané studentl. Jedna se
naptiklad o vyroky: Nemél/a jsem dostatek ¢asu, Nebyl/a jsem schopen/a piijmout
dlouhodobéjsi zavazek, Nemél/a jsem zajem apod. Nicméné je zde i velky pocet odpovedi
vV oblastech, na které miZzeme reagovat aucinit konkrétni kroky K podpote
dobrovolnictvi. Jedna se 0 odpovédi: Nevédél/a jsem, jak bych se do dobrovolnictvi
zapojil/a, Nikdo m¢é nepozadal 0 pomoc, Odradily mé finanéni naklady spojené

s dobrovolnickou ¢innosti, a Mél/a jsem pocit, Ze 0 to nikdo nestoji.
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6.2 Kvalitativni ¢ast

V této Casti se budu zabyvat rozborem kvalitativnich dat, které jsem ziskala
prostiednictvim rozhovoru se studenty Univerzity Palackého v Olomouci.

Z rozhovort se studenty vyplynuly jednotlivé kategorie popisujici bariéry, které jim
brani v tom, aby se zapojili do vykonavani formalniho dobrovolnictvi. Ale i to, za jakych
podminek by se do dobrovolnictvi zapojili. Tyto jednotlivé oblasti se vzajemné dopliuji
a ovliviiuji, avSak uvadim je pro prehlednost zvlast. Nejprve piedkladam kategorii
jednotlivych prekazek, nasledné pak podminky. Nékteré oblasti podminek, za kterych by
se studenti angazovali V rdmci dobrovolnictvi, vychazi pfimo z odstranéni jmenovanych
prekazek. Z rozhovori srespondenty vSak vyplynuly idalsi kategorie. Jmenovité:
Motivace, smysl ¢innosti a prospésnost, Benefity a Vnimani zasazenosti.

Na zéklad¢ jednotlivych vypovédi se také objevily kategorie prekazek: Nedostatek
¢asu, Nedostatek podnétii a nabidek, Negativni zkuSenost S dobrovolnictvim,
Osobni presvédceni a nazory na dobrovolnictvi, Oblast dobrovolnickych ¢innosti
a Strach z ohroZeni, neznama a Otazky hranic v pomahajicim vztahu. Jejich popis

uvadim nize.
6.2.1 Nedostatek ¢asu

Mezi nejéastéjSimi bariérami, které se u studentli vyskytly, byl nedostatek volného
¢asu, coZ ma souvislost S tvrzenim J. Wilsona, ktery rovnéZ uvadi cas jako nejCastcjsi
ptekazku dobrovolnictvi (Wilson, 2000, s. 220-221)

VétsSiné dotazovanych studentli brani v zapojeni se do dobrovolnictvi pfevazné
jejich Skolni povinnosti, pracovni vytiZzeni, nebo to, ze se vénuji jinym zajmim
a aktivitam, které jim zabiraji vétSinu Casu.

Nékteti dotazovani uvadéli, Ze nevykonavaji dobrovolnictvi z divodu ¢asovych
moznosti, nebot’ se soustiedi pfevazné na své konicky a na jiné dalsi mimoskolni aktivity.
Ptijeti, vykonavani, dalsi ¢innosti by pro takové studenty predstavovalo zatéz.

., Tech ditvodii je asi vic. Asi prvni Z toho je, Ze mam kolem sebe fiiru ruznych aktivit. Ja
delam strasné moc veéci kromé Skoly avenuju kazdeé té cinnosti dost casu, takze si
nedokazu predstavit, Ze bych si méla jeste prilozit starost jesté necim dalsim.* (R3)

Mimo jiné zajmy a koni¢ky se objevoval v odpovédich i nedostatek ¢asu z divodu
mnoha povinnosti ve Skole, Casova narocnost studia, kterd vyzaduje plnou pozornost

a nasazeni.
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., Protoze mam c¢asové narocnou Skolu. Mame praxe | normalni Skolu, takze mame semestr
vzdycky zkracenej, a tim padem mam predmeéty namrskany od rada do vecera pres tyden,
a pak mame urcitej usek, od 5 do 8 tydnii praxi, chodim na dvandctky.* (R6)

Jini uvadéli, Ze Cas straveny ve Skole pokryva témért cely tyden, volné dny Ci chvile

vyuzivaji K tomu, aby si ptivydélavali na brigadach, a zbytek ¢asu, ktery maji prevazné
o0 vikendech, vyuzivaji k tomu, aby se vénovali doma své roding ¢i jinym zajmum, které
jsou pro n¢ dulezité.
,,No hlavni diivod byla ta skola, protoze jsme méli skolu od pondéli do c¢tvrtka, do toho
Jjsem chodila jeste do prdce, a jsem v Olomouci, takze jezdim domii hlavné na vikend,
a nebyla moznost se dobrovolnictvi néjakym zpiisobem vénovat. Takze, kdyz jsem nebyla
V prdci, byla jsem ve skole, a naopak, takze nebyl cas, 1 kdyz jsem chtéla. ** (R10)

Dlvodem, ktery nabizi pohled jedné studentky je, to, Ze samo vykonévani
dobrovolnictvi je Casové narocné a vyzaduje jistou vysSi miru angazovanosti. Kvili
povinnostem by se mu nemohla vénovat tak, jak by chtéla, a nevykonavala by ho ptipadné
kvalitné.

., Nevykonavam dobrovolnictvi kviili tomu, Ze bych do toho nemohla dat tolik, kolik bych

chtéla, a ten cas hlavné neni.” (R10)

6.2.2 Nedostatek podnéti a nabidek

Druhym nejcastéjsSim diivodem u studentd je nedostatek podnéti a nabidek, diky
nimz by se zapojili do vykonavani dobrovolnickych aktivit. Z rozhovora vyplynulo, ze
studenti by uvitali, aby je n€kdo oslovil skonkrétni potfebou pomoci, S moznosti
dostateného mnozstvi ruznych variant ¢innosti, které by sméfovaly pitimo k nim
samotnym. Uvitali by nabidky, které je by zaujaly a poskytly jim prvotni podnét k tomu,
aby se angazovali V dobrovolnictvi.

L, ASI jsem Ktomu neméla dostatek prileZitosti, nebo jsem Ktomu nebyla primo
ponouknuta. “ (R1)

Studenti spisSe preferuji nabidky ze strany riznych organizaci ¢i konkrétnich lidi,
nez aby se sami stali aktivnimi Vv ramci hledani moznosti pomoci a zapojeni se do
dobrovolnictvi.

., Néjak jsem se K tomu po pravde ani nedostal, abych dostal nabidku, at to jdu délat. Ale

«

sam pro to nejsem néjak aktivni, jakoze bych to hledal. A néjak se to ke mné nedostalo. *

(R2)
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Podobn¢ hovoti idruha studentka, ktera by se rada vénovala dobrovolnické
¢innosti, diky niz by mohla pomdhat, nicméné¢ jednim z divodli branicim ji V této
angazovanosti, je nedostatek podnétii @ moznych nabidek, které by ji motivovaly k tomu
stat se dobrovolnikem.

., Protoze jsem se K nicemu takhle zatim nedostala, ne ze bych nechtéla, ale zatim se ke

mné, jeste tak nic nedostalo, Ze by se nékde néco dalo délat. ** (R4)

6.2.3 Negativni zkuSenost S dobrovolnictvim

U nékterych respondenti se mimo uvedené pickdzky objevovala inegativni
zkusenost s dobrovolnickou ¢innosti. Tito studenti se Vv minulosti setkali
s dobrovolnictvim, sami tyto aktivity po néjakou dobu vykonavali. Nicméné¢ kvili
nespokojenosti ¢i negativnim zazitklim s ¢innosti formalniho dobrovolnictvi skon¢ili.

NadSenost z dobrovolnické cCinnosti, kterd byla spojena S pozitivnimi zazitky

a uspokojenim, kvili negativnim zkuSenostem opadéava, dokonce je az demotivujici.
Mimo jiné také nedostatecné zazemi a nejriznéj$i podminky ze strany organizace rovnéz
hraji roli v angazovanosti lidi v ramci dobrovolnictvi. Po¢ate¢ni nadseni a spoluprace
vlivem Spatné organizace ze strany organizatora dobrovolnické cinnosti, ale
i nedostate¢ného zapojeni a zajmu dalSich lidi, zpusobuje zatéz a nechut’ pokracovat
Vv ¢innosti.
., A vzdycky jsme si uzivali, Ze jdeme takhle spolu, a potom postupné ty lidi prestali chodit,
aja jsem chodil sam. A uz jsem t0 obchazel sam kolikrat, anebo néjak uz se vsichni
rozutekli. A mé uz to samotného pak nebavilo. A bylo tam takové okynko, kdy to viselo na
mé ana par lidech, a mé to prestalo asi trosku bavit, to tak delat. Nikdo jiny 0 to nemél
zdjem, @ ono to bylo vidycky béhem zkouskového, a ty trikralovské sbirky jsou vzdycky
koncem ledna. Tak kdyz se ¢lovek uci na zkousky, a nikdo jinej neni ochotny pro to néco
udelat a Vv zimé obchdzet, (mésto) tak to jako... " (R2)

Negativni pohled je zplsoben rovnéz dobrovolni¢enim u konkrétni skupiny lidi,
ktera nemusi vzdy Clovéku takzvané sedét. Jak dokazuje ptiklad dotazované studentky,
ktera si neporozuméla vV ramci spoluprace a vzajemného obohaceni. Setkala se s lidmi,
Vtomto pfipad¢ se seniory, Snimiz se ji dobfe nespolupracovalo, coz ji osobné
nenapliiovalo. Vykon €innosti a pomoc této konktrétné skupin€ nasledné vnimala spise
jako zatézujici nez obohacujici a smysluplnou.

,,Ja jsem chodila do Maltézské pomoci, a to mé moc nebavilo, asi se totiz neumim bavit

se staryma lidma, a nemam tu trpélivost. (...) Jako znam ve svém okoli hodné lidi, co
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chodi | za téma seniorama, @ maji U mé docela obdiv, protoze ja jsem to nedadvala, ale ja

«

jsem si s nima nemeéla co rict, ale spis jsem to brala jako zatéz, nez by mé to posouvalo.
(R6)

Negativni zkuSenosti S dobrovolnictvim se dotykaji iosobnich pfesvédéeni
jednotlivych dotazovanych. U téchto studentd se jiz vSak nejednd 0 osobni zkuSenost
s vykonem dobrovolnictvi, ale Sjejich vlastnimi nazory. Nebo pfipadné jejich

presvédceni, postoj, ovlivnili jini lidé. Proto tuto kategorii uvadim samostatn¢.

6.2.4 Osobni presvédceni a nazory na dobrovolnictvi

Jak jsem jiZz uvedla vySe, un&kterych dotazovanych se objevovaly osobni
piesvédéeni ¢i nazory na dobrovolnictvi, které ovliviiuji postoj k dobrovolnictvi, ale
nasledné nepodporuji angazovanost do téchto Cinnosti. Ne vSichni respondenti maji
k vykonu dobrovolnictvi kladny postoj. Jde napiiklad o0 obraz dobrovolnictvi, ktery
¢loveék vnima a ktery si spojuje S ndzorem a predstavami na pomoc urcité cilové skuping,
sniz se poji rizné predsudky. Tento pohled je ovlivnén jak postojem respondentt
samotnych, ale také ndzory a zkuSenostmi lidi z jejich okoli, ktefi se v dobrovolnictvi
angazuji, tedy pomahaji tam, kde lidé potiebuji pomoc a podporu v tizivych situacich.

V tomto ptipad€¢ jde 0 pomoc lidem bez domova, jejichz obraz ve spolecnosti
studentka nevnima pozitivné. Osobni negativni zkuSenost S touto skupinou lidi, a jeji
postoj k nim, nasledné ovliviiuje jeji nazor na dobrovolnictvi. Stejné tak rovnéz ovlivituje
motivaci zapojit se do vykonu dobrovolnickych ¢innosti.

., A druhej ditvod, | kdybych ten c¢as méla, tak ja bych do toho asi nesla, protoze ja si pod
pojmem dobrovolnictvi predstavuju podporu lidi bez domova. A kolem mé jsou lidi, kteri
se angazuji tady takhle. Treba chodi mazat chleby nebo takhle, nebo nosi obleceni na
charitu, anebo takové véci, a mé to teda prijde jako strasné hloupej pristup tech lidi,
protoze pokud budou tady tyhle lidi takhle podporovat, treba zrovna jako ty
bezdomovce... Treba matky s détma, ktery maji nejaky nestésti, tak je to néco jinaciho.
Ale tim, Ze ja jsem v kontaktu s téma bezdomovcema, a nejen s lidma, kteri jim pomdhaji,
ale i s nima samotnyma, tak mé to strasné odrazuje. Protoze mé na tom vadi, Ze to ti lidi
vzdali a naddavaji na to, jak chcou strasné vstoupit do systému, a pritom jsou jen pritézi
pro ty lidi, kteri bojuji a snazi se. Tak mi prijde uplne nesmysiny to takhle podporovat
a pak se na né divat po ulicich, aja nevim, kde podobné. Treba V zahranici, kde jsem
byla, tak tam neni tak hrozny jako U nas, mi prijde. Byla jsem ve spoustu zemi V Evropé,

které jsou na tom asi lip. A prijde mi, Ze to tak 0 nécem vypovida, 0 nejaké urovni. A
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Z toho duvodu ja se nebudu V tady tomhle angazovat. A moc nepodporuju tady tyhle
cinnosti. “* (R3)

Rovnéz se objevily nazory tykajici se osobniho presvédceni, které poukazuji na
angazovanost studentl ve spolecnosti a vefejné prospesnou €innost jinym zptisobem, nez
je ucast na dobrovolnictvi. Mimo jiné se tento nazor dotyka i vlastni osobni motivace,
naplnéni a rozhodnuti dobrovolnickou ¢innost vykonavat.

,,Ja si myslim, Ze pomaham docela dost, Ze té spolecnosti prispivam. No ja si myslim, Ze
kdyz clovek to tak chce délat, tak ho to musi napliovat, aja bych tohle asi uplné
nepocitovala. * (RT)

Kazdy student, ¢lovek, je velice individudlni a jeho mozny zajem pomoci se lisi
podle jeho osobnostnich ptfedpokladi, mozZnosti, schopnosti, zajmu, osobnich

ptresvédéeni a nazoru, ¢ehoz se dotykaji i mozné volby typu dobrovolnické ¢innosti.

6.2.5 Oblast dobrovolnickych ¢innosti

Bariéry Vv oblasti volby typu dobrovolnické cinnosti, jsou pevné spjaty
S podminkami, za kterych by se studenti Vv dobrovolnictvi angazovali. Proto v této
kategorii uvadim pouze Cast vyrokd. Jejich dalsi ¢ast pak zpracovavam podrobnéji
Vv kategorii podminek.

Jednou z moznych bariér v ramci zapojeni studentii do dobrovolnickych aktivit jsou
i oblasti dobrovolnickych ¢innosti. Kazdy student ma totiz jiné priority. Takze je
pfirozené, ze by napft. néktery nechtél pracovat s urCitou skupinou lidi, jiny zase ano.
Jejich preference jsou velmi individudlni a jsou ovlivnény fadou faktori. Kuptikladu
dobrovolnictvi s lidmi bez domova ¢i lidmi trpici zavislosti, se zdaji byt pro nékteré
studenty neatraktivni a spiSe zatéZujici, jak dokazuji tyto vyroky.
,, Ale je taky pravda, zZe ne s kazdou cilovou skupinou bych chtéla v ramci dobrovolnictvi
pracovat. Treba s lidmi bez domova bych nechtéla pracovat. Jo, neni to takova ta moje

cilova skupina v ramci dobrovolnictvi. Takze bych si | V ramci tohoto vybirala.” (R1)

,, Urcité bych pomahala radéji détem a starym lidem nez treba na téch charitich tem
lidem, kteri si toho treba nevazi, ve smyslu, ze piji dal alkohol, nebo nevim, jak to presné
definovat.““ (R9)

Volba oblasti dobrovolnictvi, pfedev§im pii pomoci lidem z riznych skupin, pak
u studentil velmi souvisi S pocitem vlastniho ohroZeni, strachu ¢i S otazkou hranic,

bezpecnych podminek, které vnimaji jako moznou bariéru pti dobrovolnictvi s lidmi.
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6.2.6 Strach z ohroZeni, neznama a otazky hranic v pomahajicim vztahu

Z vypravéni studentli vyplynulo, ze maji obavy z vykonu dobrovolnictvi, které

souvisi Spomoci lidem V tizivych situacich ¢i Vtézkych onemocnénich. Zejména
v ptipadech, kdy se jedna 0 nemocné déti, coz zasahuje lidské vnimani @ emoce. Obavaji
se pfedevsim psychické narocnosti, se kterou by se potykali pfi préci S témito skupinami.
Takovouto pomoc vnimaji jako velmi psychicky naro¢nou, tu, ktera by jim zpisobila
zatéz, coz by ve vysledku znamenalo, Ze by sami nemohli byt dostatecnou podporou
a oporou lidem, ktefi to potiebuji.
,,Ja nevim, jestli bych to zvladla, protoze to asi nebude uplnée lehka prace, tieba S uplné
nemocnyma detma, jesté kdyz to jsou deti, protoze prece jen je to takovy citlivy, a uplné
si nejsem jista, jestli bych to tady zvladla emocné. To by pro mé asi bylo ne, Ze neprijemny,
ale Ze bych asi tezko mohla byt podpora pro nékoho, koho bych litovala. “ (R3)

Podobn¢ hovoii i dalsi studentka, ktera rovnéz vnima limity svych schopnosti.
Pocit'uje obavy jak z psychické, tak i fyzické narocnosti takovych aktivit. A sama sebe
vnima4, Ze by ji takova dobrovolnicka ¢innost negativné ovliviiovala a zaséhla jeji city.
A pak bych se urcité nehrnula do néceho hodné fyzicky ndarocného, nebo psychicky.
Kdybych se setkavala s hodné nemocnymi lidmi, tak nevim, jestli jsem takova povaha, aby
mé to neovliviiovalo negativné, Ze by mi jich bylo lito. Jenom na tohle asi clovek musi mit
povahu. Mozna, Ze clovek otupi, a pak si na to zvykne, ale ze zacatku bych do toho nesla.
(...) Asi ze zacatku bych nebrala néjaké hodné nemocné déti, to bych méla strach, zZe to
nedam psychicky.“ (RS8)

Dalsi oblasti ohrozeni, které vyskytly u studentek, se dotykaji otazek hranic ve
vztahu s potiebnymi.

Otazku hranic vnimaji jako dilezitou pro svou vlastni ochranu. Obévaji se toho, Ze
by n&jaky Eloveék vyuzival jejich pomoc, piipadné je samotné, coz vyplyva z jejich
individudlnich osobnostnich charakteristik, vlastnich limitd a ptedchozich zkuSenosti.
DalSim aspektem je, jak vyplyva z vyroku studentky uvedeného nize, Ze ona samotna by
nedokdzala rozliSit hranici pomoci potiebnym avyuzivani z jejich strany.
Popfiipadé kdyby k takové situaci doslo, se obava se toho, Ze by tuto skute¢nost nemohla
zménit i zastavit.

A ja bych asi nebyla uplné pro, kdyby po mé nékdo slapal, nebo aby mé nékdo vyuzival,
protoze U mé by asi dlouho trvalo, nez bych rekla ne. Mé je to vzdycky blby viici tém lidem

a néjak se snazim jim vyjit vstric, 1 kdyz je to na ukor mé, a vim, Ze v tom bych nebyla asi
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uplne skalopevna a dovolila bych opét, aby mi to ublizovalo. (...) I proto bych do toho
nesla, protoze mam strach, ze bych nedokdzala rozlisit tu hranici, kdy pomaham a kdy by
mé nékdo jako zneuzival v tomhle. A kdybych uz tu hranici treba rozlisila, tak uz bych ji
nezastavila. “ (R3)

Druhé studentka pocituje obavu ze syndromu vyhofeni, ktery by uni piipadné
nastal diisledkem nastaveni vlastnich limitd, které by mohly byt ptfekonany, nebot by ji
prace dobrovolnika mohla ¢asem i zahltit.

., Protoze ja, kdybych to tak délala, ja bych si zaklddala na syndrom vyhoreni, a pak bych
dospéla do faze, kdyby se mi ty lidi ozyvali pozde vecer a ptali se, co tam ma byt napsano
a tak. To si kazdy musi podle své povahy zaridit*“. (R1)

Pozdé&ji se k tomuto tématu vraci a vnima jako jasnou a nutnou potiebu nastavit si
ve vztahu s lidmi jasné hranice, které by byly stanoveny konkrétné na ur¢itou skupinu ¢i
cloveka.

,,Je tam taky potieba si hlidat hranice, zadlezi, S kym pracujes. Anebo néjaky ten syndrom
vyhoreni U mé nenastal. “ (R1)

Mezi obavami uvedenymi vyse se vyskytl i strach z nééeho neznamého a nejistoty
pramenici z dobrovolnictvi, které by ¢lovék vykonaval sam. Kuptikladu dobrovolnictvi
v zahraniéi, které vyzaduje mnozstvi odvahy a dobrodruzné osobnosti.

,,Ja bych nesel do niceho, co neznam, jo. A myslim si, Ze jsem srab na to, abych jel treba

do té Ghany sam.* (R5)

Jednotlivé pitekdzky souviseji pfimo S podminkami, za kterych by studenti
vykonavali dobrovolnické ¢innosti. Nekteré z nich vychazi pfimo odstranéni pficiny.
Nicméng, jak jsem jiz uvedla vyse, se U studentti objevily i dalsi kategorie, kterym se nyni

budu vénovat.

6.2.7 Podminka — dostatek ¢asu

Na piekazky tykajici se nedostatku Casu, které brani ve vykonavani dobrovolnictvi,
navazuji | podminky, za kterych by se studenti do téchto ¢innosti angazovali.

U nékterych student se objevovaly nazory, Ze pii dostatku ¢asu by se radi do
dobrovolnictvi zapojili. Naptiklad nabidka pomoci urcité skuping lidi je pro n€ zajimava.
Volba typu dobrovolnické ¢innosti pak zdlezi na individualnich preferencich kazdého

studenta.
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,Jinak bych asi mozna vykonaval, protoze vidycky jsem se..., Ze jsem chtél zkusit to
zahranicni pomahani detem. Musel bych ale mit na to ten cas.* (R5)

U jinych se objevovaly, mimo ¢asu, i mozné tvahy a varianty, které by jim v ramci
dobrovolnictvi vyhovovaly. Nékde se to byly individualni podminky Vv zivoté tykajici se
nastaveni stalého ¢asového harmonogramu. Tedy moct si (Iépe) naplanovat ¢as, Vv némz
by si, mimo své $kolni a nasledn¢ pracovni povinnosti, nasli prostor pro dobrovolnictvi.
., No za podminek néjaké pravidelnosti v Zivote, Ze treba budu védet, ze pracuju od do,
které dny, a tak a pak bych si urcila, kolik casu tomu chci vénovat a kdy. Spis za takovych
podminek by mi to vyhovovalo, tyka se to té pravidelnosti. *“ (R8)

Jiné ivahy jsou 0 moznostech a formach dobrovolnictvi, které by mohli studenti

vyuzit a realizovat i pti svych skolnich povinnostech, nebot” pravé povinnosti studia jim
zabiraji vétSinu Casu. Studenti by uvitali moznost, kdy by dobrovolnictvi nevykonavali
pravidelné. Nevytvareli by si tak ¢asto nesplnitelné zavazky tykajici se naptiklad mista
konani, pevné stanovené doby ¢innosti, konkrétni osoby. Uvitali by dobrovolnictvi, jez
by bylo tfeba formou jednordzovych aktivit, do kterych by se mohli zapojit v dobé, ktera
by jim vyhovovala. Napiiklad jednou za mésic, ptipadné jako moznost vyuziti volnych
vikendu.
., Kdyz by to dobrovolnictvi nebylo pravidelné, ale bylo by ndrazové. Kdyby se jednalo
0 vypomoc tieba na ruznych akcich. Prosté, aby to nebylo pravidelné a nezasahovalo by
to tolik do toho casového harmonogramu, a bylo by to treba pouze jednou za mésic jit
takhle nékam pomoct ... A bylo by to tieba 0 vikendu. (R10)

V piipadé, kdy by meéli studenti dostatek c¢asu, by jim Vzapojeni se do

dobrovolnictvi pomohlo mit dostatek podnétti @ moznych nabidek toho, jak a kde pomoci.

6.2.8 Dostatek podnéti, nabidek a informaci

Nabidky by mély byt rozmanité a pojimat Siroké spektrum oblasti dobrovolnictvi,
které by pro studenty byly zajimavé z hlediska jejich preferenci.

Vseobecné¢ by studenti uvitali nabidky s dostatkem informaci, které by je
podnécovaly k tomu, aby se mohli zapojit do dobrovolnictvi. Nebot' z rozhovortu se
studenty vyplynulo, ze potfebuji pocateCni podnét ¢i konkrétni cilenou nabidku,
informaci, 0 moznosti zapojeni se do dobrovolnictvi a pomoci, na kterou by mohli
reagovat a v ptipad¢ zajmu ji pfijmout.

., Pak by mi pomohlo urcité, kdybych méla néjakou nabidku. Protoze kdybych 0 nécem

vedela, Ze takhle néco je, tak bych urcité chtéla pomoct. Protoze je blby nepomoct, ja to
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tak proste mam. Me prijde blby, kdyz nékdo poprosi 0 pomoc, tak je mi to blby ho
odmitnout. “ (R4)

Nejvitanéjsi formou se ukazal kontakt s konkrétni diivéryhodnou osobou, ktera je
zapojena do dobrovolnictvi, amohla by zprostiedkovat relevantni informace
o0 ¢innostech, do nichz je zapojena apod. Diky tomu by se mohly odstranit poc¢atecni
obavy z nedostatku informaci. Coz by studenty snad vice motivovalo k dobrovolnické

¢innosti.

»A asi by tam byl dulezity pro mé ten aspekt, jak jsem rekla, abych se to dovédela od
nekoho konkrétniho, a ke komu mam ditveru. Nemusela by to byt primo kamaradka, ale
| néjaka formdlni osoba, zkratka divéryhodnd. Anebo treba Vramci zapojeni se do
néjakého projektu, i to je viastné dobrovolnictvi, dalo by se Fict. Takze V tom pripadé bych
rozhodné nebyla proti.“ (R1)

Studenti by rovnéz uvitali, kdyby méli informace pfimo od povéfenych osob, které
pracuji pro organizaci, kterd dobrovolnictvi zajisStuje. Diky témto relevantnim
informacim by ziskali dtivéru a jistotu o potieb&é pomoci a jeji konkrétni vyuzitelnosti.

,, Predpoklddam, Ze U téch organizaci Fikaji, Ze je to na pomoc lidem konktrétné. Tak ti
lidi, kdyz to reknu lidove, nebalamuti, tak bych brala | informace od nekoho, kdo tam
pracuje, kdo se v tom orientuje a vyznd. “ (R9)

Podobny nazor sdili idalsi studentka. Ta by uvitala nabidku s konkrétnimi

pozadavky ¢i potiebami ze strany organizace. Coz by byl pro ni podnét k tomu, aby se
zapojila do pomoci v ramci dobrovolnictvi.
., Kdyby za mnou nékdo prisel s nabidkou, hele je tady takova organizace, mame takovou
akci, je potreba... Tak jo, pomiizu, neni problém. Potiebuju spis takovy podnét, nez abych
si jako sama néco nasla. Anebo, kdy nékdo rekne, tady to je Spatné, potrebujeme S tim
pomoct, tak bych asi sla. (R4)

Studenti upfednostiiuji osobni kontakt s povéfenym clovékem z dobrovolnické
organizace, ktery jim miiZze zprostfedkovat konktrétn€ informace. A také ptipadné
zodpovi jejich dotazy k dané problematice.

., Bud’ bych si do té organizace zajel primo osobné, coz ja mam nejradéji, osobni kontakt.
Asi osobné, a snazil bych se dostat co nejvic informaci od ty povéreny osoby, kterd to ma
na starosti. ““ (R5)

Mimo diivéryhodnou osobu z organizace se ukazali jako vhodni zprostiedkovatelé

také kamarddi a znami toho kterého studenta, kteti jsou dobrovolnici. Mohou tedy
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fungovat jako mozni poradci a zprostiedkovatelé¢ kontaktu S dobrovolnictvim, ale také
jako zdroj informaci 0 moznostech zapojeni se. A to pfedev§im na zakladé osobnich
zkuSenosti. Studenti vnimaji své kamarady dobrovolniky jako mozné podnécovatele
k zapojeni se do dobrovolnictvi, nebot’ tito mohou nasledné piedat informace skrze svou
vlastni osobni zkusenost S vykonem dobrovolnictvi.

., Protoze ja sam se V tomhle uplné neorientuju, tak bych potreboval s tim pomoct, poradit,
treba od ty znamy, ktera to déla, ktera byla pomdhat v Ghané. Pres nejaky kamarady
urcite. A urcité bych 0 tom potreboval védet informace, nez bych to chtél vykonavat, tak
bych si chtel posbirat hodné informaci. (...) Vzdycky je to nejlepsi z praxe, treba
prostirednictvi znamé. (...) Plus bych posbiral néjaky recenze od téch lidi, kteri S tim maji
zkusenosti.*“ (R5)

Znamou osobu nebo kamardda vnimaji respondenti jako n¢koho, komu mohou

vétit, ze jim podava pravdivé a informace o ¢innosti, kterou vykonava v dobrovolnické
organizaci. Zejména jde 0 vyuzitelnost a smysluplnost pomoci, a také ujisténi, Ze tuto
pomoc piipadné organizace nezneuZziva.
,,No tak pro mé by asi bylo dulezité, kdyby nékdo z mych znamych mél opravdu zkusenost,
Ze Vi, 0 co se jedna, Ze tam treba neni néjaka takova forma, zZe... ja nevim, ja se vVtom
neorientuju, ale zZe tieba ta organizace, Ze to plné pomaha tem lidem, a ne primo té
organizaci. Ze 7 toho nema néjaky prospéch ta organizace.* (R9)

Kromé osobniho kontaktu s povéfenymi osobami ¢i kamarady dobrovolniky, od

kterych by mohli ziskat potfebné informace, se studenti nebrani isamostatnému
zjisStovani dostupnych informaci 0 dobrovolnickych aktivitdich prostiednictvim
webovych stranek, kde by byly soustiedény informace otom, jak se zapojit do
dobrovolnictvi, 0 moZznostech, ¢innostech a podminkach spojenych s touto ¢innosti.
., Ted by zdlezelo, co by to bylo, jestli by to bylo V zahranici, nebo by to bylo na vuzemi
CR, tak to je taky velkej rozdil. A pokud by to bylo tady, tak bych si to asi néjakym
zpusobem zajistil sam. Ale pokud by to bylo V zahranici, tak bych ty informace sbiral
prostrednictvim webovych stranek, kamaradu. “(R5)

Ti, s nimiz jsem hovofila, by uvitali informace 0 moznostech a nabidkach v oblasti
dobrovolnictvi, které by si mohli dle svého z4jmu a moznosti sami vyhledat a precist,
nebot’ by méli dostatek ¢asu a klidu na rozmyslenou. Napiiklad prostfednictvim webu.

., Asi by, az budu mit tu spravnou naladu, tak si to vyguglim, nebo spis, at si to miizu najit

sama Vv tu spravnou chvili. Taky, abych si to mohla v klidu procist a sama projit. “ (R8)
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V ramci dostupnych informaci tykajicich se dobrovolnictvi anabidek pomoci

a zapojeni se chtéji studenti dozveédét i to, v jaké oblasti je pomoc nejvice potieba, kde je
nevice prospéSna akde vykazuje néjaké vysledky. Uvitali by prezentaci vysledku
dobrovolnické ¢innosti, zejména zda ma tato pomoc smysl.
,,Jako samozrejmé toto vsechno smysl ma, ale zjistit si vylozené, kde je to nejvice potreba,
nebo zda si toho ti lidi budou doopravdy vazit, ze treba pomoc tem starym lidem. (...) A
kdybych vedéla, zZe je ta pomoc opravdu na miste, zZe treba vice prospivaji, a Ze se jim vice
dari, kdyz se nekomu pomdaha. A ze to celé néjak funguje. Jako musela bych 0 tom néco
vedet. “ (R9)

Mimo samostatného vyhledani potfebnych informaci a kontaktu se zainteresovanou
osobou se objevil inazor, prezentovat nabidky dobrovolnictvi, jejich potiebnost
a naslednou prospésnost prostrednictvim médii.

, Musel by si to clovek nastudovat treba na internetu, treba | predstaveni V ramci
néjakych médiich, nebo opravdu 7 té osobni zkusenosti nékoho. ““ (R9)

Ruizné nabidky a informace, které podnécuji k dobrovolnictvi, se dotykaji uréitych
oblasti a ¢innosti, jenz by studenti preferovali, to S sebou nese i fakt, ze ovliviuji jejich

zapojeni a zajem.

6.2.9 Podminka tykajici se oblasti dobrovolnickych ¢innosti

Studenti by preferovali rizné moznosti dobrovolnictvi, kam se zapojit. Radi by
vyuZili Siroké spektrum cinnosti acilovych skupin, které by je nejvice zajimaly.
Dobrovolnictvi by tedy pro n€ nebylo zatéZi, ale pfijemnou zkuSenosti a zazitkem.

Kazdy student by ptirozené preferoval jinou ¢innost. N&kteti by se zaméfili spise
na zivotni prostiedi, jini by se zapojili do pomoci a podpory lidem. VSe vzdy zalezi na
jejich schopnostech, moznostech ¢i osobnostnich ptfedpokladech, na tom, jakym smérem
by se chtéli orientovat, anebo S jakou skupinou lidi by chtéli pracovat.

Jako velmi zajimavou se pak, jak vyplynulo z rozhovortd, pro studenty jevi oblast
dobrovolnictvi vV ramci Zivotniho prostiedi.

., Asi ja jsem spis na to ohledné Zivotniho prostredi. To jsem tak sam Sel vysbirat odpadky
do lesa, ale to jen kviili tomu, aby bylo pékny a cisty, to prostiedi. Moznd 0 tom bych
premyslel, kdybych jako mél dobrovolnicit. Kdyz by to mélo byt ve formé formalniho, tak

néco takového vzhledem K Zivotnimu prostredi, nebo tak. “ (R2)
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Studenti vnimaji potiebu ochranovat a obnovovat Zemi, 0 niz vi, Ze ji populace nici

svym Zzivotnim stylem, primyslem atd., coz je pro n¢ motivaci k tomu, aby se zapojili do
takovéto formy pomaoci.
,,Me¢ jde spis 0 to, pro to, co bych délala, abych pomohla, treba S lesama, takové jako
cistéeni, nebo 1do néejaké lesni skolky bych jim sla pomoc. Pomoc S obnovou zemé
a recyklaci, to by mé asi zajimalo, protoze vim, jak se tady K tomu chovame, tak to je
hrozny. “ (R4)

Pro nékteré studenty je ochrana zivotniho prostfedi lakavejsi nez pomoc lidem.
Jelikoz ne kazdy ¢lovek by se chtél vénovat praci s lidmi a pomoci lidem, protoze zde
napiiklad citi mozné ohrozeni a ¢i zneuziti pomoci ze strany téch, jimz je pomoc
poskytovana.

., Asi bych 0 tom uvazovala, kdyby se jednalo prdaveé 0 tu ochranu zivotniho prostredi, kde
bych s lidma nemusela byt az tak moc v kontaktu, protoze tady to dobrovolnictvi je strasné
tezky i V tom, kdy to ti lidi opravdu potrebuji, a kdy toho jen zneuzivaji. “(R3)

Volba oblasti dobrovolnictvi je spojena Snéazory, postoji ¢i zkuSenostmi
jednotlivce, ale také s osobnosti kazdého ¢lovéka. Nékteré oblasti dobrovolnictvi jsou ze
strany studentd hodnoceny piinosnéji a pozitivnéji. Jedna se naptiklad o praci s détmi,
respektive nemocnymi détmi, coz respondenti vnimayji jako potfebné a zasluzné. Na druhé
strané mame pak méné¢ atraktivné;si oblasti dobrovolnictvi, coz je napiiklad pomoc lidem
bez domova ¢i se zavislosti. To totiZ maji studenti spojeno S charitou, coZ je pro mnohé
lidi spojeno s predsudky. Taktéz slovo charita mize mit negativni konotace.

,, Takova opatrovatelka nemocnych deti mi prijde daleko uslechtilejsi, a jakoby 0 néco
prijemnéjsi, nez fungovat tieba na néjaké té Charite.* (R3)

S cilovou skupinou lidi na ulici se respondentce poji i pocit osobniho nenaplnéni,
ba dokonce ur¢ita zatéz, kterou by ji tento takova aktivita pfinasela.

., Kdybych takhle prisla za témi lidmi bez domova a povidala si s nimi, nebo mazala jim
chleba, nebo za drogové zavislymi, tak by to pro mé byl asi trochou kiiz.*“ (R1)

Naopak se ukazalo, ze studentiim by se libila dobrovolnické ¢innost, ktera by se
tykala pomoci détem. Zde by totiz mohli pfipadné uplatnit i svou pfirozenost, dovednosti
a znalosti, které by pak mohly byt ocenény i druhymi.

., Ale kdyz to tak vezmu, tak tihnu K tém détem. * (R6)
,,Je pravda, Ze bych davala prednost néjakému tomu intelektudalnimu dobrovolnictvi, nebo

umeéleckému. Nekolikrat jsem si predstavovala, Ze by se mi libilo prijit treba do nemocnice
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za onkologicky nemocnymi détmi, atreba bych jim hrala na fléthu nebo bych jim
predcitala.“ (R1)

Studenty ovliviiuje V zapojeni se do dobrovolnictvi urcita oblast, jak jsem jiz

popsala, naptiklad Zivotni prostfedi, anebo urcita skupina lidi, S nimiz by chtéli pracovat,
jako jsou naptiklad déti. Vidi a vnimaji také potiebnost pomoci nejriznéj$im skupinam,
zejména tém, jez se nachazeji ve velmi obtiznych a krizovych situacich. A pravé proto
reaguji na piipady téch lidi, kterym ostatni pomoci nechtéji, nebot’ se s takovymi lidmi
leckdy poji inegativni hodnoceni ze strany spoleCnosti. V tomto piipadé se jedna
napiiklad o uprchliky. Pohled na jejich tizivou situaci studenty zasahuje, nejsou jim
lhostejni. Coz je podnécuje k tomu, aby néjak pomohli.
., Nebo i tem v lidem v nouzi, mé to prijde, ze kdyz tém uprchlikiim nikdo nechce pomdhat,
kdyz vidi, jaké to tam maji. A tak mi prijde blby je vsechny odsuzovat najednou, protoze
néektery utikaj, ze musej. Tak mi prijde, Ze je to potieba se 0 to zajimat. Spis jde 0 t0 to
svédomi. Ze uz jen kvili tomu, Ze ti lidi na tom nejsou nejlépe, tak bych jim chtéla
pomoct.“ (R4)

V nékterych oblastech dobrovolnictvi, zejména pii praci S lidmi, je nutné brat
Vv potaz i bezpe¢nost nastavenych podminek. Pravé bezpecnost je totiz to, co by studenti

pfi vykonu dobrovolnictvi ocenili a uvitali.

6.2.10 Bezpecné podminky V ramci dobrovolnictvi

Angazovanost studentd Vv dobrovolnictvi se V této kategorii vztahuje konktrétné
K nastaveni podminek, které by odbouraly jejich obavy z ohrozeni, neznama. A také
k stanoveni hranic tykajicich se vztahu mezi pomahajicim a potiebnym.

Jde o vytvofeni podminek, diky nimZ by se respondenti, jakozto potencionalni

dobrovolnici citili bezpecné, atuto €innost vykonavali S pocitem, Ze nejsou ohroZeni
a jejich pomoc nikdo nezneuziva. Podminky se rovnéz tykaji vybudovani pratelského
pomahajiciho vztahu, ktery by v§ak mél jasné vytycené hranice.
A ja bych urcite za téch podminek, abych se necitila tim clovekem pripadné tou
skupinou, se kterou dobrovolnicim, tak abych se necitila néjaka ohrozena. TakzZe si
myslim, Ze 1 po té lidské strance si musime sednout. Anebo dokazu si Zivé predstavit, kdyby
to byl muz, kterému bych pomahala, a kdyby jako fakt prekracoval moje hranice, nebo
Zena, tak bych skoncila tu spolupraci.” (R1)
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Vztah mezi potencidlnim dobrovolnikem a ¢lovékem, které mu je pomédhano, by
mél byt v rovnovaze. Tedy by mél obohacovat obé€ zacastnéné strany. Mimo jiné by mél
obsahovat vzajemny respekt lidské distojnosti.

., TakzZe tam musi byt takovéto respektovani lidské diistojnosti, proste dodrzovani téch
hranic, a to osobni naplnéni a potéseni. “ (R1)

Zapojeni dalsich kamaradu a jejich spoluucast predstavuje pro studenty moznou
podporu. Zaroven pomuze odstranit strach, ktery brani v zapojeni se do dobrovolnickych
¢innosti.

» To si myslim, ze bych to vyuzil prostiednictvi kamaradii, abychom tam jeli treba
spolecné. “ (RS5)

Podle jedné studentky musi mit ¢lovék urcité predpoklady, které mu umoznuji
takovou Cinnost vykonavat. A také byt na zatéz pfedem dobie pfipraven.

,,Je potreba néjaka prace na sobé, nez se clovek dostane K nécemu takovému. ** (R8)

Rovnéz vhodné podminky azazemi, které by =zajistila organizace pro své
dobrovolniky, by podpofila angazovanost studentli. Zejména se tato oblast tyka vytvoreni
ptatelské atmosféry mezi pracovniky organizace a dobrovolniky, coz pomulze vytvofit
prostiedi, ve kterém se dobie pracuje.

,,Ja si myslim, ze | kdyz v téch organizacich je néjaky dobry tym, tak se i lipe pracuje vV té
organizaci.” (R6)

Vhodné a bezpecné podminky vV rdmci vykonu dobrovolnictvi pomahaji motivovat

studenty k dobrovolnictvi a ke vnimani smyslu této ¢innosti.

6.2.11 Motivace, smysl ¢innosti a prospésnost

Studenti pocit'uji motivaci, smysl urcitych ¢innosti jako velmi dilezity aspekt, diky
némuz by se zapojili do dobrovolnictvi. Bez vnimani smyslu pomoci a osobniho naplnéni
by se dobrovolnictvi pro né€ stalo nezajimavym, takZe by jej nechtéli vykonavat.

Studenti vnimaji smysl dobrovolnické pomoci jako pozitivni stranku
dobrovolnictvi, ktera je zaroven obohacuje, takZze mohou vidét, Ze jejich pomoc, ale i ¢as
vénovany dobré véci, nesou uzitek. Jejich motivaci podporuje vnimani smysluplnosti
téchto Cinnosti. U nékterych je to také otdzka viry, tedy naboZenské hledisko pomoci
bliznimu V nesnézich.

,, A Fikam musela bych mit velkou motivaci, Ze bych za tim musela vidét néjaky smysl, jo

a citila bych to 7 toho kirestanského aspektu, abych citila to naplnéni.“ (R1)
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Potfebuji videt a védet, Zze Cinnost, kterou by piipadné vykonavali, je prospésSna. A
pomoc, kterou by poskytovali, je néco, co skutecné pomaha, takze vede Kk né¢jakym
pozitivnim vysledkim. Tato potieba je spojena S poskytnutim informaci ohledné
dobrovolnictvi, a to napiiklad prostiednictvim znamych lidi nebo povétenych osob.

A kdybych védeéla, ze je ta pomoc opravdu na misté, Ze tieba vice prospivaji a zZe se jim
vice dari, kdyz se nekomu pomdaha. A ze to celé néjak funguje. Jako musela bych 0 tom
neco vedet. “ (R9)

Chté&ji také vetit, Zze tém, kterym pomadhaji, piedaji néco ze svych zkuSenosti,
znalosti, schopnosti apod. Chtgji, aby to, co do dobrovolnictvi daji sami ze sebe, bylo
opravdu uzite¢né.

., Asi bych musel mit taky viru. Jako abych veéril, ze je to opravdu ku prospéchu. (...) A
urcité bych to délal v néjaky vire, zZe je néco naucim, zZe jim néco predam, vzdélam je.*
(R5)

Studenty mimo vnimani smyslu pomoci nékomu nejvice motivuje, kdyz vidi
pottebnost pomoci U nejohrozenéjSich skupin.

,, U toho ¢lovéka bych musela vedet, ze to K nécemu opravdu je, mda jasny cil, a musel by
to byt opravdu takovy pripad, jako napriklad dite, které je sirotkem, nebo je nemocné
a fakt jako znevyhodnéné, ale snazi se vyrazné.* (R1)

Respondenti rovnéz pocit'uji, ze dobrovolnickd ¢innost je prospé$na a velmi
potiebna v nasi spolecnosti v kazdé situaci, kterd vyZaduje pomoc dalsich lidi.

, Aby clovek vedeél, Ze je to opravdu potreba, ale ja si myslim, Ze si to clovek vzdycky
uvedomuje. “ (R8)

Hnaci silou jsou pro né jejich vlastni vnitini motivy, respektive jejich svédomi, diky
némuz jsou schopni vnimat lidské potieby a nouzi.

,,Spis jde 0 to to svedomi, Ze uz jen kvuli tomu, Ze ti lidi na tom nejsou nejlépe, tak bych
Jjim chtéla pomoct. ““ (R4)

Jak vyplyva z nasledujictho vyroku, hlavni motivaci je zde vlastni prospéch.
Nutnost vykonavat dobrovolnictvi je podminéna tim, aby to ¢lovéka bavilo. Nikoliv
primarné respondenty nejvice zminiovanou piidanou hodnotou, tedy pfinést uzitek svému
okoli tim, ze pomohu Vv nouzi.

., Muselo by mé nécim oslovit, nécim by mé treba zaujalo, aby mé to mohlo bavit. “ (R6)

Podobné hovoti dalsi student, ktery by chtél vykon dobrovolnické ¢innosti vnimat
jako zabavnou ¢innost, které by se Gc€astnil se svymi kamarady ¢i dalSimi lidmi, S nimiz

by si rozumél. Dobrovolnici ztad kamaradt by se tak stali zprosttedkovateli
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dobrovolnické pomoci. Motivaci by tak bylo skloubeni ptijemného s uzitecnym — v tomto
piipadé¢ dobry zazitek skamarady ¢i partou pratel, ktefi vykonavaji dobrovolnictvi,
s uslechtilym pocitem z vykonané Cinnosti.

,, TFeba néjaka parta, nebo kdyz bych potkal mlady lidi, se kteryma bych si rozumél a oni
by to treba délali, tak bych se k nim pridal. Asi bych nechodil nekam, kde bych si nemél
s nekym co Fict. (...) Tohle by mé nevadilo délat, to by aji uspokojovalo. A jinak nevim,
no. No, spis takhle, Ze bych musel nékoho mit, samotny ne. To je, jak kdyby clovéek chodil
sam vysedavat do hospody. Sam si do hospody sednout nepujdu. Jako jasny pomdahdam tim
nécemu, je to pro néjakou vec, ale pres to...“ (R2)

Motivace a smysluplné naplnéni je tedy opravdu zakladnim ptedpokladem pro
vykon dobrovolnictvi. Lidé musi vnimat, Ze je dobrovolnictvi napliiuje, v opacném
pripad¢ to zpisobuje, ze se do vykonu takovéto ¢innosti zapojovat nechtéji.

,,No ja si myslim, zZe kdyz clovék to tak chce délat, tak ho to musi napliovat, a ja bych

tohle asi uplné nepocitovala.* (R7)

6.2.12 Benefity

Benefity plynouci z vykonu dobrovolnictvi jsou spojeny s motivaci, ktera hraje
dalezitou roli pfi angazovanosti, jak jiz bylo feceno vyse.

Ackoli by mélo byt dobrovolnictvi neziStnou ¢innosti, ukéazalo se, ze studenti
pozaduji urcité benefity, které by jim dobrovolnicka aktivita pfinésela.

Jednim z benefiti, ktery studenti uvedli je, ze by dobrovolnictvi mélo slouzit také
K jejich prospéchu. Napiiklad v oblasti, kde jde 0 rozvoj jejich osobnosti. Cinnost by pro
né¢ méla byt zajimava, néjakym zplisobem by je méla bavit anapliiovat. Ne vSak
zatézovat. Dobrovolnictvi nechtéji vnimat jako povinnost, ale jako konicek, kterému se
radi vénuji.
,,JakozZe treba za ucelem, Ze mé to nekam posune, treba V mé osobnosti, nebo Vv mém
studiu. Jakoze asi bych to nikdy nedélala jen tak, nebo by mé to muselo bavit. Mélo by mé
to samotné néco davat. Mélo by mé to néjak napliovat nebo bavit, mit to jako konicek.
(R6)

Jakozto studenti, tedy lidé, ktefi se pfipravuji na své povolani, ocekavaji od
dobrovolnictvi i ptinos z hlediska jejich budouciho profesniho zaméteni, které mize byt
velmi individudlni. Posbirané zkuSenosti a odpracované hodiny by chtéli vyuZzit v ramci

své profese. Mimoto by pfipadné chtéli ito, aby to jejich potencialni zaméstnavatel
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dokazal kladné ohodnotit. Tieba i tim, Ze pfi pfijimacim pohovoru ptihlédne k takové
zkusenosti jako k benefitu.

,,No asi kdyby mé to kariérné nekam posunulo. Nemyslim si, ze bych K tomu méla néjak
daleko, protoze studuju tu zdravku, budu zdravotni sestra, ato se hodné poji s tou
komunikaci s pacientama a s pomahanim. Ale jako asporn, kdyz dochdzim do nemocnice
na tu praxi, kterou mam povinnou, tak se mi tam scitaji hodiny, a kdyz takhle placnu,
budu mit 500 hodin na chirurgickym oddéleni. To mi pak spis pomiize V tom ziskat tu
pozici pracovni na tom chirurgickém oddeéleni. “ (R7)

Také by byli radi, kdyby dobrovolnickou ¢innost zohledniovala Skola, univerzita,
napiiklad pfi pfijimacim fizeni.

., Tak treba vim, ze nékteré holky to délaly skrz vysokou treba, ze meély néjaky plusovy
body u prijimacek. “ (R6)

Studenti uvadéji, ze ne kazdou aktivitu by vykondvali bez naroku na finan¢ni
odménu. Ocekavaji, ze jejich cinnost bude néjak ohodnocena. Zalezi vSak na
individudlnich nastavenich kazdého clovéka, na tom, kolik ma nabytych znalosti
a zkuSenosti, ale i na tom, co jsou jedinci schopni vykonat i obétovat. Uvadim to na
konkrétnim ptikladu jedné studentky, ktera by urcity typ dobrovolnictvi, konkrétné
doucovani, nechtéla délat bez ocenéni. At uz finanéniho, nebo nefinanéniho charakteru.
,,Je to zkratka takové predavani know how, to jako kvili cemu studujes, bude to tviij
budouci chleb a tak ddle. A prece jenom ja si uvéedomuju ¢im dal tim vic, Ze clovek takhle
nic nedostane zadarmo, jo, kdyz to reknu tak natvrdo. (...) A prislo by mi lito, Ze to know
how, které jsem tak pracné ziskala a tedka takhle nekomu dam zadarmo. “ (R1)

Posledni kategorii, kterd vyplynula z rozhovort, je vnimani zasaZenosti.

6.2.13 Vnimani zasaZenosti

U nékterych studentd se objevil i aspekt osobni zasazenosti nepiiznivou situaci,
ktera by je nasledn¢ podnécovala K zapojeni se do dobrovolnictvi skrze vnimavost
a empatii s podobné zasazenymi. To, Ze by se jich osobn¢ situace tykala, a né¢kdo jim v té
chvili pomohl, by vnimali jako podnét k tomu, aby i oni sami néjakym zpisobem pomohli
lidem v podobné situaci. Osobni zkusenost by se stala hnaci silou pomoci potiebnym.

., Kdyz by se mé to jako osobné tykalo, treba néjaky zaplavy, nebo onemocnéeni. Jako kdyz
by mi vyplavili barak, a prijela najednou skupina dobrovolnikii pod néjakou organizaci...

a pomdhali mé to davat zas do kupy. Tak priste, kdyby se to stalo, tak bych se sebral a jel.
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Nemuselo by to byt formalne, klidné neformalné, ale je to takovy, kdyz se to cloveka
osobné tykd, a to by mé K tomu taky mohlo privézt. “ (R2)

Podobné je tomu i V nasledujicim piipadé. Zde jde v8ak 0 nenaplnénou potiebu,
kterd by mohla byt prostiednictvi dobrovolnictvi upokojena. Jedna se 0 situaci, kdy se
VvV pribéhu zivota zméni situace a podminky, na které¢ byl clovek zvykly. Naptiklad
odchod dospélych déti z domova, nasledny pocit prazdnoty anenaplnénd potiteba
0 nékoho pecovat. Pravé zde by mohlo byt dobrovolnictvi zamétené na péci 0 déti, které
by nenaplnéné potieby kompenzovalo, prospésné pro ob¢ strany.

., Mozna néjak, zZe by mi to V prubehu Zivota zacalo chybét. Kdybych za par let treba méla
deti, které by mi vyrostly, a kdybych se v tom nasla, v tom starani se 0 déti, tak, jak by
odesly 7 domu, ty deti, tak by mi to zaclo chybet. Tak moznd tehdy bych zasla do néjaké
organizace a rekla bych, ze bych chtéla pracovat s détma jako dobrovolnik. To by byla
takovd podminka. Ze ti V Zivoté zacne néco chybét, cos drive délala, ated uz nemas

moznost ve svym okoli, Ze ty kamaradky a ségry nemaji ty miminka na to hlidani. ““ (R6)

6.3 Shrnuti

Mezi nejcastéjSimi bariérami, které se U jednotlivych studentl vyskytly, mame
anebo tim, ze se vénuji jinym z4jmim a aktivitam. DalSim divodem je nedostatek
podnéth a nabidek ohledné dobrovolnickych ¢innosti, které by studenty cilen¢ oslovovaly
abyly zaméfené piimo na potiebu pomoci. Napiiklad formou osobniho kontaktu
S povétenou osobou z konkrétni organizace, ptipadné prostfednictvim webového portalu,
kde by si mohli studenti vybrat, co je zajima, a ziskat 0 tom podrobnéjsi informace. Nebot’
pravé i nedostatek relevantnich informaci byl u respondentli pomérné ¢asto zminovanym
divodem k tomu, Ze se do dobrovolnické ¢innosti nezapojuji.

U nékterych respondentd se objevila i vlastni negativni zkuSenost a zazitky
s dobrovolnictvim, diky nimz vykon formalniho dobrovolnictvi ukoncili. Nésledné je
takové zkusenosti odrazuji od toho se zajimat 0 dobrovolnickou ¢innost a zapojit se do
ni. Negativni zkuSenosti S dobrovolnictvim se dotykaji rovnéz osobnich pifesvédceni
jednotlivych dotazovanych, nebot’ jsou spojeny S individualnimi postoji. U nékterych
studentii se objevily negativni postoje K takovéto cCinnosti vyplyvajici S rdznych
predsudkti, napfiklad ive spolecnosti, které ovliviiuji nazor na dobrovolnictvi

a naslednou motivaci angaZovat se V této oblasti.
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Zapojeni se do dobrovolnictvi s sebou nese istrach. Ceho se studenti nejvice
obavaji? Pfedevsim psychické narocnosti, se kterou by se potykali pii praci S urcitymi
skupinami lidi. Jejich obavy rovnéz prameni z moznych piekracovani nastavenych
osobnich hranic lidmi, kterym by pomahali. Napiiklad ve form¢ zneuzivani pomoci,
ptipadn¢ jich samotnych. Tento divod navazuje na kategorii bariér popisujici strach
z ohrozeni, nezndma a otazky hranic v poméhajicim vztahu.

Na tyto bariéry navazuji nasledné podminky, za kterych by se studenti zapojili do
dobrovolnictvi. Velka vétSina respondentt totiz uvadéla, ze pti dostateCném mnoZzstvi
volného ¢asu by se do dobrovolnictvi zapojila. Studenti by uvitali dobrovolnické ¢innosti,
které by nemuseli vykonavat pravidelné, coz by nevytvarelo zdvazky tykajici se mista,
pevné stanovené doby té které aktivity ¢i konkrétni osoby. Jednorazové aktivity, do
kterych by se mohli zapojit v dobé&, ktera by jim osobné vyhovovala, tedy vnimaji jako
nejpiijateln€jsi moznost.

Studentim by pomohlo zvysit zdjem 0 dobrovolnictvi dostatecné mnozstvi nabidek
pomoci, které by je podnécovaly k tomu, aby se mohli zapojit do dobrovolnictvi. Kromé
ptistupu k takovému druhu informaci, které by si mohli studenti sami vyhledat a proéist,
napiiklad na webu, uvadéli mezi vitanymi formami ziskavani informaci také kontakt
s konkrétni zainteresovanou osobou Z organizace. Dale pak uvadéli moznost byt
v kontaktu jinym dobrovolnikem, napiiklad kamaradem, ktery by jim mohl
zprostfedkovat relevantni informace 0 konkrétni dobrovolnické ¢innosti, navic podloZené
osobni zkuSenosti.

Nabidky dobrovolnickych ¢innosti, podle odpoveédi respondentli, by mély byt
riznorodé, pojimat Siroké mnozZstvi oblasti, naptiklad Zivotni prostfedi, prace s riznymi
skupinami lidi apod.

Vykon dobrovolnictvi by mél probihat za podminek, ve kterych by se respondenti,
jakozto potencialni dobrovolnici, citili bezpeéné. A tuto ¢innost by vykonavali s pocitem,
Ze nejsou ohroZeni, a jejich pomoc nikdo nezneuziva.

Jako dulezity aspekt vnimaji studenti motivaci, osobni naplnéni avnimani
smysluplnosti pomoci ¢innosti, kterou by vykonavali. V ptipadé, ze by tomu tak nebylo,
tak by se pro n€¢ dobrovolnictvi stalo nezajimavym. Nechtéli by ho vykondvat. S tim také
souvisi I vnimani zasazenosti néjakou tizivou situaci. Osobni zkusenost S prozitou situaci,
problémy atrapeni, které (by) prozili na vlastni kizi, by se stala hnaci silou

k dalsi pomoci potiebnym.
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Dobrovolnictvi by také, podle slov studentd, S sebou mélo nést ptinos vV podobé
né&jakého benefitu pro dobrovolnika. To proto, aby byla zajisténa rovnovaha mezi tim, co
dobrovolnik skupiné ¢i jednotlivei ,,dal® a co si naopak ,,vzal“. Konec koncti piidana
hodnota, ve vétsin¢ ptipadt dobry pocit z dobie odvedené prace, piedavani zkusenosti,
moznost seberealizace, naplnéni potieb pe¢ovat 0 nékoho ¢i néco, ale predevsim pozitivni
dopad nejriznéjsich aktivit na jedince i spole¢nost, déla z dobrovolnictvi to, ¢im je. Nebo

by alespoit mélo byt.
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7 Diskuze

Na nasledujicich fadcich se zaméfuji na shrnuti zjisténych vysledki a porovnéani
jednotlivych vyzkumt. V této kapitole se rovnéz zabyvam limity své prace a moznymi
navrhy. Z jednotlivych vysledki kazdého vyzkumu vyplynula zajimavé data, kterd se
v n¢kterych udajich odlisuji, ale nékdy vykazuji urcitou podobnost.

V ramci této diplomové prace se snazim odpovédét na stanovenou otazku
vyzkumnou: Z jakych diivodu se obyvatelé Olomouce a studenti Univerzity Palackého
v Olomouci nezapojuji do dobrovolnické Cinnosti a jaké jsou divody ukonceni u téch,
ktefi dobrovolnictvi vykonavali?

Z vyzkumu zaméfujiciho se na obyvatele mésta Olomouce vyplynulo, Ze
angazovanost téchto lidi v dobrovolnickych aktivitach je velmi nizka. Pocet tvoti vétSinu
vSech dotazovanych, ¢ili 81 %.

Ackoliv se vétsina lidi do dobrovolnictvi nezapojuje, nasli se mezi nimi i lidé, ktefi
se zapojili do vykonu takovychto ¢innosti v pfedchozich letech. Jednalo se 0 19 %.

Nejvice zastoupenou skupinou jsou lidé se stiedoSkolskym vzdélanim, spole¢né
S lidmi s vyu¢nim listem, ktefi maji 0 néco mensi zastoupeni, néz ma predchozi skupina.
Rovnéz z vyzkumu vyplynulo, Ze se vice do dobrovolnictvi nezapojuji Zeny, coZ je
V rozporou s mym piedchozim o¢ekavanim, které se zamétrovalo na to, ze takto odpovi
spiSe muzi.

Nejcastéjsim divodem, ktery brani obyvatelim, aby se zapojili do dobrovolnictvi,
je nedostatek volného Casu, coz vyvratilo mou pocateéni hypotézu, ktera predpokladala
bariéru nedostatecné informovanosti. Tato se vSak ukazala jako tfeti nejcastejsi problém.
Druhou nejvice se vyskytujici odpovédi na otazku bariér se ukazala ta, Ze ob¢any nikdo
nepozadal 0 pomoc. DalS§im diivodem je, Ze respondenti nevédeli, jakym zplisobem by se
do dobrovolnictvi zapojili.

Co se tyce ditvodi ukonceni dobrovolnictvi, které obyvatelé Olomouce uvadeéli, tak
V této oblasti se ukazaly jiné divody coby nejcastéjsi bariéry, nicméné tyto jiné divody
nebyly déle konkrétnéji zkoumany. Z uvedeného plyne, Ze nejcastéjSim jasnym divodem,
respektive bariérou, je nedostatek Casu. DalS§i nejvice se vyskytujici bariéry u této
kategorie lidi se tykaly osobnich duvodl, zejména st€hovani ¢i zmény bydlisté
a zdravotnich problémt. Respondenti se rovnéz potykali se slozitou situaci v roding, praci
¢1 ve Skole. MliZzeme tedy na zakladé informaci uvedenych vyse fici, Ze bariéry vznikaji

nejcastéji na strané lidi.
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U zkoumani studenti se neukazaly vysledky tykajici se zapojeni Se do
dobrovolnickych aktivit tak markantni, jako tomu bylo u olomouckych obyvatel. Pocet
lidi, ktefi nevykonavaji dobrovolnictvi, byl ovSem stale nadpoloviéni (56%).

S vétsim poctem, ve srovnani S vyzkumem u obyvatel, se ukazalo zapojeni studentt
do dobrovolnictvi pted vice nez rokem. Tento pocet U této skupiny byl 34 %.

K nejcastéji zastoupenym divodim U studentd, kteti se nikdy do dobrovolnictvi
nezapojili, patii nedostatek ¢asu. Druhou nejCasté€jsi bariérou, je fakt, Ze studenti nevédi,
jak se do dobrovolnictvi zapojit. Vyssim poctem odpovédi pak studenti uvadéji, ze je
nikdo nepozadal o0 pomoc.

Z rozhovora se studenty se ukazal byt nevice vyskytujicim se divodem, ktery jim
brani v zapojeni se do dobrovolnictvi, nedostatek volného casu, ktery je zapiicinén
plnénim Skolnich a pracovnich povinnosti, anebo tim, ze se vénuji jinym zajmim
a aktivitam. V souvislosti s nedostatkem ¢asu vétSina studentl uvadéla, ze by preferovali
dobrovolnické aktivity, které nevyzaduji pravidelné zavazky K ur¢itému ¢asu, mistu,
konkrétni osobé ¢ aktivité. Resenim by pro né byly jednorazové dobrovolnické aktivity,
do kterych by se mohli zapojit tehdy, kdy by jim to osobné vyhovovalo.

Dalsim dilezitym divodem, ktery je potieba zminit, a na ktery studenti rovnéz
reagovali riznymi moznymi feSenimi, je nedostatek podnéti anabidek ohledné
dobrovolnickych ¢innosti. Uvitali by dostatecné mnozstvi nabidek a podnétt, které by
byly zacilené ptimo na né. A bylo by to v idealnim ptipadé Siroké spektrum nabizenych
dobrovolnickych c¢innosti. Naptiklad prace s lidmi, aktivity souvisejici S Zivotnim
prostiedim ¢1 dobrovolni¢eni U déti. Nabidky by mély byt dostupné na webu. Osloveni
studenti preferuji i pfimy kontakt se zainteresovanou osobou ¢i kamaradem-
dobrovolnikem, nebot’ by jim mohli zprostiedkovat informace o0 konkrétni dobrovolnické
¢innosti, véetné zkusenosti. Takto by se snadnéji mohli podnitit k tomu, aby vykonavali
smysluplné aktivity v dobrovolnické sféfe. Mimo jiné by znama osoba pomohla odstranit
také dalsi bariéry — pocatecni strach, obavy, ¢i pfipadné negativni postoje a predsudky,
které studenti pocituji Vv souvislosti Stouto ¢innosti. Dostatecné mnozstvi riznych
nabidek, jednoduchy pfistup K nim, stejn¢ jako kontakt se samotnym dobrovolnikem ¢i
jinym odpovédnym ¢lovékem. To vSe by mohlo pomoci k namotivovani a podnécovani
studentti kK vykonu dobrovolnictvi. Diky tomu by mohli vidét i smysluplnost takové
¢innosti, kterou, jak sami uvedli, potfebuji vnimat a zazit.

Kazdy student logicky preferuje dobrovolnickou ¢innost, kterd jej zajima. Také

vSak nema zdjem vykonavat néco, co by ho néjakym zptisobem zatézovalo. Ba naopak,
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1épe pro néj je, kdyz lze spojit piijemné S uziteCnym a z dobrovolnickych aktivit ud€lat
svym zpusobem zdjem, konicek. Takova Cinnost by pak Vv optimalnim piipadé¢ mohla
pomoci ziskat i plusové body u pfijimacich zkousek, pii studiu, respektive v budoucnosti

pomoci béhem pracovniho pohovoru na vysnéné misto.

Pii srovnani jednotlivych vyzkumi se ukazala, ato jak ustudentd, tak
u olomouckych obyvatel, pifevaha celkového nezdjmu 0 dobrovolnictvi. Vysoky pocet
lidi, ktefi se nezapojuji do dobrovolnictvi, by dle mého nazoru, mél byt ukazatelem
a hnacim motorem pro rozvoj dobrovolnictvi v Olomouci a Sifeni povédomi 0 téchto
dobrocinnych a prospésnych aktivitach.

U vSech vyzkumt je patrny nejcastéjsi divod nevykondvani dobrovolnictvi.
Nedostatek ¢asu. Tento U vSech respondentll vykazoval velmi vyrazna cCisla oproti
ostatnim davodim. Je zde dulezité zminit také dalsi argumenty, které se pii zkoumani
jednotlivych skupin objevily. Jde 0 divody tykajici se informovanosti 0 dobrovolnictvi
astim spojené aktivity. Velké mnozstvi respondenti uvadélo, Ze je nikdo nepozadal
0 pomoc, ptipadné nevédéli, jakym zpiisobem se do dobrovolnictvi zapojit. Z rozhovort
vyplynulo, Ze studenti nemaji dostatek podnéti anabidek, coz se rovnéz tyka
informovanosti.

Jiz n€kolikrat v této praci zminuji, ze S témito tfemi konkrétnimi diivody mtizeme
pracovat. Zduraznila bych zde ptedevs$im celkovou podporu a rozvoj dobrovolnictvi. Jako
konkrétni opatieni proti tomuto problému bych zvolila rozsitovani povédomi
0 dobrovolnictvi a moznych dobrovolnickych aktivitich ve mésté. Jednalo by se
konkrétn¢ 0 dostatecné mnozstvi nabidek, které zahrnuje Siroké mnozstvi ¢innosti, do
nichz by se ¢lovek mohl zapojit podle svych vlastnich preferenci. A také Sifeni informaci
o tom, jak se mohou lidé do dobrovolnictvi zapojit. Rovnéz by pomohlo podavat
informace o této problematice (oblasti) naptiklad prostfednictvim dobrovolnického
portalu, ktery by shromazdoval mozné nabidky v Olomouci. Velmi popularni
a oblibenou variantou je také Sifeni informaci 0 dobrovolnictvi na socialnich sitich. Svou
cilovou skupinu by si jist¢ nasla i anonce nabidek v mistnim tisku. Rovnéz by bylo v této
oblasti pfinosem, kdyby se do celé zaleZitosti Sifeni informaci ve vét§i mite zapojily
I samotné organizace, které umoznuji vykon dobrovolnictvi. Mimo jiné by z divodu
uvedenych vySe bylo dobré rozsitit povédomi 0 Dobrovolnickém centru v Olomouci
ataké o Dobrovolnickych dnech, do kterych by se mohlo zapojit §ir§i mnoZstvi

olomouckych obyvatel.
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Co se ty¢e navrha studentii pro Dobrovolnické centrum, tak zde bych zdaraznila
naméty vychazejici z vyzkumu. Konkrétné, jak jsem jiz uvedla vySe, dostatek nabidek
apodnétn, tedy Siroké mnozstvi dobrovolnickych ¢innosti z riznych oblasti
prezentovanych na webovych strankach, socidlnich sitich, vyvéskach ¢i zasilanim
hromadnych e-maild. Moznym namétem by mohl byt dobrovolnicky portal, ktery by
sdruzoval veskeré dobrovolnické ¢innosti, které zainteresované organizace v Olomouci
nabizeji. Studenti by si jej mohli procist a v piipadé zajmu kontaktovat Dobrovolnické
centrum, které by pomohlo zprostfedkovat kontakt s dobrovolnickou organizaci. Nabidka
aktivit by také, myslim si, mohla zahrnovat jednordzové dobrovolnické ¢innosti, které by
studentim, ktefi maji tyto preference, nezabiraly tolik ¢asu. Nebot z rozhovort se
studenty vyplynulo, ze pravé jednordzové aktivity jsou lepsi, protoze jim ¢lovek nemusi
vénovat tolik volného ¢asu. Ten, jak jsem popsala vyse, uvadéli jako nejcastéjsi bariéru.
Nemén¢ dulezity bod Vv dobrovolnictvi je také zprostfedkovani kontaktu se
zainteresovanou osobou, nejlépe dobrovolnikem, ktery by mohl ptedat ,,know-how*. A
zarovenn pomohl odstranit pocate¢ni obavy, strach ¢i predsudky souvisejici
s dobrovolnickou ¢innosti. Rovnéz by takovato osoba mohla timto zplsobem S§ifit
informace o potiebnosti a smysluplnosti dobrovolnické ¢innosti, coz studenti potiebuji
vnimat. Ackoliv je dobrovolnictvi neziStna ¢innost, studenty by motivovaly urcité
benefity, napiiklad ve formé& plusovych bodi, které by jim pomohly v ramci studia ¢i

budouciho zaméstnani.

Mezi slabiny vyzkumu patii fakt, ze jsem v dotazniku zaméfujici se na obyvatele
mésta Olomouce méla jen n€kolik otazek vztahujicich se k cili mé diplomové prace. Pro
jeho naplnéni, ale také pro zvyseni kvality prace, jsem tedy musela pouzit i dalsi vyzkumy
a tedy rozdélit vyzkumnou ¢ast do tfi. Konktrétné se jednd 0 vyzkum zamétujici se na
studenty azaméstnance Univerzity Palackého v Olomouci a dopliujici rozhovory
u studentt zjistujici podminky, za kterych by se dobrovolnictvi ti¢astnili.

Dalsi slabinou, konkrétné u rozhovort bylo to, Ze se mi, bohuZel, nepodatilo oslovit
dostatek studentt S trvalym pobytem v Olomouci. Musela jsem tedy zkoumany vzorek
rozsifit 1 0 ty, ktefi v Olomouci trvale neziji. Prvotni zaméfeni totiz mélo smefovat pouze
na studenty trvale Zijici v Olomouci, jelikoZ svou praci cilim na obyvatele tohoto mésta.

V ramci naméti na dal$i zkoumani zde mohu zminit zaméfeni se na to, co by

motivovalo olomoucké obyvatele k zapojeni se do vykonu dobrovolnickych ¢innosti.

90



Nasledné by se dalsi zkoumani, mohlo zaméfit konkrétnéji na informovanost obyvatel

meésta, ackoli tato ¢ast byla soucésti dotaznikového Setien.
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ZAVER

Cilem prace bylo zjistit, z jakého divodu obyvatelé Olomouce nevykonavaji
dobrovolnickou ¢innost a pro¢ ti, kteti dobrovolnictvi vykonévali, jiz S touto ¢innosti
skoncili, a jaké jsou ditvody tohoto ukonceni.

Piedtim, nez jsem doSla Kk samotnému vyzkumu, bylo potifeba vymezit pojem
dobrovolnictvi a zasadit ho do kontextu socialni prace a obcanské spole¢nosti. U tohoto
velkého tématu jsem také vysvétlila rozdily mezi formalnim a neformalnim
dobrovolnictvim. Mimo jiné jsem uvedla, jaké ma dobrovolnictvi pfinosy, ato jak pro
samotného dobrovolnika, tak pro organizaci, ve které je tato ¢innost vykonavana, ale také
pro celou nasi spole¢nost. Nicméné bylo také tieba uvést, ze ackoli je v mnoha ohledech
dobrovolnictvi prospésné, najdou se i taci, ktefi tento nazor nesdili, a tudiz se do této
0 bariérach jsem uvedla n¢kolik informaci 0 motivaci, kterd je velmi diilezita pro vykon
dobrovolnictvi a hraje velmi vyraznou roli v angaZovanosti V této oblasti, coz plati i
V opa¢ném piipadé€. Posledni jiz zminénou kapitolou jsou bariéry, které jsem rozdélila na
bariéry branici lidem zapojit se do dobrovolnictvi a na bariéry na stran¢ lidi, kteti se do
dobrovolnictvi zapojili, ale nasledné s touto ¢innosti ptestali. Druha polovina mé prace
popisuje empirickou ¢ast zahrnujici metodologii a analyzu dat.

Jak uz jsem uvedla vyse, do své diplomové prace jsem mimo obyvatele Olomouce
zahrnula istudenty Univerzity Palackého v Olomouci. Mimo jiné tvoii lidé
s vysokoskolskym vzd€lanim jednu z nejpocetnéjSich skupin, ktera se vénuje
dobrovolnictvi. Zamé&feni se na tyto respondenty bylo rovnéZ ovlivnéno faktem, Ze
Olomouc je univerzitnim méstem, které sdruzuje velky pocet vysokoskolskych studentd.
Tuto mou volbu také podpofila mysSlenka zbudovaného Dobrovolnického centra
Univerzity Palackého.

Cil byl naplnén prostiednictvim tfi vyzkumi, dva z nich, byly realizovany za
podpory projektii feSenych Cyrilometodéjskou teologickou fakultou Univerzity
Palackého v Olomouci. Prvni projekt: Dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach prizmatem
védy 0 socidlni praci, registracni ¢islo IGA_CMTF 2016 015, mi byl ndpomocny pfii
zkoumani d@vodu branicich v angazovanosti V dobrovolnictvi U obyvatel mésta
Olomouce. Druhym souvisejicim projektem pak byl tento: Profesionalizace
a deprofesionalizace  vpraxi  Ceské  socialni  prace,  registraéni  Cislo

IGA_CMTF 2017 010. Ten jsem vyuZila pti zkoumani bariér u studentti. Tteti vyzkum
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zahrnoval rozhovory sdeseti univerzitnimi studenty, ktefi nevykonavaji formalni
dobrovolnictvi. Zaméfoval se na to, jaké maji divody Kk nevykonavani této ¢innosti a za
jakych podminek by se tato skute¢nost dala zménit.

Ze vsech vyzkumii vyplynul jako nejCastéjsi divod, ktery brani lidem v zapojeni se
do dobrovolnictvi, nedostatek casu. Je to ale také divod, pro¢ lidé s dobrovolnictvim
skoncili. Mimo tento nejvyraznéji zastoupeny ditvod se lidé potykaji také s nedostatecnou
informovanosti, zejména uvadéji to, ze neveédeli, jakym zpiisobem se do dobrovolnictvi
zapojit a Ze je nikdo nepozadal 0 pomoc. U studentt se pak objevoval nedostatek podnétt
a nabidek, coz se rovnéz dotykd informovanosti. Co se ty¢e dalSich diivodi ukonceni
dobrovolnickych ¢innosti U obyvatel, pfevazovaly zde také osobni potize (st€hovani ¢i
zmény bydlisté, slozité situace V roding, praci ¢i Skole, zdravotni problémy).

Piinosem této prace je, ze jsem se ve spolupraci S vySe jmenovanymi projekty
zaméfila na zjisténi bariér tykajicich se dobrovolnictvi u obyvatel mésta Olomouce.
Konkrétné na to, z jakych davodu tito lidé nevykonavaji dobrovolnickou ¢innost a jaké
jsou divody ukonceni dobrovolnictvi U téch, ktefi tuto Cinnost vykondvali. Dal§im
ptinosem bylo porovnani s vysledky u olomouckych studentd, a to jak z kvantitativnich
dat, tak z rozhovord. Velmi cenna byla data, ktera vyplynula z rozhovort se studenty, kdy
byly zkoumany podminky, za kterych by se studenti do dobrovolnictvi zapojili.
Jednotliva zjiSténi mohou byt namétem pro prildkani vétsiho mnoZstvi dobrovolnikl
v ramci Dobrovolnického centra Univerzity Palackého.

Zavérem bych chtéla dodat, Zze ackoliv se podle zjisténi vétSina lidi do
dobrovolnictvi nezapojuje, je zde i spousta téch, ktefi tuto ¢innost vykonavaji, ¢imz se
podileji na zachovavani dileZitych hodnot v nasi spolec¢nosti. Zaroven poskytuji svij
volny ¢as, 0 némZ vime, ze ho neni nikdy dost, dobré a prospésné véci. Také tim, co
délaji, jsou svému okoli a svym pratelim dobrym piikladem, takze mohou ptilakat ty,

kteti dobrovolnictvi dosud nevykonavaji.
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PRILOHY

Piiloha €. 1: Dotaznik
KVOTY

1. Jste:
a. Muz
b. Zena

Kolik mate let?

2. Vykonavali jste pro néjakou organizaci V poslednich 12 mésicich

dobrovolnickou ¢innost?

a. Ano

b. Ne (PREJDETE NA OTAZKU CISLO 14, NA STRANE 7)

Nejvyssi ukonceni vzdélani:

oo o

Zakladni

Stfedoskolské s vyucnim listem
Stiedoskolské s maturitou
Vysokoskolské

3. Jakou ¢innost/i, v jaké organizaci, jak ¢asto a jak dlouho jako dobrovolnik/ce vykonavate?

CINNOST

ORGANIZACE

konkrétni)

(nikoli

JAK CASTO

JAK DLOUHO




4. Pokud jste v zivoté vykonaval/a i jiné formalni dobrovolnické

CINNOSTI NA VYBER (uréeno pouze pro tazatele)

a) Administrativa

b) Organizovani nebo pomoc pii realizaci volnocas.
aktivit

C) Ziskéavani finan¢nich zdroji

d) Lektorska ¢innost

e) Poradenstvi

f) Osobni asistence

) HasiCska, zachranarska ¢innost

h) Aktivity spojené s ochranou Zivotniho prostfedni
i) Medializace, vztahy s veiejnosti

i) VEPISTE JINE

JAK CASTO:

1. Témeét denné

Kazdy tyden

Méné nez 1Ix tydné, avSak

alespon jednou za mésic

4, Méné nez 1x za mésic, avsak
alespon jednou za tfi mésice

5. Méné nez 1x za tfi mésice

w N

JAK DLOUHO:
a. Mén¢ nez rok
b. Alespon rok, ale méné nez
dva roky
c. Alespon dva roky, ale
méné nez tii roky
d. Ttiavice let

aktivity, které jste jiz
ukondil/a, mohl/a byste je prosim ve stru¢nosti popsat (tzn. kdy, co, kde, a z jakého divodu/i jste je prerusil/a). — POKUD
NEVYKONAVAL/A PROSKRTNETE TABULKU

a) Administrativa

b) Organizovani nebo pomoc pii realizaci volnocas.

aktivit

VEK | DOBROVOLNICKA AKTIVITA ORGANIZACE DUVOD UKONCENI (POKUD BYLO
UKONCENO)
AKTIVITY DUVODY UKONCENI



Ziskavani finan¢nich zdrojl a) Nemél/a jsem dostatek Casu

Lektorska ¢innost b) Byl/a jsem nespokojena s piedchozi dobrovolnickou
Poradenstvi zkusenosti

Osobni asistence €) Mg¢l/a jsem zdravotni problémy

Hasi¢ska, zachranarska ¢innost d) Citil/a jsem se jiz vyCerpany/a

Aktivity spojené S ochranou zZivotniho prostiedni e) Nebyl/a jsem schopen/a ptijmout dlouhodobé&jsi zavazek
Medializace, vztahy s vefejnosti f) M¢l/a jsem problémy s dochazenim/dojizdénim

VEPISTE JINE g) Mg¢l/a jsem slozitou situaci V rodiné/praci/skole

h) Mz¢l/a jsme pocit, Ze 0 to nikdo nestoji
i) Odradily m¢ finan¢ni naklady spojené s dobrovolnickou

¢innosti
J) Odradily mé& formality apravidla, ktera se musela
dodrzovat
K) Zména bydlisté - st€hovani
VEPISTE JINE

Vykonavate Vasi soucasnou dobrovolnickou ¢innost v Olomouci, nebo za ni dojizdite?
a. V Olomouci
b. Dojizdim
€. Neékterou v Olomouci, za nékterou dojizdim

Mate s vykonem vasi soucasné dobrovolnické ¢innosti spojené néjaké osobni vydaje, které vam organizace nehradi (napr. doprava,
nakup vybaveni, ...)?

a. Ano, vepiste prosim, 0 jaké se jedna (napft. jizdné, ndkupy vybaveni atd.)

b. Ne
Jakym zpiisobem jste se dozvédél/a 0 moZnosti vykonavat tyto dobrovolnické aktivity? (moZnost oznacit vice odpovédi)

a. Prostfednictvim internetu

b. Prostfednictvim televize, radia, novin, ¢asopisu, plakatu




Prostiednictvim vetejné akce/prednasky/workshopu
Prostfednictvim pratel, zndmych, ptibuznych

Od zaméstnance ¢i dobrovolnika z dané organizace
Prostiednictvim dobrovolnického centra

Jiné:

@+ ao

8. Jsou dle vas informace ohledné moZnosti vykonavani dobrovolnickych aktivit v Olomouci dostate¢né?
a. Ano (PREJDETE NA OT. C 10)
b. Ne
c. Nevim (PREJDETE NA OT. C 10)

9. Jaké informace dle vas schazi a jakym zpisobem by bylo vhodné tyto informace SiFit?

JAKE INFORMACE ZPUSOB SIRENI
TYPY INFORMACI: ZPUSOB SIRENI:
a. Obecné informace 0 dobrovolnictvi o L
b. Moznosti dobrovolnickych aktivit E) gtrze do})rol\é(,)lr}l(l:(ky P or‘Eal nclles:tva .
Nebo VEPSAT JINE ) ok tr;e méstsky tisk — napt. radniéni

€) Potadanim vetejnych pienasek/
setkani



10. Vyberte motivac¢ni faktory, které hrali roli ve vasem rozhodnuti k dobrovolnické ¢innosti: KARTA

A) B) C) D) E) F) G) H) 1I)

A) B) C) D) E) F) G) H) 1)

12. Jaké je vaSe naboZenské vyznani? Jste ¢lenem néjaké cirkve?
a. Ano, katolické

Ano, jiné kiest'anské

Ano, jiné

Ne, jsem bez vyznani

Jind moZnost

© o 0T

13. Jaky je Vas prevazujici ekonomicky status? Jste (hlavné — dle vaseho nazoru)
a. Student/ka

Na rodic¢ovské dovolené
Zameéstnanec/kyné
Nezaméstnany/a

Pobirdm invalidni dichod
Pobiram starobni duchod

~® Q0o

Ukoncete a podékujte




14. Vykonavali jste dobrovolnickou ¢innost pied vice nez 12 mésici?

15. Mohl/a byste prosim ve strucnosti popsat svoji dobrovolnickou kariéru, tzn., kdy jste dobrovolnicil/a, co jste délal/a,

a. Ano
b. Ne, nikdy (PREJIT NA OT. C. 16)

a z jakého/jakych diivodu/i jste dobrovolniceni prerusila?

VEK | DOBROVOLNICKA AKTIVITY | ORGANIZACE DUVOD UKONCENI (VYBERTE ZE
SEZNAMU, MOZNOST 1 VICE
ODPOVEDI)
AKTIVITY DUVODY UKONCENI
a) Administrativa a) Nemél/a jsem dostatek ¢asu
b) Organizovani nebo pomoc pii realizaci volnocas. b) Byl/a jsem nespokojend S ptedchozi dobrovolnickou
aktivit zkuSenosti
€) Ziskavani finan¢nich zdroji €) Mg¢l/a jsem zdravotni problémy
d) Lektorska ¢innost d) Citil/a jsem se jiz vyCerpany/a
e) Poradenstvi e) Nebyl/a jsem schopen/a ptijmout dlouhodobé&jsi zavazek
f) Osobni asistence f) M¢l/a jsem problémy S dochdzenim/dojizdénim
g) HasiCska, zachranaiska ¢innost g) M¢l/a jsem slozitou situaci V rodiné/praci/skole
h) Aktivity spojené S ochranou Zivotniho prostfedni h) Mg¢l/a jsme pocit, Ze 0 to nikdo nestoji
1) Medializace, vztahy s vefejnosti i) Odradily m¢ finan¢ni néaklady spojené s dobrovolnickou
j) VEPISTE JINE ginnosti

kde



J) Odradily mé formality apravidla, ktera se musela
dodrzovat
K) Zména bydlisté - st¢hovani
VEPISTE JINE

16. Z jakého diivodu jste dobrovolnickou &innost nikdy nevykonaval/a? (MUZETE OZNACIT I VICE MOZNOSTI)
A) B) C) D) E) F) G H) I)J) KL MN)O)

17. Chtéli byste se v budoucnu 0 moznostech dobrovolnickych aktivit ve mésté dozvidat?
a. Ano
b. Ne (PREJIT NA OT. C. 19)
¢. Nevim (PREJIT NA OT. C. 19)

18. Jaké informace byste piivital/a a jakym zptisobem by bylo vhodné tyto informace 3i¥it? (VEPISTE DO TABULKY A VYBERTE
Z MOZNOSTi UVEDENYCH POD TABULKOU, MUZETE VEPSAT I VICEMOZNOSTI)

JAKE INFORMACE ZPUSOB SIREN{
TYPY INFORMACI: ZPUSOB SIRENI:
. o a. Skrze dobrovolnicky portal mésta
a. Obevcne 1pf0rmace 0 'dol?rovolqlcFV1 b. Skrze méstsky tisk — napf. radnicni listy
b. Moznosti dObT,OVOIkaYCh aktivit c. Poradanim vefejnych pienasek/ setkani
VEPSAT JINE d. Na kulturnich akcich mésta

VEPSAT JINE



19. Jaké je vaSe naboZenské vyznani? Jste ¢lenem néjaké cirkve?
a. Ano, katolické

Ano, jiné kiest'anské

Ano, jiné

Ne, jsem bez vyznani

Jind moZnost

® 20T

20. Jaky je Vas prevazujici ekonomicky status? Jste (hlavné — dle vaseho nazoru)
a. Student/ka

Na rodic¢ovské dovolené
Zaméstnanec/kyné
Nezaméstnany/a

Pobiram invalidni duchod
Pobiram starobni duchod

—~® Q0o

Ukoncete a podékujte




