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Anotace
Uhlitova, Lucie. 2018. Komparace mirovych iniciativ v Siefe Leone a
Liberii. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové,

2018, 87 s. Diplomova prace.

Ozbrojené konflikty patifi k nejvice destruktivnim fenoméntim
lidského jednéni. V jejich disledku dochéazi k umrtim osob, ni¢eni majetku,
¢1 zivotniho prostfedi, porusovani lidskych prav a svobod, muceni,
znasilnovani, ¢i vyuzivani déti jako vojakd. Vzhledem ke vSem vyse
uvedenym skute¢nostem je kazdé dalsi studium konfliktl a snaha o jejich
pochopeni velice vyznamna, jelikoz ¢im vice budeme o této problematice
veédét, tim muze byt snazsi konfliktim ptedchézet. Tato diplomovéa prace se
zabyva obcCanskymi valkami v Siefe Leone a Libérii a zaméfuje se
pfedevsim na povahu mirovych iniciativ, které byly implementovany v obou
zemich. Hlavnim cilem je zjistit, pro¢ dohoda z Lomé z roku 1999 v Siete
Leone pfinesla mir, zatimco smlouva z Abuji vV roce 1995 pro Libérii nikoli.

Teoreticky bude prace vychazet naptiklad z modelu transformace
konfliktu Kumara Rupesinghe, ktery by mél pomoci pfi vysvétleni divodu,
pro¢ se mir v Siefe Leone dostavil, ale Libérii se dlouho vyhybal.
K naplnéni daného cile bude vyuzita metoda komparativni analyzy, kdy
budou porovnany jednotlivé kategorie pfedstavené ve vySe zmitlované
teorii. Prace bude vychézet predev§sim ze sekundarnich zdrojt, jako jsou
knihy a clanky autorl, ktefi se danymi konflikty zabyvaji, oficialni
dokumenty Africké unie (AU), Organizace spojenych narodi (OSN) nebo
Hospodatského spoleCenstvi zépadoafrickych stath (ECOWAS) a

internetové zdroje.
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Annotation

Uhlifova, Lucie. 2018. Comparison of Peace Initiatives in Sierra Leone and
Liberia. Hradec Kralové: Faculty of Arts, University of Hradec Kralové,
2018, 87 pp. Diploma Thesis.

Armed conflicts are among the most destructive phnomena of human
action. As a result, people die, destroy property or the environment, violate
human rights and freedoms, torture, rape or exploit children as soldiers. In
view of all the above, every further study of conflicts and the pursuit of its
understanding is very important as the more we know about the issue, it can
be easier to prevent it. This diploma thesis deals with civil wars in Sierra
Leone and Liberia and focuses primarily on the nature of peace initiatives
that have been implemented in both countries. The main objective is to find
out why the 1999 Lomé Peace Agreement in Sierra Leone brought the
peace, while the 1995 Abuja Treaty for Liberia did not.

Theoretically, the work will be based for example in the Kumar
Rupeshinghe conflict transformation model, which should help explain the
reasons why peace in Sierra Leone has come, but it did not in Liberia. A
comparative analysis method will be used to achieve the goal, comparing
the individual categories peresented in the above-mentioned theory. The
work will be based primarily on secondary sources such as books and
articles of the authors dealing with the conflict, official documents of the
African Union (AU), United Nations (UN), The Economic Community of
West African States (ECOWAS) and internet resources.

Key words: Liberia, Sierra Leone, peace initiatives, comparison
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Uvod

Ozbrojené konflikty patifi k nejvice destruktivnim fenoméniim
lidského jednani. V jejich dusledku dochazi k ni¢eni majetku a Zivotniho
prostiedi, porusovani lidskych prav a svobod, muceni, znasiliiovani, zabijeni
¢1 zneuzivani déti jako vojaki. Jiz od pocatku lidské historie spolu lidé a
narody valci a ani Afrika v tomto ptipad€ neni vyjimkou.

Konec studené valky ssebou piinesl novou vinu konflikti a
vnitinich napéti, které vazné narusSily proces vyvoje v zdpadni Africe.
Zvysena spoluprace mezi zemémi zapadni Afriky dnes znacné napomaha
snizit frekvenci a intenzitu mezindrodnich sporti, nicméné obdobi po
studené valce se v mnoha zemich neslo ve znameni zvySeni poc¢tu konfliktd
napfic regiony nebo mezi etnickymi ¢i ndbozenskymi mensinami, které byly
diive formalné potlacovany a zlstavaly ve stinu velmocenské rivality.

V zemich jako Libérie, Sierra Leone, Guinea-Bissau ¢i Pobtezi
slonoviny dochéazelo ke krvavym masakrim i niceni tradi¢nich instituci,
které diive zabranovaly propuknuti nestability a obfanskych valek stejné
jako tpadku Zivotniho prostfedi. V téchto zemich vedly nasilné konflikty
k vysidleni vétSiny populace a destrukci jejich socioekonomické
infrastruktury. Obcanské valky v Siefe Leone a Libérie byly charakteristické
predevsim ekonomickymi zajmy zahrnujici obchod s diamanty a extrémnim
nasilim pouZitym proti civilnimu obyvatelstvu. Dopady takovych konfliktd
maji pak hospodaiské 1 bezpecnostni nasledky pro cely region.

Na tomto pozadi se problémy s mirovym feSenim konfliktt jevi
v zapadni Africe jako velmi vyznamné. Znovu-vzplanuti starych sport
vyzyva jak zapadoafrické vidce, tak mezinarodni spolecenstvi navrhovat
ucinné prostfedky pro zvladani konfliktli v tomto regionu. Vidci v zapadni
Africe 1 ve svété kladou velky diraz na zvladani, feSeni a ptipadnou
transformaci konflikt pfi udrzovani miru a stability. Napiiklad ECOWAS!

byla zaloZena jako ekonomicka integracni organizace, ale pozd¢ji byla stale

! Economic Community of West African States (Hospodaiské spoledenstvi zapadoafrickych
statl) je organizace zaloZena v roce 1975, ktera podporuje jak hospodatskou integraci, tak
socialni, kulturni i politickou spolupraci Clenskych statii, mezi které patii i Sierra Leone a

Libérie.
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vice povéfovana funkcemi zahrnujici bezpecnost a udrzovani miru. Aby
bylo mozné tyto funkce efektivné vykonévat, byl vroce 1990 vytvoten
ECOMOG?, ktery mél slouzit jako interven¢ni sila v zapadoafrickych
konfliktech. ECOMOG se od té doby podilel na obnoveni miru a
bezpecnosti v Siefe Leone 1 Libérii.

Ob¢ zemé maji nékolik spole¢nych znakd, které z nich dé€laji vhodny
cil pro komparaci. Naptiklad byly v 18. a poloving 19. stoleti zalozeny jako
kolonie slouzici jako domov pro osvobozené britské, respektive americké
otroky. Nachdzeji se ve stejné oblasti v povodi feky Mano a sdileji spolecné
hranice. Konflikty v obou zemich byly vnitrostatni a trvaly témét 10 let, a
proto mohou byt oba konflikty hodnoceny v nékolika fazich. Dale maji oba
konflikty vniting-politicky charakter. V Siefe Leone se RUF® pod vedenim
Fodaye Sankoha rozhodla svrhnout demokraticky zvolenou vladu prezidenta
Josepha Saidu Momoha v roce 1992. Podobné v Libérii bylo hlavnim cilem
ruznorodych povstaleckych skupin svrhnout vlddu prezidenta Samuela
Doea.

V obou ptipadech byly vyuzity mirové iniciativy pro feSeni
konfliktd. V liberijském piipadé tyto iniciativy ale selhaly a vedly k dalsi
obcanské valce 1 proto, ze do mirovych rozhovorti bylo zapojeno pfili§
mnoho vél€icich frakci a pottebné zprostfedkovani provadéli prevazné
mezinarodni vyjednavaci. V ptipadé Sierry Leone byly mirové iniciativy
nakonec uspésné a konflikt byl oficialné ukoncen v roce 2002. Zde byly do
mirovych rozhovorl zapojeny pouze dvé strany a do jejich organizace se
zapojili 1 lokalni a narodni aktéfi. Dal§im rozdilem mezi pfipady téchto
konflikti je skutecnost, ze v Siefe Leone byla mezi ob¢any zakofenéna jista

uroven mirové kultury silnéji, nez v Libérii (Turay 2000: 52). Obyvatelé zde

2 Economic Community of West African States Monitoring Group. Monitorovaci skupina
organizace ECOWAS, kterd ma za kol vojensky zasahnout v piipadé nepokoji v jednom
z clenskych stati. Jeho ozbrojené slozky se skladaji z vojaki jednotlivych ¢lenskych stati.

3 Revolutionary United Front (Jednotna revolu¢ni fronta). Povstalecka skupina, ktera byla
jednim z aktéri obCanské valky v Siefe Leone. Posléze se zmeénila na politickou stranu,

ktera zanikla v roce 2007.
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méli potiebu vypotadat se s vinou nésili ve své zemi. Naptiklad IRCSL*
predstavovala ob¢anskou spole¢nost v zemi a hrala aktivni roli pfi mirovych
rozhovorech v Lomé. Clenové této rady podporovali shromazdéni
politickych viidcti zapojenych stran, aby dosahli spolecného konsensu a byli
zapojeni také do programi smifeni, Skoleni v oblasti lidskych prav,
odzbrojovéani, demokratizace a reintegracnich programii. To vSe piinasi
pozitivni disledky pro rozvoj mirové kultury od mistni az po narodni
uroven. V Libérii obCanska spoleCnost neméla zadnou piilezitost hrat
smysluplnou  roli  vprocesu  mirového  vyjednavani.  Mirovi
zprostifedkovatel¢ se starali pouze o uklidnéni bojujicich stran a zcela
ignorovali pfinos, ktery by ur¢ita organizace obCanské spole¢nosti v zemi
mohla mit. I v dasledku toho sporadické stiety mezi soupeticimi frakcemi
pokracovaly a rebelové nadéle drancovali a terorizovali civilisty po mnoho
let. Mirova kultura v Libérii tedy prakticky neexistovala (Turay 2000: 53).

Tato pace je vypracovana jako komparativni studie konflikt v Siefe
Leone a Libérii z pohledu povah mirovych iniciativ vyuzitych v obou
zemich. Konkrétné je zaméfena na mirovou dohodu z Lomé podepsanou
v roce 1999 a mirovou smlouvu z Abuji z roku 1995, které mély vyfesit
konflikty v Siete Leone, respektive v Libérii. Autorka se zde zabyva
historickym pozadim a povahou konfliktl v obou zemich a pfiinami a
charakteristikami obou konfliktnich situaci. Hlavnim cilem je zaméfit se na
mirové iniciativy v obou zemich a zjistit diivody, pro¢ jsou ve srovnatelnych
ptipadech vysledky mirovych dohod a jednani odlisné. V souvislosti
sdanymi cili byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky: Jaké byly
pfi¢iny a povaha obCanskych valek v Siefe Leone a Libérii? Jaké mirové
iniciativy byly v obou pfipadech vyuzity pro feSeni tamnich konfliktt?
Které faktory pfispély k tomu, Ze mirova dohoda z Lomé zroku 1999
v Siefe Leone pfinesla mir, zatimco smlouva z Abuji zroku 1995 pro
Libérii nikoli?

Pro posouzeni, zda je, nebo neni mirova dohoda tspésna, je vyuzito

5 kritérii: 1) Mira, do jaké je mirovd dohoda UspéSna pii zjiStovani, zda

4 Inter-Religious Council of Sierra Leone. Nejefektivngj$i a nejaktivngjsi nestatni
organizace, ktera predstavovala platformu pro vzajemné rozhovory mezi val¢icimi frakcemi

a ob&anskou spole¢nosti v Siefe Leone (Turay 2000: 51).
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strany konfliktu slozily zbrané. Jinymi slovy uspéSnost odzbrojeni a
demobilizace. Naptiklad zatimco povstalecka skupina v Siefe Leone byla
transformovana v politickou stranu, v Libérii rebelské skupiny nadale
operovaly a dochazelo k pravidelnému propukani dalSiho nasili. 2) Zda jsou
protagonisté ochotni jednat v dobré vife, 3) zahrnuti vSech kli¢ovych aktéra
do mirového procesu, 4) zda jednani fesi zdsadni otazky sporu a 5) mira, do
niZ je mirova dohoda schopna zajistit stabilni situaci v zemi (Darby, Ginty
2003: 2).

Tato prace bude zkoumat 2 Casové linie. Pro Sierru Leone jde o
obdobi mezi lety 1991 a 2002, coz je rozmezi od zacatku obCanské valky az
po oficialni ukonceni konfliktu a v piipadé Libérie se jedna o fazi mezi lety
1989 az 1996, coz se vztahuje na obdobi prvni obcanské vélky. Druhou
obcanskou valku v Libérii jiz autorka do této prace nezahrnuje, jelikoz se
zamétuje predevSsim na divody, které vedly v obou zemich k odlisSnym
vysledkiim mirovych dohod.

I kdyZ se zde autorka zabyvé obcanskymi valkami z 90. let, véti, Ze
kazdé dalsi studium konflikti a snaha o jejich pochopeni je velice
vyznamna, a tak i tato prace je relevantni v dne$ni dobé. Cim vice budeme o
této problematice veédét, tim mize byt snaz$i konfliktim v budoucnu
pfedchazet. Proto i1 tato snaha o srovnani mirovych iniciativ pro feSeni
konfliktd v Siefe Leone a Libérii miize pomoci pii porozumeéni pifi¢indm a
trvani konflikth obecné.

Teoreticky autorka vychazi z modelu transformace konfliktu Kumara
Rupesinghe, ktery by mél pomoci pii vysvétleni diivodi, pro¢ se mir v Siete
Leone dostavil, zatimco Libérii se dlouho vyhybal. K naplnéni
pfedstavenych cilii bude vyuzita komparativni metoda, ktera na rozdil od
jednoptipadové studie zkouma dva nebo né€kolik piipadi a provadi jejich
srovnavaci analyzu. Tuto metodu vyuZivaly jiZz takové postavy socidlnich
véd jako Adam Smith ¢i Karl Marx, ale v poloving 20. stoleti zaznamenala
urity ustup diky prevladajicimu ndstupu kvantitativnich metod. V druhé
poloving 60. let v§ak socidlné-védni badatelé zacinaji o komparativni studii
opét projevovat zajem a od 70. let 20. stoleti se az do soucasnosti udrzuje
jako jedna znejvice vyuzivanych metod politologie a mezinarodnich

vztahl. Cilem této metody je stejné jako u ptipadové studie usili o
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vysvétleni urcitého empirického jevu, ale soucasné lze provadet i srovnani
omezen¢ho poctu piipadt (Drulak 2008: 62). V ptipad¢é této diplomové
prace komparativni metoda umozni srovnani vybranych zemi a nabidne
odpovédi na vySe uvedené vyzkumné otazky. Konkrétné se cilem této
komparace staly zem¢ v zapadni Africe — Sierra Leone a Libérie, pro jejich
vzajemnou srovnatelnost a shodné znaky, které byly jiz nastinény vySe. Jako
komparacni kritéria jsou stanoveny jednotlivé kategorie piedstavené pozdéji
ve vySe zminované teorii.

Prace bude rozclenéna do ¢&tyt kapitol. V prvni autorka popisuje
teoretickou ¢ast, kde je predstavena teorie Kumara Rupesinghe a jak budou
nasledné porovnavany mirové iniciativy v Siefe Leone a Libérii. Druha
kapitola se vénuje politické historii Sierry Leone, hlavnim pfi¢inam a
charakteru ob¢anské valky v zemi. Na konci jsou diskutovany riizné mirové
iniciativy vyuzité v odlisSnych obdobich konfliktu. Ve tieti ¢asti je podobné
rozebrana situace v Libérii a rovnéz se zde autorka zamétuje na zakladni
pfi¢iny a povahu liberijské obcanské valky. Opét jsou diskutovany rizné
strategie pro feseni konfliktu pouzité od jeho pocatku az do roku 1995, kdy
byla podepsana mirova dohoda v Abuji. Posledni kapitola je vénovana
komparativni analyze mirovych dohod z Lomé a Abuji pomoci modelu
transformace konfliktu Kumara Rupesinghe. Jejim cilem je ukazat, proc¢
byla mirova dohoda z Lomé v Siefe Leone GspésSna, zatimco mirova dohoda
z Abuji v Libérii nikoliv.

Veskeré¢ informace pii psani této prace jsou ziskdvany jak
z tiSténych, tak elektronickych zdroji. AZ do 80. let existovalo pouze malo
védeckych pokust pochopit podstatu a zdroje nasilnych konfliktd. Dnes je
tento stav zménén a konflikty a jejich feSeni jsou predmétem
systematickych analyz a védeckého badani, coz velmi napomohlo tento obor
institucionalizovat a zvysSit individudlni i kolektivni schopnosti zvladat
konflikty (Bercovitch 1999: 149). V disledku toho dnes existuje rozsahly
soubor literatury o konfliktech, jejich zvladani a feSeni. I pfesto ale mirové
iniciativy v Siefe Leone a Libérii, a ptedevsim jejich vzajemné porovnani
neni tak hluboce prozkouméano.

Mezi autory, ktefi se pfiblizili tématu této diplomové prace, patii

napiiklad dvojice Earl Conteh-Morgan a Karl Magyar, kteti zkoumali
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politické a diplomatické dimenze interakci mezi Libérii a ECOWAS pfi
liberijském konfliktu. Jejich analyza naznacuje, ze politické a diplomatické
rozméry mirového procesu ECOWAS v Libérii byly do znacné miry
urcovany spole¢nym pocitem nejistoty ze strany hlavnich aktéri konfliktu.
Podobn¢ Amos Sawyer, byvaly prozatimni prezident Libérie, ve své
publikaci Violent Conflicts and Governance Challenges in West Africa
zkoumal povahu nasilnych konfliktd v oblasti povodi feky Mano, diskutoval
pristupy K feseni konflikti a poukazoval na jejich slabiny. Dale se napiiklad
Paul Richards ve svém ¢lanku The Political Economy of Internal Conflict in
Sierra Leone zabyval pfi¢inami obcanské valky v Siefe Leone,
pravdépodobnou budoucnosti, spoleCenskymi zménami a celkové post-
konfliktni situaci v zemi. V neposledni fadé Robert Mortimer se ve svém
piispévku ECOMOG, Liberia and Regional Security in West Africa zbyval
pusobenim ECOMOG v Libérii a jeji neuspéch podle n¢j spocival
pfedev§im v nedostatku skutecného regiondlniho konsensu. VSechny tyto
publikace slouzily jako cenné podklady pti psani této diplomové préce.

Pro teoretickou cast autorka vychazela predev§im z materialt
Kumara Rupesinghe a jeho knihy Conflict Transformation. Dale tato prace
cerpa z relevantnich dokumentii mezinarodnich organizaci ECOWAS, AU
¢i OSN. Zde jsou cenné internetové zdroje, jelikoZ neni mozné cestovat
napiiklad na sekretaridt ECOWAS a prozkoumat origindly téchto
dokumentii. I pro ziskani informaci o mirovych dohodach podepsanych
V obou zemich je potfeba vyuzit pfedev§im internetové zdroje. Proto se
autorka soustfedila na interpretaci zdroji dostupnych Siroké vetejnosti.
V neposledni fadé¢ jsou podklady pro tuto praci Cerpany z novinovych
¢lankd a odbornych ¢asopist, napiiklad cennymi zdroji jsou ¢lanky Guuse
Meijera Reconstructing Peace in Sierra Leone: Some Civil Society
Initiatives nebo Stephena Rileyho a Maxe Sesaye Liberia: After Abuja.
Veskeré ostatni prameny jsou uvedeny v pfilozeném seznamu zdroji a

literatury na konci préce.
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1 Teorie transformace konfliktu

1.1 Prehled teorii transformace konfliktu

Srovnavaci analyza iniciativ pro feSeni konfliktti v Siefe Leone a
Libérii nebude mit takovy vyznam, pokud nebude zasazena do urcitého
teoretického ramce. Ten nam také pomtize stanovit silné a slabé stranky
ruznych strategii feSeni konflikt, které byly pouzity a umozni ndm to
vyvodit piislusné zavéry, které by mohly byt pozdéji pouzity v SirSim
kontextu.

Teorie transformace konfliktu je tvofena tak, aby poskytovala
komplexni ramec pro feSeni konflikti béhem vsSech jeho fazi — od
pocateCnich fazi neptimého konfliktu, ptes ptimy konflikt v plném rozsahu
az po jeho feSeni. Transformace konfliktu se snazi feSit otazky, které jsou
Casto zanedbavané hlavnimi predstaviteli usilujicimi o mir, jednd se
napiiklad o otdzky strukturalniho nasili®, kultury a kulturni identity a role,
které mohou jednotlivci hrat pfi snizovani intenzity a zkracovani doby
trvani konfliktu. Model transformace konfliktu zdiraziiuje ptistup, ktery se
soustfedi na vice ukold najednou a rozpoznavé potiebu zapojeni mnoha
aktéra do fady roli, aby mohl byt vytvoien trvaly mir (Ankrah 2014: 9).

Teorie nam pomahaji porozumét riznym situacim, ale pro adekvatni
interpretaci konfliktd v dneSnim svété a navrhovani iniciativ pro mirové
feSeni konflikth mohou byt nékteré teorie pfili§ roztiisténé ¢i rigidni
(Solomon a Mnggbisa 2000: 45). Naptiklad strategie preventivni diplomacie
Michaela Lunda, ve které¢ se snazi v ramci konfliktnich oblasti vyuZivat
preventivni diplomacii. Lund doporucuje vyuZiti specifickych preventivnich
diplomatickych iniciativ tak, aby vyhovovaly urcité etap€ konfliktniho
cykIu®. Podle n&j by preventivni diplomacie méla byt zavisld na systému

vCasného varovani, na regionalni ¢i globalnich mocnostech ochotnych

® Pojem, ktery zavedl Johan Galtung. Jedna se o opatieni, kterymi rezim omezuje rozvoj
jednotlivce a zabranuje mu, aby dosahl svych plnych moznosti. Jedna se napiiklad o
podporu rasismu, sexismu, xenofobie a jinych forem rozdélovani a ovladani spole¢nosti
(Galtung 1996: 175).

® Lundv model konfliktniho cyklu popisuje idealni typ konfliktu, ktery rovnomérné
eskaluje i deeskaluje. Intenzita konfliktu ¢i hloubka pfatelskych vztahi je rozdélena do péti

stadii: trvaly mir, stabilni mir, nestabilni mir, krize a valka.
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podporovat preventivni opatieni, divéryhodnych tietich stranidch ochotnych
zasédhnout v€as a autonomnich domadcich aktérech ochotnych regulovat sva
jednani v ramci konfliktni situace (Lund 1996: 37).

Obecn¢ teorie Michaela Lunda ma tendenci predpokladat, ze
konfliktni cyklus bude neustale sledovat predvidatelnou posloupnost a
preventivni diplomatické iniciativy budou pouze nésledovat toto déni.
Lund predpoklada. Jeho teorie je tedy uziteCna pouze pii mapovani
preventivnich diplomatickych iniciativ v daném konfliktnim prostiedi a
muze byt jen malo Uspésnd, pokud bude vyuzita pfi navrhovani intervencni
strategie k feSeni konfliktu. DalSim z divodi nevhodnosti tohoto konceptu
je to, ze otazky tykajici se konfliktu jsou v jeho teorii feSeny po jednotlivych
castech a komplikovanéjsi situace jsou ignorovany. Je tedy ziejmé, Ze je
zapotiebi $ir$i a obecnéjsi model transformace konfliktu.

Jiné teorie jsou pak vice fragmentované, naptiklad prace Stephena
Ryana o etnickych konfliktech. Podle néj je peacebuilding strategie, ktera se
nejpiiméji pokousi zastavit destruktivni nasilné konflikty. To zahrnuje i
presun pozornosti od bojovniki, kterymi se nejvice zabyva peacekeeping,
K postojum a socialné-ekonomickym podminkam obyc¢ejnych ob¢anti. Proto
se soustiedi spiSe na kontext konfliktu neZ na jednotlivé aspekty, které proti
sob¢ stavi konfliktni strany (Ryan 1995: 129).

Rozdily, které Ryan vidi mezi bojovniky a obyCejnymi lidmi ale
mohou byt klamné. V Africe, kde béZné¢ dochazi k ptechodu od
mezi véleniky a civilisty. Také je samoziejmé dulezité zabyvat se
celkovym kontextem konfliktu, ale stejné tak 1 jednotlivymi problémy, které
proti sob¢ stavi soupefici strany. VSechny tyto otazky by mély byt feSeny
soub&Zné.

V neposledni tad¢ teorie transformace konfliktu Johna Paula
Lederacha by mohla byt komplexnéj$i. Podle n& se do transformace
konfliktu musi aktivné zapojovat a brat ohled na lidi a kulturni zdroje
daného prostiedi. Pravé obcané a prostiedi, ve kterém ziji zde neni vnimédno
jako ,,problém® a vné&jsi aktéti jako ,feSeni”. Role externich aktért vidi

Lederach jako omezenou, méla by se soustiedit spiSe na podporu domacich
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aktérti nebo koordinaci zahrani¢ni pomoci, a to pouze za piedpokladu, ze
budou respektovat lokalni specifika a kulturu (Paffenholz 2013: 5).
Budovani miru Lederach vnima jako dlouhodobou pfeménu z vale¢ného
systétmu na mirovy, inspirovany hledanim hodnot miru a spravedlnosti,
pravdy a milosrdenstvi. Dulezitym bodem tohoto procesu jsou zmény ve
strukturalnich, vztahovych, kulturnich a osobnich aspektech obcanské valky
ovlivitujici riizné urovné systému’ v riiznych ¢asovych usecich (Lederach
1997: 17).

Tento model je nepochybné uzite¢ny pii rozliSovani, které Cinnosti
se musi uskutectiovat na které urovni spolecnosti. Uz ale neni ditkladné
zaméfen na to, kdo se nejlépe hodi na riizné aktivity na kazdé urovni. Dalsi
ze slabosti tohoto systému je to, Ze je veénovana omezend pozornost
autonomnim procesim zmén, ke kterym dochazi v ramci politického

systému spolecnosti, ktera byla konfliktem zasazena.

1.2 Kumar Rupesinghe a jeho model transformace konfliktu

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem je ziejmé, Ze je nutny
Sirsi teoreticky ramec pro feseni konfliktd v zapadni Africe. Je potieba najit
obsahlejsi teoreticky model, ktery je dostate¢né¢ komplexni, aby byl
pouzitelny pro vnitrostatni konflikty, jako jsou ty, které se vyskytly v Siete
Leone a Libérii. Tyto podminky podle autorky spliiuje teoreticky model
transformace konfliktu Kumara Rupesinghe.

Ten pii uplatiovani svého modelu na piikladu Sri Lanky uvadi, Ze
budovani miru vyzaduje strategicky navrh, vytvofeni pracovniho ramce a
identifikaci mezer v procesu zprostiedkovani a vypracovani zastieSujiciho
planu, ktery zajisti udrzitelné vytvafeni miru na riznych 1rovnich
spolecnosti. Dale tento proces vyZzaduje vybudovani mirovych slozek
zabyvajicich se konkrétnimi konflikty uvnitf statu i na mezindrodni Grovni.
Kazdy konflikt se od jiného 1i8i historicky, v kontextu, pfic¢inach,

charakteru, intenzité a vysledku. V tomto ohledu musi byt postupy, kter¢ je

7 Lederach vytvaii pyramidu spole¢nosti, kde na vrcholu jsou vysoci predstavitelé zemé a
rozhodovaci organy, ve stiedni Grovni se nachazi predstavitelé socidlnich organizaci, cirkvi,

zurnalisti a viidci venkovskych komunit na nejnizsi arovni.
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maji fesit, schopné na tyto odliSnosti reagovat. Pokud je navrzen urcity
postup, ktery neni vhodny pro kontext néjakého konfliktu, je tak urcen
k zaniku jesté diiv, neZ se viibec za¢ne s jeho implementaci. Proto je potieba
uvédomit si jedineCnost kazdé konfliktni situace, aby bylo mozné vyhnout
se priliSnym zobecnénim, ktera jsou v tomto ptipad¢ nezadouci (Rupesinghe
1996: 166).

Existuje vice divoda, proC je pro tuto praci pouzit pravé model
Kumara Rupesinghe. V prvni fadé jde o fakt, Ze vétSina dalSich teorii je
rozvinuta zapadnimi teoretiky a produktem studené valky, které kladou
diraz predev§im na mezistdtni konflikty. Rupesinghe se zaméfuje
pfedev§im na vnitrostatni konflikty a jako takovy je vhodny pro prostiedi
Afriky, kde jsou takové konflikty standartni.

Rupesinghe také zdaraziiuje potiebu vicetiroviiového pfistupu
k transformaci konfliktu a soustiedi se pfedevS§im na rozvoj udrzitelnych
obcanskych iniciativ zaméfenych na budovani miru, u¢inného propojeni
téchto iniciativ s G€astniky konfliktu a vytvofeni prostiedi vedouciho
k dosazeni miru a jeho udrzeni. Tento pfistup je flexibilngjsi pfi jeho
aplikaci nez vétSina tradi¢nich modeld, které maji tendenci byt rigidni, coz
vede K vytvofeni vyrazné mezery mezi teorii a realitou. Tato mezera mezi
slovy a ¢iny negativné ovliviiuje kvalitu vysledkd vyzkumu. Na tento
problém se Rupesinghe zamétfuje, kdyz poznamenava: ,,Miizeme mluvit o
konfliktnich procesech — transformaci konfliktu, vytrvalosti konfliktu,
stagnaci a obnoveni konfliktu. Stejné jako u lidské existence, vyvoj konfliktu
Neni vyhradné linedrni — je to spisSe vicerozmerny a viceuroviiovy proces‘
(Rupesinghe 1995: 77). Proto je tento model vhodnéjsi pro fteSeni
vnitrostatnich konfliktd, které jsou multidimenzionalni povahy.

Tento ptistup klade diiraz na skute¢nost, ze pocet aktérit zapojenych
do mirové transformace konfliktu je potfeba zvysit, aby byly zapojeny do
procesu vSechny slozky spolec¢nosti. Mé€lo by tedy dojit k rozvoji vyraznych
a ruznorodych segmentli spolecnosti, které jsou spojeny s politickymi
elitami vSech stran a vnéjSimi pfiznivci peacemakingu (Rupesinghe 1996:
167). Tyto segmenty spole¢nosti maji na mirovém procesu svij podil a musi
mit pocit, ze ho ,,vlastni®, aby byl Gspé€Sny. Klicovou roli budou hrat také

v post-konfliktni rekonstrukci. Podle Rupesingheho nazoru pouhy pienos
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moci neni smysluplnou transformaci konfliktu, ta zahrnuje udrzitelné
strukturdlni a postojové zmény v celé spolecnosti a vznik novych instituci,
které¢ se budou muset vypotradat s doposud nevyieSenymi zalezitostmi.
Zapojeni nestatnich aktérd je také dulezité =zejména v piipadech
vnitrostatnich konfliktt, kde stat nemiaze hrat roli nestranného mediatora,
jelikoz je Casto jednou ze stran konfliktu (Rupesinghe 1995: 77). Nakonec
zaClenéni nestatnich aktérti odrazi i dalSi bod této teorie, Ze dominantni
realistické paradigma dominujici mezindrodnim vztahiim béhem studené
valky je v ohrozeni tim, Ze v konecném dusledku otdzky miru a bezpecnosti
se tykaji pfedevsim lidi, ne statd.

V této praci se tedy bude uplatiovat nasledujici ramec Rupesingheho
modelu transformace, ktery zaroven slouZi jako kritéria pozdéjsi komparace.

1) Predvyjednavaci faze — jejim strategickym cilem je vytvofit
vhodné prostiedi, které by umoznilo konfliktnim stranam piejit k diskusi,
navrhnout logisticky a ¢asovy ramec pro tuto diskusi, stanovit ambicidzni,
ale realistické cile pro kazdou nasledujici fdzi vyjednavani a zahajit
budovani divéry, coz je pro uspésné vyjednavani nezbytné. Tato faze tedy
slouzi jako proces, ktery sméfuje k feSeni, jejim cilem neni vyfeSeni
konfliktu jako takového. V tomto obdobi je vhodné zacit rozsifovat prostor
pro demokratizaci, vytvaret volebni kulturu ¢i socidlni sité¢ a organizace,
kter¢ mohou ptipadné konfrontovat strany konfliktu, pokud nedodrzuji
urcend pravidla (Rupesinghe 1995: 80). Dilezitou otdzkou pro posouzeni
uspéchu tohoto stadia (a nakonec celého procesu vyjednavani) je, pro¢ se
strany konfliktu rozhodly zacit vyjednavat, snaha pochopit jejich motivaci.
Opravdu chtéji pokojné vytesit dany konflikt ¢i sniZit jeho intenzitu, nebo je
to jen takticky manévr, kterym chtéji ziskat Cas pro preskupeni nebo
posileni svych vojenskych sil?

2) Porozuméni pti¢inam konfliktu — podle Rupesingheho zkuSenosti
pfi zkoumani konflikti v Somalsku, Jugoslavii a na Sri Lance je zfejmé, Ze
je potieba dikladné komplexni pochopeni zdkladnich pfi¢in a zdroji daného
konfliktu. Jakykoli Gsp&€Sny zdsah je zaloZen na znalosti toho, jak a pro¢
v prvni fadé konflikt za¢al. Reeni jeho piigin pak bude i feSenim celého

problému (Rupesinghe 1995: 81).
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3) Vlastnictvi mirového procesu — udrzitelnost mirového procesu
zavisi také na mistnich aktérech, ktefi se mohou stat primarnimi
dlouhodobymi budovateli a hrac¢i v mirovém procesu. Pokud se do tohoto
procesu prili§ vklada mezinarodni spoleCenstvi a stresuje tak znepiatelené
strany, mohlo by to ve skute¢nosti celé situaci spiSe uskodit. Mezinarodni
tlak neni uzite¢ny v mnoha ptipadech vnitrostatnich konfliktd, které¢ dnes ve
svété prevladaji. 1 v pripad¢ uspé€sného zavedeni jakéhosi fadu vné&jSimi
aktéry, je to pouze docCasné feseni, které slouzi spiSe k odlozeni konfliktu,
jelikoz se na ném nepodili mistni aktéfi, dostate¢né ho nepodporuji a hlavni
pri¢iny konfliktu nejsou feSeny. Pokud se do mirového procesu zapoji
pfedev§im mistni hraci, bude nasledné stabilnéjsi, protoze budou mit pocit,
ze ho buduji pro sebe a svou zemi (Rupesinghe 1995: 81).

4) Identifikace vSech aktérii — Rupesinghe zdlraznuje, Ze pro mirovy
proces je dillezité presné identifikovat a zapojit do n&j vSechny aktéry®.
Pokud k tomu nedojde, mohlo by to mit za nasledek jejich odcizeni od
mirového procesu, a nakonec jeho celkovy rozpad a neuspéch. Predevsim je
dalezité plné zapojeni nevojenskych aktér, protoze exkluzivni spoléhani
pouze na vysoce viditelné vojenské a politické elity se jiz v Jugoslavii a
Somalsku ukézalo jako katastrofalni (Rupesinghe 1996: 167).

5) Identifikace facilitator@® — je potieba identifikovat klicové
facilitatory, ktefi svou odbornosti, zakladnimi znalostmi, analytickymi a
mediaénimi schopnostmi mohou pozitivné pfispét k ndvrhu mirového
procesu. Mohou zavést inovativni pfistupy do zdanlivé netesitelnych situaci,
napiiklad odvést pozornost od nejoZehavéjSich otazek konfliktu a soustiedit
se na diskusi o hospodaiském nebo socialnim rozvoji strategickych regioni
zemé (Rupesinghe 1995: 81).

6) Nastaveni realistického ¢asového planu — podle Rupesingheho je
dilezité stanoveni realistického ¢asového ramce od urceni zakladnich pficin
konfliktu a jeho vyznamnych aktéri aZ po vypracovani mechanisma,
politickych a socialnich podminek pro uspdch mirového procesu. Casovy

harmonogram, ktery se v pfili§ kratkém €asovém horizontu snazi vypotradat

8 Napriklad politické elity, Zeny, intelektualni viidce, vojenské aktéry atd.
® Facilitator je odbornik na moderovéni diskuse. Musi byt nestranny a zodpovida za pribé&h

diskuse. Jeho tikolem je usnadnéni komunikace mezi u€astniky diskuse (Schwarz 2002: 4).
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s prili§ mnoha ukoly, muze vést ktomu, ze vétSina znich nebude
provedena, nebo bude provedena $patné'®. To by pak mohlo podkopat
davéryhodnost celého mirového procesu. Na druhé strané, pokud je proces
zdlouhavy, vede to ke zbytecnému prodluzovani mirovych jednéni, coz
muze mit za nasledek ztratu dynamiky, spadu celého procesu. Ob¢ varianty
jsou stejné nebezpecné (Rupesinghe 1996: 167).

7) Udrzeni usili — komplexni pfistup k miru vyzaduje adekvéatni
investice do finan¢nich zdroji, trpélivost a trvaly zévazek sponzorti a
donort (Rupesinghe 1995: 82).

8) Hodnoceni uspéchi a selhani — tento bod je dilezity, protoze lidé
zapojeni do mirového procesu se mohou poucit ze zkusenosti z predchozich
konfliktid. Proces hodnoceni by mél byt rozhodujicim prvkem kazdého
mirového navrhu. Toto hodnoceni by posuzovalo, zda jsou feSeny hlavni
zajmy vSech stran, precedenty a zasady pouzivané pii hledani feSeni (a
jejich uspésnost), vzniklé ptekazky a faktory, které vedly k pokroku ¢i
nevyuzitym piilezitostem, koordinaci s dal§imi mirovymi aktivitami a jak se
Z toho ponaucit (Rupesinghe 1996: 169).

9) Strategické segmenty spole¢nosti — Rupesinghe do této kategorie
zahrnuje pfisluSné nevladdni organizace, média, humanitdrni instituce,
mirové a ndbozenské instituce, nezavislé odborniky, byvalé ¢leny armady,
podnikatele, vladni Cinitele &1 darce finanéni pomoci. V zdjmu
maximalizace jejich prospéSnosti mohou tyto segmenty tvofit rtzné
strategické koalice zamétené na konkrétni aspekty nasilnych konflikti, nebo
na celkovy cil prevence. Je dllezité také do mirového procesu zapojit
obcanskou spolecnost, protoze ta je klicova v udrZzovani procesu v prubéhu
casu. Dalsim cilem téchto skupin by mélo byt budovani politické vile
podporovat a udrzovat budovani miru (Rupesinghe 1995: 82).

10) Role vngjsich aktérti — ve vnitrostatnich konfliktech hraji vnéjsi
mirotviirci dileZitou roli ve chvili, kdy stat nemuize hrét roli nestranného
aktéra, protoze je sam soucasti konfliktu. Diplomacie a nevladni vné&jsi
mirotvlrei hraji dileZitou roli pfi zprostfedkovani, zmiriovani nebo feSeni

nasilnych vnitrostatnich konfliktd. Je ale potfeba uvédomit si, Ze zapojovani

10 Naptiklad demobilizace nebo odzbrojeni byvalych vojaka.
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vngjSich aktérii a umisténi lokalniho konfliktu do Sir§iho globalniho, nebo
regionalniho kontextu miize do zna¢né miry snizit vyznam tohoto konfliktu
(Rupesinghe 1995: 84).

11) Role mistnich mirotviircii — mistni mirotviirci jsou vlivni ¢lenové
komunity s hlubokymi znalostmi konfliktu, jeho aktéry, politickou i
ekonomickou situaci a kulturnim zdzemim postizené¢ zemé. V tomto maji
vyraznou vyhodu nad ostatnimi potencialnimi mirotviirci, kteti by mohli
jednat jako zprosttedkovatelé tfetich stran. Pokud se podafi nastolit mir,
budou ho povazovat za vlastni ispéch a budou se nadéle podilet na zajiSténi
jeho udrzitelnosti. Mistni mirotvtirci maji hlubsi porozuméni a 1épe chapou
vSechny aspekty konfliktu, nez externi aktéfi (Rupesinghe 1995: 85).

V této kapitole byly nastinény rizné pohledy na teorii transformace
konfliktu, pficemz nejlépe vyuzitelnd je teorie srilanského akademika a
aktivisty v oblasti lidskych prav Kumara Rupesighe. Pfehledny ramec jeho
teorie, ve kterém v jednotlivych bodech popisuje, co je potieba k spésné
transformaci a naslednému fteSeni konfliktu, bude pozd&ji slouzit jako

komparacni kritéria mirovych iniciativ v Siefe Leone a Libérii.
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2 Obcéanska valka v Siere Leone

2.1 Pozadi konfliktu

Vroce 1787 britsti abolicionisté!! v &ele s Granville Sharpem?'?
zalozili osadu Freetown, kde se zacali usazovat osvobozeni otroci. O 5 let
pozdéji se v roce 1792 Sierra Leone stala jednou z prvnich britskych kolonii
Vv zépadni Africe. Vnitini autonomii ziskala v roce 1958 a nasledné 1961
byla vyhlasena nezavislost zem¢ v ramci Commonwealthu (Bundu 2000:
19). Nejsilné€jsi politickd strana Lidova strana Sierry Leone (SLPP) poté
dovedla zemi k prvnim svobodnym volbam v kvétnu 1962. Béhem prvnich
let po ziskani nezavislosti byla Sierra Leone relativné stabilni zemi az do
umrti predsedy SLPP Miltona Margaie. V roce 1964 se jeho nevlastni bratr
Albert Margai stal piedsedou vlady s dlouhodobym cilem nastoleni
jednostranického rezimu. Jeho vlada byla charakteristicka vysokou mirou
korupce, Spatnou administrativou a je oznaCovdna za pocatek tustavni
degenerace v Siefe Leone. Neexistovala svoboda projevu a vlada tvrdé
bojovala proti opoziénim novinaiim a kontrolovala i soudni systém (Juma
2013: 86).

V roce 1967 v parlamentnich volbach zvitézil Vselidovy kongres
(APC) a predsedou vlady se stal Siaka Stevens, ktery skuteéné dokoncil
transformaci politického systému na jednostranicky, byly zakézany opozicni
strany a oslaben parlament. V pribéhu ¢asu zacaly probihat boje o
pierozdélovani vzacnych zdrojli na severu Sierry Leone. Mistnim elitdim se
zdalo, ze se stale zvySuje pridélovani vetejnych statkti politickym lidriim,
kteti byli napojeni na libanonské podnikatelské skupiny. Celkové Spatné
fizeni statu, zvySujici se mira korupce a nezdkonné jednani se stalo béZznym
zdrojem pifijml. Vefejné vzdélavaci ani zdravotnické sluzby prakticky

neexistovaly (Sawyer 2004: 443).

11 Anglo-americké hnuti, jehoz hlavnim cilem bylo v 19. stoleti zruseni otroctvi a obchodu
s otroky.

12 Granville Sharp byl jednim z prvnich anglickych bojovnik{i za zru$eni obchodu s otroky.
Jako prvni formuloval plan pro usazeni ¢ernochti v oblasti Sierry Leone. Jeho usili vedlo
Kk zalozeni ,,Provincie svobody“ znamé jako Freetown a je povazovan za jednoho ze

zakladajicich otct Sierry Leone.
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V roce 1985 Siaka Stevens ptedal vladu zemé svému zvolenému
nastupci generalovi Josephu Said Momohovi. I pies zménu v postaveni
hlavy statu se vSak politickd ani ekonomicka situace zem¢é nezmenila.
Vysoka mira korupce zlstavala na stejné urovni, politika byla stale vice
polarizovana, centralizovana a vice zalozend na etnicité. Zemé byla
rozdelena na dva tabory — podporovatelé APC a rostouci pocet poskozené a
diskriminované politické i obchodni opozice. Na pocatku 90. let byla Sierra
Leone jiz ekonomicky i politicky na pokraji kolapsu. Stat nebyl schopen
ucinng¢ vybirat dan¢ ani prerozdé€lovat své zdroje (Lord 2000: 13).

Dne 23. bfezna 1991 rebelska skupina RUF® pod vedenim Foday
Sankoha zahajila Utoky na Sierru Leone. Sankoh do té doby operoval na
izemi Libye'*, kde najimal bojovniky a disidenty ze Sierry Leone. V té
dobé¢ také v sousedni Libérii probihala ob¢anska valka a APC se rozhodla
poskytnout leteckou zalohu zapadoafrickym mirovym sildm, které meély
v umyslu vytla¢it NPFL' z tamniho tzemi (Fanthorpe 2001: 364). Obsazeni
pohrani¢nich mést v nékolika malo nasledujicich dnech demonstrovalo
nepfipravenost armady Sierry Leone. Josephu Momohovi se sice podafilo

témer zdvojnasobit pocet svych vojaki, novi rekruti byli vSak cCasto z fad

183V roce 1982 kdy se ekonomicka i politicka situace v zemi vyrazné zhorsila, se skupina
studentti z Fourah Bay College rozhodla pfesunout na vychod Sierry Leone, kde chtéli
vytvorit politickou organizaci, kterd by stala v opozici Vselidovému kongresu. Postupné se
zformovali do skupiny RUF jak ji zndme dnes s cilem svrhnout vladu Sierry Leone, zbavit
se zkorumpovanych tfedniku a zaéit spravedlivé prerozdélovat bohatstvi Sierry Leone ku
prospéchu viech obyvatel zemé (Global Security 2017a).

14 Po dobu, co zde probihal jejich vycvik se Foday Sankoh sesel s Charlesem Taylorem, kde
se dohodli, Zze se budou navzijem podporovat ve svych pokusech o svrzeni vlady a
nastoleni politické zmé&ny ve svych zemich. Poté co se Charles Taylor v roce 1989 dostal
v Libérii k moci, zacal podporovat RUF a jejich povstani v Siefe Leone (Global Security
2017a).

15 Narodni vlastenecka fronta Libérie. Povstalecka skupina vedena Charlesem Taylorem,
jejiz €lenové patfili prevazne k piislusnikim kmenti Gio a Mano. Jejim cilem bylo svrzeni
vlady Samuela Doe a pfevzeti moci ve state. Jejich akce byly také namifeny proti
prislusnikim kment Krahn a Mandingo, které byly hojné zastoupeny v Doeové vladé

(Uppsala Conflict Data Program 2017a).
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nezaméstnanych a demoralizovanych obyvatel, ¢asto s kriminalni minulosti
(Chege 2002: 142).

Na pocatku se RUF zavazala svrhnout vladu APC, obnovit
demokracii a vicestranicky systém, spravedlivé pterozdélovat bohatstvi
zem¢ obycCejnym lidem a ukoncit vykofistovani. Tyto zavazky obyvatelé
Sierry Leone pfivitali a RUF tedy podporovali. Mnoho lidi, ktefi dlouho
trpeli nespravedlnosti ze strany statnich ufadi nebo neméli zadné prilezitosti
k dosazeni zakladniho vzdélani nebo ziskani zaméstnani, se rychle piipojili
k povstalcim (Lord 2000: 12). Novi rekruti byli nasledné zajati a poslani do
vycvikovych tdbord RUF v lesich, kde za pomoci drog ¢i muceni byli
pfesvédcovani o ,,spravnosti‘“ svych rozhodnuti. Posléze byli nuceni zabijet
vladni ufedniky, Cleny své byvalé komunity nebo i rodinné ptislusniky, aby
se zbavili vSech moznych citovych pout, kterd by jim branila ve vykonném
zabijeni nepratel RUF. Novi ¢lenové byli také tetovani, aby pro né¢ bylo
obtizné ptipadné uniknout, jelikoZ ostatni obyvatelé by vidéli, ke komu patii
a mohli by tak Celit nendvistnym projeviim nebo lync¢ovani. Celé vesnice
byly plenény a mnoho obyvatel bylo nuceno uprchnout ze svych domovi.
Jak zacaly pribyvat obéti na obou stranach — RUF i vlady Sierry Leone,
vzéajemné nepratelstvi a boje se jesté vice zintenzivnily (Lord 2002: 13).

Nezvladatelnost situace pochopil i Joseph Momoh, kdyZz ke konci
roku 1992 podepsal novou ustavu a pfislibil zavedeni vicestranického
systému a vSeobecné volby. Nova tUstava také méla umoznit vznik novym
politickym stranam a Momoh nasledné vyzval RUF, aby zastavila boje a
zapojila se do vyjednavaciho procesu. Po tomto Momohovu rozhodnuti ale
nenasledovaly Z4dné dalsi akce ani pfimé rozhovory, RUF tedy pokraCovala
Vv pronikani do oblasti, které byly dosud v drzeni vladnich vojakt a armada

Sierry Leone se zacala rozpadat (Gberie 2000: 18).

2.2 Vlada Narodni prozatimni vladnouci rady
Ekonomické 1 socidlni situace zptisobend piili§ vysokou inflaci ¢i
Spatnym hospodatrenim, vyvolavala stale vétsi pozadavky na ptrerozdélovani
politické moci 1 odmén a zesilovala se frustrace téch, ktefi pfimo trpéli
dopady obcanské valky, coz v konecném disledku vedlo ke konfliktu mezi

rezimem APC a poddistojniky vladni armédy. Postupné stale vice
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propukaly vzpoury a dezerce a situace vyvrcholila v dubnu 1992, kdy se
moci chopila Nérodni prozatimni vladnouci rada (NPRC) v cele
s Valentinem Strasserem (Conteh-Morgan a Magyar 1998: 144). Zamér
puvodct puce bylo pfedevSim porazeni povstalci, nasledované povalecnou
rekonstrukci a rehabilitaci, chtéli usilovat o proces demokratizace a
poskytnout podporu ECOMOG, jehoz ¢innost byla spojena s narodni
bezpecnosti Sierry Leone (Conteh-Morgan a Magyar 1998: 145). NPRC se
zpocatku snazila s povstalci domluvit a nabizela jim amnestii vyménou za
bezpodminecnou kapitulaci, jednani se ale nesetkala s uspéchem a Strasser
povstalce RUF oznacil za ,,gangstery poslané Charlesem Taylorem jen aby
pusobili spoust’v Siefe Leone* (Gberie 2000: 19).

Pro obdobi vlady NPRC je charakteristickd jeji masivni podpora
zejména ze strany mladsi generace obyvatel Sierry Leone. Ta spatfovala ve
stejné mladém vedeni’® novou Sanci na snizeni chudoby a nerovnosti
Vv zemi. NPRC se sice vlastnimi silami dafilo drZet jednotky RUF mimo
hlavni mésto, jednotlivé ¢asti zem¢, v€etné oblasti s diamantovymi doly,
byly ale pod kontrolou rebeld. NPRC na to reagovala zahajenim mobilizaéni
kampané a zesilila tlak na RUF, kterd byla na pokraji ztraty i malych
vesnickych enkldv v oblasti Kailahun. Ta se proto rozhodla opustit tézké
palebné zbrané a vozidla a vydala se do zalesnéné Casti zemé, do oblasti
Gola (Richards 2003: 14).

V prosinci 1993 kapitan Strasser oznamil jednostranné piiméii a opét
vyzval RUF, aby se vzdali. Rebelové ale na toto vyzvani nereagovali a
zautocCili na klicové armadni pozice, které jim rychle podléhali pfedev§im
proto, ze neméli dostatecny vycvik ani kapacitu pro boj v dZzungli (Richards
2003: 14). Armada NPRC se ocitala stale pod vétSim vojenskym tlakem, a
tak se Strasser obratil na mezinarodni soukromi bezpec¢nostni sektor a najal

jihoafrickou spole¢nost Executive Outcomes'’, aby poskytovala $koleni,

16 Strasserovi bylo v dobg& puce 25 let.

17 Tato vojenska spole¢nost byla zaloZena v roce 1989 byvalym piislusnikem jihoafrickych
specialnich jednotek Eebenem Barlowem. Jejich vyhodou bylo, Ze naprosta vétSina z nich
mluvila stejnym jazykem, podstoupila stejny vycvik a mnoho znich bojovalo jiz
v jihoafrické armadé. 1 proto Executive Outcomes piedstavovalo profesionalni a dobfe

vycvicenou soukromou armadu, jejiz ¢lenové vedle sebe bojovali i 20 let a jejich znalosti,
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leteckou podporu a sofistikované sledovaci a komunikacni zafizeni pro
vladni armadu (Richards 2003: 16).

Celkova vyse financnich nakladu, které vlada Sierry Leone uvolnila
pro Executive Outcomes, neni presné¢ vycislena. Odhady hovoii o 1,8
milionu dolard mési¢né v zavislosti na jejich uspéSném postupu (Shearer
1998: 233). V dobé nasazeni Executive Outcomes se jednotky RUF
nachazeli ptfiblizné¢ 16 km od Freetownu. Béhem nasledujicich dni se
podafilo Gtoky RUF odrazit a zahnat rebely zpét do lest. V lednu 1995 pak
byly dobyty i diamantové doly Sierra Rutile. VSechny ekonomicky diilezité
oblasti byly do roku 1996 zpét pod kontrolou Executive Outcomes,
respektive NPRC. Civilisté byli ale nadéale vystavovani Utokiim ze strany
RUF (Reliefweb 1996).

V nasledujicich mésicich byl na NPRC vyvinut ze strany
mezinarodniho spolecenstvi silny tlak, aby byly uspofddany volby, a to jesté
pfedtim, neZ zacne mirovy proces. NPRC tedy na unor 1996 vyhlasila
volby. Ty ale nemély podporu armady ani RUF a byly provazeny cetnymi
nasilnostmi. Mnoha obyvatelim Sierry Leone byly rebely amputovany
koncetiny, aby se voleb nemohli uc¢astnit (Handicap International 2006: 6).

Dne 16. ledna 1996 general Julius Maada Bio uspotadal pfevrat a
chopil se vedeni statu, protoze bylo podle n¢j jeho dosavadni fizeni
nedostate¢né a bylo naléhaveé zapottebi néjakého zlepSeni. Bio mél navic i
osobni zajem na uzavieni miru s povstalci, jelikoz mu v roce 1991 unesli
starSi sestru a Svagra (Gbeise 2000: 20). Jako prvni chtél Bio pfimét
Sankoha, aby spolu projednali mir. Ten nejprve vyjadfil ochotu tGcastnit se
mirovych jednani, ale pouze za podminky, Ze planované volby budou
odloZzeny. NPRC nasledné uspotfadala konferenci, kde se vedouci
predstavitelé obcanské spolecnosti dohodli, Ze volby budou probihat podle
planu a bude obnovena Ustavni demokracie v zemi. Mezindrodni vybor
cerveného kiiZe, organizace International Alert i ministr zahrani¢nich véci
Pobiezi slonoviny Amara Essy nasledné presvédcovali Sankoha, aby se

s NPRC setkal a projednal podminky miru v Abidjanu. Den poté, co zacaly

vzajemna divéra a schopnosti byly na nejvy$si urovni. V 90. letech Executive Outcomes
predstavovalo nejefektivnéjs§i soukromou vojenskou silu, kterd na africkém kontinentu

operovala (AIP 2014).
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mirové rozhovory, byly podle pldnu uspotfadany volby, ve kterych vyhréla

SLPP a hlavou statu se stal Ahmad Tijan Kabbah.

2.3 Mirovy proces v Abidjanu

Dne 25. unora 1996 zacal mirovy proces v hlavnim mésté Pobtezi
Slonoviny Abidjanu. Schizi pfedsedal ministr zahrani¢nich véci Pobtezi
slonoviny Amara Essy, NPRC se zucastnilo se 14¢lennou delegaci vedenou
poru¢ikem Charlesem Mbyem, zatimco Mahamed Barrie z RUF vedl
delegaci osmi osob (Gberie 2000: 21). Pfitomni byli také zprostiedkovatelé
z OSN, OAU, Commonwealthu a International Alert. V dohod¢, ktera
obsahovala 28 c¢lankli a kratkou pftilohu, se konfliktni strany dohodly na
okamzitém ukonceni valky, zajisténi, aby doSlo k Gplnému zastaveni
nepratelskych akci a na snaze o vytvofeni a upevnéni spravedlivého
mirového uspotfadani (Reliefweb 1999). Na zéklad¢ této dohody méla byt do
dvou tydnii po jejim podpisu vytvoiena Narodni komise pro upevnéni miru,
kterd by sledovala implementaci ustanoveni ve smlouve. Dale naptiklad
Fond pro upevnéni miru, ktery mél poskytovat finanéni prostfedky na
fadnou implementaci mirové dohody. Val¢ici strany mély byt odzbrojeny a
jejich demobilizace a opétovné zaclenéni vojaklti do spolecnosti se mélo
uskutecnit co nejdiive po odzbrojeni. Vybor pro demobilizaci a ptesidleni
by pak spravoval tabor s odzbrojenymi bojovniky, jejich demobilizaci a
presidleni vSech ¢lentt RUF. Také by mél identifikovat vSechny bojovniky
nejpozdéji do tii mésicl od podpisu mirové dohody. Spole¢na monitorovaci
skupina slozena ze zastupci vlady a RUF by méla ve vSech fazich sledovat
vyse uvedené aktivity a Neutralni monitorovaci skupina sloZena z odborniki
mezinarodniho spolecenstvi by také byla pfitomna pro pocatecni obdobi tii
mésicl, aby sledovala ptfipadné poruSovani pifiméfi. Executive Outcomes
méli byt stazeni do 6 mésicti od podpisu mirové dohody (Reliefweb 1999).

Dohoda také umoznila RUF zaregistrovat se jako politické hnuti do
30 dnil po jejim podpisu. Zaroven udélovala amnestii a bezthonnost vSem
¢lenim RUF, pokud se jednd o ¢iny, které byly spachdny jako piimy
disledek vyplyvajici ze ¢lenstvi v RUF pied podpisem dohody. Také méla
byt pfijata legislativni opatifeni, ktera by zajistila, ze rebelim a politickym
emigrantiim budou garantovdna obcCanska a politicka prava. Rovnéz méla
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byt zfizena nezavislad Narodni komise pro lidskéd prava s cilem dohlizet na
jejich dodrzovani a poptipadé zahajit soudni fizeni proti kazdému, kdo je
porusuje, pokud to uzna za vhodné. Dale byl zfizen Gfad ombudsmana
s cilem zvysit trovenn odpovédnosti, bezthonnosti a integrity ve vefejné
sprave. V neposledni fadé méla byt provedena reforma volebniho systému,
aby byla zajiSténa plnd ucast obCanl a jejich organizaci na politickém
procesu a nezavislost a integrita Narodni volebni komise (Reliefweb 1999).

Jak vlada, tak zastupci RUF se na schlizi v Abidjanu dohodli, ze
budou respektovat obCanskd i politicka prava vsSech jedinct tak, jak jsou
zakotvena v mezinarodnich deklaracich OSN a OAU a budou se fidit
zasadami a pravidly mezinarodniho humanitarniho prava. To zahrnuje i
propusténi vSech politickych véznu a vale¢nych zajatcti.

Schiize pokracovala nékolik dni, kyzeny mir ale nepfinesla. Rada
bezpecnosti OSN vyslala do Sierry Leone 720 peacekeepingovych jednotek
a 60 vojenskych pozorovateli (Juma 2013: 106). Foday Sankoh se ale
postavil na odpor proti této misi a vysledkem toho bylo, Ze se mezi vladnimi
silami a RUF opét rozhotely boje. Dilezitou skute¢nosti také bylo to, ze po
odchodu Executive Outcomes ze zem¢ pievazil pocet rebeltl nad vladnimi
jednotkami 1 pfes to, ze byly doplnény nigerijskymi vojaky v rdmci pomoci
ECOMOG.

Pfi¢in pro¢ jiz tato mirova smlouva nebyla uspé$na, je mnoho.
Sankoh chtél predevsim kontrolovat obchod s nerostnymi surovinami, a tak
nemé¢l veliky zdjem na tom, uzaviit mirovou dohodu. Dal§im divodem
mohou byt uspéchané volby. Ty probihaly jesté pfed uzavienim miru, ¢imz
byla RUF vyloucena z demokratické soutéze. Sankoh nésledné vysledky
voleb odmitl uznat a spolupracovat s Kabbahovou administrativou. Dale
nebyl stanoven konkrétni ¢asovy ramec pro nalezitou implementaci rtiznych
aspektii mirové dohody. Nebyly napiiklad zminény ani zasadni problémy s
potrestanim vinikl za zvérstva, kterd byla pachana jak vladnimi silami, tak
povstalci. Smlouva také nezarucuje dohodu o sdileni moci mezi ustavné
zvolenou vladou prezidenta Kabbaha a RUF. Vedle vojenské a narodni
volebni komise byla uc¢ast RUF ve vétSin€ statnich instituci dohodou zcela
ignorovana. Nakonec neexistovalo zddné ustanoveni, které by jasné

vysvétlovalo, jak feSit zasadni rozdily v interpretaci ¢lankd, pokud k nim
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dojde, nebo jak nahradit ¢leny naptiklad Mirové komise, pokud budou
povazovani za nevhodné pro vykon tohoto postu (Richards 2003: 16).

S ohledem na vysSe zminéné skuteCnosti se realizace mirové dohody
stala problematickou. Situace se dale zkomplikovala jesté zat¢enim Sankoha
Vv breznu 1997 v Nigérii (Juma 2013: 106).

Po tomto netspéchu byla vlada prezidenta Kabbaha 25. kvétna 1997
svrzena majorem Johnny Paulem Koromou a byla zformovana Revolu¢ni
rada ozbrojenych sil (AFRC). Koroma tvrdil, ze pfevzeti vedeni statu bylo
nezbytné, protoze vlada Kabbaha nedokazala zemi dovést k miru. Za timto
pucem také miiZze stat marginalizace armady, ztrata jeji politické moci a jeji
vytladeni z lukrativnich politickych a ekonomickych pozic, které Kabbah
kontroloval. Koroma nasledné po svém puci vyzval predstavitele RUF, aby
se k AFRC ptipojili. Obdobi tohoto spojenectvi se vyznacovalo naprostym
kolapsem pravniho a ekonomického systému zemé (Juma 2013: 107).

V reakci na situaci v Siefe Leone Generalni tajemnik OSN Kofi
Annan pievrat odsoudil a opakované zdlraznil, Zze OSN a mezinarodni
spoleCenstvi pevné dodrzuje zdsadu, ze vile lidu by méla byt zakladni
autoritou a demokraticky zvolené vlada by neméla byt sesazena silou. OAU
také prevrat odsoudila a vyzvala kokamzitému obnoveni ustavniho
pofadku. RovnéZz vyzvala ECOWAS, aby ucinil nezbytné kroky proti
strijecim puce. ECOWAS presunul ECOMOG z Libérie do Sierry Leone,
aby pomohl obnovit ustavni potadek v zemi (Institute for Security Studies
2002).

2.4 Druhy pokus o mir

Po netspéchu mirové dohody z Abidjanu a naslednd zména vlady
vnesli do celkové situace mirového procesu v Siefe Leone nové vyzvy i
hrace. V prvni fed¢ predev§im ECOWAS a jeho mirové sily ECOMOG.
ECOWAS naptiklad navrhl 3 pfistupy, jak by se dala situace v Siefe Leone
resit: vyjednavanim, uvalenim embarga ¢i pfipadné pouziti sily k odstranéni
junty AFRC. Rada bezpecnosti OSN nasledné¢ na Sierru Leone uvalila
zbrojni a ropné embargo a povzbuzovala ECOWAS, aby pracoval na

obnoveni miru a Gstavniho potadku (Juma 2013: 108).
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Vzhledem k rostouci sile ECOMOG a rostouci mezinarodni podpote
jejich zésahtt AFRC vyzvala RUF, aby se k nim pfipojila. I kdyz byl v té
dobé Foday Sankoh stale ve vazbé v Nigérii, dostal funkci mistoptedsedy
aliance  AFRC/RUF. Jak obyvatelé Sierry Leone, tak mezinarodni
spoleCenstvi se proti tomuto spojenectvi stavéli velmi negativné. Mezitim
byly uc¢inky ekonomickych sankci pro zemi zniCujici, protoze bylo témér
nemozné dostat ropu do Freetownu. Stejné tak zacal mésto trapit nedostatek
zékladnich 1€ki, piijmy dramaticky poklesly i v dasledku nedostatecné
zahrani¢ni pomoci. Navic ECOMOG, ktery se skladal ptrevazné
z Nigerijskych vojaki, vyvijel na juntu dalsi tlak, aby se vzdala moci, ktera
patii ustavné zvolené vladé Ahmada Kabbaha. V tuto chvili junta neméla
jinou moZnost nez zacit vyjednavat o navratu demokraticky zvolené vlady.
Nakonec souhlasila s ¢asti na mirovém planu v Conakry 23. fijna 1997.
Jednani probihala v podstat¢ mezi ECOWAS a AFRC, kteti se dohodli na
Sesti-mesi€nim mirovém planu, ktery mimo jiné ptredpokladal okamzité
pfiméii, odzbrojeni povstalcli, demobilizaci a opétovném zaclenéni
bojovnikti do spolecnosti a obnoveni vlady Ahmada Kabbaha do 28. kvétna
1998 (Juma 2013: 109). Krom¢ toho dohoda stanovila okamzité zastaveni
nepratelskych akci a dozor nad pfiméfim, ktery mé&l mit na starost
ECOMOG a vojensti pozorovatelé OSN. Mirovy plan také obsahoval
doloZku udé€lujici bezpodminecnou imunitu vSem, ktefi se podileli na puci
z 25. kvétna 1997 (Juma 2013: 110).

Navzdory zdanlivé dobrym podminkam mirového planu z Conakry
ho vojenska junta nerespektovala. Johnny Koroma oznamil sviij plan drzet
se u moci, dokud nebudou usporaddny nové volby. Diéle pozadoval
okamzité staZzeni vSech nigerijskych jednotek z izemi Sierry Leone. RUF
nasledné¢ oznamila, Ze jejich bojovnici se nebudou odzbrojovat, dokud
nigerijské ufady nepropusti Foday Sankoha. V nasledujicich mésicich se
boje mezi AFRC a jednotkami ECOMOG opét zintenzivnily a ob& strany
ztracely své bojovniky. Ke konci roku 1997 byl mirovy plan z Conakry
oficialn¢ pozastaven (Reliefweb 1999).

V reakci na pokracujici akce ze strany AFRC a RUF na pocatku roku
1998 ECOMOG zah4jil utok na Freetown a AFRC vyhnal ze sidla vlady.
Nésledné ECOMOG rozsifil své sily tak, aby byl schopen zajistit zbyvajici
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¢asti zemé. V bieznu pak byla ustavné zvolena vlada Ahmada Kabbaha
vracena zpét do urfadu. Nasledné zapocala demobilizace arméady a civilni
milice byly pfetvoieny na Civilni obranné sily (CDF). Zasedalo nékolik
valeénych soudu a desitky vojaka byly popraveny (Institute for Security
Studies 2002).

V zajmu zachovani bezpecnosti a miru v zemi Rada bezpecnosti
OSN v ¢ervnu 1998 rozhodla o ziizeni pozorovatelské mise UNOMSIL® na
pocatecni dobu Sesti mésici. Mnoha pokrokli vSak nezaznamenala a na
pocatku roku 1999 povstalci patfici k RUF a AFRC ptfemohli jednotky
ECOMOG a pokrocili zpét do Freetownu. Vznikla tak jedna z nejvétsich
operaci valky v Siefe Leone nazyvana No Living Thing. Ta se vyznafovala
brutalnimi zéasahy ze strany rebelt vici civilnimu obyvatelstvu. Mnoho
obyvatel bylo zmrzaceno, zeny zndsiliovany a mnoha lidem byly
amputovany koncetiny, usi a genitalie. Béhem vice nez ¢ty mésici, po
které tato terorizujici kampan trvala, bylo zabito n€kolik tisic civilista. Ti,
co prezili, byli donuceni pftipojit se kK RUF a dalsich 250 000 jich bylo
nuceno opustit své domovy a presidlit do uprchlickych taborii, zejména
v Libérii a Guineji. V samotném Freetownu bylo pfi téchto akcich zni¢eno
ptes 80 % budov véetné §kol, nemocnic, vladnich budov a kostelli (United
Nations Mission in Sierra Leone 2005). Az po dalsich dvou mésicich boju
se podafilo jednotkdm ECOMOG zatlacit rebely mimo hlavni mésto a bylo
Jjiz ziejmé, ze pouze vojensky se tento konflikt ukoncit nedd. Zvlastni
vyslanec generalniho tajemnika OSN Francis Okelo se po konzultaci se
staty zapadni Afriky snaZil zah4jit sérii diplomatickych krokd, jejichz cilem
bylo otevtit dialog s rebely RUF (United Nations Mission in Sierra Leone
2005).

2.5 Mirova dohoda z Lomé

Jednani o mirové dohod¢ z Lomé bylo vysledkem mnoha diivodu.

V prvni fad€é ziejma ustupujici vefejna podpora vojenské Cinnosti v Siefe

18 United Nations Observer Mission in Sierra Leone. Pozorovatelskd mise OSN v Siefe
Leone, jejimz cilem bylo naptiklad ukonceni nasili prostiednictvim monitoringu vojensko-
bezpecnostni situace, dohlizeni na odzbrojeni a demobilizaci bojovnikl ¢i asistence a

dohled nad dodrzovanim mezinarodniho humanitarniho prava.
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Leone spojena s obavou z prekroceni hranic Freetownu jednotkami RUF,
coz donutilo Kabbaha zacit vyjednavat s povstalci (Juma 2013: 112). Za
druhé rostl mezinarodni tlak na vladu, aby zahajila jedndni s alianci
AFRC/RUF, aby bylo dosaZzeno mirové dohody. Soubézné v Nigérii
probihaly prezidentské volby a kazdy z kandidati se zavézal, ze zajisti
stazeni nigerijskych jednotek ze Sierry Leone a obecn¢ hrala roli i neochota
sousedicich statii poskytovat vétsi podporu ¢i pomdhat s prosazovanim miru
a demokracie. Aliance AFRC/RUF se rozhodla pro vyjedndvani, protoze
mirové rozhovory jim mély poskytnout piilezitost ziskat svobodu pro své
vidce, amnestiec za valetné zloCiny a legitimni politickou moc
prostfednictvim umoznéni kandidovat ve volbach jako politickd strana
(Juma 2013: 112).

| vzhledem k vyse uvedenym divodim byla dne 7. 7. 1999 v Lomé
podepsana mirova dohoda, a to po rozhovorech, které trvaly asi Sest tydnt
s hlavnimi aktéry RUF na jedné stran€ a vladdou Sierry Leone na druhé.
Zprostiedkovateli mirové dohody se stali OSN, OAU, ECOWAS a vlada
Toga. Vlady Nigérie, Ghany, Libye a Libérie se spole¢né s predstaviteli
obcanské spolecnosti Sierry Leone zucastnili setkdni jako pozorovatelé a
facilitatoii (Hallowell 2000).

Podle dohody méli vlada i rebelové opét zastavit boje s okamzitou
platnosti a byla vytvofena skupina pro monitorovani piimé&ii, ktera meéla
kontrolovat, jestli ho obé& strany dodrzuji (United Nations Security Council
1999: 4). Dohoda také uznava roli mise UNOMSIL pii monitorovani
pfiméti a ECOWAS byl vyzvan k revizi mandatu jednotek ECOMOG, ktery
by dale zahrnoval mirové a bezpecnostni opatfeni, ochranu UNOMSIL a
odzbrojeni a demobilizaci bojovnikt (Juma 2013: 113).

Ve svém usili zajistit, aby pfiméti bylo ucinné se Rada bezpecnosti
OSN dne 22. fijna 1999 rozhodla o ukonceni ¢innosti UNOMSIL a zfizeni
nové mise OSN v Siefe Leone UNAMSIL?, ktera byla vétsi co do poétu
lidi — 6000 vojakt vcetné 260 vojenskych pozorovateli (United Nations
Mission in Sierra Leone 2005). UNAMSIL mél poskytovat bezpecnost na

klicovych pozicich a ve statnich budovéch, dilezitych kfizovatkdch a

19 United Nations Mission in Sierra Leone.
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hlavnich letistich, usnadnit volny pohyb osob, zbozi a humanitarni pomoci
na stanovenych trasach, koordinovat S organy ¢innymi v trestném fizeni a
pomahat jim pii vykonu jejich prace, poskytovat bezpeCnost na vsech
mistech kde se provadi odzbrojovani, demobilizace a reintegrace byvalych
vojakl a také chranit munici a dals$i vojensky materidl shroméazdény od
byvalych bojovnikii a poméhat pii jejich nasledném zniceni (Adeyemi 2000:
40).

Soucasti mirového ujednani bylo také zapojeni RUF do vlady a
statni spravy. Foday Sankoh byl propustén z Nigerijského vézeni a byl
jmenovan predsedou Komise pro spravu strategickych zdrojii, narodni
rekonstrukce a rozvoje. MéEl tak kontrolu nad Sierra Leonskymi
diamantovymi doly a dalSimi oblastmi s vysokou koncentraci nerostného
bohatstvi. Také byl jmenovan viceprezidentem a zodpovidal se tak pouze
Kabbahovi (Cole 2003: 142). RUF se dale méla transformovat na politickou
stranu a mélo byt umoznéno jejim ¢lentim zastavat vetejné funkce a pfipojit
se kvladé prostiednictvim jejich jmenovani do jednotlivych kabinetd
riznych ministerstev (United Nations Security Council 1999: 6).

Byla obnovena Komise pro konsolidaci miru (CCP), jiz piedsedal
Johnny Koroma. JelikoZ doslo k pferuSeni vztahti mezi RUF a AFRC, bylo
potteba najit pro Koromu néjakou pozici. CCP byla zodpoveédna za dohled
nad implementaci mirové dohody a sledovanim vSech ostatnich komisi a
vyboru ztizenych dohodou. Dale méla zajistit, aby vSechny instituce zfizené
na zakladé¢ dohody z Lomé dostavaly potiebné prostfedky, aby mohly
realizovat své mandaty. Prostfednictvim CCP mohla obcanskd spolecnost
ovlivilovat provadéni mirové dohody a dal$i sméfovani mirového procesu.
CCP i pres obtizny zacatek zacala postupné hrat dualezitou roli pii
rozsifovani miru mezi ob¢any Sierry Leone. Kromé této role se CCP také
zavazala podporovat programy odzbrojeni, demobilizace a reintegrace a
narodniho usmifeni, které by zahrnovalo celé rodiny, ptibuzné, blizké
ptatele ¢i spolupracovniky rebeli a jejich obéti (Meijer 2000: 4).

Mirova dohoda z Lomé kromé& vySe zminéného dale stanovila
Komisi pro lidska prava, ktera méla fesit nespokojenost obcanti s ohledem
na porusovani lidskych prav. Déle dohoda stanovila, Ze budou propusténi

vSichni politi¢ti a vale¢ni zajatci 1 unesené osoby a méla byt zajiSténa
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bezpecnost vSem uprchlikiim a vnitiné vysidlenym osobam (United Nations
Security Council 1999: 23). Komise pro pravdu a usmifeni se zabyvala
specificky poruSovanim lidskych prav v Siefe Leone od propuknuti
konfliktu v roce 1991 a bylo vytvofeno specialni forum, kde se setkavali
ob¢ti nésili 1 pachatelé riiznych zlo€ind, aby navzédjem vyslechli své piibehy
a mohli se pokusit o usmifeni coz by také pomohlo k vétsi narodni jednoté
(United Nations Security Council 1999: 26).

Co se tyCe problematiky amnestie, dohoda ji poskytla pro vSechny
¢leny RUF a AFRC. Ve stejném duchu byli byvali bojovnici zprosténi vSech
obvinéni z jednani, kterého se mohli dopustit pii plnéni rozkazi az do doby
podpisu dohody z Lomé (United Nations Security Council 1999: 15).
Hlavnim diivodem této klauzule byla podpora miru a vzajemného narodniho
usmifeni. Tento aspekt smlouvy byl Siroce odsouzen mezindrodnimi
organizacemi pro lidska prava. Podle jejich nazoru méli byt pachatelé
valecnych zlo€ini, genocidy a zlo¢inl proti lidskosti postaveni pied soud.
Na druhou stranu ptedstavitelé Spojenych stati americkych a Velké Britanie
tento krok podporovali, protoze to podle nich predstavovalo nejpraktictéjsi
zpusob, jak ukoncit boje a obnovit demokracii v Siefe Leone bez toho, aby
se opét rozhofely boje mezi obéma stranami (Juma 2013: 115).

Dohoda dale klade velky diraz na pravo na zivot a svobodu, zékaz
muceni, svobodu vyjadfovani a sdruzovani, pravo na spravedlivy proces a
pravo Ucastnit se fizeni statu. V tomto ohledu vladda ¢leniim RUF nabidla
jednu nadfizenou ministerskou pozici, téi dalsi kabinetové funkce a Ctyfi
funkce naméstka ministerstva (United Nations Security Council 1999: 8).

Je ovSem nutné poznamenat, Ze ani tato dohoda nebyla
implementovana a realizovana bez problému. V pocateCnich fazich musely
peacekeepingové sily celit nékterym piekazkam. RUF v kvétnu 2000
zahdjila fadu utokl na personadl OSN ve Freetownu a podafilo se jim zabit
ctyii keniské vojaky. Kromé toho se jim podafilo zranit a zajmout i nékolik
vojakit OSN. Nakonec se bojovnikim RUF podafilo zajmout asi 500
ufednikii operace UNAMSIL jako rukojmi a jednotky OSN musely
vynalozit zna¢né Usili, nez své kolegy osvobodily. TéZce ozbrojené jednotky
OSN se musely dostat do hlavniho sidla RUF ve mést¢ Kaulahun, aby
osvobodily zajaté peacekeepery OSN (Neething 2000: 15). Dtivodem téchto
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utokl ze strany RUF byla nespokojenost Sankoha s ustupky, které musel
délat v ramci mirové dohody z Lomé a také zjevné nebyl presvédcen o
svych volebnich vyhlidkach (Sawyer 2004: 20).

Aby se podafilo bojovniky RUF zpacifikovat, doslo k vyraznému
navyseni jednotek UNAMSIL az na 17 500 vojakt. S pomoci britskych
vojsk ziskala mise pfistup k tzemi diive ovladanému rebely a organizovala
demobilizaci tisici byvalych vojakii (United Nations Mission in Sierra
Leone 2005).

Ptestoze i béhem vyjednavani miru a po podpisu mirové smlouvy
obcas dochazelo k nésilnostem a porusovani piiméii, da se fici, Ze mirova
dohoda z Lomé nakonec ucinné ukoncila obéanskou valku v Siefe Leone.
Jako uspés$na se da povazovat predev§im proto, ze rebelové z RUF plné
akceptovali své zapojeni do programli odzbrojeni, demobilizace a
reintegrace. Také se ukazalo, ze v konecném duasledku RUF neméla zadny
cil ani program, tedy ani schopnost vladnout a vést zemi. I Charles Taylor
odvolal svou podporu RUF poté, co na né¢j byl vyvinut znacny tlak ze strany
mezinarodniho spoleCenstvi (Nuamah a Zartman 2001: 16). Vzhledem
K tomu povstalci neméli jinou moznost nez piestat bojovat a pfijmout mir.

Dne 14. ledna 2002 velitel UNAMSIL Daniel Opande prohlasil
valku za skonfenou a nasledné 18. ledna prezident Sierry Leone Ahmad
Kabbah vyhlasil oficidlni konec valky pii slavnostni ceremonii ve mé&sté
Lungi (Chege 2002: 150). Do pocatku roku 2002 se UNAMSIL podatilo
odzbrojit a demobilizovat vice nez 75 000 byvalych bojovnikd vcetné
détskych vojakt (United Nations Mission in Sierra Leone 2005).

Podle odhadt si valka v Siefe Leone vyZzadala vice nez 50 000 obéti
a vice nez 1/3 obyvatelstva zem¢ byla nucena opustit své domovy (Global
security 2017a). V kvétnu 2002 se pak konaly prvni povale¢né volby, ve
kterych ziskala pfevahu Lidova strana Sierry Leone, a prezidentem se opé€t
stal Ahmad Kabbah. Politické kiidlo RUF (RUFP) nevyhralo ani jedno
kieslo v parlamentu a ve volbach totaln¢ propadlo. V listopadu 2002 pak
UNAMSIL zacal stahovat své vojaky az do konce svého oficidlniho
mandatu v prosinci 2005 (Global Security 2017a). Situaci v zemi se tedy
podafilo uklidnit na pfijatelnou miru, ptesto zemé& ziistdvala kiehkd a jeji

ekonomika tézce zavisla na sponzorskych darech. Piijmy z obchodu
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s diamanty stale plynuly spiSe do soukromych rukou nez do statni kasy, a i
pfes reintegracni programy, tisice byvalych vojakt byli stadle nezaméstnani.
Aby se daly tyto prekazky piekonat, Rada bezpecnosti OSN vytvoiila novou
misi UNIOSIL?, ktera méla pomoci zkonsolidovat mir v zemi a méla tedy
peacebuildingovy mandat. Jejim hlavnim tkolem bylo posilit lidska prava,
realizovat Rozvojové cile tisicileti, zlepsit transparentnost a dovést zemi ke
svobodnym a spravedlivym volbam v roce 2007 (United Nations Mission in
Sierra Leone 2005).

3 Obcanska valka v Libérii

3.1 Pozadi konfliktu

Libérie byla zalozena 15. prosince 1821 americkou spole¢nosti
American Colonization Society, kterd po dohodé s mistnimi africkymi videi
ziskala Uzemi, na které mohla postupné piesouvat osvobozené otroky
zuzemi USA. Jiz od pocatku se ale projevovaly problémy mezi nové
ptichozimi osadniky a pivodnimi obyvateli. Ke konci roku 1822 mezi sebou
nov¢ piichozi obyvatelé a ptivodni mistni svedli dva ozbrojené boje. Jednou
z hlavni pfi¢in téchto stfetli byla neochota osadnikii zaplatit poplatek, ktery
se zavazali uhradit, kdyZ odkupovali pidu od mistnich nacelnikii. Ne
vSichni pivodni obyvatelé také byli smifeni se samotnym prodejem casti
jejich izemi a pro nékteré z mistnich vladct byli novi osadnici pouze cizi
skupina lidi, stejné jako jiné etnické skupiny Zijici na jejich tizemi, a proto
méli dojem, Ze by se tyto nové skupiny obyvatel méli podfidit jejich autorité
(Guannu 1997: 36).

V nasledujicich letech z Ameriky pfislo tisice osvobozenych
¢ernochil, coz vedlo ke vzniku mnoha osad a vyvrcholilo osamostatnénim
Libérie jako autonomni republiky v roce 1847. Libérie se tak stala nejstarsi
nezavislou africkou republikou (Williams 2006: 48). Prvni vSeobecné volby
se konaly v zaii téhoz roku a hlavni predvolebni boje se vedli predevsim
mezi dvéma politickymi stranami — The Liberian Party a True Whig Party.
Volby nakonec vyhrala True Whig Party a prvnim prezidentem se stal

20 United Nations Integrated Office in Sierra Leone. Integrovany ufad Spojenych narodii v

Siefe Leone.
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Joseph Jenkins Roberts. Voleb se ale mohli zucastnit pouze ti, kdo méli
obcanstvi, které bylo ale udéleno pouze nové ptichozim osadnikim. Pozd¢ji
se obcanstvi piid€lovalo 1 ptivodnim obyvatelim, ktefi byli pokladani za
scivilizované®, tedy méli néjaké vzdélani, piijali hodnoty zépadniho
ktest'anstvi a vzdali se tradi¢niho zptsobu zivota (Guannu 1997: 60).

Uz vtomto obdobi byly polozeny zéklady politického utlaku
puvodniho obyvatelstva ze strany nové pfichozich osadniki. AZ do roku
1980 byla veskera politickd i ekonomicka moc drzena v rukou Amero-
Liberijct a vlada a statni sprava byla pod kontrolou jedné dominantni strany
— True Whig Party. V pribéhu let tak dochazelo ke stale vétsimu socialnimu
Stépeni mezi skupinami ptivodnich obyvatel a Amero-Liberijci (Alao et al.
1999: 17).

V roce 1972 se prezidentem Libérie stal William Tolbert. Béhem
svého funkéniho obdobi zménil tstavu a snizil ve€k hlasovaciho prava z 21
na 18 let. Také podporoval Zeny, aby se vice zapojovaly do politiky a
jmenoval prvni Zenu do vlady (Global Security 2017b). Navzdory témto
progresivnim zménam ale Libérie zlstavala pod vedenim tzce propojené
oligarchie pod Tolbertovym vedenim. Ekonomika byla ovladdna asi
desitkou vzajemné propojenych amero-liberijskych rodin, které postupné
ovladaly také odvétvi dopravy, rybolovu a potravinafstvi (Ellis 2006: 52).
Kromé vysokého stupné nepotismu byla zemé fizena piedev§im korupci.
Vysoci vladni tufednici se dopoustéli podvodit s vladnimi smlouvami,
nemovitostmi, zpronevétrovali statni fondy, vyhybali se placeni dani ¢i
pouzivali vladni nemovitosti pro soukromé Ucely. Tolbertova
zkorumpovana vladda zacala celit vefejné kritice a zpravdm o castém
porusovani lidskych prav, a tak prezident zavedl piisné zakony, aby se
vyporadal s opozici (Ellis 2006: 53).

Mnoho Liberijcti zafalo projevovat svou nespokojenost s tvrdou
vladou prezidenta Tolberta a tak 12. dubna 1980 armédni skupina pod
vedenim Samuela Doea uskutecnila statni pievrat. Prezident Tolbert a
nekolik dalSich ¢lenit vlady, pfedevSim amero-liberijského plivodu, bylo
vetejne popraveno (Global Security 2011). Doe nasledné pozastavil platnost
ustavy a pfevzal veSkeré vykonné i zdkonodarné pravomoci. Samuel Doe se

zpocatku prezentoval jako viidce, ktery je pln€ piipraven realizovat
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politickou agendu ob¢anii véetn€ ukonceni dosavadni vlady amero-liberijské
elity a zavedeni vétSinového volebniho systému, ktery bude zalozen na
spravedliveéjsim rozde€leni narodnich zajma (Dunn 1998: 103). Ale pies tyto
sliby se brzy ukazalo, ze ptevrat byl motivovan spiSe osobnimi mocenskymi
zajmy Samuela Doea. VétSinu zasadnich postit ve statni spravé i armade
Doe ptidélil pislusnikiim své etnické skupiny Krahn a spojeneckému etniku
Mandingo, ¢imz doSlo k dal§imu prohloubeni etnického napéti z drivéjsi
nadvlady Amero-liberijcti (Adebajo 2002: 25).

Za vlady Doea dochézelo opét k potlacovani opozice i porusovani
lidskych prav. Do schvéleni nové tustavy v roce 1984 Doe vladl pomoci
dekrettl, které vyuzival k potlacovéani svych odptrct. Do té doby byly také
zakazény politické strany, ale v dusledku natlaku mezinarodniho
spolecenstvi byl Doe nucen tento zdkon zru$it a vznik politickych stran
povolit. Pfestoze nova ustava jejich vznik a c¢innost povolovala, byla
podminéna splnénim neadekvatnich podminek, které¢ vét§in€ z nich branily
v oficidlni registraci. Samuel Doe poté zalozil svou politickou stranu
Narodni demokraticka strana Libérie a piedstavil svou kandidaturu na
prezidentské volby. Dne 15. fijna 1985 prob¢hly volby, ve kterych byl Doe
zvolen prezidentem a jeho politicka strana ziskala 50,9 % hlast (Olonisakin
2000: 77). Neékteti analytici se vSak domnivaji, ze vysledky téchto voleb
byly Doem a jeho spolupracovniky zmanipulovany (Olonisakin 2000: 78).

Doeova vlada je kromé politickych represi a vysokym stupném
korupce charakteristicka také prudkym ekonomickym poklesem, ktery byl
zapfi¢inén predev§im nedostatecnymi reformami a pronasledovanim
realnych i smyslenych neptatel (Sesay 1996: 10). HDP na obyvatele kleslo v
priméru o 5,2 % a v roce 1988 liberijsky zahrani¢ni dluh vystoupal na 1,4
miliard dolart (Sesay 1996: 11).

V listopadu 1985, jen par mésicti po volbach, doSlo pod vedenim
generala Thomase Quiwonkpa K pokusu o svrzeni Doeovy vlady, coz vedlo
k rozsahlym utokim vladnich vojsk proti pfislusnikim etnickych skupin
Gio a Mano piedevSim v okrese Nimba, pii nichZz zemielo nékolik tisic
civilisti. Tento incident pozdé€ji pfispel krozsifeni konfliktu mezi

jednotlivymi etniky po celé zemi (Adebajo 2002: 30).
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3.2 Obcanska valka

Obcanska valka v Libérii vypukla 24. prosince 1989, kdyz povstalci
z NPFL? pod vedenim Charlese Taylora?? napadli Libérii z izemi sousedni
Pobiezi slonoviny. Oblast Nimba byla dlouhodobé zasazena nejsilnéj$imi
represemi ze strany Doeova rezimu a NPFL zde zahgjila utok, protoze
ocekavala, ze zde také nejsnadnéji ziskd podporu. NPFL byla ptvodné
vnimana jako 0svobozenecké hnuti, a tak se k ni mnoho Liberijct rozhodlo
ptipojit, pfedevsim pfislusnici etnickych skupin Gio a Mano (Vogt 1996:
165). Dne 29. prosince 1989 byly do oblasti vyslany ozbrojené vladni
jednotky AFL aby povstani potlacily. Misto toho byl vSak nastolen teror
vuci civilnimu obyvatelstvu. I to pomohlo k nartstu podpory NPFL a
urychleni rozsifeni povstani do dalSich ¢asti zemé (Adebajo 2002: 42).

V cervnu 1990 méla NPFL pod kontrolou jiz 90 % uzemi Libérie a
postoupila smérem k Monrovii (Williams 2006: 104). Jak boje pokracovaly,
dochézelo k Gtokim i na zahrani¢ni velvyslanectvi, masovému rabovani a
vétSina civilisth byla masakrovéna. Tato situace se stala jeSt¢ vice
bezvychodnou, kdyz se mala skupinka INPFL?® pod vedenim Prince
Johnsona oddélila od NPFL. M¢ésto tak zlstalo rozdélené na cCasti
kontrolované jednotlivymi frakcemi, pficemz kontrolu nad vétSinou uzemi
mésta méla NPFL. Charles Taylor se pak 27. Cervence 1990 prohlasil
prezidentem Libérie (Williams 2006: 104).

Mezindrodni spolecenstvi do této doby neprojevilo zddny zajem o

zastaveni tohoto konfliktu. Po skon€eni studené valky Libérie ztratila svij

21 National Patriotic Front of Liberia byla zaloZena generalem Quiwonkpou jesté pied jeho
netsp&§nym pokusem o prevrat v roce 1985. Utoku v prosinci 1989 se tcastnilo necelych
200 bojovniki, kteti pattili pfevazné k etniku Gio a byli nuceni zit v exilu, zejména v Libyi
(Adebajo 2002: 57).

22 Charles Taylor plsobil jako ministr zahrani¢i ve vladé Samuela Doea, ale v roce 1983
byl ze své funkce odvolan kvili zpronevéte prostiedkd z vladnich fondt a uprchl do
zahrani¢i (The Telegraph 2010).

2 Independent National Patriotic Front of Liberia tvofilo pfiblizné 6000 bojovnikii
prevazné z etnika Gio. INPFL chtéla zabranit Taylorovi, aby pfevzal moc a zéaroven
usilovala o svrZeni Samuela Doea. V Monrovii tedy bojovala jak proti NPFL, tak proti
AFL. Pozdé&ji se AFL a INPFL dohodli na spole¢ném postupu proti NPFL v Monrovii
(Williams 2006: 86).
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historicky i strategicky vyznam pro Spojené staty americké a ty se tedy
odmitly angazovat, pouze zajistily evakuaci americkych statnich ptislusniki
ze zem¢ (Williams 2006: 118). OAU celila nedostatku zdroji i1 politické
vule, coz ji zabranilo podilet se na feseni tohoto konfliktu. Jednim z divodi
byl i netspéch spojeny s odvracenim ob¢anské valky v Cadu na poéatku 80.
let (Walvaren 1999: 28). Na vypuknuti konfliktu nereagovala ani OSN,
ktera se poprvé do konfliktu zapojila az v roce 1992, kdy Rada bezpecnosti
vydala rezoluci uvalujici embargo na dovoz zbrani do zem¢. Divodem bylo
predevsim Clenstvi Pobiezi slonoviny, Etiopie a Zairu v Rad¢ bezpecnosti a
tyto zem¢ meély zajem na tom, aby se OSN timto konfliktem viibec
nezabyvalo (Sesay 1996: 209).

NPFL méla pti zahdjeni svého utoku podporu nékolika africkych
zemi, predev§im Pobtezi slonoviny, Libye a Burkiny Faso. Jejich motivy
spojovalo nepratelstvi vici rezimu Samuela Doea, at’ uz osobni, c¢i
strategické. Pobiezi slonoviny?* poskytlo své uzemi pro zahdjeni wtoku
NPFL a v pribéhu valky je zasobovala zbranémi. Libye?® a Burkina Faso?
poskytla bojovnikiim NPFL vojensky vycvik, zbran¢ a zdzemi.

Ve svétle této mezinarodni diplomatické nete¢nosti zejména Ghana a

Nigérie dosly k zavéru, ze se tento konflikt musi pokusit vyfesit samy a po

24 Prezident Félix Houphouét-Boigny choval k Samuelovi Doeovi osobni nepiatelstvi,
protoze jeho adoptivni dcera Daisy Delafosse byla manzelkou syna byvalého liberijského
prezidenta Wiliama Tolberta, Adolphuse Tolberta. Ten byl pfi pfevratu v roce 1980
uvéznén a zavrazdén i pies to, ze Houphouét-Boigny osobné Doea zadal, aby byl Tolbert
usetfen (Adebajo 2002: 31).

% Libye byla proti proamerické orientaci Doeova rezimu, ktery byl spojencem USA pii
nepratelskych akcich proti vladé prezidenta Muammara Kaddafiho, o jehoz svrzeni
dlouhodobé Spojené staty americké usilovaly (Kamer 1995).

% Prezident Burkiny Faso, Blaise Compaoré, mél blizky vztah s hlavami obou zminénych
stath — Félixem Houphouét-Boigny i Muammarem Kaddafim. Burkina Faso méla pfes
Pobfezi slonoviny pfistup k moii a mnoho Burkinant jezdilo do Pobfezi slonoviny za praci.
Compaoré byl ten, kdo predstavil Charlese Taylora Kaddafimu a sam také ptiznal, Ze
Taylora vojensky podporuje pfi jeho prevratu, kdyZ mu poskytnul 700 vojaka, kteti meli
Taylorovi asistovat v tivodnich fazich ob¢anské valky (Adebajo 2002: 55). Compaoré t&zil
Z obchodnich stykd, které s NPFL navazal béhem valky a doufal, Ze az se Taylor stane

prezidentem, bude mit nad Libérii také urcity vliv (Adebajo 2002: 55).

42



dlouhych jednanich ECOWAS oficialn¢ zacal krizi fesit v kvétnu 1990
ziizenim Standing Mediation Comittee (SMC) (Mortimer 1996: 150).

3.3 Role Standing Mediation Comittee a ECOMOG

V kvétnu v roce 1990 na summitu ECOWAS v Banjulu byl oficialné
schvalen vznik SMC pfedevSim z iniciativy Nigérie. Jeji vybor se skladal
z péti Clenskych statt ECOWAS — Nigérie, Ghany, Gambie, Toga a Mali
(Howe 1997: 151). Na tomto summitu SMC vypracovala mirovy plan, ktery
kromé jiného vyzval k okamzitému uzavieni pifiméfi mezi bojujicimi
frakcemi a bylo také rozhodnuto o ustaveni peacekeepingové mise
ECOMOG a prozatimni vlady, kterd zemi povede do usporddani
svobodnych voleb (Walvaren 1999: 12). Jak Taylor, tak Doe vyjadrili
ochotu dodrzovani mirového planu, ale o né¢kolik dni pozdé€ji NPFL
pokracovala v postupu k Monrovii a deklarovala sviij zamér Doea svrhnout,
nez dodrzovat mirovy plan?’.
intervenéni sily mohou byt nasazeny pouze po zajisténi souhlasu vsech
bojujicich stran, protoZze jejich hlavnim cilem je udrzovat a kontrolovat
pfiméfi, na kterém se jiz bojujici strany dohodly. ECOWAS ale nezajistil
souhlas v8ech stran a ani nemé¢l politickou podporu vsSech c¢lenskych stati.
Presto tvrdil, Ze jelikoz se ustiedni organy Libérie zhroutily, muze
ECOMOG opravnéné zahajit svou operaci z humanitarnich divoda?® (Vogt
1996: 170). Dalsim nedostatkem pii vzniku ECOMOG byl jeho mandat,
ktery byl charakterizovan jako peacekeepingovy. M¢l tedy dohliZet na
dodrZzovani miru, ktery ale fakticky neexistoval. Také otdzka neutrality
Nigérie pii Gc€asti v misi byla velmi diskutovana, navzdory vysokym

nakladiim a silici doméaci opozici proti tomuto rozhodnuti. Obecné byl

2 NPFL se z mirovych jednani stahla, protoZe nevéfila, Ze ma ECOWAS dostate¢nou moc,
aby zajistil rezignaci prezidenta Doea, coz byla podminka, kterou NPFL formulovala, aby
zastavila sviij ozbrojeny utok (Olonisakin 2000: 103)

8 Vykonny tajemnik ECOWAS Abass Bundu argumentoval, Ze zvérstva, kterd se
momentalné déji v Libérii odporuji vSem standardiim civilizovaného chovani. Tisice cizich
statnich pfisluSnikii véetné obani ECOWAS byli uvéznéni v Libérii bez jakychkoli

prostredkd, jak ze zemé uniknout a dostat se do bezpeci (Vogt 1996: 170).
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ECOMOG povazovan za nastroj intervence Nigérie ve prospéch Samuela
Doea®.

Do této faze m¢l ECOMOG podporu pouze anglofonnich ¢lenskych
stath ECOWAS. Prezident Burkiny Faso Blaise Compaoré Kritizoval
rozhodnuti zasdhnout v Libérii a fekl, ze SMC neméla takovou pravomoc
zasahovat do vnitrostatniho konfliktu, ale pouze do konfliktd mezi
Clenskymi staty. Také odsoudil jednani ECOWAS, které by podle n¢j
nem¢lo zasahovat bez souhlasu vSech stran konfliktu (Aning 1994: 11).
Pobtezi Slonoviny a Senegal také vyjadrili své znepokojeni ohledn¢ planu
zasahnout v liberijské krizi. Togo a Mali — obé zemé Cleny SMC, pozdé&ji
odmitly pftispét svym vojskem do operace. VSeobecné mély frankofonni
¢lenské staty ECOWAS pocit, Ze prezident Nigérie Ibrahim Babangida
vybizi k operaci pouze proto, aby mohl konsolidovat své postaveni jako
regionalniho hegemona.

P11 vytvafeni mise ECOMOG nebyla vénovana dostatecna pozornost
nékterym aspektim a planovani c¢innosti mise, nebo chybély piesné
instrukce, jak se napiiklad chovat K jednotlivym frakcim, zachazeni
suprchliky ¢i koordinace c¢innosti s humanitdrnimi organizacemi. To se
vyrazné€ odrazilo na uspéSnosti intervence. Také se projevily potize spojené
S mnohonarodnostnim slozenim mise, odmitani pfijimat rozkazy od
nadfizenych jinych statii, rozdily ve vycviku nebo jazykova bariéra mezi
anglofonnimi a frankofonnimi vojaky (Olonisakin 2000: 179).

Ptes veSkeré problémy spojené jiz se vznikem mandatu ECOMOG,
jeho jednotky vstoupily do Monrovie 24. srpna 1990. Na to Pobiezi
slonoviny a Burkina Faso reagovali podporou Taylora a jeho utoku
v Libérii. Nigérie byla nejsilnéjSim clenem SMC a ECOMOG a byla
vnimana NPFL spiSe jako jedna ze stran konfliktu nez jako neutralni
naraznik mezi vale¢nymi frakcemi. Vysledkem toho bylo, Ze NPFL odmitla
zachazet s jednotkami ECOMOG jako s neutralnim aktérem a oznacila je za

loutky nigerijské hegemonie (Mortimer 1996: 153).

2 Nigérie do jednotek ECOMOG poskytla 75 % celkového poétu vojakt (Adebajo 2002:
45).
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Generdl Arnold Quainoo byl jmenovan velitelem jednotek
ECOMOG a pozval prezidenta Doea do svého feditelstvi, kde Quainoo
Doea ujistil, Ze tam bude v bezpeéi. Na schiizku ale vtrhl Prince Johnson se
svymi jednotkami INPFL, zajal Doea a nasledn¢ zveiejnil videonahravku,
kde ho umucil zhruba tyden poté, co spolu AFL a INPFL uzavieli mir a
dohodli se na spolecném postupu proti NPFL (Waugh 2011: 146).

V zéaii 1990 pak doslo k uzavieni prvniho pfiméfi mezi valCicimi
frakcemi AFL, NPFL a INPFL v Bamako v Mali. Této schiize se také
ucastnili zastupci vSech ¢lenskych staiti ECOWAS, a predevsim Burkina
Faso a Pobfezi slonoviny opét vyjadiili nespokojenost s operacemi
ECOMOG. Piesto ECOWAS schvdlil a potvrdil rozhodnuti SMC o nasazeni
jednotek ECOMOG vV Libérii, obsah mirového planu a plan na vytvofeni
docasné vlady (Walvaren 1999: 21). Vsechny bojujici frakce byly vyzvany,
aby podepsaly okamzité piiméti a daly souhlas s monitoringem ECOMOG
nad timto pfimé&tim (Walvaren 1999: 47).

Mirovy plan z Bamako ale situaci nijak nezlepsil, a tak byla svolana
dalsi schiize vunoru 1991 do Lomé v Togu. V této smlouvé se valcici
frakce opét dohodly na pfiméii a zavazaly se k zastaveni ndkupu zbrani
nebo jinych valeénych materiadli. Mély byt také vytvofeny néraznikové
z6ny, které by oddélily Uzemi jednotlivych aktérti. Vojensti lidfi také
souhlasili s tim, Ze bude ustavena docasna vlada, ktera bude spolupracovat
s jednotkami ECOMOG na odzbrojeni vSech bojovnikti (Walvaren 1999:
48). Ani tato dohoda vSak nebyla respektovdna, protoze valcici frakce
povazovaly vojenskou moZznost feSeni konfliktu za pro n€ vyhodné&jsi. Také
se mohli beztrestné obohacovat na nelegdlnim obchodu s liberijskymi
pfirodnimi zdroji, pfedev§im pak diamanty a kontrola tohoto obchodu se

stala primarnim cilem nékolika frakci (Walvaren 1999: 24).

3.4 Mirovy proces v Yamoussoukro
I kdyZ byla vytvofena docasna vlada, Charles Taylor ji odmitl uznat
a zalozil svou vlastni administrativu v Gbarnga. Zemé¢ tak byla rozdélena na
dv¢ ¢asti. NPFL nasledné zahajila ofenzivu do Sierry Leone, kterou chtéla

potrestat za ucast na operacich ECOMOG (Mortimer 1996: 152).
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Vnéjsi pozorovatelé si zacali uvédomovat, Ze zejména zemé, které se
diive stavély proti operacim ECOMOG by m¢ély zacit pomahat v procesu
vyjednavani. Den pted vyro¢nim summitem ECOWAS, ktery se mél konat
Vv Abuji, Houphouét-Boigny pozval prezidenty Nigérie, Gambie, Toga a
Burkiny Faso spolecné¢ s Taylorem a doCasnym prezidentem Libérie
Amosem Saywerem K setkani do Yamoussoukro v Pobtezi slonoviny. Cilem
této schuzky bylo pfedevS§im usmifit NPFL a AFL (KAIPTC 2010). Na
setkani se také rozhodlo o zapojeni International Negotiating Network
(INN) do monitorovaci skupiny planovaného pifiméfi, kterd méla za kol
zvysit akceptovani intervenénich sil mezi konfliktnimi stranami (Mutwol
2009: 85). Byla ukoncena ¢innost SMC a vytvoren Vybor péti stati, ktery
mél koordinovat svou Cinnost pravé s INN. Tento Vybor se skladal
z Gambie, Toga, Guineje-Bissau, Senegalu a Pobiezi slonoviny. Veleni
Nigérie nad jednotkami ECOMOG ji poskytovalo dostate¢ny vliv, takze
proti tomuto sloZzeni Vyboru neméla Zadné namitky, i kdyZ v ném sama
nebyla zastoupena. Vedle monitorovani ptiméii byl Vybor péti také povétren
odpovédnosti za vytvoifeni nezbytnych podminek pro usporadani
svobodnych a spravedlivych voleb (Mutwol 2009: 85).

Summit ECOWAS konany v Abuji pak apeloval na zbyvajici
Clenské staty, které jesté neptispely k jednotkdm ECOMOG, aby tak ucinily
a ucastnily se operaci, aby mohla byt posilena kapacita multilateralnich
vojsk. Spojené staty americké pozvaly prezidenta Senegalu Abdou Dioufa
na oficidlni statni navStévu do Washingtonu, kde mu bylo dlrazné
doporuceno, aby ptispél svymi silami k jednotkam ECOMOG a zavazaly Se,
ze zaplati vyznamnou ¢ast provoznich nakladii a poskytnou Senegalu
logistickou podporu (Mortimer 1996: 155). Pentagon nésledné podpoftil
senegalské jednotky vojenskym vybavenim v hodnoté 15 miliont dolard, a i
pro ECOWAS pfispél mirovym operacim ve vysi 8,6 milionli dolard
(Mortimer 1996: 155). Tato nabidka byla pro Dioufa natolik velkorysa, ze
se rozhodl ignorovat namitky Francie a pfistoupil na ni. Po natlaku ze strany
USA také PobieZi slonoviny nadale nemohlo podporovat NPFL a zapojilo
se do mediacnich procesu.

V obdobi od cervence do fijna 1991 uspotadal Vybor péti sérii

mirovych rozhovort v Yamoussoukro, které jsou znamé jako
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Yamoussoukro II, III a IV. Hlavnim vysledkem rozhovort Yamoussoukro II
a III bylo zalozeni tdborti vojakli ve vymezenych oblastech, kde bude
ECOMOG dohlizet na jejich odzbrojovani. Charles Taylor ani zadny dalsi
z lidr jednotlivych frakci se vSak téchto rozhovorti nezucastnil a Taylor se
vyjadrtil, ze jeho jednotky odzbroji pouze v piipad€, Zze pocet nigerijskych
vojakl v jednotkdch ECOMOG bude snizen (Walvaren 1999: 51).

Vzhledem Kk netspéchu ptedchozich rozhovori byla posledni
schiizka Yamoussoukro IV svoldna v fijnu 1991. Na zasedani byl ziizen
nejvyssi soud, ktery se mél starat o spory vyplyvajici z budoucich voleb,
naraznikova zéna mezi Libérii a Sierrou Leone a vSichni povstalci RUF
méli byt vyho$téni z liberijského Uzemi. VSe mél opét kontrolovat
ECOMOG (Walvaren 1999: 51). Déle byl vypracovan ,,implementacni
plan“ v némz bylo uvedeno, jakym zplisobem by mohly byt vytvofeny
podminky pro zajisténi miru a bezpecnosti. Pro tento program byl
vypracovan dvoumeési¢ni rozvrh a mél zacit 15. listopadu 1991 (Walvaren
1999: 52).

Ani téchto rozhovord se vSak klicovi aktéfi opét nezcastnili, coz
zna¢n¢ komplikovalo vyjednavani o miru. Navic v bfeznu 1991 vypukla
obcanska valka v Siefe Leone, kdy RUF byla siln€¢ podporovana NPFL a
obchodovali mezi sebou pfedevs§im se zbranémi a diamanty. V dalsi snaze
nalézt feseni konfliktu, Houphouét-Boigny svolal v dubnu 1992 v Zenevé
schiizku, které se ucCastnil Charles Taylor, Amos Saywer, piedstavitelé
Burkiny Faso, Nigérie a Senegalu. Byla zde potvrzena platnost
Yamoussoukro 1V a byly vyzvany vsechny strany konfliktu ke spolupraci
s jednotkami ECOMOG v usili o nastoleni miru v Libérii. Zenevska

schiizka také uznala existenci nové frakce ULIMO¥® a byl stanoven novy

30 United Liberation Movement of Liberia for Democracy byla zaloZena v kvétnu 1991 a do
jejiho Cela se postavil Raleigh Seekie. Vznikla jako obranna iniciativa proti RUF v Siefe
Leone a byla tvofena pfevazné pfislusniky etnik Krahni a Mandingt, byvalymi vojaky
AFL a liberijskymi uprchliky v Siete Leone a ptivodné méla silu ptiblizné¢ 3000 bojovnika
(Adebajo 2002: 91). ULIMO ke konci roku 1991 zacala na severozapad¢ Libérie ttocit na
NPFL a uspésné postupovala smérem k Monrovii. Béhem nékolika tydna doséhla na ukor
NPFL uzemnich ziskt, které pro ni piedstavovali trvaly vojensky tlak (Lidow 2011: 184).

V ULIMO se ¢lenové museli specialné oblékat, aby se odlisili od ostatnich frakei a Gcastnit
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harmonogram realizace dohody z Yamoussoukro (United Nations Security
Council 1992: 3).

V kvétnu 1992 se ale NPFL stietla se senegalskymi jednotkami a
byla také pod silnym tlakem ze strany ULIMO, v jejiz prospéch ztratila
znaéné tizemi. Z jihovychodu ji pak ohrozovala nové vznikl4 frakce LPC3!
(Vogt 1996: 173). ULIMO se také rozdélilo na dvé& skupiny — ULIMO-J*
pod vedenim Roosevelta Johnsona a ULIMO-K* pod Alhaji Kromahem.
Veskeré snahy o implementaci mirovych dohod byly pferuSeny v fijnu
1992, kdy se Taylor rozhodl zah4jit ,,operaci Octopus®*“ v niz se NPFL
pokusila ziskat kontrolu nad Monrovii (Walvaren 1999: 53).

se také drogové-alkoholovych rituala (Ellis 2006: 119). Stejné jako naptiklad v NPFL i do
ULIMO se bézné rekrutovali détsti vojaci, kterym byl pravidelné podavan alkohol a drogy,
aby byly Iépe ovlivnitelné a nepocitovali strach (Waugh 2011: 311).

81 Jadro Liberian Peace Council tvofili hlavné byvali vojaci AFL a ULIMO. Etnicky se
skladala ptedev§im z Krahni. Své zbrané ziskavala od jednotek ECOMOG a zpocatku se
tedy jednalo o frakci, ktera jednala prostfednictvim ECOMOG (Waugh 2011: 335). Jejich
cile byly zalozené ptredevsim na akcich proti etnikim Mano a Gio a postupem Casu se
b&hem svych utokl soustiedili uz pouze na civilisty (Ellis 2006: 145).

32 ULIMO-J se od ULIMO oficialn& odstépila v dubnu 1992 a méla piiblizné 5000 ¢&lent,
kteti byli tvofeni etnikem KrahnG (Ellis 2006: 135). Jejich hlavnim cilem zistavalo
odstranéni NPFL, ale pokud se ostatni frakce zdaly piili§ silné, nevahala zautoCit i ve
prospéch NPFL. Obecné lze ale ULIMO-J povazovat za spojence AFL, kteti byli dokonce
vyzbrojovani jednotkami ECOMOG (Uppsala Conflict Data Program 2017b).

33 P{ivodné tato frakce bojovala proti NPFL, protoZe Taylor pronasledoval Mandingy, které
povazoval za prominenty Doeova rezimu. V roce 1996 se ale oba aktéfi spojili a bojovali
spolu (Uppsala Conflict Data Program 2017c). Tato skupina byla jedina, jejiz aktivita byla
podminéna také nabozensky, vzhledem k tomu, Ze etni¢ti Mandingové byli muslimové z
Movement of the Redemption of Muslims. ULIMO-K také nicila kiest'anské ¢i animistické
nabozenské predméty, vypalovala kostely a civilisty nésilné nutila Kk vystavbé mesit a
konvertovani k islamu (Watkins 2006: 182).

3 K utoku NPFL se ptidala také INPFL poté, co byli v ramci ofenzivy ECOMOG v roce
1990 vytlac¢eni z Monrovie (Williams 2006: 165). ECOMOG na tento ttok nebyl pfipraven
a po tydnu boji se musel z Monrovie stahnout. Pocet bojovnikl na strané ECOMOG byl
poté navySen na 10000 z ptvodnich 7000 a byla zahajena koordinovana ofenziva.
V prosinci 1992 pak ECOMOG obnovil kontrolu nad Monrovii, pfi¢emz mezitim ve mésté

nasledkem etnicky motivovanych boji zemielo ptes 3000 osob (Adebajo 2002: 109)
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Liberijsk4 krize tak vstoupila do nové a komplikované faze, kde
mezi sebou nepiehledné bojovalo mnoho frakci o politické i vojenské
vyhody. Bylo vynalozeno znacné usili, pozemni namotni 1 letecké sily, nez
se bojujici frakce opét rozhodly zasednout k vyjednavacimu stolu. Podle
Mortimera nebyly rozhovory z Yamoussoukro uspé$né, protoze se pfrilis
spoléhalo na osobnost prezidenta Houphouét-Boigny, ktery m¢l piinutit
Charlese Taylora, aby pfijal mirové dohody (Mortimer 1996: 155).
Walvaren zase tvrdi, Ze mirovy proces v Yamoussoukro nebyl uspésny,
protoze nebyly na NPFL uvaleny z4dné sankce za dovoz zbrani a stieliva,
ani zadné hospodaiské embargo. Také neutralita jednotek ECOMOG byla
velmi sporna®, a proto nebyly efektivni ve snaze hrat neutralni roli mezi
konfliktnimi stranami (Walvaren 1999: 53). Kritiku také vyvolavaly
vzristajici pripady rabovani, obtézovani civilistli a celkovy pocet civilnich
obéti, ke kterym dochézelo v rimci bombardovani provadéném jednotkami

ECOMOG?® (Adebajo 2002: 124).

3.5 Mirova dohoda z Cotonou

Ptes zjevné neuspéchy vSech dosavadnich pokusi se mirovi
mediatofi nechtéli vzdat a dal hledali alternativu, jak zabranit absolutnimu
zablokovani dal$iho vyjednavani. Proto v fijnu 1992 bylo do Cotonou
vV Beninu svolano dals$i jednani o podpisu nové mirové smlouvy. Zucastnili
se ho zastupci Beninu, Pobiezi slonoviny, Gambie, Mali, Senegalu, Burkiny
Faso, Guiney, IGNU®* a pozorovatelé OAU, OSN a UNHCR. Amos
Saywer, Kromah za ULIMO-K a Taylor z NPFL tuto dohodu podepsali.

Zahrnovala otdzky tykajici se pfiméfi a opatieni pro sledovani jeho

3 Jednotky ECOMOG bojovaly po boku vojaksi z AFL a ULIMO a objevuji se i obvinéni,
7ze ECOMOG témto jednotkam poskytoval zbrang ¢i zvésti o ilegalnim obchodu s diamanty
mezi distojniky guinejského kontingentu a Alhaji Kromahem z ULIMO (Oloksianin 2000:
136).

% Bombardovany byly naptiklad humanitarni konvoje Médecins Sans Frontiéres,
nemocnice Firestone v Harbelu a Phoebe, objekty organizace Catholic Reliéf Service v
Buchananu nebo civilni cile v Greenville, Gbarnga a Kollila. ECOMOG tyto incidenty
oznacil za neimysIn¢ zptisobené kolateralni Skody (Human Rights Watch 1993).

37 Interim Government of National Unity — prozatimni vlida v &ele s prozatimnim

prezidentem Amosem Saywerem.
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porusovani, odzbrojeni vojsk vSech frakci a vS§eobecnou demobilizaci (Vogt
1996: 174).

Dohoda stanovila nahrazeni IGNU péti¢lennou piechodnou radou,
V niz ti1 ¢lenové budou nominovani tfemi stranami dohody. Zbyvajici dva
¢lenové budou vybrani ze seznamu kandidati po fadnych konzultacich.
Setkani také ustanovilo datum pro nové volby na bfezen 1994. Hrozila
pfipadnymi sankcemi proti bojujicim stranam, pokud tuto dohodu nedodrzi.
Na schiizi pak doslo k ostrym diskusim mezi ULIMO-K a Pobfezi slonoviny
s Burkinou Faso, kdy Kromah obvinil tyto dvé zemé z podpory NPFL a
hrozil, ze rozsiti boje za jejich hranice (Walvaren 1999: 54).

Po vzijemném obvinovani se frakce dohodly na odzbrojeni pod
dohledem ECOMOG tak jak bylo stanoveno v piedchozich mirovych
dohodach z Yamoussoukro a Zenevy. Sledovanim a ovéfovanim procesu
odzbrojeni byla povéfena pozorovatelska mise OSN v Libérii (UNOMIL?®).
Kromé toho byl zfizen monitorovaci tym Vybor deviti, ktery mél dohlizet
na dodrZzovani dohody. Skladal se z Nigérie, Guiney, Vyboru péti a dal§ich
Clenskych staith ECOWAS (Walvaren 1999: 55). Obecné panovalo
presvédCeni, ze zapojeni UNOMIL do procesu odzbrojeni zvysi celkovou
divéryhodnost celé operace. Samotna dohoda z Cotonou byla vnimana jako
ptilezitost pro frankofonni zemé& pievzit kontrolu nad mirovym procesem
zejména od Nigérie (Vogt 1996: 175).

Problémovou se ukazala implementace politickych aspektii dohody
z Cotonou. Mirovy proces byl pferusovan podle toho, kdo s kym zrovna
bojoval. NPPFL pak odmitla pokracovat v zaseddni, protoZe se citila
ohroZena novymi frakcemi, z nichZz mnoho podle ni bylo podporovéano
jednotkami ECOMOG a Nigerii. Neustala netustupnost Taylora vyzadovala,
aby ECOWAS uvalil sankce na NPFL a nasledné Rada bezpecnosti OSN
vydala rezoluci 788, ktera uvalila vojenské embargo na Libérii (Walvaren
1999: 55).

3 Poté, co byla uzaviena dohoda v Cotonou Vv roce 1993 se Rada bezpeénosti rozhodla
ziidit Pozorovatelskou misi OSN v Libérii — UNOMIL. Jejim ukolem bylo podpofit
ECOMOG pfti implementaci mirové dohody, zejména jeji dodrZzovani vSemi stranami
konfliktu. UNOMIL byla prvni mirovou misi OSN ve spolupraci s mirovou operaci, kterou

jiz ustanovila jina organizace (United Nations Observer Mission in Liberia 2001).
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Mirovy proces v Cotonou se zamétil hlavné na z4jmy bojovnikil a
ignoroval civilni obyvatelstvo. ECOWAS se zamé¢fil tak moc na usili, aby
tato dohoda fungovala a na sdileni moci mezi jednotlivymi frakcemi, Ze
nebral ohledy na obCany Libérie a jejich blaho (Alao 1996: 70). Obcanska
spole¢nost nebrala tento vyvoj na lehkou vahu a vetejné kritizovala Dohodu
z Cotonou. Vroce 1994 napiiklad Liberian Inter-Faith Mediation
Committee reagovala na smér, kterym se mirova jedndni ubiraji a podnitila
stavku, aby vyjadfila svou nespokojenost (Walvaren 1999: 57).

Navzdory protesttim civilniho obyvatelstva mirovy proces v Cotonou
probihal podle pldnu. Nezbytnym pfedpokladem miru a naslednych voleb
bylo odzbrojovéani. Zde ale vznikla patova situace, kdy NPFL a ULIMO
pozadovaly vytvofeni nové prozatimni vlady ptfed zahijenim odzbrojeni,
coz bylo v rozporu s dohodou, zatimco IGNU trvalo nejdiive na odzbrojeni.
Navic pocet vojakiit UNOMIL byl pfili§ nizky, takze nebyli schopni plné
vykonavat svou uréenou funkci (Walvaren 1999: 57). Ani tato dohoda tak
nedokazala zabranit obnoveni boji a koncem roku 1993 se do liberijského
konfliktu zapojily dalsi vale¢né frakce, krom& LPC i nové vznikla Lofa
Defense Force (LDF®) a situace se stala velmi nepiehlednou (Dunn 1998:
100).

3.6 Dohoda z Akosombo
V pribéhu roku 1994 pokraCovaly boje mezi frakcemi o kontrolu
nad uzemim (na zapadé proti sob&é bojovaly ob¢ frakce ULIMO, na severu
bojovala LDF s ULIMO-K a na jihovychodé¢ LPC s NPFL) a nasledkem
téchto boju byly vysidleny dalsi stovky tisic obyvatel (Adebajo 2002: 160).
V zéti pak doSlo k dalSimu rozkolu, a to uvnitt NPFL, kdy se ¢ast postavila

proti Taylorovi s pozadavkem ukon¢it boje a pfistoupit na odzbrojeni. Tato

% LDF vznikla organizaci obyvatel v Lofa County v roce 1993 s cilem chrénit civilisty

vV tomto okrese pred utoky ULIMO. Prezentovala se jako nestranické, neetnické a sekularni
hnuti obhajujici prava obyvatel zasazenych konfliktem se snahou o obnoveni ustavniho
demokratického vedeni v zemi. Byla také podporovana NPFL a ¢ast vybaveni ziskala od
guinejskych vojakit ECOMOG nalezejicich k etniku Loma, které v LDF pievladalo
(Williams 2006: 183).
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nova frakce Central Revolutionary Council (CRC-NPFL*’) navézala
spojenectvi s dal$imi frakcemi bojujicimi proti NPFL. Do konce roku 1994
probihaly boje na 80 % tzemi Libérie a nadale pokracovalo také poruSovani
embarga na dovoz zbrani do zem¢ (Adebajo 2002: 160).

Piedsednictvi ECOWAS v tomto roce pievzala Ghana s prezidentem
Jerrym Rawlingsem a i on se snazil najit trvalé feSeni pro liberijsky konflikt.
Podle jeho nédzoru potiebovala Libérie politické feSeni s kolektivnim
z4djmem vsech valecnych frakci a striktné neutralni tlohou intervencnich sil.
Dohoda z Cotonou byla prvnim krokem v tomto sméru, ale nedoslo k jejimu
uspésnému naplnéni (Mutwol 2009: 123). Rawlings také vétil, ze valcici
frakce je potieba ,,podplatit® politickymi zisky, které pro né budou
dostate¢né pfiitazlivé, aby se vzdali ozbrojenych boji. V tomto ohledu bylo
potieba transformovat prozatimni vladu na siln€jsi spravu, kterd predstavuje
ptitazlivéjsi nenasilny organ, diky némuz by frakce mohly dal sledovat své
cile (Walvaren 1999: 60). Proto Rawlings v zaii 1994 uspotradal konferenci
v Akosombu v Ghané a pozval vSechny vale¢né frakce véetné téch novych,
které se objevily v disledku rozdéleni. Vesker¢ frakce kromé LPC a LDF se
setkdni zucastnily. Hlavnim cilem této konference bylo dostat vSechny
vidce frakei kjednomu spolenému stolu a nabidnout jim politické
prostfedky, konkrétn€ silng€j$i administrativni orgédn, coZ by mohlo polozit
souhlasily s prohlasenim o novém piiméfi a potvrdily svij zavazek
dodrzovat ustanoveni dohody z Cotonou. Provadéni dohody bude ale
tentokrat spole¢nou odpovédnosti UNOMIL, ECOMOG a prozatimni vlady
(Walvaren 1999: 60). Nové bylo zadrzovéani nebo inos osob povazovano za
poruseni pifiméti. Dohoda z Akosombo také stavéla AFL na stejnou urovein
jako ostatni vale¢né frakce a vyzvala prozatimni vladu, aby vytvofila
oficidlni narodni bezpecnostni struktury, které by zahrnovaly jednotky
NPFL, ULIMO a AFL (Woods Il 1996: 30). Pokud jde o posty ve vetejnych
institucich, dohoda jasn¢ stanovila, Ze stavajici frakce budou zohlednény pfi

rozhodovani o volnych pracovnich pozicich na ministerstvech, vetejnych

40 Tuto frakei vytvofili v roce 1994 tii byvali diistojnici NPFL Tom Woewiyu, Sam Dokie a
Lavelli Supuwood. Jejich cilem bylo zabréanit Taylorovi, aby se stal prezidentem a stala se

tak spojencem jednotek ECOMOG (Lidow 2011: 178).
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spole¢nostech a autonomnich agenturach (United Nations Security Council
1994: 8).

Do jisté miry dohoda z Akosombo posilila postaveni frakci, zejména
ULIMO-K a NPFL. To bylo Siroce odsouzeno civilnim obyvatelstvem
Libérie, které ji interpretovalo jako pokus ECOWAS o zavedeni vojenské
vlady (Walvaren 1999: 61). Na zdkladé¢ dohody by se Taylor mohl stat
mistopiedsedou statniho zastupitelstva pro bezpeCnost a zahrani¢ni véci,
proti ¢emuz se postavily nékteré Clenské staty ECOWAS, nejsilngjsi
protesty prichazely ze strany Nigérie. Tento post by mu totiz dal pravomoci
stanovit postaveni jednotek ECOMOG v Libérii (Riley a Sesay 1996: 431).

Nékteré frakce zlstaly mimo dohodu a citily se tak poskozeny.
Vysledkem toho bylo, Ze ptestaly spolupracovat a opét se rozhotely boje
(Mutwol 2009: 123). Proto byla svolana dalsi schiize do Akry v prosinci
1994. Ta byla zaméfena predev§im na zménu dohody z Akosombo a
zahrnuti vSech bojujicich frakci, které byly vylouceny v pfedchozich
dohodach. Smlouva navic upravovala reorganizaci policistd,
pristéhovaleckych a dalSich bezpecnostnich agentur tak, aby zahrnovaly
vojaky z raznych frakci, jak to platilo pro oficialni vladni ozbrojené sily
podle dohody z Akosombo. Statni rada byla pak tvofena péti ¢leny, kdy
kazdého nominovala jedna frakce** a paty byl nominovén spoleéné NPFL a
ULIMO-K (Mutwol 2009: 123). To m¢lo zabranit vzniku dalSich boju.
Pocet vojakit UNOMIL byl snizen na 85000 a nigerijsky kontingent v ramci
ECOMOG na 3000 vojakt. Tanzan§ti a ugandsti vojaci, kteti byli vyslani do
Libérie v rdmci dohody z Cotonou, byli zcela stazeni, takZe celkové mél
ECOMOG k dispozici 9000 vojakd. To ale bylo mnohem méné, nez bylo
zapotiebi k zahajeni implementace dohody (Mutwol 2009: 123).

3.7 Mirova dohoda z Abuji
Ve snaze zajistit v Libérii trvaly mir, prezident Nigérie Sani Abacha
pozval Charlese Taylora do Nigérie v ¢ervnu 1995 a nasledné v srpnu svolal

do Abuji setkani, které vyzyvalo zastupce vSech bojujicich frakci k podpisu

4 Po jednom své kandidaty nominovaly frakce NPFL, ULIMO-K, LNC a koalice AFL
(koalice slozena z AFL, LPC, ULIMO-J, LDF a CRC-NPFL).
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nové mirové dohody. Dohoda z Abuji potvrdila pfedchozi dohodu mezi
frakcemi a roz$ifila Radu péti na Sest, ¢imz dala AFL samostatné
zastoupeni. Statni radu tak tvorili NPFL, ULIMO-K, LNC*, AFL, koalice a
Tamba Tailor zvoleny spoleéné NPFL a ULIMO-K (Walvaren 1999: 64).
Mediatoti se také dohodli, ze dohoda z Abuji ziistane platnd po obdobi
deviti mésicti do 15. ¢ervna 1997, kdy se budou konat volby (Mutwol 2009:
151).

Béhem tii tydnii od podepsani dohody ale doslo mezi ULIMO-J a
ULIMO-K ke stietim v zapadni casti Libérie. V fijnu 1995 pak doslo také
k novému porusovani ptiméii i mezi dal§imi bojujicimi frakcemi. Charles
Taylor posilil své pozice a uzurpoval mnoho pravomoci, které podle dohody
nalezely Radé¢ (Walvaren 1999: 67). Situace se vyhrotila v dubnu 1997,
kdyz $la policie s podporou NPFL a ULIMO-K zatknout vidce ULIMO-J
Roosevelta Johnsona, ktery byl obvinén =z vrazdy. Krahnové to ale
interpretovalo jako pokus o monopolizaci prezidentského postu ze strany
Taylora a Kromaha. Vysledkem téchto stfetti bylo vice nez tisic mrtvych
civilisti a zajeti nékolika vojaki ECOMOG (Riley a Sesay 1996: 436).

Jednim z divodl, pro¢ zadnd ze zminovanych mirovych dohod
nedokazala do Libérie ptinést mir byl fakt, ze nebyly zavedeny ucinné
mechanismy pro zavedeni a sledovani embarga na dovoz zbrani do zemé.
Ani tato mirovd dohoda nebyla Gspésna proto, ze dovolila frakcim vstup do
Monrovie, coz znamenalo militarizaci hlavniho mésta a tim padem nedoslo
ani k pokroku v oblasti odzbrojeni. Charles Taylor také jmenoval mnoho
svych vojakii na vysoké pozice do statni policie, kterou ovladal.
Zprostfedkovatel¢é mirového procesu usilovali o to, aby vyhovéli
pozadavkiim bojujicich frakci tim, ze jim ptid€lovali moc, spiS, nez aby
posilovali ob¢anské a politické instituce. To zpiisobilo, Ze vSechny dohody
byly zranitelné vii¢i vzniku novych véle¢nych frakci. Nékteré z téchto frakei
odmitaly podepisovat mirové dohody a necitily se povinné je respektovat
nebo dodrzovat. Dal§im problémem byla skutenost, ze obanska spolecnost
nebyla zahrnuta do hledani feSeni konfliktu v Libérii. K plné implementaci

dohod také nebyly k dispozici dostate¢né zdroje.

42| iberian National Conference — civilni organizace.
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Reseni konfliktu také komplikovalo zapojeni piili§ mnoha aktérd,
jejichz cile se ale prilis nelisSily. VSechny frakce usilovaly o ovladnuti statu a
jeho nerostnych surovin a soucasn¢ o prosazeni svych vlastnich zajmt na
tikor ostatnich. Cim déle valka trvala, tim vice riznych ozbrojenych skupin
vznikalo. Toto frakcionafstvi bylo jesté umocnéno ptisobenim ECOMOG,
jehoz oficidlnim cilem bylo odzbrojeni NPFL, uzavieni mirové dohody
mezi zneptatelenymi stranami a usporadani svobodnych voleb, ale pod
vedenim Nigérie mél také tendence manipulovat s jednotlivymi frakcemi ve
svij prospéch a aktivné se ucastnil boji proti NPFL (Ero 2000).

Dne 19. cervence 1997 se konaly volby, které byly spole¢nym
prohlaSenim OSN a ECOWAS potvrzeny jako svobodné a spravedlivé.
Charles Taylor v nich zvitézil se 75,3 % hlast a stal se prezidentem Libérie
(Adebajo 2002: 212). Takto silné vitézstvi Taylora se da vysvétlit obavami
obyvatel Libérie z pokracovani konfliktu®, ¢i finanéni prevahou** Taylora
nad ostatnimi kandidaty. RovnéZ opozice se nebyla schopna sjednotit v boji
proti Taylorovi, kdyz se pifedvolebni kampané zucastnilo celkem 13
politickych uskupeni, ale zadné z nich nezaznamenalo vyraznéjs$i uspéch.
Dne 2. srpna 1997 byla tak Charles Taylor inaugurovan do funkce
prezidenta Libérie (Adebajo 2002: 224). Aktér, ktery konflikt inicioval,

nakonec v zemi ziskal legitimni moc.

43 Nekteii obyvatelé Libérie volili Taylora, protoze méli strach, Ze kdyby volby prohral,
rozpoutal by opét valeéné akce. Tento strach nebyl neopodstatnény, vzhledem k tomu, ze
v roce 1990 Taylor prohlasil, ze kdyby bylo nutné Monrovii srovnat se zemi, aby mohl byt
prezidentem, ud€lal by to (Justice and Peace Commission 1994: 26). Mezinarodni
spoleCenstvi bylo také Sokovano, kdyz se dozvédélo o pisni, kterou zpivaji mladi pfiznivci
NPFL: “He killed my Ma, he killed my Pa, I’ll vote for him” (Ellis 2006: 109).

4 Diky obchodu s diamanty v priibéhu valky mél Taylor k dispozici finanéni zdroje, kterym
jeho protikandidati nemohli konkurovat. V ramci pfedvolebni kampané tak mohl 1épe
cestovat po Libérii a oslovovat volice ve vzdalenéjSich oblastech prostiednictvim

soukromého radiového vysilani a novin (Adebajo 2002: 119).
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4 Komparace mirovych iniciativ v Siefe Leone a

Tato zavérecnd kapitola poskytuje komparativni analyzu iniciativ
feSeni konfliktd v Siefe Leone a Libérii s vyuzitim teoretického ramce, ktery
predklada Kumar Rupesinghe. Pfi této analyze se berou v uvahu vSechny
kategorie, které Rupesinghe ve svém modelu transformace konfliktu

prezentuje.

4.1 Pfedvyjednavaci faze

Strategickym cilem této faze je do procesu vyjednavani piivést
vSechny konfliktni strany, omezit celkovou nepfehlednost situace a
formulovat a navrhnout Casovy a logisticky ramec této diskuse, ktery je
nezbytny pro uspé€$né vyjedndvani (Rupesinghe 1995: 80). V této fazi je
také technika feSeni problémt zalozend na spolupraci s obcanskou
spole¢nosti uzite¢na pii definovani a rozvoji mirového procesu.

V piipad¢ Sierry Leone jak vlada, tak RUF méli své vyhranéné
pozice, kdyz se rozhodli zalit vyjednévat. Zarovenn ale byli dostatecné
flexibilni ve svych postojich, aby bylo zajiS§téno, Ze mirové rozhovory
neskonci patovou situaci. Tamni lidfi naStésti chapali, Ze narodni zajmy a
mir byly vten moment nejdulezitéjsim cilem. To je napiiklad jasné vidét
zacatkem roku 1996, kdy se Julius Bio chopil moci. OkamZité poté se spojil
s Foday Sankohem a snazil se na néj apelovat, aby pfistoupil na mir. Stejné
tak Tijan Kabbah, ktery byl ve stejném roce zvolen prezidentem zopakoval
svou ochotu vyjedndvat s pfedstaviteli RUF. Na strané¢ RUF byli jeji vojaci
jiz také znaveni dlouhym pobytem v pralese, zvlast po zatfeni Sankoha
vladou Sierry Leone (Richards 2003: 14). Kromé& toho, ze obé bojujici
strany byly ochotny pfistoupit na kompromis, je ptipad Sierry Leone
jedinecny také tim, Ze snaha zahdjit vyjednavani pochazi od mistnich aktért,
napiiklad od MezinaboZenské rady Sierry Leone®. IRCSL slouzila jako
nejaktivnéjsi prostiednik a propagator miru v Siefe Leone. Na zéklad¢ vySe

zminénych skutecnosti si nakonec strany konfliktu uvédomily, ze vojenska

% Inter-Religious Council of Sierra Leone. Déle jen IRCSL.
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konfrontace jiz neni vhodnym feSenim situace a dohodly se, Ze vytvofi
vladu nérodni jednoty.

V ptipad¢ Libérie nebyly konfliktni frakce ochotny pfistoupit na
vyjednavani. Externi mediatofi vyvijeli znacny tlak na vSechny aktéry
konfliktu, véetn¢ vlady Pobtezi Slonoviny, ktera tajné podporovala Charlese
Taylora a jeho NPFL, a tak se lidii bojujicich stran sice schazeli ve zdanlivé
snaze konflikt vytesit, ve skutecnosti vSak nebyli pfipraveni hovofit o miru,
jednani se ucastnili pouze na popud vnéjsich aktérti (Mortimer 1996: 154).
V rozporu s ustanovenim dohody z Abuji pokracovali sporadické boje mezi
bojujicimi frakcemi. Dohoda nedokdzala zatadit vSechny aktéry do
pfechodné vlady, kterd byla vytvotfena v zafi 1995. Nespokojenost stoupala
jak uvnitf skupin, tak u jednotlivcu, ktefi méli pocit, Ze nebyli zapojeni do
vyjednavani, a tak bojkotovali jakékoli dal$i snahy o urovnani konfliktu.
Frakce pokracovaly ve stiezeni svych teritorialnich i obchodnich zajmu a
nadale pokracovalo i1 nasili mezi NPFL a LPC a rznymi frakcemi ULIMO
(Alao 1996: 73).

Pted uspotfadanim mirového procesu je vzdy dulezité posoudit vili
konfliktnich stran, jejich postoj k mirovym dohoddm a celkovy postoj
K pfislibu miru. Z vySe uvedenych informaci vyplyva, Ze elity Libérie se
nestavély K vidiné miru pfili§ oteviené a vyjednavani se bud vibec
nedostavily, nebo byly k ucasti ptinuceny pod hrozbou sankci ze strany
vngjsich aktérti. Uz v pocatecnich fazich vyjednavani tedy bylo ziejmé, ze
mirovy proces v Libérii bude zdlouhavy a komplikovany, bez zaruk

uspéchu.

4.2 Porozuméni pri¢inam konfliktu
Pokud jsou ignorovany zékladni pficiny jakéhokoli konfliktu,
nevyhnutelné to vede k dalsi konfrontaci. Rupesinghe zdtliraziiuje, ze podle
jeho zkuSenosti pfi zkoumani konfliktd v Somalsku, Jugoslavii a na Sri
Lance je zfejmé, ze je potieba dikladné komplexni pochopeni zakladnich
pfi¢in a zdroji daného konfliktu (Rupesinghe 1995: 81). Jo proto nutné, aby
se facilitatofi feSeni konfliktl seznamili s tim, jak a pro¢ konflikt v prvni

fad¢ zacal, aby mohlo byt jeho celkové feSeni tspésné.
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Podle Richardse byla hlavni pfic¢inou konfliktu v Siefe Leone spjata
se socialnim vylou¢enim mladych a chudych skupin obyvatelstva.
Venkovské obyvatelstvo a mlad$i generace byly vzemi uplné
marginalizovany (Richards 2003: 7). Kromé& toho se na rozdmychani
konfliktu podilela také vysokd mira korupce a politického systému
charakteristického patrimonialismem a klientelismem, manipulaci a nésilim
na obyvatelich zemé (Meijer 2000: 5). Konflikt v Siefe Leone byl v podstaté
zpusoben rozpadem a rozkladem zemé, zptisobeny selhanim statni spravy a
vlady. Mediatoti v mirové dohod¢ z Lomé proto zdiraznili vySe uvedené
problémy a apelovali na jejich odstranéni, aby bylo dosazeno mirového
uspofadani. Napiiklad Narodni komise pro konsolidaci miru pod vedenim
Johnnyho Koromy se pokousela zabyvat zakladnimi otdzkami a pfic¢inami
konfliktu, jako byla marginalizace mladeze, nevyfesené mistni konflikty,
represivni systémy spravedlnosti na mistni urovni ¢i beztrestnost na vyssich
urovnich spolecnosti (Meijer 2000: 4).

V liberijském ptipadé byla hlavnim divodem konfliktu etnicka
rivalita. V zemi existovala ,,politika kmene®, kde specifické etnické skupiny
byly cilen¢ pronasledovany a jiné protéZzovany (Ellis 2006: 65). Jak bylo jiz
diive uvedeno, Krahnové, ke kterym patfil i pozdéjsi prezident Doe, byli
nejvetsimi piijemci benefith jeho reZimu, a naopak jiné etnické skupiny,
naptiklad Amero-liberijci, byli pronésledovani. K nejvice prondsledovanym
a marginalizovanym skupinam patfila etnika Mano a Gio z oblasti Nimba,
protoZze patfila k nejvét§sim odpiircim Doeova rezimu.

Vedle etnického pivodu byly dalsi pfic¢inou liberijského konfliktu
také osobni ambice. Jednim z hlavnich cilii Charlese Taylora bylo stat se
prezidentem Libérie a ziskat moc nad zemi a jejim ptfirodnim bohatstvim.
Problémem mirové dohody =z Abuji byla i neschopnost uznat tuto
skutecnost. Zprostfedkovatelé dohody se spiSe domnivali, Ze organizace
uspeésnych voleb s cilem zvolit prezidenta bude znamenat konec valky. To
se ale nestalo.

Zatimco mirova dohoda z Lomé byla schopna identifikovat a vzit
v uvahu hlavni pficiny konfliktu v Siefe Leone, mirova dohoda z Abuji

ignorovala tyto zakladni problémy, a proto také selhala.
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4.3 Vlastnictvi mirového procesu

Udrzitelnost mirového procesu zavisi také na mistnich aktérech, ktefi
se mohou stat primarnimi dlouhodobymi budovateli a hrac¢i v mirovém
procesu. Pokud se do néj zapoji predevSim mistni hraci, bude nasledné
stabilngjs$i, protoze budou mit pocit, Ze ho sami buduji pro sebe a svou zemi.
Pokud je mir vynuceny napiiklad vn&jSimi aktéry, vétSinou nezahrnuje
zastupce vétSiny a pravdépodobné bude cely proces zbrzdén kvili nizké
vnitini podpote (Rupesinghe 1996: 166).

Mistni aktéti hrali vyznamnou ulohu v ptipadé mirového procesu v
slouzila jako hlavni prostfednik a obhajce mirovych iniciativ v konfliktu
v Siefe Leone. V lednu 1999 kdy RUF zahgjila ofenzivu do Freetownu, byla
IRCSL vyzvéana, aby zprostfedkovavala jednani mezi prezidentem
Kabbahem a lidry RUF (Turay 2000: 52). Organizace ob&anské spole¢nosti
hrali ddlezitou roli i u mirové dohody z Lomé, kdy vyvijeli tlak na
konfliktni strany, aby se jeji zastupci ucastnili samotného jednani, aby
s dohodou souhlasili a pokusili se najit trvalé feSeni tamniho konfliktu.
Mirovy proces tak skutecné vlastnily vSechny strany, zejména obyvatelé
Sierry Leone, a proto i mély vétsi zajem o jeho udrZeni.

V Libérii byla obcCanska spolenost zcela vyloufena z mirového
procesu. V kvétnu 1990 predtim, nez se boje rozsitily az do Monrovie, byly
mirové iniciativy koordinovany organizaci Liberian Inter-Faith Mediation
Committee a v ¢ervnu 1990 tento vybor svolal tydenni mirové rozhovory
mezi Doeovou vladou a NPFL Charlese Taylora na americké velvyslanectvi
ve Freetownu v Siefe Leone. Postupem casu vSak byla obCanska spolecnost
Z mirového procesu v Libérii odsunuta na okraj na Ukor oficidlnich
mezinarodnich facilitatorti. Ti usilovali o to, aby vyhovéli poZzadavkim
bojujicich frakci spiSe, nez aby podporovali obCanské a politické instituce
(Hallowell 2000). Samotni Liberijci se neucastnili procesu vyjednavani
miru, necitili se tedy povinni dodrZzovat podminky dohod, na rozdil od
situace Vv Siefe Leone, kde obcanska spolecnost i konfliktni strany dostaly
dostate¢ny prostor pro vyjadieni svych postoji pii mirovych rozhovorech.

Liberian Inter-Faith Mediation Committee méla své usili spiSe koordinovat
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s ECOWAS, kdy LIFMC by poskytovala svou analyzu domaciho prostredi a
politiky a ECOWAS by provad¢l konzultace v zapadoafrickém subregionu

s cilem dosahnout celkového konsensu.

4.4 ldentifikace vSech aktéri

Rupesinghe zdlraziiuje, ze pro mirovy proces je dulezité presné
identifikovat a zapojit do né&j vSechny aktéry. Podle n¢j by do procesu mély
byt zahrnuty napiiklad i Zeny, protoze jejich zkuSenosti, hodnoty a priority
mohou predstavit unikatni perspektivu, kterd miize pomoci nalézt trvalé
feSeni konfliktu. Diilezité je také plné zapojeni nevojenskych aktéri, protoze
exkluzivni spoléhdni pouze na vysoce viditelné vojenské a politické elity se
jiz v Jugoslavii a Somalsku ukazalo jako katastrofalni (Rupesinghe 1996:
167).

U mirové dohody z Lomé byl kladen diraz na vSestranny proces,
ktery zahrnoval jak bojovniky, tak obfanskou spolecnost Sierry Leone. Jiz
od pocatku mirovych rozhovorii zprostiedkovatelé vnimali potfebu predvést
zastupce RUF, vlady a obcanské spolecnosti ke spolecnému vyjednavani,
aby byla tato jednani co nejdivéryhodnéjsi. Jak jiz bylo zminéno, na
podpisu mirové dohody z Lomé se nepodileli pouze ozbrojeni aktéfi
konfliktu, ale 1 IRCSL a dalsi zastupci obcanské spolecnosti (Hallowell
2000). Da se tedy fict, ze vSichni aktéfi, na kterych v tomto procesu
zélezelo, byli fadn¢ identifikovani a povedlo se mezi nimi nalézt spolecnou
fe¢, coz nakonec vedlo k GispéSnému vyteseni konfliktu.

V liberijském ptipad¢ nebylo vSem zG¢astnénym strandm umoznéno
zapojeni do mirového procesu. Ten byl zpracovan tak, jako by se konfliktu
ucastnili pouze ozbrojené skupiny. Obcanské spole¢nosti ani jinym vlivhym
vidcim komunity nebyla vénovana dostate¢na pozornost. Mirovd dohoda
z Abuji zahrnovala zastupce NPFL, ULIMO-K, LNC, koalice AFL,
ozbrojené sily Libérie a Tambu Tailora (United Nations Security Council
1995: 2-3). Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze zatimco v Siefe Leone byla
provedena piesna identifikace vSech vyznamnych aktéru, dohoda z Abuji

zde selhala a cile tohoto bodu tedy nebyly naplnény.
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4.5 Identifikace facilitatora

Podle nazoru Rupesingheho je dulezité piesné identifikovat kli¢ové
facilitatory, kteifi svou odbornosti, zdkladnimi znalostmi, analytickymi a
mediacnimi schopnostmi mohou pozitivné pfispét k navrhu mirového
procesu (Rupesinghe 1995: 81).

V Sietfe Leone existovala velké a zkuSena skupina mediatord z Toga,
OSN, OAU a ECOWAS. Kromé toho na dohodu z Lomé dohlizeli také
pozorovatelé, ktefi zahrnovali vlady Spojenych statd americkych, Velké
Britanie, Libérie, Libye, Nigérie, Ghany a zastupce organizaci obcCanské
spole¢nosti  Sierry Leone (Hallowell 2000). Mistni facilitatofi, jako
napiiklad Alimamy Koroma (spolupiedseda IRCSL) ¢i Fornah Usman, (také
¢len IRCSL) hrali také dulezitou roli pii mirovych rozhovorech v Siete
Leone (Turay 2000: 53). Nakonec tak byly k dispozici pottebné znalosti a
vile k usnadnéni feSeni konfliktu a udrZeni mirové iniciativy i po podepsani
dohody.

V Libérii byla situace spiSe opacnd. V prvni fad¢ bylo miru branéno
konfliktnimi frakcemi, které jednoduse nebyly na mir pfipraveny.
Zachovani véle¢ného stavu pro né¢ bylo pfijatelnéjsi volbou, protoze za
takovych okolnosti mohly nelegalné obchodovat s nerostnym bohatstvim
zemé&, naptiklad s diamanty. NPFL Charlese Taylora ovladala vétsinu
obchodu s diamanty a jinymi nerostnymi surovinami, zatimco ULIMO-K
v Cele s Alhaji Kromahem kontrolovala napiiklad plantaze gumovniku
(Mutwol 2009: 123). Problém byl také v tom, Ze vSichni zprostiedkovatelé
mirové dohody z Abuji pochazeli ze sousednich zemi. Dohoda navic
neobsahovala ustanoveni, které¢ by Rooseveltu Johnsonovi, lidru ULIMO-J,
garantovalo pozici ve Statni radé. To proto, Ze etnicka skupina Krahnové,
do které Johnson patii, pfedstavuje pouze 4 % obyvatel Libérie, a proto ve
Statni radé¢ neméla mit vice nez 2 mista, kterd ale jiz byla obsazena
Georgem Boleyem z LPC a Oscarem Quiahem z LNC (Mutwol 2009: 123).

Pro vybér facilitatori je dulezité, aby se nesoustifedil pouze na
subregion zapadni Afriky, jako tomu bylo v Libérii, ale zajistit tcast i jinych
mediatort, aby pomohli zprostfedkovat udrzitelny mir a ktefi neméli na
konfliktu osobni zajem (Walraven 1999: 64). Nebyli tak identifikovani a

pfivedeni facilitatofi, ktefi méli potiebné zprostiedkovatelské dovednosti,
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aby mohli pozitivné prispét K procesu navrhovani mirovych dohod.
V disledku toho v Libérii vznikal docasny mir, ale bojujici frakce se vzdy
vratily ke vzajemnym bojam. Napiiklad béhem dvou tydna po podepsani
dohody z Abuji opét propukly boje mezi ULIMO-J a ULIMO-K na zapadé
Libérie kvuli tézb¢é diamanti (Walvaren 1999: 67).

4.6 Nastaveni realistického ¢asového planu

Dalsim prvkem budovani miru by podle Rupesingheho mélo byt
porozuméni etapam feSeni konfliktd a potieba realistického ¢asového planu
pro dosazeni takovych ukoli jako je naptiklad urCeni zakladnich pficin
konfliktu a jeho vyznamnych aktéri nebo vypracovani mechanisma,
politickych a socialnich podminek pro Gspéch mirového procesu. Casovy
harmonogram by nemél byt pfili§ kratky, ale ani piili§ dlouhy. Jakykoli
casovy plan stanoveny k uskuteénéni mirovych jednani v kratkém casovém
useku muze vést ksituaci, kdy se vétSina ukold provadi neucinné a
neefektivné. Stejné tak pfili§ dlouhy proces miize vyustit k prodluzovani
jednani o miru, coz mize opét vést k celkovému selhani (Rupesinghe 1996:
167).

Mirovd dohoda z Lomé ustanovila mimo jiné napiiklad konec
ozbrojeného konfliktu mezi RUF a vladou, zfidila skupinu pro monitorovani
piiméti, umoznila RUF transformaci v politickou stranu, zajistila vytvoteni
vlady Narodni jednoty a zaloZeni Komise pro upevnéni miru a v neposledni
fadé¢ odzbrojeni a demobilizaci vSech bojovnikli. To vSe mélo byt
ustanoveno béhem 456 dni od jejiho podpisu (United Nations Security
Council 1999: 42). Harmonogram stanoveny pro implementaci dohody
z Lom¢é byl dostate¢né dlouhy na to, aby byly vyfeSeny vSechny otazky
uvedené v mirové dohodé¢. Byla také zdlraznéna potieba flexibility, a to
nejen z hlediska technickych oprav dohody, ale také v mysleni zGc¢astnénych
stran, které by mély byt pfipraveny feSit nepfedvidatelné problémy (Bright
2000: 40).

Casovy ramec mirové dohody z Abuji od vyhlaseni pfiméti az po
inauguraci nové vlady mél byt zhruba 12 mésicd, tj. od srpna 1995 do srpna
1996 (United Nations Security Council 1995: 7). Vzhledem k ¢etnym

ozbrojenym frakcim, které se na konfliktu podilely, bylo 12 mésict pftilis
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kratké Casové obdobi, aby se vyieSily vSechny otdzky, kterymi se mirova
dohoda zabyva. Casovy harmonogram byl piili§ kratky na odzbrojeni a
demobilizaci vSech frakci, na uspofadani vSeobecnych voleb a vytvofeni
nov¢ vlady. Nebylo proto prekvapenim, kdyz se facilitatoti dohody rozhodli
pro jeji revizi, kterd byla podepsana 17. srpna 1996 (Supplement to the
Abuja Accord 1996).

4.7 UdrZeni usili

Komplexni pfistup k miru vyzaduje trvaly zdvazek sponzorti a
donorit k adekvatnim investicim finan¢nich zdroji, trpélivost a
komplementaritu Usili vS§ech zicastnénych stran (Rupesinghe 1995: 82).

Sponzoii mirové dohody z Lomé se zavazali poskytnout urcité
mnozstvi zdroji pro tento mirovy proces. Naptiklad neziskova organizace
Conciliation Resources*® dokonce vyslala své odborniky do regionu, aby
poskytli technickou podporu a ovlivnili strany konfliktu a zvysili tak Sanci
na udrzitelnou dohodu, v niz by byly nalezit¢ feSeny vSechny otazky a
zastoupena obcanské spolecnost (Conciliation Resources 2000: 12). Také
nizozemské ministerstvo zahrani¢nich véci poskytlo prostiedky na to, aby
byl zalozen tym, ktery vytvofil neformalni vztahy s fadou hlavnich aktért
konfliktu a nabidli jim technické poradentstvi a pomoc pii analyze rozvoje
dynamiky konfliktu a miru (Conciliation Resources 2000: 13). Aby byl mir
trvaly, OSN do Sierry Leone vyslala své jednotky UNAMSIL a toto usili
bylo pozdéji doplnéno jesté vojaky z Velké Britanie, ktefi tam byli vyslani
za ucelem peacekeepingu (International Peace Academy Report 2002: 10).

V ptipadé¢ Libérie 1 ekonomické potize omezili schopnosti
facilitatorti uspésné implementovat mirovou dohodu. Nedostatecné finanéni
zdroje postihly naptiklad 1 volebni komisi a ocekavani, ze mezinarodni dérci
pomohou s odpovidajicim financovanim, se nesetkalo s realitou. Pouze

zem¢ jako Dansko, Tchaj-wan ¢i Japonsko poskytly urcitou ¢astku penéz,

46 Conciliation Resources je nezavisla mezindrodni organizace, ktera spolupracuje s lidmi,
kteti se momentaln¢ nachazi v konfliktnim prostredi a snazi se svou aktivitou zabraniovat
nasili, fesit konflikty a prosazovat mir ve spolecnosti. Conciliation Resources nabizi
praktickou podporu pro lidi postizené nasilnym konfliktem a snazi se ovliviiovat politiku a

zlepSovat postupy pro budovani miru po celém svéte (Conciliation Resources 2017).
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kdyz se chystaly volby stanovené dohodou z Abuji, ale tyto obnosy nebyly
ani zdaleka dostacujici. Vysledkem bylo, Ze voli¢i nebyli dostatecné
seznameni s volebnim procesem a volby se nedali oznacit za svobodné a

spravedlivé (Yoroms a Aning 1997).

4.8 Hodnoceni uspéchii a selhani

Dalsim klicovym prvkem jakéhokoli navrhu budovani miru by mél
byt proces hodnoceni, zda jsou feSeny hlavni zajmy vSech stran, precedenty
a zasady pouzivané pii hledani feSeni (a jejich uspésnost), vzniklé prekdzky
a faktory, které vedly k pokroku ¢i nevyuzitym pftilezitostem, koordinaci
s dalSimi mirovymi aktivitami a jak se z toho ponaucit (Rupesinghe 1996:
169).

V Siefe Leone byly jasn¢ nastoleny otdzky obéma stranami
konfliktu, které byly zatazeny na potad jednani, aby bylo mozné dostatecné
posoudit pokrok smérem k mirovému feSeni konfliktu. V ptipadé RUF
pozadavky zahrnovaly budouci roli jejich ¢lenti v nové vladé narodni
jednoty. Po zafazeni tohoto bodu do programu se mohli zprostiedkovatelé
mirové dohody i klicovi aktéfi zabyvat zpusoby, jak konflikt vyfesit a na
tomto zaklad¢é vyhodnotit jeji uspéchy a netspéchy.

V liberijském ptipad¢ nebyl vypracovan realisticky Casovy plan na
implementaci dohody z Abuji, a proto nebyla u¢inéna zadné opatieni pro
posouzeni, zda byly splnény pozadavky kazdé faze. Ani zakladni pfic¢iny
konfliktu nebyly v dohodé¢ jednozna¢né vysvétleny a bylo tedy obtizné
posoudit, zda se nalezité¢ feSily, nebo ne. Je zfejmé, ze v Libérii nebyla
vénovana dostate¢nd pozornost hodnoceni uspéchti a netispéchi mirového
procesu. Kdyby byly zavedeny mechanismy pro toto hodnoceni, mirova

dohoda by mozna neselhala tak, jak tomu v tomto piipadé bylo.

4.9 Strategické segmenty spole¢nosti
Rupesinghe poznamenava, Ze pokud mé byt mirovy proces
udrzitelny v pribéhu casu, musi byt identifikovany strategické segmenty
spolecnosti, které¢ zahrnuji napiiklad média, humanitarni instituce, mirové a

nabozenské instituce, nezavislé odborniky, byval¢ cleny armady,
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podnikatele, vladni Cinitele ¢i  déarce finanéni pomoci. V zdjmu
maximalizace jejich prospéSnosti mohou tyto segmenty tvofit ridzné
strategické koalice zamétené na konkrétni aspekty nésilnych konfliktl, nebo
na celkovy cil prevence. Role strategickych skupin obyvatelstva ma zasadni
vliv na to, jak ovliviuji faze pted vyjednavanim, v prubéhu vyjednavani a
pomaha vytvaret a udrzovat vazby mezi konfliktnimi stranami, nevladnimi
organizacemi, mezivladnimi komunitami a dal§imi skupinami obyvatelstva
(Rupesinghe 1996: 167).

V Siefe Leone byly tyto segmenty peclivé identifikovany a bylo jim
umoznéno hrat roli v mirovém procesu z Lomé. Napiiklad obcanska
spole€nost hrala vyznamnou roli pfedevSim proto, ze vytvafela instituce
transparentnosti, porddku a méla vliv na samotnou dohodu. Jak uz bylo
zminéno, IRCSL byla Casto i prosttednikem, ktery presvédcoval konfliktni
strany, aby mezi sebou komunikovaly a uvolily se k vyjednavani (Turay
2000: 52). Kromé toho se pfimo podilela na mirovych rozhovorech v Lomé
a vyjednavala o propusténi unesenych déti RUF. V pribéhu mirového
procesu az do voleb bylo vefejné minéni mezi povstalci i vladou Sierry
Leone ve prospéch mirového urovnani vyjadifovano prostiednictvim médii i
naboZzenskych shromazdéni.

Mirova dohoda z Abuji byla na druhé strané charakteristicka uplnou
marginalizaci obc¢anské spole¢nosti. LIFMC koordinovala mirové usili
v prvnich dnech konfliktu, ale kdyz ECOWAS pfevzal funkci
zprostfedkovatele miru, liberijsti civilisté byli postupné odsunuti na okraj

déni a drZzeni mimo mirova jednani (Woods I 1996: 29).

4.10 Role vnéjsSich aktéri

Ve vnitrostatnich konfliktech hraji vné&j$i mirotviirci dileZitou roli ve
chvili, kdy stat nemlze hrat roli nestranného aktéra, protoze je sdm soucasti
konfliktu. Diplomacie a nevladni vn&j$i mirotvirci hraji dalezitou roli pfi
zprostiedkovani, zmirfiovani nebo feSeni nésilnych vnitrostatnich konflikti
(Rupesinghe 1995: 84).

Ackoli piinos mistnich aktért, jak organizaci, tak jednotlivct, jako
byli naptiklad Rey Usman nebo Alimany Koroma (oba c¢lenové IRCSL)

nemuze byt dostatetné¢ zdlraznén, role vnéjSich mirotvirct byla také
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nezanedbatelna. Jak jiz bylo zminéno, mirovych jedndni v Lomé se u¢astnili
také aktéti z USA, OSN ¢i Velké Britanie. Opét je zde potieba zdiraznit, ze
zkuSenost z tohoto obc¢anského konfliktu podtrhuje potfebu vnéjsich aktéra,
kteti mohou byt piinosem pii hledani cest k udrzitelnému miru v oblasti.
V Siefe Leone zapojeni externich aktérii pii poskytovani jak financni
pomoci, tak odbornych znalosti vyznamné pomohlo pfinést mir do valkou
zpustoSené zem¢. Napiiklad vlada Velké Britanie vénovala zna¢né financni
obnosy na demobilizacni cviceni a rekvalifikaci narodni armady Sierry
Leone (International Peace Academy Report 2002: 10).

V Libérii byl mirovy proces organizovan pfedev$im mezinarodnimi
aktéry, kteti naopak nevénovali dostatek prostiedkd na to, aby ho udrzeli.
Neméli ani dostate¢né povédomi o podminkach na misté, a jak bylo
zminéno vyse, byl vypracovan nerealisticky Casovy plan. Navic hlavni
skupina povstalci, NPFL, nem¢la duvéru v zaméry Nigérie, ktera byla
hlavnim medidtorem mirového procesu. Ziejmé je to, ze vn&js$i aktéfi
mohou do mirového procesu vnést jesté vetsi zmatek, zvIast’ pokud se do

n¢j dostatecné neangazuji.

4.11 Role mistnich mirotviirci

Vlivni ¢lenové mistni komunity s hlubokymi znalostmi konfliktu,
jeho aktéry, politické 1 ekonomické situace a kulturniho zdzemi postizené
zem¢ maji vyraznou vyhodu nad ostatnimi potencidlnimi mirotvirei, kteti
by mohli jednat jako zprostiedkovatelé tfetich stran. Mistni mirotviirci maji
hlubsi porozuméni a 1épe chapou vSechny aspekty konfliktu, nez externi
akteéti (Rupesinghe 1995: 85).

Jak jiz bylo feceno, v Siefe Leone bylo dostatek mistnich aktéru,
kteti dostali pfilezitost G€astnit se mirovych rozhovort v Lomé. Jesté pied
podepsanim dohody se ¢lenové IRCSL setkavali s prezidentem Kabbahem i
Foday Sankohem, aby projednadvali podminky miru (Adejumobi 2004: 62).
Dohoda z Lomé dokonce specificky obsahuje ustanoveni o obc¢anské
spolecnosti a jeji roli v procesech budovani miru. Clanek VI Dohody
zminuje ziizeni Komise pro upevnéni miru, kterd méla zastupce z fad

obcanské spolecnosti. IRCSL byla dohodou také pfiznana ptevazujici role
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v Radé star§ich a nabozenskych viidcii?’, kterd méla byt odpovédna za
zprostiedkovani sporti o vykladu Dohody (United Nations Security Council
1999: 14). Piestoze tato Rada nakonec ziizena nebyla, vSechny tyto
iniciativy ukazuji, do jaké miry byla uznana sila role ob¢anské spolec¢nosti.

Po podepsiani mirové dohody zLomé IRCSL organizovala
bezplatnou distribuci kopii Dohody pro dalsi skupiny obcanské spolecnosti,
mistni 1 mezindrodni nevladni organizace. Déle pokracovala v oslovovani
obyvatel zemé¢ 1 povstalcli prostfednictvim dvoutydennich zasedani, ktera se
zam&fovala na rizna témata, ktera se vyskytovala v dohodé. Takové
schiizky byly velmi uzite¢né, protoze poskytovaly forum pro diskusi tykajici
se provadéni Dohody, jakoZ i otazky souvisejici s obanskou valkou v Siefe
Leone. Zasedani také poskytovala pftilezitost byvalym vojakiim poZzadat o
odpusténi své obéti a umoznila sdilet své zkuSenosti ohledné¢ porusovani
lidskych prav béhem obc¢anské valky (Turay 2000: 53).

I dal$i organizace obcanské spoleCnosti usilovaly o vytvofeni
platformy pro dialog pro rizné zicastnéné strany konfliktu, aby mezi sebou
diskutovaly a snazily se pochopit postoj kazdé ze stran. Mezi né patiili
napiiklad Centre for Democracy and Development nebo Campaign for
Good Governance (Adejumobi 2004: 67).

V piipadé Libérie nebyly v oficidlnim mirovém procesu zapojeni
zadni mistni mirotvlrci a vnéjsi aktéi hrali spiSe nesourodou a ambivalentni
roli v celém procesu. Napiiklad Nigérie, ktera byla hlavnim pfispévatelem a
aktérem v ECOWAS, nebyla nestrannd. Vudci frankofonnich zemi, ani
Charles Taylor neméli divéru v tuto zemi, kterd se povazovala za hlavniho
lidra v mediaénim procesu. Pokud by naptiklad Liberian Inter-Faith
Mediation Committee dostala pfileZitost ucastnit se mirovych jednéani
V Abuji, jejich blizkost ke konfliktu a hlubsi porozuméni celé situaci mohlo
pfinést lepSi zhodnoceni toho, ¢eho bylo moZzné dosdhnout v ramci
nastavené¢ho Casového planu. Jeji pfitomnost v mirovém procesu mohla

teoreticky piinést lepsi vysledek celého procesu a trvaly mir.

47 Council of Elders and Religious Leaders.
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Podle modelu transformace konfliktu Dohoda z Lomé tspésné
ukoncila konflikt v Siefe Leone. Ta byla podepsana v roce 1999, oficialni
konec valky byl ale vyhlasen az o 3 roky pozdé&ji. Z ptedchozich informaci
vyplyva, ze Dohoda z Lomé méla idedlné ukoncit konflikt ve chvili, kdy
byla podepsana hlavnimi aktéry, protoze spliiovala vSechna Kritéria, ktera
bylo potieba naplnit pro Gspesné ukonceni konfliktu. Dnes je ale jasné, Ze
nadmérna centralizace zdroju, vylouCeni a marginalizace urcitych skupin
obyvatelstva byly kritickou souc¢asti problému zemé¢, ktery nezmizi ze dne
na den podepsanim jednoho papiru. Omezeni nasili, spiSe nez podepsani
Dohody, mé¢lo na svédomi odzbrojovani od poloviny roku 2001 (Dowd a
Raleigh 2012: 16). Ptestoze nasili v porovnani s valeénym obdobim, bylo na
relativné nizké urovni, obcasné nasilné vykyvy se objevovaly pfedevsim
v obdobi prfed volbami v letech 2002-03 a 2007-08 (Dowd a Raleigh 2012:
16).
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Zavér

Na rozdil od ostatnich kontinentd se v Africe vede nejméné
mezistatnich valek. Vét§ina z tamnich ozbrojenych konflikti ma vnitrostatni
charakter. Podle serveru Polynational War Memorial*® se v letech 1960-
2000 v Africe vedlo vice jak 20 obcanskych valek (The Polynational War
Memorial 2013). To je ptfipad i Sierry Leone a Libérie, které jimi byly v 90.
letech suzovany.

Tato diplomova prace se pokusila provést komparativni analyzu
strategii feSeni konfliktli, pouzitych v Siefe Leone a Libérii, s vyuzitim
teoretického ramce Kumara Rupesingheho.

Ob¢ zemé maji nekolik spole¢nych znakd, které z nich dé€laji vhodny
cil pro komparaci. Jak Sierra Leone, tak Libérie jsou zemé, které slouzily
jako kolonie pro osvobozené otroky. Obé zemé lezi v povodi feky Mano a
sdileji spolecné hranice a oba konflikty mohou byt hodnoceny jako
obcanské valky, které trvaly téméef 10 let. Piesto vysledek mirovych
iniciativ byl odli$ny.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, pro¢ tomu tak je a v souvislosti
stim byly stanoveny vyzkumné otdzky, na které se autorka pokusila
odpovédét.

Prvni otdzka znéla, jaké byly pfi¢iny a povaha obcanskych valek
V obou zemich.

Pochopeni pti¢in konfliktu je zdkladni podminkou pro jeho uspésné
vyfeseni. Casto pravé neschopnost pochopit pfiginy africkych konfliktd
vede k nevhodnym reakcim i na mezinarodni Grovni a jejich pokusy o
zvladani a fteSeni téchto obcanskych vélek vyjdou naprdzdno. Prvotni
problémy byvaji zjednodusovany, a to pak brani pfipadnym facilitdtorim ve
snaze efektivné konflikty fesit.

Nekteti autofi se domnivaji, ze konflikt v Siefe Leone je zptisoben

pfedev§im obchodem a tézbou diamanti, coz nejvice komplikuje ukonceni

% The Polynational War Memorial je navrh na globalni véleény pamatnik, ktery by
pfipominal vSechny, kdo zemfeli ve vSech valkdch od druhé svétové valky. Pamatnik
obsahuje jiz vice nez 10 milioni jmen vojaki a civilistd, ktefi padli v ozbrojenych

konfliktech (The Polynational War Memorial 2013).
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tamni ob¢anské valky. Celosvétovy vyznam tzv. konfliktnich diamanti*®
donutil mezinarodni spolecenstvi, aby se zaméfilo predevsim na to, jak jsou
financovany obéanské valky v zemich, ze kterych tyto diamanty pochazi*°.
Ekonomické motivace je tedy primarnim divodem valky v zemich, jako je
Sierra Leone. OSN nakonec reagovala zdkazem kupovani diamatu z oblasti
Sierry Leone a Libérie, kontrolovanych RUF, a tak se snazila znesnadnit
valeCnym diamanttiim piistup na svétovy trh. Drahokamy jsou vSak malé,
lehce pfenosné a daji se snadno skryt. Navic hranice Sierry Leone jsou
velmi propustné, a tak se tyto zakazy daji snadno obejit (Francis 2001: 73).

I kdyby byl tento systém zakazu OSN ucinny, otazka by zlstavala,
zda potencidl opakovani dalSiho nésili pretrvava. Odpovéd’ je jednoznacné
ano, protoze obCanska valka v Siefe Leone neni pravé jen o ekonomickych
faktorech, ale hraji zde roli i zdsadni politické ¢i socidlné-kulturni okolnosti.
Nadmérné zaméteni na pouze jediny problém jako jsou konfliktni diamanty
muze odklonit pozornost od spravného pochopeni zakladnich pficin
konfliktu, coz vede k nevhodnym ¢i Spatné definovanym feSenim, kterd
nasledné brani celkovému miru a rozvoji.

Pfisuzovat hlavni problém obchodu s diamanty je pravé ta
jednostrannost a zjednodusovani, kterému se chce autorka vyhnout. Podle
jejiho nazoru ma konflikt v Siefe Leone vice pti¢in, z nichz nejdulezitéjsi je
podle ni spiSe marginalizace nckterych skupin obyvatelstva spojené
s vysokou mirou korupce a selhanim statni spravy.

Na druhé stran€ hlavni pfic¢inou liberijského konfliktu byla etnicka
rivalita, kdy jedno etnikum — Krahnové, byly systémové protéZovani,
zatimco jina etnika — Mano, Gio ¢i Amero-Liberijci byly systematicky
pronasledovani, protoze patfili k nejvétSim odplrcim rezimu rezidenta

Doea. Do tohoto konfliktu bylo zapojeno mnoho frakei, jejichz cile se prilis

49 OSN definuje konfliktni diamanty jako diamanty, které pochédzeji z oblasti Fizenych
skupinami ¢i frakcemi jinymi, nez jsou legitimni a mezinarodné uznané vlady a jsou
pouzivany k financovani vojenskych akci oproti t€émto vladdm nebo v rozporu s
rozhodnutim Rady bezpecnosti. Tyto diamanty jsou nékdy také oznaCovany jako krvavé
(Conflict Diamonds 2009).

0 Podle &asopisu Wast Africa byl prodej konfliktnich diamantG prostiednictvim RUF
v roce 1999 odhadovan na 70 miliont dolart (Francis 2001: 74).
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neliSily. Kromé prosazeni vlastniho etnika na ukor ostatnich, vSichni
usilovali také o ovladnuti statu, osobni obohaceni a ovladnuti obchodu
S nerostnymi surovinami (Howe 1997: 156).

Navic na rozdil od Sierry Leone je politicka historie Libérie
pfedevSim nasilna a militantni. Po mnoho let mezi sebou bojovali Amero-
Liberijci s ostatnimi etniky. Amero-Liberijci byli schopni ovladnout
politickou scénu, coz zplisobovalo neustalé nepokoje a nasledné politické
pronasledovani, které napiiklad jiz v roce 1955 nafidil prezident William
Tubman, aby se zbavil svych politickych oponenti (Williams 2006: 325).

Dalsi vyzkumnou otazkou bylo, jaké mirové iniciativy byly v obou
ptipadech vyuzity pro feSeni tamnich konflikti.

V obou zemich bylo podepsano mnoho mirovych dohod, které
nebyly naplnény a nebyly dodrzovany®!. Kromé toho ale existovaly i jiné
iniciativy, které se snazily ukoncit vale¢né operace na uzemi Sierry Leone.
Naptiklad vytvotfeni novych instituci, které mély kontrolovat dodrZzovani
miru nebo sledovaly implementace ustanoveni v dohodach. Je fec
predev§im o Narodni komisi pro upevnéni miru vytvofené dohodou
z Abidjanu (prostfednictvim této komise mohla obcanskd spolecnost
ovliviiovat provadéni mirové dohody a dal$i smé&fovani mirového procesu).
Dale napiiklad Vybor pro demobilizaci, ktery mél dohliZzet na spravné a
vCasné provadéni demobilizace, odzbrojeni a programli pro opé&tovné
zaClenéni vojaku do spolecnosti.

Dalsim krokem bylo vyhlaSeni amnestie pro byvalé bojovniky. Toto
rozhodnuti je ale vzdy kontroverzni, protoze vojaci nejsou potrestani za
¢iny, které pachali, kdyZ byli ¢leny RUF ¢i AFRC. V piipadé€ Sierry Leone
bylo toto rozhodnuti kritizovano 1 ze strany mezindrodnich organizaci,
protoZe vinici nebyli potrestani za zloCiny proti lidskosti ¢i genocidu. Na
druhé strané nova vlada se snazi udrzet kiehky mir a vytvofit atmosféru
vzajemného narodniho porozumeéni.

OSN se na miru podilela vyslanim peacekeepingovych jednotek

UNOMSIL, respektive UNAMSIL, které mély poskytovat bezpecnost na

51 Dohody z Abidjanu a Conakry pro Sierru Leone. Mirovy plan z Bamako, dohoda

z Lomé, Cotonou a Akosombo, mirové jednani z Yamoussoukro a Akry pro Libérii.
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klicovych pozicich a ve statnich budovach, dilezitych kifizovatkdch a
hlavnich letistich, usnadnit volny pohyb osob, zbozi a humanitarni pomoci
na stanovenych trasach, koordinovat s organy Cinnymi v trestném fizeni a
pomahat jim pii vykonu jejich prace, poskytovat bezpecnost na vsech
mistech kde se provadi odzbrojovani, demobilizace a reintegrace byvalych
vojakl a také chranit munici a dal$i vojensky materidl shroméazdény od
byvalych bojovnikli a pomahat pii jejich nasledném zniceni (Adeyemi 2000:
40).

V Libérii ze zacatku nebyl ze strany USA, OAU a celkové
mezinarodniho spoleCenstvi zajem o ustanoveni ¢i udrZeni miru. Az v roce
1992 Rada bezpecnosti OSN uvalila embargo na dovoz zbrani.

Stejné jako v Siefe Leone byly vyslany peacekeepingové mise ze
strany ECOWAS. Ten ale nezajistil souhlas vSech stran a ani nemél
politickou podporu vsSech €lenskych statt. Jeho jednotky ECOMOG navic
meli pouze peacekeepingovy mandat. Mély tedy dohlizet na dodrzovani
miru, ktery ale fakticky v té dobé neexistoval. Dal§im problémem byly
potize spojené s mnohondrodnostnim slozenim mise, odmitani pfijimat
rozkazy od nadfizenych jinych statl, rozdily ve vycviku nebo jazykova
bariéra mezi anglofonnimi a frankofonnimi vojaky. Také byla diskutovana
neutralita Nigérie, jejiz vojaci pifevladali v jednotkich ECOMOG. Ti se
aktivné ucastnili boji proti NPFL a soucasné podporovali opozicni frakce
(Howe 1997: 155). Z ptivodné peacekeepingové mise se tak stala mise na
vynuceni miru (peace-enforcement) (Ero 2000: 61).

I OSN se vice zapojila, kdyz do oblasti vyslala jednotky UNOMIL,
coz byla pozorovatelska mise, jejimz tkolem bylo podpotfit ECOMOG pii
implementaci mirové dohody, zejména jeji dodrZzovani vSemi stranami
konfliktu.

V mirovych dohodach se také hovotilo o programech demobilizace,
odzbrojeni a reintegrace, ale dohoda z Abuji dovolila frakcim vstup do
Monrovie, coz fakticky znamenalo militarizaci hlavniho mésta a tim padem
nedoslo k pokroku ani v této oblasti.

V posledni fad€ se autorka snazila definovat faktory, které ptispély
K tomu, ze mirova dohoda z Lomé z roku 1999 v Sietfe Leone pfinesla mir,

zatimco smlouva z Abuji z roku 1995 pro Libérii nikoli.
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Pti hledani odpovédi na tuto otazku autorka vychazela z teoretického
ramce modelu transformace konfliktu Kumara Rupesinghe. Ten pfedstavil
11 bodl, podle kterych se mlze konflikt transformovat a zaroven slouzi
jako kritéria pro komparaci v této praci.

Z ptedchozi analyzy je zfejmé, ze pifi feSeni zakladnich pficin
jakéhokoli konfliktu je zapottebi spravné identifikace a angazovanosti vSech
mistnich, regiondlnich i mezinarodnich aktéru. V Siefe Leone se do
mirového procesu zapojili jak valecné frakce, vlada Sierry Leone a RUF, tak
obCanskd spoleCnost prezentovana predev§im IRCSL a mezinarodni
spoleCenstvi (pfedevsim USA, OSN ¢i VB), ktefi vtomto piipade byli
pfinosem pii hledani cest k udrzitelnému miru v oblasti. Naproti tomu
v Libérii se mirového procesu zlcastnili pouze valeéné frakce a vnéjsi
aktéfi, kteti v tomto pripad¢ nadélali vice Skody nez uzitku. Na udrzeni miru
nevénovali dostatek prostiedki, neméli dostate¢né povédomi o podminkach
v zemi a ncktefi aktéfi v né nemeli dostatecnou divéru (Nigérie a NPFL).
Nehled¢€ na to, Ze obcanské spolecnost byla z mirového procesu absolutné
vylou¢ena a na potfeby obyvatel zemé nebyl bran ohled.

Také plati, ze k zajisténi GspéSného mirového procesu je zapotiebi
poskytnuti odpovidajicich finan¢nich i nehmotnych zdroji. Jednd se nejen o
penézni dary, ale také o zajiSténi logistiky pro provadéni demobilizace a
odzbrojeni, protoZze selhani programu demobilizace, odzbrojeni a
reintegrace bojovniku vale¢nych frakci muze zmafit veskeré snahy o
udrZzeni miru. V Siefe Leone napiiklad Velké Britdnie vénovala znacné
finan¢ni obnosy na demobiliza¢ni cviceni a rekvalifikaci ndrodni armady,
nebo vyslali své vojky za tcelem peacekeepingu. V Libérii na toto nebyl
bran ptiliSny ztetel, pouze par zemi poskytlo nezbytné minimum pro
uspotadani voleb, coz ale nebylo dostacujici.

Vytvofit realisticky ¢asovy plan je také dilezity aspekt Uspé$ného
mirového planu. Hlavné kvuli dostatku ¢asu na monitorovani piiméfi,
demobilizaci, odzbrojeni a reintegraci bojovniku zpét do spolecnosti.
Dohoda z Lomé a jeji ukoly mély byt implementovany do 456 dni od jejiho
podpisu. Vzhledem K nizkému poctu aktéri a pomoci mezinarodniho
spoleCenstvi se tento harmonogram zdal dostate¢né dlouhy. Na druhé strané

dohoda z Abuji stanovila sviij Casovy ramec na jeden rok, coz vzhledem
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k mnoha ozbrojenym frakcim, které se na konfliktu podileli, je opravdu
nedostate¢né pro odzbrojeni a demobilizaci vSech aktér, na uspotadani
vSeobecnych voleb a vytvoieni nové vlady.

Také je potieba prilezitostné revidovat strategie mirovych dohod a
¢as od casu vyhodnotit uspéchy a nedostatky mirového lanu. V Libérii nebyl
vypracovan realisticky Casovy plan na implementaci dohody z Abuji, a
proto nebyla ani u¢inéna zadnd opatieni pro posouzeni, zda byly splnény
pozadavky kazdé faze. Ani zakladni pfiCiny konfliktu nebyly v dohodé
jednoznacéné vysvétleny a bylo tedy obtizné posoudit, zda se nalezit¢ fesily,
nebo ne. V roce 1996 byla dohoda z Abuji sice revidovana, ale na situaci
V zemi to nemélo zadny dopad.

Jako nejdilezitéj$i autorka vniméd kategorie, které zahrnuji
obcanskou spolecnost. Je potieba zapojit do mirového procesu predevsim
strategické segmenty spole¢nosti a organizace obcanské spole¢nosti, které
mohou hrat kli€¢ovou roli pfi ovlivitovani bojujicich stran pfi vyjednavani o
miru. V pfipad€ Sierry Leone byla obcanska spolecnost zapojena jak do
mirovych rozhovord, tak pfimo do dohody z Lomé, kterd specificky
obsahuje ustanoveni o ob¢anské spole¢nosti a jeji roli v procesech budovani
miru. Hlavnim aktérem zde byla IRCSL, ktera se prezentovala jako
prostiednik mezi vladou Sierry Leone a lidry RUF, kdy agitovala, aby se
ucastnili mirovych dohod a snazili se najit spolecnou fe¢. Dohodou ji také
byla ptiznana pievazujici role v Rad¢ starSich a nabozenskych vidci, ktera
méla byt odpovédna za zprostiedkovani sport o vykladu Dohody. Kromé
IRCLS se do mirového procesu zapojovaly také dalsi organizace obcanské
spolecnosti, naptiklad Centre for Democracy and Development nebo
Campaign for Good Governance.

Zde je vidét nejvétsi rozdil oproti Libérii, kde byla obcanska
spole€nost zcela vylou¢ena z mirového procesu. Ze zacatku se mirové
iniciativy pokousela koordinovat LIFMC mezi Doeovou vladou a NPFL, ale
postupem Casu byla odsunuta do pozadi na tkor oficidlnich mezindrodnich
facilitatort. Jelikoz se na obyvatelstvo nebralo ohled, samotni Liberijci se
necitili povinni dodrZovat podminky mirovych dohod. Tento problém vnima
autorka jako klicovy pfi hodnoceni faktori, které méli vliv na uspéSnost ¢i

selhani mirovych inciativ obou zemi. Jak je vidét v Siefe Leone, zde byla
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obcanské spolecnost plné zapojena do mirovych rozhovorti a méla prostor
vyjadrtit sviij ndzor pfi pfijimani mirovych dohod. Kdyby méla tuto moznost
v Libérii napiiklad LIFMC, jejich blizkost ke konfliktu a hlubsi porozuméni
celé situaci mohlo pfinést lepSi zhodnoceni toho, ¢eho bylo mozné
dosdhnout v ramci nastavené¢ho casového planu a celkové pomoci mir
v zemi udrzet. Jednoduse feceno mira casti obCanské spolenosti muze
urcit budouci trajektorii konfliktu v jakékoli zemi, ktera ¢eli obCanské valce.

Jednou slabinou, kterou autorka vidi v modelu konfliktni
transformace Kumara Rupesinghe, je absence jedné kategorie, a to je role,
kterou hraje politickd kultura®®. Pomoci této kategorie by se dala vysvétlit
fada jevl souvisejicich s vefejnym Zivotem a politikou. Jedna se napiiklad o
podobu politického systému, chovani obfani ve volbach nebo vztah k
politickym institucim a aktértiim. Jeji hlavni pfinos vSak spociva v zahrnuti
subjektivni stranky lidského jednani, dlouhodobé hodnoty, postoje a nadzory
obcanil na politicky systém a jeho aktéry.

Pro posouzeni, zda je, nebo neni mirova dohoda Uspésna, je vyuzito
nékolik kritérii. 1) Je to uspéSnost odzbrojeni a demobilizace. V obou
zemich trvalo dlouho, nez se diky mirovym iniciativim podafilo Gspésné
provést odzbrojeni a demobilizaci. V ndmi sledovaném obdobi se to
dokonce v Libérii nepovedlo viibec a ozbrojené skupiny vzdy pokracovaly
Vv bojich, kdezto v Siefe Leone boje pokracovaly az do roku 2002, nakonec
ale byla RUF transformovana v politickou stranu. 2) Ochota jednat v dobré
vife se opét v Libérii nesetkala s uspéchem. Ozbrojené frakce se bud’
mirovych jednani vlbec nezlcastnily, nebo nerespektovaly usneseni
uvedena v dohodéach a dal pokraCovaly v bojich. I v Siefe Leone to chvili
trvalo, nez RUF ustoupila a zacala respektovat mir, ale nakonec se to
podatilo. 3) Zahrnuti vSech kli€ovych aktéri do mirového procesu bylo
uspé&sné provedeno v Sietfe Leone, jak jiz bylo feceno. Tam byli zapojeni jak

narodni 1 mezinarodni aktéfi, tak obcanskéd spolecnost, a tak bylo mirové

52 Napiiklad Lucian Pye tika, Ze ,kazda spolecnost ma svoji specifickou kulturu, kterd dava
vyznam, predvidatelnost a formu politickému procesu. V souvislosti s emocemi,
raciondlnim uvazovanim a etickymi hodnotami utvari politicka kultura lidska ocekavani
ohledné politiky a vstépuje jim spolecné idedly toho, jak by mél vypadat verejny zivot™ (Pye
1965: 7).
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jednéni uspeésné. Naproti tomu v Libérii byla obcanska spolecnost
marginalizovana a mezinarodni aktéfi se neprojevovali neutralné, a tak zde
mirova jednani vzdy selhala. 4) Tento bod se tyka otazky, zda vesSkera
jednani fesi zasadni otazky sporu. V Siefe Leone tomu tak je, jelikoz byly
spravn¢ identifikovany hlavni pfi¢iny sporu a obcCanska spolecnost byla
pfimo zaclenéna do jedndni o dohodé z Lomé. Libérie naopak obcanskou
spolecnost vyloucila z mirovych jednani a v dohod¢ z Abuji fesi predevsim
institucionalni otazky. 5) Posledni bod se zabyva mirou, do niz je mirova
dohoda schopna zajistit stabilni situaci v zemi. Tento bod dohoda z Abuiji
nenaplnila vibec, kdyz se v Libérii v roce 1999 rozhotela druha obcanska
valka. V Siefe Leone se tento bod podafilo zajistit ¢astecné, kdyZz byl mir

vyhlaSen o 3 roky pozd¢ji od podepsani mirové dohody z Lomé.
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