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Zakladni udaje: rozsah 41 stran vlastniho textu + soupis celkem 46 titul( pouzitych zdroji + 1 pfiloha
souvisejici s empirickym Setfenim

Téma prace: aktudlni, potfebné, vhodné pro zkoumani, jen se stéZi pojmenovatelnou vazbou na studijni
obor autorky;

Struktura prace: prehledna, podrobna az atomizovana, k diskusi jsou nazvy nékterych soucasti, pripadné i
jejich zarazeni;

Cil prace: podle Uvodu na str. 10: ,prozkoumat povédomi klientl Osobni asistence o aktivizaci, jakym
zplUsobem probiha a jak uzivatelim vyhovuje” — v zavéru prace (na str. 50) je formulacné zdafilejsi verze
téze myslenky, k diskusi ovsem je mira splnéni cile prace;
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Teoreticka cast prace: ponékud pretizeny kompilat z odbornych zdrojl s krats$imi vlastnimi autorskymi
pasazemi, v zasadé pfimérené pokryvajici podstatné aspekty tématu;

Pouziti terminologie: zCasti primérené (zasluhou silné opory o zdroje), zCasti problematické;

Prace se zdroji informaci: autorka prokazuje nepochybny rozhled po odbornych zdrojich souvisejicich
s feSenym tématem, avsak vytéZuje je nadmérné;

Citace a parafraze: po¢tem a rozsahem predimenzované;
Zpusob odkazovani: snazivy, ale nékdy nepfesny nebo nelplny, kromé toho jesté s jednou vyhradou;

Soupis pouzité literatury: poCtem pro bakalarskou praci nadprimérny; vypracovany témér v souladu
s normou bibliografickych citaci, avSsak rozhodné ne UpIng;

Jazykova a stylisticka Uroven: slabsi, neprevysujici pramér soucasnych bakalarskych praci, sjazyko-
vymi pochybenimi a odchylovanim od odborného stylu;

Koncepce empirického Setfeni: vhodna koncepce kvalitativni strategie; prezentovana v posloupnosti od
hlavni vyzkumné otazky pres dil¢i vyzkumné otazky k tazatelskym otazkdm v terminologickém
zjednoduseni;

Interpretace vysledkl: vysledky Setfeni jsou predlozeny dostatec¢né prehledné, avsak s formulaénimi
neobratnostmi;

Formalni stranka prace: solidni — jde o Upravny text v souladu s poZadavky na bakalarské prace (pokud
nemdame na mysli neopravené pieklepy);

Vyuzitelnost pro praxi: je nadéjna v ramci jedné organizace; pripadné Sirsi vyuziti je k diskusi;

Celkové hodnoceni:

a) Posuzovana prace v zasadé splnuje klicové pozadavky kladené na bakalarské prace studijnimi
predpisy i akademickymi zvyklostmi.
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b) Miru podobnosti textu s jinymi zdroji udava antiplagiatorsky program ve vysi 6 %. Po provéreni
podobnosti konstatuiji, Ze se jedna o podobnost s nevelkym poctem kvalifikacnich praci, zejména
v bibliografickych citacich zdroji nebo parafrazovanych pasazich dokumentovych nebo odbornych
zdroju, se kterymi pracovala autorka této prace. Na zdroje je odkazano.

Klady prace jsou konstatovany v predchazejici ¢asti posudku. Dale nasleduje shrnuti vybranych vyhrad,
které mohou byt ndmétem k diskusi pfi obhajobé bakalarské prace:

1. Vzhledem k zaméreni prace a obvyklému vnimani studijniho oboru Socialni pedagogika (tim spiSe oboru
Socidlni pedagogika se zamérenim na vychovnou praci v etopedickych zatizenich), je potrebné objasnit
souvislost tématu prace se studovanym oborem.

2. Cil prace formulovany Uvodu i jeho varianta v Zavéru prace je spise cilem (pouze) empirické &asti
bakalarské prace, je zapotrebi navrhnout formulacni Upravu, aby cil prace obsahl praci jako celek.

3. Struktura préce je atomizovana — podkapitoly v rozsahu mensim, nezZ je jedna strana, se do textu tohoto
typu nehodi.

4. Nazvy jednotlivych soucasti struktury prace jsou strucné, tudiz velmi Siroké. Naplnit nazev nalezitym
obsahem neni v rozméru bakalaiské prace realné.

5. V odkazovani na zdroje se vyskytuji nedostatky: v textu je naptiklad odkazovano nelplnym odkazem,
nebo se odkazuje na titul, ktery neni v soupisu pouzitych zdrojl apod.

6. Parafraze, které jsou vyznamné prevazujici Casti textu, zplsobem vrazeni do textu rozhodné
neodpovidaji vnitfnimu predpisu skoly (Rozhodnuti dékana ¢. 10/2021 Pravidla zadani zavérecné prace a
jejiho vypracovani), ktery uklada, Ze v textu maji byt zcela jasné hranice parafrazovanych pasazi.

7. Soupis bibliografickych citaci, jakkoli je dikladné vypracovany, prece jen obsahuje nékolik nedostatkd,
a to ve dvou pripadech tisténych zdrojli a ve vSech pripadech elektronickych zdroji (od malé nedplnosti
k velké neuplnosti a ke grafické podobé).

8. Jazykova stranka prace se vyznacCuje vétsim poctem pochybeni — tvaroslovnych i pravopisnych.
Vzhledem ktomu, Ze UHK dava kvalifikacni prace ke zverejnéni i s posudky, nevypisuji s ohledem na
autorku konkrétni priklady jazykovych pochybeni. Po stylistické strance text vybocuje z odborného stylu.

9. Jaké jsou mozZnosti vyuziti vysledk(l prace v praxi nad rdmec ,interniho auditu” v jedné konkrétni
organizaci?

Vysledné hodnoceni:
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