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Spravni trestani v teorii a praxi se zanirenim na
spravni organ obce s roz§enou pisobnosti

The administrative punishment in theory and practic
the administrative authority of municipality with
extended operation



SOUHRN

Teoreticka ¢ast diplomové prace je anovana obecné problematice spravniho
trestani. V avodnich kapitolach se zabyvam vymemgmijmi samosprava, statni sprava,
obec a obecnifizeni, samostatnou argmesenou gsobnosti, organy obce fgstupky,
prestupkové a spravni pravo.

Ve vlastnim zpracovani jsou uvedena statistickd a jina data popisujinhost

spravniho organu obce s raesiou fisobnosti, jejich rozbor a hodnoceni.

SUMMARY

Theoretical part of thesis is dedicated to overall problematic dmanistrative
punishment. Opening chapters define concept ofnamty, administration, municipality,
local government, the own and extended powers, cipaliautority, offence, offence and
administrative law.

Elaboration contains statistical data that describe the adfadministrative body

with extended powers, its analysis and evaluation.

KL COVA SLOVA
Spravni organ, rozZ&na msobnost, viejnopravni smlouva, OOP - organ

organizani a pravni, obec, spravni trestartfegiupek, Msto Kyjov.

KEY WORDS

Administrative body, extended powers, public coctirarganizational and legal
authority, municipality, administrative punishmeatfence, town of Kyjov.
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1 UvoD

Téma prace ,Spravni trestani v teorii a praxi s@é¢anim na spravni organ obce
s rozSfenou misobnosti“, které jsem si vybral je dle mého souéimv zajimaveé. Jak
profesiondl, tak laik se #ize a vlasté profesional by il dozwdét néco nového a to nejen
z oblasti pestupkového prava. Jako téma se mi pitéwo zdalo byt velmi zajimavé a to
nejen proto, Ze se v tétd,velmi piibuzné problematice profespohybuiji.

Postupé se zde budu zabyvat zakladnimi pojmy, jako jsomncsgprava, statni
sprava, obec a obecniizeni, samostatnou dgmesenou jsobnosti a rozdilem mezi nimi,
jakoz i jejich rozsahem a sanfepr¢ organy obce. Nemohu opomenout aspdratkosti
historii spravniho trestani. V dalSi kapitole bysé chél zabyvat jiz samotnou pravni
apravou spravniho trestani, do které zahrrilodr fizeni o pestupcich od zahajenitgs
pribeh, Eastnikyfizeni, dokazovani, Ustni jednani az po wenmh rozhodnutim. Dale
samozejm¢ nemohu opomenout gr@&ei a to gestupky samotné. Od jejich pravni Gpravy
— zvlastnicast zakona az k samotnym sankcim. Nesmim ani opmumhespravni pravo,
které sice neni hlavnim piéim této prace, ale subsidi@mftizeni na pravo igstupkové
( fizeni samotné) navazuije.

Dale bych se chit zabyvat v praktick&asti problematikou samotného spravniho organu

obce — pestupkoveé komise v navaznosti na réaa$du fisobnost obce.



2 CiL PRACE A METODIKA

CiL PRACE

Obecnym cilem mé diplomové prace je nooeéni vyznamu spravniho trestani
v obci sroz&nou psobnosti. Didimi cili prace je dale popis {ochu fizeni
0 piestupcich vramci spravniho trestani, dale vyznarpostaveni spravniho prava
Vv prestupkoveéntizeni.

V neposlednifact zhodnotim skutaost, zda spravni organ v obci s rée8ou

pasobnosti v oblasti spravniho trestani pini jinéfienez represivni.

METODIKA

Pti zpracovani diplomové prace jsem postupoval cestou
- studia odbornych publikaci a dostupné literatury,
- studia pravnichigdpidi, tykajicich se dané problematiky,
- studia internetovych zdnj
- studia dokumeiiitod obci s roz&nou fisobnosti v dané problematice,
- vlastnich zji&ni formou rozhovar a konzultaci,

- z vlastni praxe.



3 ZAKLADNI POJMY

3.1 Samosprava

Samosprava je tedy ¥gnou spravou, kterou provadiiegopravni subjekty jiné
nez stat. Samosprava se spolupodili na realizéejnyeh zalezitosti. Poslanim je realizace
jeji samospravné moci pomoci samospravnych kvaliikych subjeki spravy véejnych
zalezitosti. Samosprava je tedy timto pojgheymezena. Moc samospravna jako prvotni
pravomoc obsahuje rozhodovani v samospravnych @thzkV tchto stat ponechava
samospravnym orgdm plny prostor k tvor® a vykonu samospravné pravomoci. Tato
slouzi v danych podminkach d&i gtsobeni samospravnych subjekt vykonu obsahu

z&koni i vlastnich aki (samospravnych).

3.1.1 Stéatni sprava

Statni sprava je spravou iegou, kterou uskutéuje stat. V kazdé spaieosti,
ktera je zorganizovana jako stat, je statni sprézastupitelnou sdasti spravy viejné.
Tato statni sprava je tedy jakymsi zakladefinpodstatou viejné spravy. Nze byt
odvozena od daného zakladu, postaveni, poslani Jtaké od zfisohi a uplatgni statni
moci. Statni spravaime byt povazovana za jakysi (vyjitgmg/) druh spoléenskéhdizeni,
ktery stat provadi. TakZe z toho vyplyva, Ze st&prava Gelné¢ spojujeiizeni a regulaci

a tim realizuje vykonnou moc.

3.1.2 Obec a obecni #izeni

Jakési pravo na samospravu, tak jak jej @i UstavaCR je konkretizovano
zékonem. ProtoZe z UstawR neni mozno zjistit, vjakém rozsahu je samosprava
zaruena aseho se tyk& Z uUstavniho zakotveni samospravy obci v praviddu CR
vychazi v tomto smysliéada zakod, které stanovi podrobnosti. JdgegevsSim ozakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecniizeni), ve z@ni pozdjSich predpisi (dale jen

,zakon o obcich®), zakon o volbach do zastupitelsibcf, zakon o mistnim referenyu

! Hendrych, D.Cebkova, T., Kopecky, M. et al. Spravni pravo. Obec¢adt. 6. vyd. Praha: C. H. Beck,
2006. s. 100.

2 7akon¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev ohwizatné nékterych zakoh, ve zréni pozdjsich
predpisi.



z&dkon o stanoveni obci s gdenym obecnim i@dem a stanoveni obci s rdegiou
pasobnostf, zakon o obecni policti. Toto neni kompletni et zakonné Upravy
samospravy obci, ale pro nas je v tento momenbdsjpti;jsi.

Zakore. 128/2000 Sb., o obcich, byl schvalen Parlamernt&m.2000, a nabyl
acinnosti dnem voleb do zastupitelstev Krag to 12.11.2000. Timto doSlo ke &mam,
kdy zakon se snazil odstranit nedostatky a prob)é«eyré se v praxi objevilyipaplikaci
do obecniho iizeni. Ztoho dvodu je tato pravni norma oprotiigaeSlym pravnim
Upravam vice obsahla, propracovana a asi i viagior. Tento zakon jefejmeé inspirovan
i tak vyznamnym dokumentem Rady Evropy jako je @haristni samospravy (vyhlaSena
pod ¢islem 181/1999 ShdimZ upravuje dkteré misti instituty. Velmi@ezitym krokem
reformy Uzemni viejné spravy je proceslecentralizace a dekoncentrace a s timto
souvisejici ukodenic¢innosti okresnichiiadi k datu 31.12.2002. A timto bylo rozhodnuto,
Ze vykon statni spravyrgide z velk&asti na jednotky Uzemni samospravy - konkréia
jeji jednotlivé organy. WSina kompetenci po zaniklych okresnickadech by byla
pievedena na tzwbce s roz§ienou pisobnostia toto bylo cilem jakési koncepce ¥y

obci.

3.2 Rozdil mezi gFenesenou a samostatnouigobnosti

Pasobnost mzeme rozdlit na zékla@d raiznych hledisek a to naipobnost osobni,
Gzemni, ¥cnou a casovou, ficemz msobnosti rozumime pragynvymezeny okruh
spole&enskych vztain. Jde o pedn®t, obsah a rozsahinnosti, v nichZ obec realizuje svoji

pravomoc. Je to realizaceremé spravy pomoci vymezenych ukobce.

- Osobni fisobnost ufuje, Mici jakym skupinam osob je pravomoc vykonavana.
- Uzemni @isobnost vyjatlje prostor (velikost Gzemi), na kterém se readizajpvomoc
obce.

- V¢écna misobnost pedstavuje okruh spalenskych vztai, na které dopada pravomoc

obce.
- Casova jisobnost vyzn&uije ¢innost obci.

- Samostatnagsobnost - decentralizace statni moci na nestahjélsty.

3 Z&kong. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a amémekterych zakon, ve zréni pozdjsich gedpigi.

4 Z&kon &. 314/2002 Sb., o stanoveni obci sdemym obecnim iadem a stanoveni obci s rdesiou
pasobnosti, ve zmi pozdjSich gedpig.

> 7akong. 553/1991 Sb., o obecni policii, vesmh pozdjSich gredpigi.



- Prenesend {sobnost je vyrazem dekoncentrace statni spravigemz obec je

e

nejnizSim¢lankem v hierarchii.

Mrivriw s

Dvé posledni jsou pro naSi nazornost (Wtni) nejdilezitéjsi.

3.2.1 Samostatna gisobnost

Samostatné {sobnost® - obecni samosprava, je vazana jen zakony a ®becn
zavaznymi pravnimi igdpisy, vydanymi Ggtdnimi organy k jejich provedenifigemz
obec spravuje své zalezitosti samostdprostednictvim zastupitelstva obce). Nejde tedy
0 spravu statni, ale spravou @lprislusSejici obcim jako wejnopravnim korporacim
Gzemni samospravy, tykajici se bezpmts ursitého mista. Dle Vedrafdiz od poloviny
19. stol. ma v naSich zemich tradiclehi pisobnosti obci na samostatnouienesenou
a to od prvniho obecnihaizeni z roku 1849. Jakési diskuse na toto témarpretace
samostatné {sobnosti obce, které se v gaané dob vedou, probihaly té#i vzdy

a po celou dobu fungovani obecniltzeni.

3.2.2 Prenesena fisobnost obci

Prenesenou {sobnost - vykon statni spravy. Tuto stat realizuje Hemw
a to prostednictvim obci a jejich organ(nikoliv svymi organy). Obec se zdli zakony
a ostatnimi obeen zavaznymi pravnimi #edpisy, usnesenimi vlady, smicemi
Ustednich orgal statni spravy, v jejichz mezich se také pohybujele tedy
o dekoncentrovanou statni spravéismou obcim. Je vymezena zvlaStnimi zédkony a na
obce je penesenaiizné mira statni spravy.
Clanek 105 Ustavy duje, Ze vykon statni spravy lze orgémsamospravy s¥it také jen
na zaklad zakona, jde oifgneseni (delegaci) statni spravy na obce. JdeotgtBnesenou
pisobnost v prvoinstani funkini prslusnosti'® podléhajici instamimu postupu

prenesenou na obec.

® K tomu viz ustanoveni § 35 zakotal28/2000 Sb., o obcich, vesni pozdjsich predpisi

"Vedral, J. Historie a séasnost viejné spravy. K vymezeni samostatriégbnosti obci. Viejna sprava,
2000,¢. 6, s. 26-29.

® K tomu viz ustanoveni § 61 zako#al28/2000 Sb., o obcich, vesni pozdjsich predpisi

° Kadeka, S. In Gros J., Louda, T., Vostra, L. a kol. Uzemni samosanaGeské republice a
Evrop.Plzei: AlesCergk, 2007.str.136

19 Koudelka, Z. Samosprava. Praha : Linde Praha2067, str. 148.



Pri vydavani néizeni obce a rozhodovani o pravech, cémymh zajmech (pravem)
a povinnostech osob postge, fidi-li se obec pravnintddem. Usneseni vlady a &mice
ustednich spravnich orgamemohou obcim ukladat povinnosti nad ramec zakoalkon
dale stanovi, Ze podminkou platnosti ésmic Ustednich spravnich radi je jejich
publikace ve ¥stniku vlady pro organy knaja organy obci. Vykonipnesené sobnosti
a to jednotlivymi spravnimi akty je pro obec zaédua to i pravni nazor orgénkteré
rozhoduji o opravnych prdsdcich - spravni soud, nebo Ustavni soud. Obeyg te

odpovida statu za vykorignesené jsobnosti.

Je tedy nutné podotknout, Zmbezpéeni vykonu pfenesené fisobnosti je
povinnosti obce tedy nejen jejim pravem. Totiz osoby podléhajizémni samosprév
maji pravo naradrs fungujici véejnou spravd! Z druhé strany maji obce pravo na
odbornou a metodickou pomoc péapii vykonu této penesené tsobnosti. Obce,
ale mnohdy nejsou na to, jak persowalodbor ani finargné pripraveny. Proto pomoc
orgaram obci v tomto skru a na zéklagl zakona o obcich vykonavé&iglusny krajsky
Giad. Ale mohou takinit i jiné spravni @ady a to na zakla&dsowinnosti jednotlivych

Giadl ( ve vdejné sprav).

3.2.3 Rozsah grenesené fisobnosti

Okresni @ady dnem 1. 1. 2003tgstaly vykonavat svoutgobnost. Tyto byly
ruSeny jakousi druhou fazi reformy Uzemntejeé spravy. Vykon ignesené isobnosti
(statni spravy) byl tedy sien obcim. Z hlediska rozsahiepesené gsobnosti rozliSuje
z&kon o obcichrittypy obci — kategorie:
I. kategorie: obce se zakladnim rozsahéempsené sobnosti -vykon statni spravy pouze
ve spravnim obvodu, ktery tkiolzemi obce samotné. Jde o obce s obecniadyltzv.
.0éZnymi“.
Il. kategorie: wiady vykonavaji kror prenesené gsobnosti v zakladnim rozsahu i dalSi
puasobnost, kterd jim je stanovena zvlastnimi zakorgbee s tzv. pasfenym obecnim

Uradem.

lll. kategorie: obce oznéovany za tzv. malé okresy (nebo i obgetiho typu). Jde o

vybrané obce, které maji j€SvysSi* powteni - pati sem obce rozSienou pisobnosti.

! Koudelka, Z. Samosprava. Praha : Linde Praha2061, str. 149



Oproti vySe uvedenym dwma typim (kategoriim) ma prév rozStenou pisobnost
stanovenou, prové&dim pravnim pedpisent?

Co do pétu obci s roz$enou misobnosti je jich ¥R - 205. A jsou satasré obcemi
s powienym obecnimi@dem - 383 a také i obcemi &hym obecnim fadem — 6300

coz je v sotasné dob celkovy paet obci VCR.

Tyto ve svych spravnich obvodech vykonavaji agewskech ti typa obci. Stejné je to

i u obci s povrenym obecnimi@adem - vykonavaji ve svém obvodu i agendu jako obec
s bsZnym obecnim tadem® DileZité ale je, Ze v tomto s se nejednd o péidenost

a nadizenost jednotlivych tylp obci a to pro nas hlagnv pripact spravniho Fizeni
kterym se budeme v této praci zabyvat. Zde plati,pdkud neni zvlastnim zakonem

stanoveno jinak je vzdy odvolaci instanci krajskgdi

3.3 Orgéany obce

V Ceské republice obce vykonavaji svajispbnost progednictvim svych orgén
Jsou jimi zastupitelstvo, rada obce (je-li volenstgrosta a obecnirad — ¢tyfi jakési
zakladni organy. Mohou to byt ale i komise bylin jswten vykon penesené isobnosti.
Jsou #izovany radou obce (vybory zastupitelstvem) jakonponé organy org@nobce.
Za jakysi zvIastni organ obce je k datu 1.1.20@¥agiovana i obecni policie. Jejiaaeni
mezi organy obce jefimejmensSim diskutabilni. Obecni policie neni klagia organem
obce! To je dano zvlastnim zakonethne tedy v rAmci zakona o obcich jako ostatni

organy obce.

Pro specialni vykon statni spravy v obci, ale mobgti Zizeny zvlastni organy.
Tyto jsou Zizeny zakony, kterymi se takgli. Jsou ale mimo systém orgaobce (jakoby
stoji vedle). Na zakladzakona je ma opraeni zidit starosta obce. Tomu také nalezi
pravomoc jmenovat a odvolavat jeji¢keny. Cinnosti, které tyto organy vykonavaiji, jsou
jim powetSinou seieny zdkonem. Atzna jina opravéni k vykonuéinnosti, které roziji

pravomoci (sefrené zakonem) a jsou rfagakotveny v jednacifadu & jiz zastupitelstva

12 Obce s postenym obecnim iadem a obce sro#8hou pisobnosti taxativh vymezuje zakon
¢.314/2002 Sb., o stanoveni obci sgenym obecnim iadem a stanoveni obci s rdesiou fisobnosti.
Jejich spravni obvody stanovi pro¢éfl vyhlaska Ministerstva vnitr&. 388/2002 Sb., o stanoveni
spravnich obvotlobci s pogienym obecnimi@dem a spravnich obvbabci s roz§enou fisobnosti.

1% Blize viz. Picha, P. K diferenciaci vipnesené jsobnosti obci. Pravni radce, 20038, s. 8
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¢i rady obce musi byt se zédkonem v souladti. lBZném jednéni s @hany organy
powtSinou jednaji Usth(v samospray).

Organy obce mohou navenek jednat éstpisemd. Organy nejsou povinny jednat

viici strané pisemd, pokud tak nestanovi pravnigaipis'®

V nasledujicich kapitolach se jiz budu snazit tdidi pojeti postupgnzuzovat tak,
abych se postugndostal az k podstatéto prace. f&s to ale jegtvelmi obecné rozieni

organi obce:

1. sloZené z vice osob — tzv. kolegialni — rada, kemaly, zastupitelstvo, vybory

zastupitelstva
2. tvorené jedincem - individudlni - starosta
3. volené olBany - fimo — zastupitelstvo
4. volené (zastupitelstvem) — rada, starosta, vybory
5. ustanovované jinym zpisobem — komise, zvlaStni organy obce
6. zakotvené - prvothistavr — zastupitelstvo obce

7. zakotvené zakorin- prvotreé - ostatni organy v obci (také zastupitelstvisiske

casti)

Ad.5

Rada obce niZe #idit jako své poradni a iniciativni organy komise®®

Jestlize starosta &ff vykon grenesené sobnosti takové komisi, tak tato potomspbi
jako vykonny organ. ikladem tohoto organu e bytprestupkovakomise ktera nas
bude i nadale provazet (nebo jeji odkaz) celouctalipplomovou praci. Stane se postéipn

meritem \&ci.

14 7akoneg. 553/1991 Sb., o obecni policii, vesnh pozdjsich predpisi.

1> Nalez Ceskoslovenského Nejvyssiho spravniho soudu zelBlid.19265. 23282/26 (Boh. A 6066/26,
v ASPI).

16§ 122 odst. 1 zakona o obcich.
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4 HISTORICKY VYVOJ SPRAVNIHO TRESTANI

Historie co to vlasth znamend? Kam az zajit? Pdstavratit se o jedno stoleti,
nebo o d¥¢ zpit? Mam, tedy pocit, Ze musim postdprale ne zdlouhavpopsat jako
pocatek spravniho, nebdgstupkovéhdizeni asi takto:

Jiz vdruhé polovia 18. stoleti, vydal cigaJosef Il., VSeobecny trestni zakonik
pojednavajici o zkiinech a trestech. V tomto dile z r. 1787 se asrydpbjevuje nazev

( pojem) spravni delikt.

Tento novy zakonik roztuje delikty dle stup& nebezpénosti, vymezuje hranici
mezi skupinami deliki, které byly do té doby posuzovany jen jako krinmhaDale na
toto navazuje ,Zakonik o zénech a &Zkych policejnich pestupcich* a to vr. 1803,
protoze tzv. politicka vrchnost jaksi dohlizeladwdrZzovani tohoto nového druhu deliktu.
Jde tedy o fip. optovné stihani politické (spravni) vrchnosti. Dispbnosti soull pak
spadaly ostatni kriminalni delikty. V této doBlo o velmi povedeny pravni akt (jakysi
zakonik), ktery zahrnoval i pojednani odteech a pestupcich a také&islusna ustanoveni
0 procesu. A dalSich téiihsto padesat let se vyvoj trestniho prava ubiréotBnerem, coz

jen stvrzuje jeho zddost.

Vr. 1852 doSlo k jakési novelizacitgglchoziho trestniho zakoniku z hlediska
prava hmotného. RozliSoval — 2ioy, prestupky ale i peiny. Procesni pravo bylo
zanechano zvlastni uprawoliticky vyvoj ve spolénosti ovlivnil také postihovani za tyto

piestupky, které jaksi migrovaly mezi spravnimi orgarsoudy a zf.

Vr. 1873 trestnifad zaadil jakoby do jsobnosti souil veSkeré festupky
trestniho zakona a to s definitivni platnosti
Specielni Gprava spravnichrgstupk, o nichz rdly rozhodovat spravni organy (politické
a policejni rady), byla obsazena zejména v £s&&m néizeni ¢. 96/1854 riSského
zékoniku, zahrnujicim jak@dpisy hmot# pravni, tak i procesni, jimzZ byla z&panskym
Uradim policejnim, resp. Okresnim politickymadim dana trestni pravomoc vipade

poruseni policejnich/edpisi proti veejnému peadku a spray.’

" Mates, P., a kol. Zaklady spravniho prava trestrZh vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 1
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V prabéhu dalSiho obdobi doslo kdilym procesnim Upravam zakoniku jako - opravné
prostedky, rozhodovani a jejich gsreni, ale i institucionalizace odvolacilizeni, nap.
pozadavky na kvalifikaci i@dnika, ktei provadi rozhodovactinnost. Bohuzel, snaha

o zdokonaleni Upravy spravniclieptupki se ne zcela povedla a protizmé gipady
vyieSila pouze samotna praxe. Z toholwatiu vzniklo obyejové pravo procesni, nebo
nebylo moZno dosahnout kodifikace prava hmotnéhpracesniho.

Dalo by se daletici, Ze vznik Ceskoslovenska tento nevyhovujici stav neexistence
kodifikace jest pribrzdil a Ze nadale byly v platnosti zakony z &Q2.19. stoleti.

Spole&ensko-politické zrny v now vzniklé republice, aleispeli k reakci a to
i na slozitou situaci povataych pongri. Byly piijimany dalSi pedpisy, nap v socialni
a majetkové oblasti, jenz v sbbahrnovali i které ziady gestupk a jejich skutkovych
podstat.

Cast frestupki se v roce 1920 hodnotila jako tzv. nedbalostiikiye v dusledku gijeti
astavy.
Vychéazelo se z objektivni odp&inosti, zavigni se v gkterych gipadech nepozadovalo.

Vr. 1928 v no¥ vzniklé republice - vladni dezeni¢. 8/1928 Sh. z. a n.. jako
takové asi odstartovalaskolik pravnich Gprav spravnihidzeni, kterd postugnpretrvala
az do 70 let 20stol. a sice do r. 1967. Zde Slglocnou Upravuspravniho rizeni, takze
piedntem pisobnosti byl spravni proces - vznggdravni iad.

Vr. 1955 byl spravniad zruSen. Nahradilo jej viadni ifeeni (v pdadi druhé)
¢.20/1955 Shb. Pro nadil@zité, protoze Slo o jakysi dogk zakona o narodnich vyborech
¢.13/1954 Sb. a tyto budou spravizeni provadt. V tomto gipact Slo o klasické spravni
fizeni.

Dle definice'® (historické), kterd se vic&i méns pouZivala tér¥ a? do sosasnosti
spravnitizeni,¢i vySe uvedené riieni,se zabyva spravninizenim v uzsim slova smyslu,
prAi nemz jde o vytuéni individualnich akkt statni spravy, které se dotykaji pravnich
poneri Ucastnili #izeni, zpravidla jednotlivych é@ni, po pipadé jinych subjekt, které
nejsou sodasti statniho aparatu.”

V r. 1960 novévladni naiizeni¢. 91/1960 Sb., o spravninkizeni. Také vznika
novy zékon o narodnich vybore€h65/1960 Sb. V &kterych literaturach tento spravidid
nebyl zrovna kladhhodnocen. Byl striiny jak do paragrafového &mi, tak do obsahu.

'8 Cerny, J. Novy spravriad s koment@m a dopiujicimi predpisy. Liberec: Krajské nakladatelstvi
v Liberci, 1959, s. 9.
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Vr. 1967 jizzakon ¢. 71/1967 Sb., o spravninitizeni, tedy spravnirad. Tento
vznikl v ndvaznosti fipravy na novy zakono narodnich vyborech K novelizacim
tykajicich se spravnihitadu doslo teprve v r. 2000 a to byly jenctdzmeny. Na spravni
fad zak.c. 500/2004 Sb. tzv. novy, navazu ve &trosti v kapitolec. 5 této prace. Neni
totiz s€zejni, i kdyZz povaZzuji za nutné se émm zminit v disledku jakési navaznosti
a posloupnosti. Coz ale nemotiai o prestupcich a tedy zak. 200/90 Sb. oiestupcich,
ktery nas naopak bude viteméns celou praci provazet.

Vr. 1961 zakon ¢. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vybdrp¥Fi zajiStovani
socialistického pd&adku. Timto zakonem byla narodnim vyliar dana modesit még
zavazné fipady a pestupky pi zaji&’ovani socialistického gadku. Tento zakoniptrval
tiicet let, v pfibéhu kterych, doslo také Kkolika novelizacim.

V r. 1990zakon ¢. 200/1990 Sb. o ¥estupcich , prestupkovy zakort. Zde doslo
k rozSfeni o ¢ast ecini a rekterych vybranych trestnyctini. Z toho vyplyva, ze se
piestupky fesili ve spravnim Fizeni kdy divodem byla tzv. menSi nebezpest
u spachaného festupku) skutku.
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5 PRAVNI UPRAVA SPRAVNIHO TRESTANI

Z predchozi kapitoly, kterd popisuje historicky vyvgirévniho trestani, vyplyva,
Ze jakysi vztah mezi spravniradem a pestupkovym zakonem bude nutno rozebrat blize.
Spravnirad gedstavuje zaruku zakonnosti vykonuajaeé spravy. Pomaha k ochégorav
ob¢ana i véejnych zajni a také pravo na spravedlivy proces. Upravuje sprézeni.
Cilem je vydani spravniho rozhodnuti — coZ jiedorttem ¢innosti orgai verejné spravy
(rozhodovaci). Vyznam spravnilfadu g Ufednich jednanich, ale i winém Zivot je
dulezity pro postaveni pravnickych i fyzickych osabdkon o pestupcich ve &cech
piestupku, upravuje fizeni o pestupcich jako spravnitizeni - specialni.

V jednotlivych fizenich se bude postupovat dle spraviédu, protoZze se na wztahuje
obecna uprava, pokud ovSsem neni v zékmprestupcich, nebo jiném (zvlastnim) zakon
¢i normeé uvedeno jinak.

Ve treti ¢asti zdkona o fi@stupcich je upraveno spraviideni o pestupcich — jde
pouze 0 procespravni ustanoveni. Timto se, ale odliSuje od obagm@avy spravniho
fizeni. Spravni /ad upravuje postup organ moci vykonné, organ uzemnich
samospravnych celka jinych orgam, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji
piisobnost v oblasti vejné spravy’

Ve Shirce zakah ve které jsou popisovany normativni pravni akipdividualni
pravni akty jsou projevem procesu realizacéeye spravy. Jde o povinnosti¢iiého
subjektu (konkrétniho), jakozZto c¢astnika spravnihdizeni a o rozhodnuti spravniho
organu o pravem chrénych zajmech a o pravech.

Spréavni Fizeni dlime na obecné,

zvlastni,

specificke.
Obecné — fedstavuje postup spravnich org§anoblasti samospravy a na vSech arovnich
statni spravy - upraveno spravnifidem, tedy zakonemi. 500/2004 Sb, ve #ni
pozcjSich gedpigi.
Zvlastni - subsidiarnim pouzitim spravnifdmu — upraveno zvlastnim pravnitegpisem.

Specifické — neni mozno pouzit spraidd — zvlastni druh spravnikizeni.

1% Ondrug,R.— komentaPraha: Linde , 2005, s. 19

15



4

Tady vidime, Ze spravnfad nestanovi, Ze by nemohly zvlastni pravigdpisy
upravovat procesni instituty jinak nez spraidd. Ripadre mohou upravovat instituty,
které spravniad neupravuje. V tomtoifipadt jde ve spravnintizeni @i rozhodovani
0 specialni Upravu — jakasi kombinace pravni Upaxgstni a obecné. V tomtdipad
pro nas typickym pkladem je pestupkovy zakon - zakah 200/1990 Sb., oipstupcich,
ve zréni pozajSich edpisi. Zvlastnim druhem spravnitkitzeni je pestupkovérizeni -
Jedna se o souhrn pravnich norem, které vymezsjapeni subjekttohotorizeni, jejich
prava a povinnosti a jejich pro®dnictvim sefidi proces projednavani a figovani
prestupk.?®

Ucelem grestupkovéhdizeni je zjistit: zda tbec doslo ke spachanigstupku, kdo
jej spachal, jeho zavaznost,igpb jakym byl spachan, pohnutky pachatele, mirinzav
a pip. ulozit sankci a to vSe bez zbymgch patahi. Existuje velké mnozstvi pravnich
piedpidi, v nichZ jsou uvedeny a obsazeny skutkové podsgativnich delikt a sankci.
Z tohoto pohledu jde o specialni zakony, tzn., iEstupkovy zakon je vSechny neupravuije.
Zde mizeme pro vysstleni pouzit subsidiarity spravnii@du k zakonu o festupcich
a jejich vzdjemného vztahu. Tak jak je stanoverbogpravnihaadu odst. 2 se uvadi, Ze
tento zdkon nebo jeho jednotliva ustanoveni seijoungstanovi-li zvlastni zakon jiny
postup?! Regeno takto - zakon oipstupcich i spravriad upravuiji dkteré procesni otazky
odlisrg. Coz z praktického pohledu znamena, Z#zgni o pestupcich musi spravni
organy primara vychazet z festupkového zakona a jeho procesni Upravy. Jde
samozejm¢ o0 komplexnost postup spravnich orgadn Jestlize toto neni upraveno
ve zvlastnim zé&kaf) zakon o pestupcich v ustanoveni 8§ 51uvadi,nimi-li v tomto nebo
jiném zakow stanoveno jinak, vztahuji se n#zeni o pestupcich obecnér@dpisy
o spravnimiizeni?® Z tohoto vyplyva, Ze spravitdd se pouZije ¥izeni o pestupcich,

neni-li upravenadbec procesni otazka, je upravena jedaste&ne.

5.1 Rizeni o prestupcich — fislusnost ¥cnéa a mistni
PrisluSnost spravniho organu upravuje spr&adiv § 10 - § 13 a § 131 - § 133
a také zakon oipstupcich v § 52 - 8§ 55. Jde o jakysi institutykt®@a zajistit, aby organ,

ktery provaditizeni o pestupcich, byl spraénve vztahu ke konkrétnimugstupku & jiz

2 Cerny, J., Horzinkova, E., Kerova, H. Pestupkovéizeni, 10. vydani. Linde Praha, a.s., 2006, s. 26
2 7akong. 500/2004 Sb., spravidd, ve zani pozd;jsich gredpisi, § 1
22 74kong. 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve zmi pozdjsich gredpisi, § 51
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vécne, mistrEg, cifunkéné. Jde tedy o to konkretizovat, ktery spravni orggn
k projednavani festupki opravreén. Prislusné organy
- obecni &rady nebo zvlastni organy obci- v hlavnim ndstt Praze je fisobnost
k projednavani iestupki v mestskych ¢astech vymezena samostatnOstatni obce
prostednictvim obecnichradi, komisi (Zizenych dle zakona o obcich). Dale dle tohoto
zakona komise rad jednotlivych obci, které jsouépené vykonem statni spravy a to
v rozsahu festupkového zakona konkrétstanoveno v § 53.
- organy Policii Ceské republiky - pokud tak stanovil zvlastni zakon - (gestupcich)
piestupky projednavaly. Slo oigstupky§ 30 odst. 1 pism)% na Useku ochranyied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi agstupky dle zvlastniho zakora326/1999 Sb.,
0 pobytu cizind na tzemiCeské republiky, ve zmi pozajsich gedpisi. Zde doslo, ale
dnemi.ledna. 2009, ke zmné byl novelizovan prestupkovy zakon Tim doslo
v souvislosti se zakonen&. 273/2008 Sb., o PoliciiCeské republiky k zuzeni
piislusnosti v ustanoveni § 52 a zruSeni ustanogesd zakona oipstupcich.
- jiné spravni organy — nag. Urad prace, katastralnirad, finagni Grad - tady stanovi
pusobnost zvlastni zakon.
Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, veémi poza@jSich gedpidi v 8§ 63 odst. Tika: Na
zaklad tohoto ustanoveni mohou obce, jejichZz organy \@kajh penesenou jsobnost
ve spravnim obvodu obce s r@ediou pisobnosti, uza¥t veejnopravni smlouvu, podle
niZz mohou organy jedné obce vykonav&ngsenou fsobnost nebo jejfast pro obec
jinou?* Toto je teba zdraznit, aby doslo k jasnému vymezeni, protoiasipkovy zakon
takové ustanoveni neobsahuje.

Jde tedy o uzavirani kggnopravnich smluv. Totge mozné jak mezi obcemi
s rozSfenou fisobnosti se souhlasem Ministerstva vnitra, tak ci,dteré nemaji, anebo
neumi vytvdit podminky pro projednavaniigstupki, a jiz z jakého-koliv dvodu.
Uzawit takovouto smlouvu je mozné jen se souhlasenskéhjo fiadu. U obci je to dnes
jiz béznad praxe, kterou ipnadsSi povinnost Wzovat pgestupkovou agendu na obec
sesmluvinou.

Z vySe uvedeného vyplyva tedy, Ze az doposud jsoneriti 0 vécneé gislusnosti.

Vécna prislusnost - je zavazné jak procastnikatizeni, tak i pro spravni organ. Zde bude

23 7&kon 200/1990 Sb., orgstupcich, ve zmi pozajSich gredpidi, § 30 odst. 1 pism. j) - neopréwni
piechovava v malém mnoZstvi pro svojiifetiiu omamnou nebo psychotropni latku.
4 Cerny, J., Horzinkova, E., Kerova, H. Pestupkovéizeni. 10. vydani. Linde Praha, a.s., 2006, s. 39
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zakon o pestupcich fisobit jako specialni Uprava pr@aly fizeni. Zéehoz vyplyva, ze
spravni organ, nesmiéw postoupit jinému spravnimu organu a je tedy pawin
piestupkové&izeni provest sam.
Mistni p¥isluSnost —znamena, kde bylipstupek (v mig) spachan a projedna jegone
piislusny spravnidestupkovy organ (dle mista) v jehoz obvoduidspupku doslo. Byl
piestupek spachan nagizincem, ktery na nasem Uzemi miamuaze mit trvaly pobyt,
nebo olbanemCeské republiky v cizih a nelze tak tedy tit misto spachaniipstupku
uréi se mistni fisluSnost specialni dpravou. Tzn., Zze spravi#uu se neuzije, ale bude
vyuZito specialni Upravyipstupkového zakorfi55 odst. 22°

Muze, ale také nastat situace, kdy se bude musedppéoné stanoventiglusnosti
prihlédnout,&i postupovat podle ustanove®ill odst. 2 spravniheadu?® To v pripadt,
kdy nejsou schopny se dohodnout, spravni organsy kieeni provede. K projednani
prestupku mohou byt mistiprislusny i izné spravni organy tzn., Ze jichibe byt rekolik.
Je zde moZnostée postoupit jinému ifisluSnému spravnimu organu, ale musi gy
piislusny. To v pipact vazného dvodu, anebo zivodu usnadéni projednani festupki.
Postoupeni takovehagstupku se ale nesmi staivddem k tomu, abyifslusny spravni
organ néesSil piipady, které nechce, nebo se mu zdaji byt nejediddzdy se musi
jednat o spravni organ, ktery jeéow¢ prislusny a v jehoz obvodu se pachatel zdrzuje,
¢i pracuje.K projednani pestupku je misthprislusny ten zdene prisluSnych spravnich

organ, v jehoZ obvodu bylpstupek spach&.

5.2 Rizeni o prestupcich — zahajeni, pitbéh
Spravni organ bude vyuZivat spravad pouze subsidi&nPostupovat bude podle
zakona o festupcich 8§ 67 a 8 68 jeho specialni Upraghajeni Fizeni - pravni Upravu

nalezneme jak ve spravnipsadu, tak i zakofio prestupcich.

%5 74kon&. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozdjSich redpisi, § 55 odst. 2 - f@stupek, ktery byl
spachan v cizih statnim obanemCeské republiky anebo cizincem, ktery ma trvaly gaiy GzemiCeské
republiky, nebo nelze-li misto spachaiéstupku spolehli zjistit, projedna spravni organ, v jehoz zemnim
obvodu pachatel ma nebo naposledy tmvaly pobyt.

%6 7&kon&. 500/2004 Sb., spraviiad, ve z#ni pozdjsich fredpidi, § 11 odst. 2 - je-li mistnpiislugnych
vice spravnich orgdina nedohodnou-li se jinak, provetieeni ten z nich, uénoz jako prvniho byla podana
Zadost nebo ktery z mociadni &inil Ukon jako prvni. V ostatnichifpadech nebo nelze-li podminky mistni
piisluSnosti wit, urci mistni gisluSnost usnesenim nejblize sgate nadizeny spravni organ. Neni-li
takového organu, g mistni gisluSnost usnesenim fetini spravni iad, do jehoz {isobnosti rozhodovana
véc nélezi.

2" Ondrus, R. Spraviéid - novy zakon siodovou zpravou a poznamkami, Linde Praha a.séwiiké a
ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumilyirkové a Jana Tutéa,Praha 2005, s. 254
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Pokud se spravni organ dozvi degtupku & jiz na zaklad vlastni ¢innosti,
¢i podritu rejakého subjektu je povinen jej projednateEkouma mu zndmé skdtmsti
a posoudi, zda jsou danyivabdy pro zahajentizeni, postoupeniéei, ¢i odloZzeni ¥ci.
Zasada oficiality - zahajeni z modiefini v obecném zajmiizeni o pestupku se zahaji
nejpozéji do Sedesati dn ode dne, kdy obdrZel spravni organ ozndmeni o rdané
prestupku a to sameégimé bezodkladd. Tento spravni orgdn musi také pédn
0 podereni ze spachanirgstupku shledat jako @dodnény. Spravni organ doéu
oznameni o zahjefizeni tzv. pedvolani, obvitnému z danéhoipstupku. Toto musi byt
dorweno do vlastnich rukou — timto krokem fé&eni zpravidla zahgjeno. U tzv.
navrhovych pestupki - je mozZno je projednat jen m@&vrh osoby, ktera se citi byt
poSkozena protipravnim jednanim, nebo opatrovrjégho zakonného zastupce. Toto je
taxativre stanoveno v zakéno prestupcich 868. Navrh na projednani takovétestpipku
Ize podat nejpozii do tfi mésial a to ode dne, kdy se navrhovatel (posSkozeny) &btizv
0 prestupku. | v fipac postoupeni &ci (prestupku — protipravniho jednani) organem
¢innym v trestnimizeni. Spravni organ tedy obdrzi kvalifikovany rréirzahajenftizeni.
Je také moZzno dinit zpétvzeti navrhu coz by bylo dle§ 76 odst. 1 pismjaRymsi
divodem, pro zastaveiizeni a tedy ukafeni.

Kazdy je povinen na vyzvu spravniho organu se ddstapodani vyswtleni.
Osobu, ktera bude vy&tleni podavat je spravni organ povinen ibw moznosti toto
vyswtleni odepit. To dle ustanoveni 8§ 60 odst. Fegtupkového zakona. Podani
vys\étleni Ize pouZzit jen uipstupkovéhotizeni. Je vSak nutné neopothma § 137
spravnihorddu, odst.1, ktery se subsidi&rk tomuto vztahuje. Tzn., Ze vy&dieni mize
byt poZzadovano jen ipadi, Ze tzv. rozhodné skuteosti neni mozno, nebo nebylo
mozno zjistit jinym - Bednim postupem, O podaném v§tbeni musi byt tinén pisemny
zadznam, ktery nelze pouzit ale jakgaky dikaz (dikazni prostedek). Ten kdo se na
vyzvu (spravniho organu) k podani vydeni nedostavi a nema k tomu zavaziyat,
muzZe byt uloZena pokuta az do vySe 5000 & to i opakovah Pokuta se uklada formou
rozhodnuti a to i os@hkterd nemaitvod toto odmitnout - odmita beldbdre.

Spravni organ je povinen eédomit vSechny &astnikyfizeni a bez zbytaych
pritahi postoupit véc spravnimu organu, ktery je k projednatisjusny jestlize on sém
neni k projednéni ipstupku pislusny. To i v pipac, Ze ozndmeni a wm uvedenou
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skut&nost neni moZno projednat jakoreptupek. Postoupi ji dl&§ 71%® zakona

0 prestupcich, podle povahyei. Samokejmosti je a jak vyplyva jiz z textu vySe, Ztjid
jde o navrhovy festupekgi o podezeni ze spachanirgstupku musi toto provédveécne

a mistr prislusny spravni organ.

Jiz pred zahajenintizeni je mozno z mocirédni ¥c odlozit. O tomto se nevydava spravni
rozhodnuti, poSkozeny se pouze vyrozumi. Do spésuda dvodu, pr@ se tak stalo.
Duvody, které vyjdou najevo v fipéhu fizeni a které tedy maji za nasleaekozeni \&ci,
nalezneme v zakeéno prestupcich v ustanovef§i 66°. V tomto fpads nebude pouZit

spravnirad.

5.3 Rizeni o prestupcich — sotinnost, spolé&né ¥izeni

Spravni organ iize jiné organy pozadat sowinnost. Toto z divodu zjiS&ni
potrebnych skuténosti, ¢i provedeni Ukohd nezbytnych k viizeni gestupku. Jedna se
o takové organy, které jsou k provedeni poZadovan&onu pislusny. Organy policie
statni, vSak musi takovou Zadost vratittzp a to neprodlefy je-li takovy ukon mimo
rozsah jejich fisobnosti a to k zamezeni zbytgch phitahi v fizeni.V ramci sodinnosti
je stanovena povinnost nejen statnim organale i orga@m policie a obcim, aby plnily

viidi spravnim organim oznamovaci povinnost o jednanich majici znakgtppk:, pokud

se o nich dozvi a pokud by samy nebyiglpsny k jejich projednavan?.

%8 Spravni organ postoupiw statnimu zastupci nebo orgam policie, nasediuji-li skutenosti, ze jde
o trestnycin nebo organuifslusnému podle zvlaStnihdgupisu k projednani skutku osoby uvedené v § 10
odst. 1, nebo spravnimu organtisjuSnému k projednani skutku, ktery je jinym spiav deliktem nez
piestupkem nebo organdiglusnému podle zvlaStniho pravnihiegpisu k projednanitpstupku osoby
uvedené v 8 9 odst. 3 v disciplinarnifreni, pokud tato osoba o takové projednani pdaada

29 Spravni organ, anitizeni zahaji, &c odloZi, jestlize osoba podefa z festupku poZiva vysad a imunit
podle zadkona nebo mezinarodniho prava, nejdediobo uvedenou v § 9 odst. 3, v dapachani festupku
nedovrSila patnacty rok svéh@&ku nebo trgla duSevni poruchou, pro niz nemohla rozpoznats\uien
jednanim porusSuje nebo ohroZuje zajem cémginzakonem, nebo ovladat své jednani, imtanped
zahajenimiizeni. Spravni organ ime Wc odlozit, jestlize sankce, kterou lze zéegiupek ulozit, je
bezvyznamna vedle trestu, ktery byl nebo bude poti&avani ulozen osélpodezelé z gestupku za jiny
din v trestnin¥izeni.

Spravni organ & dale odlozi, jestlize doslé ozndmeni (8 67 o@¥tneodvodiuje zahdjenitizeni
0 prestupku nebo postouperdcy podle § 71, o skutku se kona trestni stihanodieni u jiného fislusného
spravniho organu, o skutku jiz bylo pravombgozhodnuto spravnim organem nebo orgarémym

v trestnimtizeni anebo v blokovérizeni, o skutku jiz bylo rozhodnuto v disciplindmiizeni a ulozené
opateni se povazuje za postgici, odpoednost za festupek zanikla, navrh na zahajéiaeni o pestupku
byl podan opozgheé (8§ 68 odst. 2), nezjisti do Sedesétiidode dne, kdy se of@stupku dozsdél,
skute&nosti odivodiujici zahajentizeni proti uéité osols.

%0 E. Horzinkova, BCechmanek , ®stupky a spravni trestani, Eurounion Praha,sRraha 2008, s. 129
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Spravni organ rize také vésspolana rizeni o prestupcich. Podminky, dle kterych je
mozno tak tinit stanovi zakon o festupcich v 8 57, i spraviidd v § 140. Pro dely
piestupkovéhdizeni se ustanoveni o spémiizeni pouzije subsidiagnve vztahu ke
spravnimuadu. Aby, mohlo dojit k projednantgstupku ve spotmémtizeni, musi platit,
Ze k jednotlivym danyniiizenim musi byt fisludny stejny orgarRizeni Ize spojit, pokud
nevznikne nebezgeujmy Zadné z déenych osob a to i v fibéhutizeni.

Rizeni se spojuje usnesenim, coz spravni organ weréva do spisu a vyrozumi o tom
vhodnym zjisobem Wdastniky. Spis se vede pouze jeden spule | v pipad vice
pachatal piestupki se vyuZzije spokiné horizeni. Restupky musi ale spolu souviset. Aby
nedochézelo ke zbyteym piitahim v fizeni je mozné projednaniai ze spoléného
fizeni vylogit — u nikterého z pachatil Jakousi t&kou za spolénym tizenim je vydani
spole&ného rozhodnuti. Povinnosti spravniho organu veésiemeé tizeni u jednoho
pachatele vice fpstupki, ale musi se jednat dgstupky o kterych jeSt nebylo
pravomock rozhodnuto. Tady se uloZi sankce zgesfpupek, ktery je nejfsreji

postizitelny podle festupkového zakona

5.4 Ugastnici rizeni
Kdo je Gc¢astnikem Fizeni nalezneme i@sreé (taxativie) vymezeno v zakan
0 prestupcich § 72. ViBstupkovéntizeni a pro jeho dely jde o komplexni a specialni
vycet Wastniki rizeni. Tito jsou hlavnim subjektemestupkovéhaiizeni samoizejme
mimo spravnich orgdn V fizeni o pestupcich se tedy jedné o:
- obviréného z pestupku,
- poskozeného,
- vlastnika ¥ci,
- anavrhovatele.
Tito mohou nap nahlizet do spisu, podavat navrhy, navrhovikady, vyjadovat se
k podkladim fizeni a tim prakticky ochii@vat (hajit) sva pravai pravem chragné zajmy.
Pokud se provede protic¢astniku fizeni prvnim procesni ukon, jako proti
podezelému stava se z tohotubvinény z pirestupku. P uplatréni zasady presumpce
neviny je na obvigného pohlizeno, az do doby nez dojde k nabyti pnanoti rozhodnuti
0 ving, jako na nevinného. Obwiny se niize, v plném rozsahu odvolat proti rozhodnuti,

na coz ma jakodastnikiizeni plné pravo.
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Poskozeny jakoUcastnikiizeni - pokud uplatnil narok na nahradu Skody. Tato
mozné i pesto Ze rozhodnuti o ndheadkody je zaleZitost @lanskopravni, tuditeSeni
spada do pravomoci soudu. Uplatnit narok na nah$addy je pro poSkozeného mozné za
splnsni podminek v zakano prestupcich v8 70.3' Pokud tak poskozenycimi, bude
spravni organisobit tak, aby doSlo k dobrovolné nahfatody.

Véc, kterd m& byt, nebo byla zabrana, stavi jejilastnika taktéZ do role €astnika
fizeni. Toto pouze v t&stitizeni tykajici se zabranéei. A tady je vlastnik povinen plnit
si své povinnosti a fize hajit sva prava — je tedy opréwan
U tzv. navrhového igstupku by nemohlo dojit k zahajefizeni, kdybynavrhovatel
(osoba pestupkem postizend) nebylastniken¥izeni.

Spravni orgadn ma za povinnost piudadre Gcastnikyiizeni o moznych nasledcich
procesnich ukal hlavre o jejich pravech a povinnostech. Nebylo by sprakdgbychom
opomreli, Ze kazdy dastnik se ize nechat, ifp fizeni zastupovat coZ upravuje sprasad.
Zastupovani je mozné opatrovnikem i zakonnym zéstup Takto miZze byt &inéno
v rozsahu zplnomoeéni (plné moci) a to zvolenym zastupcem. A tedy vymezeno
taxativre v jiz zmintném v zakod o prestupcich 8§ 72d&ln¢ pro pestupkové&izeni.Jiné
osoby, nez uvedené v tomto ustanoveni nemohoudsthikyrizeni o pestupku. V tomto

smeru nelze pouZit ustanoveni § 27 a 28 spraviduw ani podprne.*

5.5 Rizeni o prestupcich — dokazovani

Prestupkovy organ neni vazan Zzadnynmvapdm vyznamu a pkazni sily
jednotlivych dkazi. Zhodnoceni fkazi spravni organ vyjad v odivodreni rozhodnutf?

Spravni organ (@stupkova komise)uttazy zhodnoti jednotli& Musi gihlédnout
ke vSemu, co vyslo najevo a nesmi dojit k znewjitévniho uvazeni. To je v podstat
zasada volného hodnocenikdzi. Skuté&nost, ktera je rozhodna pro posouze#&di\je
vyvracenagi potvrzovana je tkaz/em. W@astnicitizeni, vsichni jsou obeéri dle zakona
povinni tomuto spravnimu organu poskytovat jakossitinnost, i kdyz podklady

(dikazni prostedky) ma povinnost opatvat si sdm. Zasada materialni pravdy je napn

31 Skoda zpisobena pestupkem a jeji vySe byla spoleligjisttna a $koda nebyla dobrovéimahrazena,
poskozeny vyslowhuplatnil narok na projednani nahrady Skody, nejestn o pestupek, ktery lze projednat
jen na navrh.

%2 E. Horzinkova, BCechmanek , festupky a spravni trestani, Eurounion Praha,sRraha 2008

% Cerny, J., Horzinkova, E., Kerova, H. Pestupkovéizeni. 10. vydani. Linde Praha, a.s., 2006, s. 96
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tim, Ze spravni organ musi zjistit, jak sé&ivmaji, ¢ili skutetny stav a to jest pred
vydanim rozhodnuti. #° odvozeni zasady legality dojdeme k @&y Ze podkladem pro
vydani rozhodnuti (jednotlivého spravniho organu)zenbyt prakticky cokoli, co bylo
ziskano v souladu se zakonem. Safepaosti je, Zze takovy podklad musi mititou

vypovidajici hodnotu. Potom se d& hiitvo diikaznim prostiedku, ¢i dikazu:

- znaleckym posudkem pouzije spravni organ wipac, Ze k vydani rozhodnuti je
zapotebi odborné znalosti a posouzeni op#aén Gedni osoby — znalce. Tento se
ustanovi usnesenim, které se mu doruOstatni Gastnicitizeni se musi vyrozuth
a to jakymkoliv vhodnym zjsobem. Pokud by, byl znalec vyslechnut, bude dwesje
o swdeckou vypowd'. Jinak spravni organ &irlhitu, ve které musi byt znalecky
posudek pisentrvypracovan

- swdeckou vypowdi, vypovidat jako stdek o (udalostech) skuteostech, které se
prestupku tykajicich - je povinen kazdy, kdo k udéilona co uvést. Toto se netyka
Ucastnikatizeni. Spravnim organ ma za povinnogdo podanim sidectvi seédka
radre powit. Zakon stanovi, v jakych ffpadech st&dek nesmi byt vyslychan —
(vyslovre stanoveno zakonem), ratnkdy mize odmitnout vypovidat.

- listinou, je-li takovy dikaz pouZzit, provede se o tomto zapis do spisu.iipapt
piitomnosti @astnilki se tito seznami s jejim obsahem tak, Ze se jmitg Listina
vétSinou obsahuje Udaje ((kiazy) slouzici k objagmi a zjiS&ni uritych skut&nosti.
Mohou to byt tizn& potvrzeni, ogdceni aj. pisemnosti. Sdek ale nize gedlozeni
listiny odefit a to ze stejnéhoistodu jako u pedchoziho dkazu sedeckou vypoudi.
Spravni organ ale e usnesenim ulozit tomu, ktery ma u selvgitakdekoli) listiny
k provedeni tlkazu potebné, aby je fedlozil. O tomto se os@boznami pisemné
vyhotoveni usneseni. Listinnyikaz je Zejm¢ nejlEznejSim zpisobem dokazovani.

- ohledanim, musi se nadit. Toto se provede usnesenim. Dmije se osobam —
vlastnici ¥c, maji ji u sebegi ji uzivaji. Jde tedy o prohlidku¢ei, ¢imz mize
spravnim organ dojit k zéku tzv. vlastnim pozorovanim. ide také tim zkontrolovat
vysledek pedchoziho Séeni. Takovym zfisobem lze o&fit rozpor v gedloZenych
dukazech — stavéci neni mozno a¥fit jinak.

Zlcastrené osoby musi podepsat o tomto sepsany protokgtleElok odmitnuti podpisu

je to nutné zaznamenat do protokolu iis@em, pré byl odmitnut.
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VySe uvedené je soasti spravnihdadu = Jedna se o pravem upraveny postup
spravniho organu, kterym ziskava poznatky o rozjudrskuténostech slouZicich pro
meritorni rozhodnuti, tedy pravo vyhledaikdzy o &hto skuténostech, tyto #kazy

provést, ziskané poznatky procegaijistit ** a to v ustanoveni § 51 — 56.

5.6 Ustni jednani pri prestupkovémiizeni

Dokazovani je prakticky s@asti Ustniho jednani Spravnihoiadd stanovi, ze
z jednani se pizuje protokol a to v § 18. Ukolemiiptomto jednani je prokazat vinu
obvinéného. Na zaklafl zajiStnych (provedenych) tdkazi zjisti, zda wibec ke skutku
o kterém se jedna doSlo a jestli jej okwig spachal. Tento by se mohl ke skutku i doznat,
ale i tak musi spravni orgdn vSechny okolnedtre prezkoumat. Jednéni, pokud jim
nebude ostatnime¢astnikKim zpisobena Ujma, fZe prokthnout jako véejné s tim, Ze toto
musi byt vyhlaSeno. Jinak v zaggd nevéejné — jeho konani. Obwiny ma g jednani
jista prava a tato mu musi byt zajisa nap. na obhajobu. # jednani byvaji Gastniky
fizeni uplatény rizné navrhy, ppominky, které jsou¢i mohou byt dlezité k provedeni
dukazi.

Dnem zahajeni fize byt den - doeni navrhu, - oznamentguvolani pro vSechny
Ucastnikyiizeni — pizvani byt musi. Rzve se i organ socianpravni ochrany &i ( tzv.
OSPOD) a zakonny zastupce tpad mladistvého toto vSechno se zadokumentuje.
Zalezitost ve spravniitizeni nize byt projednana i v néipomnosti obvigného, ale pouze
v pripact, kdy se nedostavi bez néalezité omluvy i kdyz tAdire pouwen. Nebo bez
dulezitého divodu. Z tohoto @vod spravni organ ipdvolava obvisného dordgenkou
oproti vlastnordnimu podpisu. VSe upraveno ve spravniadu § 49 a zakeén
0 prestupcich § 74Pokud neni festupek projednan v blokovém nebitk@znimysizeni,

naridi v prvostupovémsizeni spravni organ obligatoenistni jednanf®

5.7 Ukonéeni ve spravnim trestani (pestupkovérizeni) - rozhodnuti
V piedchozich odstavcich této prace jsem se snaiblizit prabéh spravniho

trestani tak jak dle mého a sarfgme na zaklad pravnich norem probiha. deuz zbyva

* Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesiride Praha, a.s., 2006, s. 118
% Ondrus, R. Spravitéd - novy zékon siodovou zpravou a poznamkami, Linde Praha a.sawitiké a
ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumilyirkové a Jana Tutéa,Praha 2005, s. 178
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pouze totarizeni obraz# jakoby zakotiit. To samo¥ejmé s ohledem aidazem opt na
dulezith zakonna opgni. Spravni organ ukoh zélezitost ve spravniniizeni co je
prakticky jeho povinnosti na zakkadjisttnych dikazi. Obsahem rozhodnutije vyrok,
odivodreni s podenim o opravnych prastdcich. Toto stanovi spraviidd o obsahu
rozhodnuti vyhotoveni piserfn Uprava v 8 68.

Pisemné vyhotovembzhodnuti, tedy jeho zdkonnou Upravu nalezneme déle ve sprav
fadu asice, v 8 69 — tento také stanovi nalezigsemného vyhotoveni. Semibeme
zaradit:

- Udaje o v8echdastnicich pestupkového (spravnihgigeni,

- datum vyhotoven(i odliSné od data vydani),

- jednacicislo,

- tredni razitkdotisk),

- opravrénou tedni osobu — jeji identifikag¢funkci, piijmeni, jméno atd.)

- podpis,

a Vv neposlednitac® - ozna&eni toho organu (spravniho), ktery vydal rozhodnuti
samozejme opst v souladu se zakonem.

Rozhodnuti o j@stupku, které jako kazdé jiné rozhodnuti &, \musi vykazovat vSechny
obvyklé jak obsahové, tak formalni néleZitosti spfho rozhodnuti® Spravni organ se
musi fed vydanim rozhodnutfyporadat s navrhy audttazy. Kazdy dastnikiizeni ma
pravo vyjadit se, (i moznost) k rozhodnuti a jeho podkiiad Spravni organ v fibéhu
(béhem)tizeni tyto podklady (itkazy, doplgni, navrhy) nashromazdi.

Pravni pedpisy, které spravni organ aplikuje, musi uvésthiwodnéni. Musi zde byt

i jakési avahy, kterymi s#dil pti stanoveni vySe a druhu sankce a saejo® v Zddném
piipadt nesmi byt opomenutyillazy a zjis¢tné skuténosti. Jsou to vSechno podklady,
které vyraznym zfisobem ovliviuji rozhodnuti.

Kazdérozhodnuti ve spravnimiizeni ma st ucinek tzv. konstitutivni. Tento uklada
nové povinnosti¢i prava. Jde o jakési podstatné (meritorni) rozlitidm kterém mzeme
hovait jako o podstat spravnihorizeni. Usneseni jako dita forma rozhodnuti je tedy
také, spravnim aktem. Slouzi vesnkieSeni pikazu a otazek tzv. procesnich. Spravniho
fadu — jeho obecné Upravy musi spravni organ vy(Bithazet z &) pti vydani

rozhodnuti.

% Pricha, P., Skulova, S. Spravni pravo — proceasi. Masarykova univerzita Brno, 1997, s. 159
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Spravnim aktem, tedy rozhodnutim haprestupkova komise (jako spravni organ)
prakticky zaklada nové povinnosti tykajicich selsdim, Ze ufita mize ne€nit i rusit.

UloZzeni pokuty spravnim organem, jeho Uhrada, wdklézeni,(sankce za
piestupek), musi byt zapsano ve vyroku. Je-li, odand sankce upudto tak i toto musi
vyrok obsahovat. TaktéZ napnahrada - Skody a narok na ni, néklateni, zédkaz
¢innosti a zap&teni doby, ochranné ogahi a jeho uloZeni. Vyrok musi obsahovattar
nalezitosti — odkazuje nariplusna zakonna ustanoveni (kompletnéety, skutek vetrg
popisu, spachanirgstupku — jeh@as a misto, vy®ru sankce — jeji druh, vinu — vysloveni
a rozhodnuti o tomto. Samiezmé nezapomenout uvést, ktery organ o sankcireatppek
rozhodl.

Vydani rozhodnuti vedei, jako i obviréni z grestupku — vin&i nevina, zastaveni
fizeni,¢i smir, miZze znamenat definitivni ukéani spravniheizeni (nap. prestupkového).
Nap. vySe uvedeny smir podle spravnitdolu v ustanoveni § 141 je v tomtiéigadct pro
nas nepouzitelny. Jdeitzeni kde je smir spravnim organem schvalovan. dpeustéle
budeme drzetiestupkového zédkona — v tomtéigads. Tak nap. v 8 49 odst. 1 pism. a)
tykajici se urazky na cti, kde sdeptupkova komise ze zakona musi pokusit mezi
obvinénym a poSkozenym (urazenym) dosahnout smiru. Ps&udto komisi povede, je to
duvod k ukorgenitizeni jakymsi zastavenim. e, ale nastat situace, Ze ke imi obou
stran nedojde. Potom tedizeni o pestupku pokréuje. To je ale fipad (tzv. navrhovy
piestupek) kdy nakladsizeni jiz nebudou tomuto navrhovateteptupku stanoveny. Podle
zékona o pestupcich 8§ 76 odst. 1, pism. a), b), c), a j) &staikim tizeni pisemné
vyhotoveni rozhodnuti o zastaveiiieni vzdy oznamuje. Proti tomuto je ale mozné se
odvolat, coZz ma za nasledek odkladn§inek. Je zde moZno uplatnit &pustanoveni
zakona o festupcich, a sice 8 81. Kdyz odvolani, tak takécpoiio #m = poweni
o odvolani. V rozhodnuti je nutno uveést v jakéripak je mozZno vyuzit opravny
prostedek. V jaké Ihts je moZnoradny opravny progédek uplatnit — jak se pta,>’

u kterého organu? Pokud dojde k pochybeni spravoifiganu v poteni tak se ltta
automaticky prodluzuje. A to o 3&sice nap z divodu jeho nedplnosti.

Mimo pripady uvedené vySe selze odvolat,coZ se ale musi zaznamenat pis&€mn
do spisu. Kazdy dastnikiizeni musi byt o tomto vyrozum. U navrhovychrizeni jak je
opét uvedeno vySe a dlergstupkového zakona se rozhoduje o naklademdni — jejich

87 zakong. 500/2004 Sb., spravidd, ve zani pozd;jsich predpisi, § 83 odst. 1
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uhrazeni navrhovatelem to v § Feestupkovy organ je vzdy povinen ve vyroku rozhdédnut
Fesit nahradu naklai /izeni. Jeji ufeni je nedilnou a povinnou sg@sti rozhodnuti®
Pachateli pestupku, ktery byl uznan vinnym v rozhodnuti, j&étauloZzena povinnost
Uhrady naklad. VySe je stanovena uhradovou vyhlaSkou z r. 1986.zde stanovena
pausalnitastka jeden tisic korun s moznosti navySeni (jaktysp) - Sest tisic korun — toto
nesmi pesahnout.

V praxi nag. spravni organ festupkova komise)zastavi rizeni z divodu
nemoznosti pokkvat. Je to nap jakakoliv trvala situace (Umrtii@stupce). Toto je
piesré vymezeno v zakano pestupcich § 76 odst. 1 a2 Zastaveniizeni je stejnym
rozhodnutim jako rozhodnuti agstupku. Proto bude zastaveno spravnim rozhodnutim,
byt by mohlo byt myl& nabyto dojmu, Ze by mohlo jit o zastaveni usnesgjak stanovi
spravnitrad. Toto je ale vyklad mylny. Jde tedy o pravniaipr zakona o fie@stupcich
(specialni) nikoli usneseni spravnitiédu dle § 66. Rozhodnuti e byt oznameno
vyhlaSenim {ili Ustné), nebo v pisemné forntzv. vyhotovenim. Na vyhotoveni
rozhodnuti je zakonna ita.*° KdyZ nebude vyhotoveno piseiyrmusi to byt uvedeno
v protokolu. Dorgeni je mozné pouze do vlastnich rukou. Neni zdenwsiZ jako u jinych

listin dorui prostednictvim véejné vyhlasky*

% E. Horzinkova, BCechmanek , festupky a spravni trestani, Eurounion Praha,sRraha 2008, s 151.

39 Spravni orgatizeni o pestupku zastavi, jestlize se &nmzjisti, e skutek se nestal nebo neéespipkem,
skutek nespéachal obwiny, skutek nebyl obviinému prokdzan, obwiny z prestupku poziva vysad imunity,
obvirkny v dol# spachani festupku nedovrsil patnacty rok svéhdkw nebo trpl duSevni poruchou,
odpowdnost za festupek zanikla, o skutku jiz bylo pravomdcrozhodnuto spravnim organem nebo
organeneinnym v trestnin¥izeni, za pestupek byla uloZena blokova pokuta, o skutku yib lbozhodnuto
v disciplindrnimtizeni a rozhodnuti se povazuje za pagfai, obvireny z g‘estupku nebo navrhovatel
zentel, navrhovatel vzal $§y navrh na zahjeriizeni zgt nebo se, @radré a Was Fedvolan, k astnimu
jednani bez nélezité omluvy nebo bézeditého divodu nedostavil, ¥izeni o gestupku urdzky na cti doslo
ke smiru, ¥c byla postoupena.

Spravni organ iie tizeni o pestupku zastavit, jestlize sankce, kterou lIze zastppek ulozit,
je bezvyznamnd vedle trestu, ktery byl nebo budilepaiekavani ulozen obvémému z pestupku za jiny
¢in v trestninmtizeni.

40 7akong. 500/2004 Sh., spravidd, ve zani pozdjSich gredpidi, § 71

1 7akong. 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve zmi pozd;jsich predpigi, § 80
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6 PRESTUPKY — PRAVNI UPRAVA

6.1 Sankce za pestupky i viizeni

Pokud by skdo nezasiceny do této problematiky (ktera je podstatou fitice)
vstoupil mozna i se zajmem do t&@sti, asi by zcelaipsré nepochopil celé téma. Tento
bod ¢. 6 z&nu mozna prav i s pohledu posloupnostifgstupkového prava trochu
nestandardh Logické by asi bylo, kdybych zagal obecnym vysstlenim definice
piestupku a tak potom pokiaval dale dle posloupnosti ¥gstupkovém zakan Toto, ale
neni mym udmyslem, proto &au casti ¢i oblasti v gestupkovém pravu nazyvané
jednoduse sankce. Kdo by tuto prategetl od z&atku az do konce tité by pochopil
pro¢, a co ¢ k tomu vedlo.

- Napomenuti,

- pokuta,

- zakazcinnosti,

- propadnuti ¥ci — prost sankcegi jejich vycet, které je mozno zaestupek ulozit.
Jsou takto vyjmenovany v § ligstupkového zakona. Skutkova podstatsiupki potom
jaksi presré vymezuje jakym zfisobem, nebo spiSe jaka sankce budesigna.

Po zhodnoceni zavaZnosteptupku? by mslo dojit k jakémusi vybru piimesiené
sankce i sankci (jejich moznych kombinaci). ZaleZzi na mastech, které fig@stupkovy
zakon v tomto siru umo#uje - ulozit sankci samostatnnebo spokng s jinou. V tomto
smeru totiz neni mozno jednodusiei, tato sankce je vedlejSi a tato hlavnit' By mozno
ulozit vice sankci zarovie- za jeden festupek. Resré musi byt tyto podminky spiny
pro sankcipropadnuti véci, aby vibec mohla byt uloZzena. JednodusSi to jpoluty
anapomenuti —Ize uloZit téndi za kazdy pestupek. Ale sankceakaz ¢innosti musi byt
oproti #mto vySe uvedenym stanovena vysléwzakork a’ jiz prestupkovém, nebo
jiném. Pokud se ale zamyslime, dojdeme logikéai,vZze nelze uloZit sankci pokutu
souwasré s napomenutim, protoZe toto se vlastmdjemrt vylucuje. Bez povSimnuti zde
ale nenize Zistat, Ze pokud byipstupky bylyieSeny podle zvlaStnich zakgrkteré by
samyiesSily problematiku sankci, nebylo by tedy moznéziiouySe uvedené sankce (jejich

rozckleni) dle gestupkového zakona tak jak jsou v jeho zvla&hsti taxative vymezeny.

2 Srov. Cerveny, Z, Slauf, V Prestupkové pravo, komeriték zakonu o pestupcich wetrs textu
souvisejicich fedpidi. Praha. Linde, 2006 str.29
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Sankce vySe uveden&e kterym se jestvratim, jsou tedy ukladany zagstupky —
spravnim organem {estupkovou komisi). Tento ma ale k dispozicigefiny” druh tzv.
sankce pd&adkové — slouzi kzajis€ni pribéhu a @elu spravnihdizeni.

Spravni organ tomu, kdo odmita béeddné podat vys¥tleni, nebo se bedodre (bez
zavaznych dvodi) nedostavi, aby podalyswétleni k prijatému (spravnim organem)
oznameni o festupku niZe tento ulozit pokutu. Takéuni na zaklad zakona o festupcich

8 60 odst. 2 a to jizipd zahgjenintizeni! Pokuta (pi@dkova sankce) ma za jistych
okolnosti i vyhodu a to opakovaného uloZeni. Nessdk byt v hrubém nepairu

k predmetu fizeni jeho vyznamu, nasledku i zavaznosti. Tatadegede k zavedené praxi,
kdy mohou,¢i budou, nebo dokonce jsou pokuty nevymahatelrgdg fejich vyznam se
nefizpasobivé — bezdomovci, nebo i cizi statiispusnici gedvést pimo k samotnému
fizeni. BZne se toto dje pii sowinnosti s obecni (stskou policii),¢i PCR. Jde hlavé

o ty piipady, kdy to budedglné — nejbzrgji v pripadt, kdy neni znam jejich pobyt. Tento
postup, ale musi spravni org&adre zvazit, aby byl co nejieln¢jSi a samoejme
uvazlivy. Tady jde vlastho uplatréni jakési autority, abyipzahdjenitizeni nedochazelo
zbytein¢ ke zdrzovani (tzv. @tahim). Jeto vlasté jakasi prvotni piprava podklad,
hlavre aby nevznikly,¢i byly minimalizovany pip. nejasnosti. Jde o specialni Upravu
piestupkového zakona ke spravnitdalu — pokuta je do vySetptisic korun. Mize, ale
dojit i k situaci, kdy skdo poda oznameni agstupku velmi hrubé az hanlivé (urazlivé)
formy. V takovém pipact mize byt tato pokuta wtena také. Pokud iz bylofestupkové
fizeni zahajeno je mozno dlid pokutu az 50tis. Korun. Toto je mozné pouzezallad
ustanoveni ve spravnifadu a to v 8 62. Mte to byt také u osoby, ktera tbypyla
napomenuta, neustale nadale rugapek, stZzujetizeni a jeho postup tim, Ze se neomluvil
a na pedvolani se #bec nedostavil, ignoruje pokyrfaiini osoby — neuposlechne. Kdyby
vznikla réjakd mimdadna obstrukce fejme by dotyny spravni organ volil hranici pokuty
vySSi. Toto se ale stava pouze vyrijie VétSinou, a pokud tbec, tak se pokuta didije

spiSe na dolni hranici moznosti, saiiefir¢ opst v souladu se zakonem.
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Konkrétn é k jednotlivym sankcim:

Kazdy, nezasiceny, ktery uslysi jiz ndzev této sankce, agimensim zamysli
nad tim, co to fbec znamenanapomenuti zastava tedy otazkou kdy — v jakém
piipadt spravni organ o této sankci rozhodne a jaky paboicte jeji pipadny nasledny
acinek Mozna, Ze pravpii rozhodovani o této sankci spravni orgarinlizi k sociélni
situaci jednotlivych pestupd, ale utité by toto nendlo byt primarnim hlediskem. Spravni
organy by se asi nemuseli ani f#fjgadech sociathslabSich (nemajetnych), mladistvych,
bezdomovt aj., branit uloZeni n&psankci pokuty, b§/v nizké hranici. Mozna, Ze prév
u rekterych osob jako ndp social® negizpusobivych, by se prévtato sankce mohla
mijet Cinkem. Jak jiz jsme pochopili, jedna se tedy o vetmrnou formu sankce — jakési
moralni hodnoty. Festupce nema tedy zadnou, sekundarni ulozenou mustinPokud se
nad tim pachatelipstupku zamysili, vyjde tato sankce nastejno (grottopachatele), jako
kdyz se pestupek jen projedna a od jiné sankce je @pastcoz niZze spravni organcinit
dle zakona oiestupcich v § 11 odst. 3.

Obecrk se o napomenuti déici, Ze jej lze ulozit za jakykoliv fiestupek wizeni
0 piestupku. Je tedy povazovan uz jen ztohoto pohldisankci nejmisi. Méng
zavazna proviéni, to bude asi ten ngjsgjsi pripad, kdy bude tato sankce vyuzita, hap
pachatel lituje svéhoinu a dozna se apod. TakZe jde o osobu pachatdfdeao pipad
a jeho okolnosti. Napomenuti je tedy uloZzenbizeni gestupkovém i fikaznim a to ze
z&kona, ktery o tik4, Ze neni mozno jej pouzititzeni zkrdceném — tedy blokovém.
Bylo by tedy mylné domnivat s&, zamenovat napomenuti a domluvu — jde o jiny institut.
Rozdil je v tom, Ze napomenuti je 8asti rozhodnutiigstupku spravnim organem — tedy
spravnim aktem. No a to zase htive tom, e mZe nasledovat odvolafi prestupce jako
fadny opravny progtdek, ktery je fipustny. Neni moZno uloZit napomenuti spolu
s pokutou, ale n&ps propadnutimdci ¢i zdkazenxinnosti to mozné je a mam zato Ze,
se tak i v praxi §e. Samorejmosti je samostatné uloZeni této sankce.

Obecrt Ize tici, Ze sankcgpokuta se uklada, kdyZz napomenuti se minuéinkem —
tzn., Ze se i@stupce nenapravil. A nebudeme Ihat, kdgkneme, Ze se jedna snad

0 nefastji pouzivanou sankci.

3 Cerny, J., Hrozinkova, E., Kerova, H.: Pestupkovéizeni — Linde Praha, a.s., 2005. str. 147

30



- SPRAVNI ORGAN — OVLIVNENI ROZHODNUTI
Pokuta ma ovlivnit pachatele tak, aby se v budoysodobného festupku nedopoust

Z&aroveir ma odrazovat i ostatni osoby od podobného progpaského jednani. Cile
miZe pokuta dosahnout tehdy, odpovida-li zavaznpatiheaného festupku a znamena-li
pro obvireného skuténou Ujmu. Takovy postup budela v gipad, kdy pachatel ziskal
prestupkem ufitou vyhodu, kterou je mozno hodnatoxyjadit. Nekdy by nizka pokuta
pachatele spiSe povzbuzovala k dalSimu protispokkému jednéni, nez aby odj n
odrazovala. Pi ukladani pokuty se takéiplédne k platebnim moZnostem pachatéle
Spravni organ fize i logicky gihlédnout k fiznym jinym kritériim tzn., Ze jakysi
vycet, ktery je stanoven v zakbw prestupcich 8§ 11 (demonstratéyn nemusi byt nugh
rozhodujicim organem do detailu dodrZen, co e t§/Se uloZeni pokuty. To neznamena,
Ze by se spravni organ nemusel drzet jakychsi tyrgnimantinefi. Jde ale o jakousi
volnost, kdy opravdu dZe nap. prestupkova komise vyuzit svého volného uvazeni tzv.
spravniho uvédzeni volného. TakZzé&zame jednoduSe konstatovat, e ykladani pokut
existuje jakasi horni a dolni (spodni) hranice.
- Horni hranice (mozndici maximalni) je upravena v zakbmo prestupcich i v jinych
specialnich zakonech a to u skutkovych podstatjde&lale o rozsahlou diferenciaci.
- Dolni ( spodni) hranice, byla kdysi stanovendpday seftici striktné coz, ale pat
historii a toto Ustavni soud zrusil. Takze jakoulsizitelnou nejniz3i moznou pokutu (fin.

castku) zakon stanovi, ale opravdu ve vygmgh gipadech.

HORNIi HRANICE POKUTY
Obecna vySe je stanovena v zakongrestupcich v 8 13 a to na 1tis. korun a tedevsim

aby se pedeSlo pipadim, kdy toto neni stanoveno ve zvasti tohoto zakona, nebo
jiného. Jen pro iiklad vyjimeiny vtomto pipact je katastralni zdkon § 25, kde je

nastavena jakasi pohyblivastka tykajici se mzdy — tuSim minimalni.

- DOLNI ( spodni) HRANICE POKUTY
Z&konodéarce zdenenim minimalni vySe pokuty do zékona v zdsddduje legitimni cil,

Vi s

neba’ daleko ZetelrgjSim zpisobem, neZz by tomu bylo pouzé gianoveni horni sazby,

umoziuje odliSit zavaznosti nebezpeénost tch kterych typ protipravnich jednani.

4 E. Horzinkovéa, BCechmanek , stupky a spravni trestani, Eurounion Praha,siraha 2008, s.44
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VedlejSim dopadem tohoto kroku je, Ze se tim omgagstor pro spravni uvazeni
prislugnych statnich orgérf®

Novelizace zakona orfpstupcich z r. 2006fmesla také zasadni 2my. Jednou z nich
je v 8 22 proti bezpmosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikactanoveni
dolni hranice pokuty, tedy jeji peviéstky. Je tedyeceno sankcese uloZi -striktrg,
oproti pivodnimu za prestupek lIze ulozit -€oz umodovalo jakousi benevolenci
a variabilitu. Nejméa# tedy tisic pt-set korun je vzdy v tomtorfpact uloZena pokuta a to
I za prestupek nejmensi zavaznosti. Jde vystownobligatorni uloZeni pokuty, protoze

organ zde jiz nelize uvazovat o pokénizsi.

- USTAVNI SOUD - VYSE POKUTY

Zakonem stanovena minimalni vySe pokuty musi bstavena tak, aby umaadvala
alespa do urité miry zohlednit majetkové a osobni goymdelikventa, v danémpacd®

tak, aby uloZeni pokuty, Hyv minimalni vysi, nedéto pro delikventa likvideni (cinek,
pripadre aby nezfisobovalo, podnikatelsk@innost po zné&né (rekolikaleté) casovée
obdobi ztrati jakykoliv smysl. Neni-li respektovéai@a zasada, jedna se o takovy zasah do
majetkovych prav jednotlivce, jenz vzhledem keirde@zi¢ predstavuje poruSenil. 11
odst. 1 Listiny zékladnich prava svobodc¢h 1 Dodatkového protokolu k Umkiv

0 ochrar zékladnich prav a svobod. Sasre zakladd poruSendl. 1 Listiny zékladnich

prav a svobod, nelbapisobuje zakladni nerovnost subjektoblasti socialnf *°

s

Tak jak jsem jiz vySe popsal je tedy hranice polagjnizsi tisic pt-set korun a tak
rovnou nejniz&i je i dvacewsptisic korun udch nejzavazgjSich gestupk a Ustavni soud
tedy ve své judikate poukazuje na to Ze jde o — intenZitltera mnohdy velmi zasahuje
do majetkovych prav ( po¥ni) jedince, ¢i potazmo celé rodiny. Jde tedy o to jak
zakonodarce sledovaltimérenost pokut co se &g dolni hranice, tak aby byfadre
naplrén el. Vystava z tohoto otdzkd&imeérenosti tohoto postihu.

Z charakteru pokuty jako majetkové sankce awyplyva, Zze ma-li byt individualizovana
a pAimerena, musi reflektovat i majetkové poyn potrestaneho. Stejna vySe pokuty
uloZzenda majetnému se bude jevit jakoeSm a nedinna, zatimco vippade postihu

nemajetného e pisobit drakonicky a likvid&né. Neni tedy poruSenim principu relativni

** Nalez Ustavniho soudiR ze dne 13.8.2002, sp.zn. PI. US 3/02. SbUM5/2002 (sv. 27/2002/1)
5 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 13.8.2002, sp.zn. PIl. US 3/02. SBIIH5/2002 (sv. 27/2002/1)
4" Nalez Ustavniho soudiR ze dne 10.3.2004, sp.zn. Pl. US 12/03. SBIEF/2004 (sv. 32/2004/1)
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rovnosti, kdyZ odma osobam viiznych situacich bude uloZena pokutazné vysi, byby
jedinym rozdilem jejich situaceeip byt pra¢ rozdilné majetkové pafry. Kritérium
zkoumani majetkovych peni delikventa pi Gvaze o vySi ukladané pokuty je nezbytné
a komplementarni — nikoliv ovSem proto, Ze vysakeuty by byly nevymahatelné, ale
vzhledem k riziku ,likvidéniho" Ucinku negimerere vysoké pokuty. Pokuta jakozto trest
musi byt diferenciovana, aby efektivmisobila jako trest i jako odstraSeni (individualni
a generalni prevencéy. Tedy pochopeno tak - neni mozno, aby pokuty znatpgaiousi
Jlikvidaci“ doty¢ného pestupce (subjektu). Vzdy jéeba velmi p&livé a pozorg zvazit
jakousi zavaznost ipdeSlého protipravniho jednani i v kontextu k ekoioiym
moZznostem a situaci@stupce.

- SPRAVNi ORGAN

Pokud pokutu ulozi spravni organ jiny nez obectégupkova komise), bude tdijpm
patici do rozpétu CR. A naopak, Hjmem obce tedy bude kaZd#stka uloZena
v nezkraceném +adném,¢i piikaznim rizeni, kterou ulozi vySe uvedeny organ obce
a nengl bych jen pro Uplnost zapomenout, Ze také poklaaema fizeni blokovém — tedy
zkraceném. Liitu urcena k zaplaceni pokuty byva patnacii dn musi byt uvedena ve
vyroku. Z&ina kEZet po rozhodnuti a to sanfepmé po takovém, které jiz nabylo pravni

moci a to nasledujici den.

- POKUTAVERSUS PENIZE
Pokud se zamyslime nad tim jak rychle a s jakowaadykou se dnes &i hodnota pefz,

musime se zeptat, je nas zakonodarny systém nadbtpen reagovat steéjtak? Mozna,
by tedy stalo za Uvahu stanovit vySi pokuty v seloat, k minimalni mzél — spojenim
n¢jakého jejiho nasobku v navaznosti na jeji horankoi. Timto tedy ponechat spravnimu

organu ¥tSi manipulani prostor — volnost.

- UCINEK SANKCE — SOCIALNE SLABi A MLADISTVi
Zde je teba se off zamyslet nad efektivitougi efektivnosti ukladani pokuty

a to v kontextu k osobam socidlrslabim (nap bezdomovci), ale v gitém smyslu
i mladistvym. Je to jakasi dord& skupina lidi,¢i okruh, kde se takova pokuta mine

acinkem (pokud nebereme v Uvahu — mordlni hlediskag. étSinou o lidi ktéi postradaji

8 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 9.3.2004, sp.zn. PIl. US 38/02. SkIE®B/2004 (sv. 32/2004/1)
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jakykoliv finareni piijem, takze pokutu nemohou uhradit i kdyby ta&kt ghtsli. Tzn., Ze
i piipadna exekuce jakoiasledek neuhrazeni pokuty je prakticky neuskuitelna. Toto
samozejm¢ u mladistvych nemusi platit az tak ugldestlize rodie tohoto jsou do situace
zas\ceni, coz by samaejmeé méli (pres OSPOD) a tyto finance za svéediydaji —
muzeme se domnivat, Ze to mladist¢jakym zpisobem bude muset r@dim ,nahradit”.
Jde jen o natavenou doméci vychovnou metodu. Zakgiestupcich stanovi vySi u

mladistvého — kdy horni hranice je polovina a negieéahnout dva tisice korun dle § 19.

- UVAHA O ZEFEKTIVNENi CI NAHRAZENi SANKCE POKUTY — OBECNE PROSEESNYMI PRACEMI

AT

Stalo by asi za Gvahu zamyslet se na@kou , efektivréjSi“ formou spravniho trestani
vySe uvedenych skupin (jednotlivyc Mozna, Ze trestni zékon je tou spravnou inspirac
timto snérem. V 845 je ustanoveni o obégrosgsnych pracich. Jako jakasi forma trestu
se da popsat tak, Zze dompu osobu omezi ve volsasovych aktivitach, nelsomusi
pracovat a to prakticky zadarmo — nedostane zgptdtci Zadnou odému. Pokud na prace
nenastoupi¢i se vyhyba, jsou zde j&sfiné moznosti, které by sami@me u prestupku
museli znenit formu. Mam, ale za to, Ze ¥kterych zemich Evropy je jiz toto di#b
vymysleno a propracovano. Nemusel by byt tudiz velky problém tuto formu&i jeji
obdobu pizpisobit naSim pravnim pofmim. Podobs by bylo mozné zamyslet se nad
Gpravou trestani (vipstupkovéntizeni) u mladistvych. Mam, zato, ze zakon soughict
ve wcech mladezeé. 218 jiz o tomto hovid. A to sice v tom siru, Ze nesmi byt naruSena
piiprava mladistvého na jeho budouci povolani, nehovgkon takového povolani,
¢i zamgstnani. Uklada mu ale povinnost, aby a ftedevsim (velmi dlezité pro mladého
¢lovéka = ukité omezeni) ve svém volnéfase, provedl, nebo vykonalditou prosgsSnou
¢innost (spoléensky). Zakon fesré stanovi i kolik hodin v tydnu je toto pro mladigého
piipustné.

Sankcezakaz ¢innosti — pokud dojde k nabyti pravni moci rozhodnuti rdae
spravni organ ulozil, iZeme hovéit o jakémsi jejim zapteti. Steji tak mizeme oznéit
I konec, ktery koti dobou stanovenou spravnim organenst aprozhodnuti. Jiz samotny
nazev sankce ndm napovida co ma tato sankce jaksizpgéit. Jde o osobu pachatele,
ktery vykonav&innost (nize citovanou) agstupek tedy spachal pgatoutocinnosti nebo,

s toutocinnosti v souvislosti. To je nezbytna podminkal
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Predmétem zakazdinnosti miZze byt pouzéinnost:

a)kterou pachatel v debspachani pestupku vykonava v pracovnim pom(8 27 a nasl.
zak. prace) nebo v jiném obdobném pam(hap®. v pracovnim vztahdlena druZstva).
Zakazcinnosti vykonavané ve sluzebnim pammebude fichazet v Gvahu proto, Ze osoby
v takovém po#nu jsou z @sobnosti zakona gty [§8 10 odst. 1 pism. afesZ];

b)k niZ je #eba povoleni nebo souhlasu statniho organu. Td&$tni podminka pro vykon
urcitych ¢innosti (nap. 7izeni motorovych vozidel, drzeni a noSeni kulov&nzla lovecké
zbrare, provozovani amatérské vysilaci radiové staniceygrovani silnini motorové
dopravy pro cizi pgtby, chytani ryb a jinych Zivichi) musi byt stanovena pravnim
predpisem. Bez povoleni nebo souhlasu takafinoost nelze #bec vykonavat (jde
o ¢innost nedovolenou). Zakazat je proto mozadmmost, kterou pachatel vykonava bez
pravnim pedpisem pozZadovaného povoleni, nebo souhlasu.(ohptat ryby tomu, kdo
nema rybésky listek). Po dobu zakazinnosti neniZe byt pachateli v takovéniipad®
povoleni nebo souhlas vydan. Pravomocnym rozhadnjithZ bylacinnost zakazéna, jsou

vSechny organy vazafy.

- MAXIMALNI A MINIMALNi DOBA
zakaz ¢innosti,je mozno ulozit nejdéle na 2 roky — stanoveno zékom festupcich —

v tomto snéru zdkonem zvlastnim. Horni hranice tohoto zakjgz@ roky (maximum)
jinak 6 mesiai a 1 roky. Co se & spodni hranice (minima) — tzn., Ze nize jiz sprav
organ ve svém rozhodnuti néae jit, je stanovena (strikthobligatorr® u prestupku proti
bezpeénosti a plynulosti siliiniho provozu. Takto stanoveno v zakan prestupcichg§ 22
odst. 1 a 3.

- ZA CO UDELUJEME
Prestupky dle zakona agstupcich, které sem spadaji:

a) Podle § 22 odst. 1 a 3proti beZpesti a plynulosti silriniho provozu,

b) podle 8§ 23 odst. 1 pism. c), f), k) a s) na Usekuravy a silniniho hospod&tvi,
c) podle § 24 odst. 1 pism. a) a c)na Uuseku podnikani,

d) podle § 29 odst. 1 pism. k) a I) na Useku zdragbthi

49 Cerveny, Z, Slauf, V. Restupkové pravo, komeiitk zakonu o pestupcich detr textu souvisejicich
predpisi. Praha. Linde, 2006m str. 34
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e) podle § 30 odst. 1 pism. g) az i) na Useku ochpry alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi,

f) podle § 35 odst. 1 pism. f) na Useku zdéstvi, myslivosti a rybéstvi.

- UPUSTENI OD VYKONU TRESTU
Spravni organ rozhodne o navrhiegtupce (pachatele) zdéipadny navrzeny Zjsob —

upusSeéni od vykonu zbytku této sankce je vhodny. To, ptaize v pipact jestlize
piestupce prokazal, zZe jeji dalSi vykon jiz neniglony. Takto, alefjip. nag. prestupkova
komise niiZze rozhodnout, ale az po uplynuti poloviny dobyoryk této sankce agstupce
musi toto prokazatpisobem svého Zivota. Zde ma spravni organ, kterjogaval jako
prvostumovy tedy dostatey manipul&ni prostot, protoZze navic toto te pojistit
splrenim jakési podminky ze stranygstupce. Stalo-li se, Ze byl navrh pod&edgasre
(jeS& pred uplynutim povinné doby) — tak spravni organ neodne — festupce po
uplynuti doby poda navrh novy. Zde neni moznostotihi. Jestlize spravni organ

rozhodne v neprosph grestupce, neni mozné v tomto&mpodat novy navrh.

- ZAKAZ CINNOSTI X ZAKAZ CINNOSTI

Muze se stat, zefgstupci byl zakazinnosti uloZen a v fiib¢hu této doby (vykonu trestu)
bude uloZen je8tjeden. Pravidla, aléikaji, spravni organip novém rozhodnuti musi
zvazit a pihlédnout k takové skuteosti. Nesmi se stat, aby doba, kterd je gestppek
jeho (sankci) fipustna v celkovém uhrnugsahla tuto dobu (jeji maximum).

Spravnitad stanovi, kdy a za jakych okolnostiize ndidit spravni organ, aby
Ucastniktizeni, gip. jind osoba se&ieho zdrZzela, stipa, ¢i vykonala. MiZze také zajistit
véc, ktera by mohla byt v zajmuc( predmétem) exekucegi pouZzita jako dkaz. Tomuto
seiika predbézné opafteni, které musi byt ridlzeno jest v pribéhu tizeni — ped jeho
skortenim. Jestlize tak spravni organ rozhodl, tedyredigZzném opatni a pestupce
v této dolkd nemohléinnost vykonavat, tak tato doba se z#palo sankce zakazinnosti
(jedné se o tentyZipstupek).

Pokud by gkdo, umyslIg tento zakaziinnosti porusil, mohl by byt postizitelny

podle trestniho zakona — keai vykonu tiedniho rozhodnuti —CT.
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- MLADISTVI

V piipac mladistvého je také mozné pozadat (podat navimuSeni od zbytku vykonu

zékazucinnosti (jako sankce) a to prostinictvim OSPOD, nebo zakonného zastupce.

V piipact mladistvého, ale plati podminka, Zze vykon vySedewe&ho zakazginnosti

nesmi branit fipraw dotyného na povolani — a to maximélima dobu 1 roku.

Z&kon o pestupcich ve své zvlastdasti umoiuje ulozit zdkazéinnosti jako sankci

i spolu s jinou sankci, nebo samostatMiaze tak stanovit i jiny zakon, ale musi jit

o dovoleni vyslovné. Myslim tedy, Ze tbyato sankce maugobit hlavé vychovre

a preventivy je i tak dostain¢ velkym zasahem do pravgstupce. Dle fje, nebo bylo,

hlavnim umyslem zékonodarce bylo #igac uckleni této sankcetpdejit recidi¢.
Sankcepropadnuti véci je prakticky ulozitelna s jakou-koliv jinou sankeiebo

samostaté Vec, musi byt k spachanémieptupku ve vztahu vymezeném v ustanoveni § 15

odst. 1 pism. a) nebo b), to jeci; ktera:

- byla ke spachanistupku uzita [nap pristroj uzity k nepovolené vyrébihu nebo

destilatu - 8 30 odst. 1 pism. d), rybké ndini uzité k neoprawmému chytani ryb - § 35

odst. 1 pism.f)];

- byla ke spachani /pstupku ufena. Jde o &c, kterd je obech urcena k pachani

prestupku, ale jeétji ke spachani festupku nebylo pouzito. Z povahy tako&a@ vyplyva,

Ze ji lze vyslovit pouze u umysinycregiupk, a to u jejich pipravy. ProtoZe vSak

prestupkovy zakon neunioje postihnout fipravu prestupku (jen dokonanygstupek — a

stanovi-li tak vyslowzdkon — vyjiméne i pokus pestupku), aplikace tohoto ustanoveni

nebude z&jme prichdzet v Uvahu;

- byla prestupkem ziskana. Je técyktera byla progednictvim pestupku vyrobena [nép

vyrobeny lih u pestupku podle 8§ 30 odst. 1 pism. d)], nebo jinakazia (nap. vyezek

z nepovoleného podnikani);

- byla nabyta za &c ziskanou festupkem (nap pere¥zitd castka ziskana prodejem

prestupkem ziskan&ar). Pravni titul nabyti ¥ci je nerozhodny. Takto nabyta musi byt

celad \c. Nelze proto prohlasit za propadlodcy kterd za ¥c ziskanou festupkem byla

nabyta jen zasti. °° Z tohoto jasi vyplyva, Ze pokud by pachatel testupce) byl nap

jen spoluvlastnikemeéei tzn. Ze by mu zcela nendleZela ( v&&dy se o této rozhoduje)

%0 Cerveny, Z, Slauf, VPrestupkové pravo, komerith zakonu o festupcich ¥etns textu souvisejicich
predpisi. Praha. Linde, 2006m str. 37
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na@. by mu ji rekdo swfil do Uschovy,nebo ji odcizil, zpron&iil, ¢i za takovou ¥c
vymeénil, neni mozno tuto sankci ve spravniipeni uplatnit. V Gvahu byijpadalo pouze
jeji zabrani dle zakona dggstupcich § 18.

Pokud jde o & uzitou ke spachanirgstupku, je p rozhodovani o jejim propadnuti
podstatnd nejen jeji hodnota, ale i také k jakéraivani je ufena. Spravni organ proto
neprohlasi za propadloww, bez niz by sice nebylo mozregtupek spachat, avSak svou
povahou neni k pachanirgstupku ufena (nap. motorové vozidlo nebo jizdni kolo
u dopravniho pestupku}*

Tak nap. byt nemovitost je také &, nebude prakticky mozné ugstupku uvazovat
0 jejim propadnuti. Dvod jas® vyplyva z jiz vySe uvedeného, kdy hodnotgivnesmi byt
negimeéiena, nebo naopak musi byimérena povaze fiestupku. Naproti tomu, alele,
kterda ma propadnout musi byt jasaréenda a dosazitelna — samep® musi jest
existovat. Takova & se momentem nabyti pravni moci stava majetkenu.sBokud
budeme pemyslet o smyslwi G¢elu sankce tak jagrspaiva v odejmuti prosfchu, ktery

ziskal grestupkem a samignm¢ jde o zamezeni v pachani dalSich (obdobnytgtppk.

Na zaklad vySe uvedenych teoretickych fistupi a poznatki se domnivam, zZe
sankce jsou jakousi rekci pravie postavené spoknosti na nevhodné, nemoralni
a neslusi provokujici chovani jednotlivca i skupin, kdy toto chovani jiz presahuje
jakousi Uunosnou hranici, ktera je praw pravné zakotvena v prestupkovéem zakow
(i jiném). Proto nyni popiSu dale postup spokosti (konkrétné jiz spravniho organu)

pii ukladani sankci,& uvazovani o sankctémito organy.

Spravni uvazeni je v prvade vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z ustavniho
poradku Ceské republiky; z nichz Ize vyvodit, Ze i tam,\gaani rozhodnuti zavisi toliko
na uvazeni spravniho organu, je tento organ omezé&kezem libaile, pikazem
rozhodovat v obdobnycléesech obdob# a ve stejnychécech stejd (riiznost rozhodovani
ve stejnychii obdobnych gcech nmize byt pray projevem Ustavhreprobované libose),

tj. zejména principem rovnosti, zakazem diskriminapikazem zachovavat lidskou

1 Horzinkova, B.Cechméanek , festupky a spravni trestani, Eurounion Praha,sRraha 2008, s .49
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distojnost, jakoZ i povinnosti vysl@vavést, jakd kritéria v ramci své uvahy pouZil,§ak
dizkazni prostedky si opail, jaké dikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym
a pravnim za&xrum dosgl, dale principem proporcionality, principem legithiho
ocekavani, ochranou prav nabytych v dobré\dtd>?

Z vySe uvedeného je jasné, Ze kazdy spravni orgésh malézt odpaydi na spoustu otazek
(vyteSit je), aby mohl objektivna spravl rozhodnout. Tento spravni orgdn uvazuje
z pohledu volby (jakou sankci) a jednani (sanka,amn ne). Ugité piiklady pro volbu
sankce (jakasi hlediska) stanovi zakon. TakZe @kistkasi kritéria, dle kterych, nebo na
z&kladt kterych spravni organ uvazuje oélehi sankce. Neni ale moZno opomenout, Ze
mimo zakonna kritéria, kterymi je spravni orgadhi pzhodovan i vazan hraje zde
dulezitou roli také vlastni praxe, nebo jina pokuck j0 rozhodovani v gité weci.
Okolnostf® si mohou byt podobn# témst shodné co? je velmiiteZité.

Zakotveni volné uvahyriglusnym pravnim /fedpisem do rdmce pravomocic¢itého
vykonavatele vejné spravy znamend pr@jrpovinnost uvazovat, povinnost volné Gvahy
pouzit>*

Kdyz spravni organ rozhoduje na zakigakehosi uvazeni, (sam@me spravniho), mize
nebo je pohled asi takovy:

Tam, kde rozhodnuti je vydano na z&klarhkonem dovoleného diséného prava
spravniho organu, je ovSem i povinnosti tohoto otg&olné Gvahy uZit, tj. zabyvat se
vSemi hledisky, ktera jsou jako premisy takové yivadzbytna, opét si za tim delem
potebné dkazni prostedky, provest jimi dkazy, vyvodit zthto dikaz: skutkova

i prvni zjiSéni a poté spravnim uvazenim, nice@i respektovani zdkonem stanovenych
kritérii a v souladu s pravidly logického uvazeniosgt k rozhodnuti. Z atvodreni
rozhodnuti spravniho organu musi byt pak sezngtghi€ Gvahy jej vedly k ulozeni
sankce v téi oné vysP®

V dalSim odstavci si izeme trochu vicetiblizit vice jakési podminkyi pravidla
pii uloZzeni sankcel/i.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2872,20. 4 As 75/2006-52. www.nssoud.cz

3 srov. Dienstbier, Filip.Zasada legitimniho d@kavani v &innosti véejné spravy. Principy dobré
spravy 2006. Dostupny z : http://www.ochrance.cz

> Skulova, S. : Spravni uvazeni — zakladni charisitilea a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova uniits,
2003, str. 43

*% Siskeova, S., Lavicky,P., Podhrazky, Meeled judikatury ve &cech spravniho trestani. ASPI, a.s., Praha
2006, str. 151
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Ukladani sankci jecinnost srérujici ke zjiséni vSech okolnosti, za kterych doslo ke
spachani pestupku, pedpoklad napravy odpo&dné osoby a na zajisti ochrany zajm
spolenosti prostedky trestd spravnich norem. # vynerovani sankci se uplatji zasady
zakonnosti, spravedinosti, individualizace /an@renosti. UloZit Ize pouze sankci, kterou
stanovi zékon a to/prespektovani zdkonné vyse a kriterii pro ¥@ni sankce. Pojem
spravedlivé sankce se pak vaze jak na osobu pdehatestupku, tak na zajmy spahesti
a pripadného poskozeného. Zasada individualizamsgoklada volbu takového druhu
sankce a jeji vyemy, ktery bude vyjagbvat vSechny zvlastnoginu a odpo¥dné osoby.
Priméirena sankce ma pak vystihnout dosazeni zamysleabhamigjiciho a preventivniho
Gcinku. >°
Jiz zakon o festupcichiika, ze pokud spravni organ rozhoduje o tom jedamkci udlit
musi zvazit — phlédnout jak byl pestupek zavazny:

1. k miFe zaviréni,
k osol® pachatele,
k pohnutkam,
k okolnostem,

k nasledkim a zpisobu jeho spachani,

o 0k w0 N

zda byl pro tyZ skutek postiZzen - jakym zfisobem,

tov §12.

Opet si mizeme polozit otazku. Co jgimerené?

Soulad opakeni se zasadourfnerenosti je nutno posoudit minimélwe fech rovinach.
Prvni z nich je obsaZena v principu vhodnosti, reggsobilosti napléni sledovaného
Ucelu. Déale se pak jedn& o princip pebnosti, podle éhoZ je povoleno pouziti pouze
takového progedku z vice moznych, ktery je ve vztahu Kedgin zakladnim prém

a svobodam nejSet#$i. Tretim principem je princip fimeérenosti v uzsim smyslu, podle
kterého Ujma na pravu nesmi byt riegrend ve vztahu k zamyslenému cili. To znamena4,
Ze opateni omezujici prava a svobody négmde-li o kolizi zakladniho pravé svobody

S veejnym zajmem, svymi negativnimistbdky pesahovat pozitiva, kteras@dstavuje
ve'ejny zajem nacthto opatenich, vetre zohled@ni SirSiho kontextu dané pravni

Gpravy”’

0 Ondrug, R. Spravitéd - novy zakon sivodovou zpravou a poznamkami, Linde Praha a.sawriaké a
ekonomicke nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumitytidkové a Jana Tutéa,Praha 2005, s. 431
*" Nalez Ustavniho soudiiR ze dne 13.8.2002, sp.zn. PI. US 3/02. SbI®5/2002 (sv. 27/2002/1)
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Pokud chceme, aby sankce, kterdagtupci ulozime, splnila 8y vyznam a jedno jestli
obecré vici vSem, kterym povinnosti ze zakona vyplyvaji, nédmmkrétnimu pachatel
musime (tedy spravni organfas a spravh (vécne) dasledky vyvodit — tedy postih.
Jestlize mluvime o finami Gjn¢, tedy sankci, netta by byt pouze zanedbatelna, ale
praw naopak milo by jit o citelny zasah, aby tento postih ne#trsnys|>® Tedy tento
naplnil. V gipads, kdy umi spravni organ adodnit®® (z logiky vyplyva) nemusiiihlizet
pouze ke striktt stanovenym hlediskn, které navic ani takto uvedeny v zakarejsou.
Muze tedy dle svého uvazeni vyuzit i jinych Kritérii.

Vymeéieni sankce co to znamena? Nap pokuty to bude jeji vySe, u zakadonosti jak
dlouho bude trvat, o jakatinnost piijde, ¢i jeji rozsah. Takze aby byl nagin (el zdkona
(o prestupcich) rél by spravni organ festupkova komise) stanovit jakou sankci ulozi.
Ktomu vyuZije vySe uvedena kritéria (hlediskdii vymereni sankce v konkrétnim
pripade spravni organ vychazi z ramce stanovenélestppkovym zakonem v obecéséti

i u jednotlivych skutkovych podstat a ve své Ueaxelly druhu a vyrary sankce seéidi
hledisky, kterd maji postihnout individualni zviésgti konkrétniho festupkif®

Pokud chceme tottadreé pochopit musime, nebodinby jsme si oswtlit, blize jakasi vySe
uvedena kritéria¢i hlediska afici si, které z nich je to nejpodsta$i ¢i uréujici. Fajde
ziejm¢ o zavaznost iestupku, coz spravni organ hodnoti, nebél oy hodnotit

v souvislosti se v§im (vzajeréna komplex®. Pro toto je utujici vymera sankce (druh) —
jeji horni hranice.

U prestupku pedevsim tedy jde o (uvedeno vyse):

Ad 1) mira zavinéni: pokud hovéime o festupku, nesmime zapomenout na to, co jej
ovliviiuje (jeho spachani) — jaké okolnosti. Tak&emefict, Ze zavigni (mira) ma jisté
stupré: nedbalost, nebo umysl.

Nedbalost — ¥doma, nesdoma. Umysl — fimy, negfimy — zde mizeme jas# rozlisit, kdy
bude gestupek (horsi) — zavadai.

Ad 2) osoba pachatelejde o prvni pestupekgi opakovany? Je v tomto $nu pachatel

nezkuseny, nebo se jedna o recidivistu ? Toto viegh velmi dilezita informace pro

8 srov. Siskeova, S., Lavicky,P., Podhrazky, MeHred judikatury ve &cech spravniho trestani. ASPI, a.s.,
Praha 2006, str. 731

¥ srov. Siskeova, S., Lavicky,P., Podhrazky, Metred judikatury ve &cech spravniho trestani. ASPI, a.s.,
Praha 2006. str. 152

% Hendrych a kolektiv Spravni pravo, obecrist, 5., roz$éné vydani — C.H.Beck Praha, 2003, str. 213
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spravni orgdn. Samigmosti je dotaz na podminky, ve kterych tstal, Zil, co jej
ovliviovalo — rodina, ale také jeho osobni postoj.

Ad 3) pohnutky: jaky mél davod pestupek spachat — byl pebny nap. peréz
(u majetkového festupku), nebo Slo o nevrazivost apod. Tady jde,desstli pachateli
pritiZi, ¢i naopak zmirni nasledek (sankci).

Ad 4) okolnosti, za nichZ byl restupek spachéarpii rozhodovani o festupku (sankci)
opet zavaznosti:

Zvysujici — jak dlouho trvalo toto chovani — kolgeotipravnich jednani {pstupki)
spéachal.

Snizujici — byl neficetny, nesvépravny v délspachani festupku. Hodnoceni Ize rodd
na objektivni¢i subjektivni.

Ad 5) nasledky zpisob spachani pestupku: opét se mizeme zeptatiestupce, zda pouze
opomenul, nebo konal? Kdegstupek spachal, na iegnosti, ¢ v Ustrani.Cim (nag.
jakym nastrojem), jakym Zigobem (nap obzvlag hrubym). Jakou Skodu #pobil — je
mozno ji nahradit, nebo nikoliv. Nabizi se také&z&taipadného ohrozeni a jak velmi

Ad 6) zda byl pro tyZ skutek postiZzen - jakym zfisobem:zvlastni pedpi$* hovai také

0 jakémsi opaeni (disciplinarnim). Pr? Otazka je nasnadPrestupce se mohl dopustit
jak prestupku tak i proviéni (tzv. disciplinarniho). TakZe podle tohoto z#éaBo Fedpisu
muZe byt potrestan i za toto a to zaree sankci zaipstupek.

MiZe nastat situace, kdy spravni organ podle zakgatastupcich § 76 odst. 1
pism. ch)®* zastavi pestupkovétizeni, které jiz bylo zahajeno (vifashu), nebo dle
stejného zakona § 66 odst. 3 pism. dgjeEd zahdjenim toto odlozi a to ¥ipad, Ze dle
n¢j bude disciplinarni potrestani postaat. Ale dle § 10 zakona dgstupcich mize byt
piestupce postizen wgstupkovéntizeni a to pray, i kdyz jiz byl feSen disciplinam —
vyjma osob, které jsou vtomto paragrafu uvedery.viimére a druhu sankce (jejimu
stanoveni) v festupkovémiizeni musi spravni organ k vySe uvedenym skutstem
piihlédnout.

Druh sankcea jeji vynera ulozena podle § 12 odst. Fgstupkového zakona musi
odpovidat zavaznostifgstupku, ktera vyplyva zejména ze vSech v Zakemonstrativa
uvedenych Kkritérii. UloZi-li proto spravni organ ngai, aniz pihlédne ke zpsobu
spachani pestupku, jeho nasledi a okolnostem, za nichz byl spacharekpadi tim

®1 Srov. Mates,P.: Zaklady spravniho prava trestrifloH.Beck, 2000. str. 44
%2 srov. Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze @2 2004¢.j. 7 As 43/2004-51. www.nssoud.cz
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zadkonem stanovené meze spravniho uvazeisiedtem nezakonnosti takového rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 zakoda150/2002 Sbh., soudnilt@du spravniho, v platnémeani (déle
jen ,s. 7. s."). Pokud se krajsky soud s takovym postupeidvegho organu ztotozni, jde
0 nespravné posouzeni pravni otazky krajskym safitlem

Bude nyni také asi vhodné nahlédnout do judikatude se mizeme doz¥dét
k éemu a mozna i jakifhlizet pi volbg té, ¢i oné ,spravné sankcé. Mizeme se
zabyvat pachatelem jako takovym a jebeb ekonomickou strankou. To hlgvproto,
abychom si (tedy spravni orgargkli, i kdyZz v zakod neni stanoveno, jestli sankce
uloZzena nebude prorgstupce Fimo likvidaci. A to pra¥, i kdyZz bude sankce uloZena
v souladu se zakonem (i jeho vyS&)eobsahuje-li zakon taxativni &gt hledisek, ke
kterym je spravni organ /p stanoveni vysSi pokuty Fiplédnout, nybrZz pouze &t
prikladmy, kdy Zady mozZnych a v Gvahurighazejicich hledisek pro uloZeni sankce
zmiiuje alespa nekterd, pak takovouto pravni Upravou vaze spravgg@orv tom s@ru,
Ze pra¢ temito zakonnymi hledisky se pravni organ musi zdabyidy (avSak nikoliv
pouze jimi), kdyZz vedle toho spravnimu organu ploéeg na Uvaze, zdafiplédne jest
k hlediskkm dalSim, v zakemp/imo neuvedenym,de@ro projednavany fipad vyznamnym.
64

Zakon o pestupcich houo také o jakési moznosti naprestupkové komiseesit
prestupky v jakémssoubéhu a to v § 12 odst. 2. Jde vlasto to, Ze spravni organ
projednava viceigstupki jednoho pachatele ve spa@miizeni. Tady, 8l zakonodarce
namysli, aby pokud by segstupkyiesili prakticky postupta kazdy samostatnmohlo
by dochazet kisgilis tvrdym sankcim — jednotléey Tak se, ale ip feSeni pestupk
v soulghu uloZi jedna sankce a to zgegtupek, ktery je mozno postihnout é&gpsji —
tedy tzv. sankce uhrnna. Za normélnickZzriych okolnosti plati obecné pravidlo, Ze
spravni organ uklada sankce za kazdgspupek samostatnJe totiz povinen jestlize
pachatel spachagstupki vice (min. dva) rozhodnout o kazdém samostattedy viasta
i 0 ving za r¥j. Tady by se oft dalo usuzovat¢i odvodit, Ze nejfisrgjSi sankce za
piestupek bude pokuta. @¢bdreni je prosté — pokutu je mozno ulozit za kazdy
piestupek! Takze, zde bude hrat roli ten, jehoz hbmahice bude nejvysSi ( tyka se

sankce). Ot otdzka. Co kdyZz u dvodi vice, bude ta wezita pro rozhodnuti, horni

* Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 1802,2j. 7 As 43/2004-51. www.nssoud.cz
® srov. Siskeova, S., Lavicky,P., Podhrazky, MeHred judikatury ve &cech spravniho trestani. ASPI, a.s.,
Praha 2006, str. 150
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hranice sazby stejnd? No tak to bude tedy tenterg e mozné vedle pokuty uloZzit jest
zakazcinnosti. Nelze také opomenout ustanoveni o mlagisty zakona o i@stupcich
8§ 19, kde se hovodtaké o sazbv souvislosti s ukladanim sankci a to snizené.

V kazdém pipad® bych nemdl opomenout i moznost spravniho organu
(prestupkové komise)od uloZeni sankce upustitJe to myslim v praxi velmi
ojedirglé, ale pesto tady ta moznost existuje. Organ ji vyuZifedevsim, kdyz ndp
pachatel uhradi Skodu, kterouuspbil, — a to dobrovoth VétSinou jde o osobu —
piestupce, ktery nic takového jestikdy neprovedl (nespachal), sdm se snazi nasledek
svéhocinu napravit (odinit) — tohoto lituje. Pak tedy fize dojit nap prestupkova komise
k nazoru, Ze i kdyz sice vyslovi pouzeegtupcovu vinu a tak jeho protipravni jednani
projedna, mze byt i toto dostatmym zadostitinénim pro pachatele. A proto, jiz od
uloZeni jakékoliv sankce upusti. Toto je praktick§konodarcem ponechana moZznost
spravniho organu rozhodovat se samostatmn zaklad vlastniho uvazeni, zda toto bude
dosta&ujici k tomu, aby se ipstupce,i pachatel napravil. MZeme to klidd nazyvat
prvnim krokem k uskut@éni, ¢i zjednani napravy. Pokud se tedy takto spravnarorg
rozhodne, nezbavuje to, ale povinnosegtupce uhradit nakladifzeni, gip. pokud se
poddilo prokazat gjakou Skodu tak spravni organ k tomutaize festupce zavazat.
NemiZe uz ale festupci ulozit Zadné ogani — ochranné. ke, ale klid@ tento organ
piestupce napomenout — tedy ,ulozit* napomenuti. Blegjgk o Zadny trest ve fokm
povinnosti, ale o jakésieknime moralni zadostéinéni, coz vzhledem k jakymsi
zvazenym poletujicim okolnostem dostaje.

Pokud jsem se na &itku této kapitoly zabyval sankcemi — jmendwvitél bych
sem také z&¥r¢ zaradit i jakysi preventivni prosdek (postaveny vedl€dhto sankci).
Tim mam namyslochranna opa¥eni.

V zakore¢ o prestupcich § 16 :

1.omezujici opateni

2.zabrani \Eci

U obou jde o chramy zdjem a to z Uhlu pohledu k jeho poruseni, admgZi sniZzeni a
odstrarni — tedy prevence.

Ad 1) omezujici opafeni — zakon o pestupcich stanovi kdy a za jakych okolnosti
mize byt pouZzito: § 49 — proti obanskému souziti, 847 a 48 protiemému psadku, 8§

30 na useku ochranygd alkoholismem a jinymi toxikomaniemi z toho plyie toto je
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v zakorg uvedeno vyslowa Jiz z nazvu vyplyva, Ze se jedna o jakési omezerd
u pestupce, tak aby po dobucitou mu bylo znemozmo vstupu na wita mista (do
urcitych prostor nap vytrznikovi do hostince, kde napadl obsluhu apddmto je mu
prakticky znemoZéno dopoustt se stejnych istupki °° a to i v konkrétnim mist Jde ale
o max. dobu nejdéle jednoho roku a satapa musi byt jaksi v Ure (tedy piméieno)
povaze toho konkrétnihagstupku. Ulozit je mozno pouze zaré\ae sankci.
Ad 2) zabrani \ci - tady zakon umatuje uplatnit tento mechanismus i po dataniku
odpowdnosti za pestupek, coz je jeden rok. Nesmi to byt, ale daterpky dva, ficemz
se nesmi opomenout na pravidlo, kdy hodnota zabr&iéesmi byt v jakémsi napadném
aZ nepondru k povaze oft spachanéhoipstupku.
Musi platit, Zevéc:
- 0sol¢ pafi, ale tuto neni, mozno stihat zéegtupek nap odpowdnost zanikla (évod
osvobozeni — amnestie), pachatel bylifteny (v dok spachani f@stupku), nedosahuje
vékem, anebo vifipadech uvedenych v zakba prestupcich konkrétng 9 a §10.
- pachateli nenalezi zcela, anebo mu nenalébew — zakon o festupcich hovd
o jakémsi ndhradnim (subsidiarnim) dpat a to v okamziku, kdy nebylo mozné prohlasit
véc za propadlou § 15 vySe uvedeného zakona. Dakekigi, Ze jde o vztahdci (dané)
k prestupku a sigstupcem to az tak nesouvisi a togest podminek, kdy toto musi mit
souvislost s viejnym zajmem H ochraré majetku,ci bezp&nosti osob. Takovage musi
byt bud’ doslova nabyta zate ziskanou festupkem, timto protipravnim jednanim ziskana,
nebo by mohla byt ¥izeni o pestupku p piestupkovéntizeni prohlaSena za propadlou.
Toto zase jen vifpac, kdy byla k gestupku a jeho spachantena, nebo uZzita.
Sankceje tedy mco co nasleduje po spachariegtupku. Takto by se to dalo
obecrk a jednoduSe formulovat stim, Ze konk&itpde o pravni nasledek. Toto je
vyslovré oznateno v pravnim ¥adu, kdy za protipravni jednani vznikd prestupci
jakasi ujma.
Neni mozno neupozornit na skénest vyjadeni Ustavniho soudu (v judikag)
obecr zadvaznymi vyhlaSkami nelze stanovit nové skutkosstaty pestupk a sankce, ty
mohou byt stanoveny jen zakonem ve smyisluodst. 3 Ustavy, respl. 2 odst. 2 Listiny,

% Cerveny, Z, Slauf, VPrestupkové pravo, komerith zakonu o festupcich ¥etns textu souvisejicich
predpisi. Praha. Linde, 2006m str. 38
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jakoZ i § 2 a § 11 a nasl/pstupkového zakon¥ - toto je s ohledem na téma prace velmi
dulezité, protoze spravni organ obcerégiupkova komise) velndiasto s vyhlaSkami obci
pracuje. Toto, ale nema souvislost se specialnfedpsy, jejichz Uprava magxnost a to

v pripact, kdy jsou v nich stanoveny jiné sankce. | kdyZ reatalré jsou vSechny sankce
za prestupky sjednoceny. Tzn., Zeéeptupkovy zakon je vtomto smyslu subsidiarni
k pravnim normam ostatnim, &, které samdzjmé obsahuji skutkové podstaty
pirestupki. Maji-li byt sankce zajestupek efektivni a plnitguicel, musi byt jejich systém
vytvoen tak, aby obsahoval takové druhy a vysi sankefg¢ by odpovidaly spalenské
nebezpénosti a zavaznosti/pstupk, braly ohled na mozné majetkové a jiné vyhody
pachatele pestupku, mzdové a cenové relace apdd.

Zde vidime, Ze je aZz nezbytmutné perfekt®éh posoudit odpoddnost za pestupek

z hlediska pravniho i spravniho. To®ddu gimérenosti a zakonnostifipstanoveni t&i

oné sankce a jeji aplikace. U odpdmosti se zabyvame — pravnim zakladem = Gprava
z&konné normy — z&kona #egtupcich, a poruseni zakona = zaklad skutéfakticky).
Miazeme tedy zde jiz konstatovat, Ze sankce ma fupkeventivni, kdy zagisobi na
prestupce a navagri jiné osoby aby fedesli gip. nezakonnému jednanirapresivni

Vv pripact, Ze dojde spolu se sankci kélehi zakazwinnosti, nebo podolin Z tohoto opt
vidime, Ze sankce nese prdegtupce (pachatelergstupku) jakasi negativacetn
nemalého zasahu do prav a to htammjetkovych.

Myslim, Ze praw nyni nastal ¢as p¥i posloupnosti této prace objasnit nejen
pojem pirestupek, ale ®kterym se &novat i blize tak jak jsou stanoveny ve zvlastni
¢asti prestupkového zakona. Rkteré podrobnosti tykajici se grestupki jsem zminil
jiz v piredesSlych kapitolach, ale tady je nezbytné se k nit@steiné vrétit. Jde totiz byt
0 navazujici, ale samostatnou kapitolu a bezéhterych blizSich ujasréni by byla

jakoby vytrzena z kontextu.

% Nalez Ustavniho soudileské republiky ze dne 5.4.1994 sp.zn. PI. US &68IS¢. 10/1994.
®" Hendrych a kolektiv : Spravni pravo, obe¢aat, 5., roz&ené vydani — C.H.Beck Praha, 2003, str. 213
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6.2 Piestupky - obecr

Prestupek je zavimé jednani, které porusSuje nebo ohroZuje zajenespudti a je
jako prestupek vyslové oznaeno v zakod. Prestupkem se rozumi takové protipravni
jednani, které je mémebezpéné pro spolénost — takto stanoveno v zakom prestupcich
§ 2. Z tohoto vyplyva, zerpstupek nebude ajinym spravnim deliktem, anitrestnym
¢inem.
Formalni®® znaky — utuji rozdil mezi pestupkem a spravnim deliktem. Mohou byt
roz&kleny dale na typové — jsoudeny ve skutkové podstaprestupku — tedy Gzeme
mluvit pifimo o typech festupki. A obecné — u vSechigstupki stejné, tedy pro
spoleéné. Reteno teoreticky jde o pachatele, tedsimo jeho osobu a to #pobilou
piestupek spachat, o zawim a samotné protizakonné jednani.
Materialni znaky — wuji rozdil mezi pestupkem a trestny@inem. V tomto pipact se

jedna hlavi o nebezpénost — spoléenskou, ktera zde bude nepochybgssi.

U jinych spravnich delikt, budeme-li hoviit o skutkové podstat bude to stejné jako

u prestupki: 1. objekt,
2. objektivni stranka,
3. subjekt,
4. subjektivni stranka

Kdy tedy bude jednani osoby (pachatele) ¢ena za pestupek? ZvySe uvedeného je
jasné, Zze musi byt nagima skutkova podstata — jak formalni tak materiai@k. MiZe ale
nastat situace, kdy jednani nagke vySe uvedené igsto o pestupek nefgde a fgestupce
nebude sankcionovan. Existuji totiz okolnosti, &tgkési protipravni (nezakonné) jednani
vyluéuji. Toto nenizeme ale zagmit se zanikem trestnosti V tomto gipac mluvime
pouze cokolnostech vyli&ujicich protipravnost.
Okolnosti vyluéujici protipravnost:
- krajni nouze — je to jednani v situaci, kdy jdefor hrozici nebezgéna zajem, ktery
je chrarn zakonem. A to vifpackt Ze toto nebezgé nebylo mozno za danych
okolnosti jinak odvratit. Nasledek, ktery timto méhim byl zgsoben (musi byt

prim&teny) — nesmi byt tedy stejny, ne-tsi ®

% Pricha, P.: Spravni pravo, obeatést, 7., dopléné a aktualizované vydani, MU a nakladatelstvi Bpl
Brno 2007, s 389,

% Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestrdhvydani, C. H. BECK Praha 2008, s 46 - 48
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- nutnd obrana — slouZi &pk ochrag zéakona — tedy jeho zajmu a k odvracefimo
hroziciho, nebo trvajiciho Utoku (provadi vzdy asob ofgt jde o gimérenost.

- jednani nafikaz’® - zde jde o odpasdnost konkrétni fyzické osobyifp. o vyvirgni).
Nalezneme jej v zak@no prestupcich 86 — stanoveno, Zze odfmbw je ten, ktery
piikaz udlil, anebo ten ktery & jednat, nebo fimo jednal za pravnickou osobu.
| kdyz, ale pimo za pravnickou osobu jednadkalo konkrétni (fyz. osoba), ktera timto
je za nezakonné jednani odpdaé nezbavuje to moznosti spravni organ stihastar
pravnickou osobu za jiny spravni delikt.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pokud existuji takok@nosti tak prakticky wita jednani

nemohou byt festupkem. Jednou z néjdzitéjSich podminek ale jpFimérenosttoho, i

onoho jednani. OvSem toto je pojem velmi nekonkrathkazdy spravni organ musi toto

posoudit individuéls. Pajde i o uznani toho, Ze ,dondly* piestupce jednal tak, Ze jeho
prvotnim umyslem a cilem nebylo porusit zjem, el tim ochranit &co jiného, by

Z uritého pohledu zakonnou normu porusil. U tohoto gtne zejmé, Ze je vlastnjaksi

piitomno hned v prvopi@tku jednani, coz u zaniku trestnasti nelze — jakysi vysledek

je ale stejny!
Zanik trestnosti:
- ¢as — jeho uplynuti — zéakon @gstupcicliika — uplynul- li od spachanigstupku

1 rok 2, ale jinak neexistuji v této pravni nassadna jina taxativnii specialni ustanoveni.

Pouze tato lita promteci neboli prekluzivni.

- amnestie — byva @tbvana dle zvlaStniho zadkona 165/1990Sb a to viaktauna
toto provede usnesenim, které musi byt vyhlaSeriebiee zakoin

Z vySe uvedeneho tmeme vidt, Ze zde dochazi kistodim, ¢i skute&nostem, které

vyplyvaji postups, takZze lze konstatovat, Ze zéanik trestnosti jeothpokolnostem

vylucujicim protipravnost jakousi skuteosti, ale dodat®ou, aZz po spachani skutku

(protipravniho jednani). Na zakkadohoto tedy trestnost jaksi zanika,tbyaphuje plrg

znaky grestupku.

08 2 odst. 2 a § 6,z4koa200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozdjSich gedpig
" rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 22037, sp. zn. 4 AS 28/2006,
2§ 20 tamtéz,
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Ad 1) objekt — muze jit o ugitou véc nag. jizdni kolo — konkrétniigdnet podle zdkona
o piestupcich 8§ 50/1 a — je to tedycv(konkrétni) na kterou byl Gtok stovan. Toto
muzeme nazyvat objektem individualnim. Pokud by jgmevedli pouze obee¢nen dle
8§ 50 vySe uvedeneho zakona — Slo by pouze o majetankrétni a tedy o objekt druhovy.
No a pro nas velmiiezitym objektem by byl vykon ¥ejné spravy - a téddny — coz
zahrnuje objekt obecny.

Ad 2) objektivni stranka — jednani, nasledek a jejich vzajemny vztahi€ipny. Intenzita
nasledku (f individualnim posouzeni jakési jeho Skodlivodiiide asi nejilezitéjSim
ukazatelem, aby spravni organ spravozhodl @i vymére sankce festupci. Nerizeme
zde, ale opomenout také jakési vedlejsi znakygktejsou imo povinné. Ale jakas tak
I misto spachanirpstupku hraji dlezitou roli @i rozhodovani o &m a ukladani sankci.
Ad 3) subjekt — jako prestupce dle zakona o ¥estupcich -fyzicka osoba ficetna, ktera
dovrsila patnécty rokdku. Zakonna norma nema dalsi specialni vymezeni.

Ad 4) subjektivni stranka = zaviréni. Tak jednoduSe by to mohlo by#ceno, i kdyz
I tento pojemci vyraz je mozno (spiSe je nutno) vice specifikowrmaiika zavirni
nedbalostni, nebo Umysiné. Za prvé nedbalostnioprbé k uéeni odpo¥dnosti za
piestupek postalje i toto. Nemusi se tedy jednat o UmyslZ druhé strany zékon
neopomgl ani na tyto pipady, kdy je ale v norénstanovil vyslovig. Nesmim, ale
opomenou, Ze vSe zde vySe uvedeno gasavai o subjektu, tedy i jeho zawini
a odpo¥dnosti z tohoto vyplyvajici. Stanoveno v 84, zakorndestupcich.

- Umysl ™ — vtomto pipack znamend, Zeipstupce clit a wdél a navic byl s tim
srozungn — vSe v souvislosti s ohroZzenim a porusenim zajmaréného zakonem.

- Nedbalost™- v tomto gfipadt znamena, Zetpstupce lehkovazrspoléhal, Ze neohroii
neporusi i kdyz &dél, Zze ktomuto dojit mize, anebo to mohl&dét v ramci svych
osobnich porera, ¢i okolnosti ( vzdlani, zkuSenosti, zagstnani apod.) i kdyz to n&skl.

K tomuto je nezbytné dodat, Ze v n@neni vyslovi pouzito €chto pojmi i kdyZ je teba

S nimi pracovat a to i s pojmy némého a imého umyslu.

3§ 3 zakona. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozdjsich gedpidi,
48 4 odst. 2 tamtéZ,
5§ 4 odst. 1 tamtéZ,
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6.3 Prestupky — zvlastni¢ast zakona

Skutkova podstataipstupki to je vlast® naph zvl4stni ¢asti gestupkového
zakona. Zde vidime jakési ragdni do dvowasti a to:
1. prestupky proti ptadku ve statni spréwa v Uzemni samospréav
2. prestupky proti viéejnému péadku
Jen pro ufesréni uvadim jakousi skladbugstupkového zakona:
- obecn&ast,
- zvlastnicast,
- ¢ast, ktera se zabyva&izenim o pestupcich, spotaymi, prechodnymi a zarecnymi
ustanovenimi.
Jiz zde niZzeme pipomenout, Ze witou ¢ast mohou projednavat obecriady vice pak
powiené obecniiady a tu samotnou nejsi cast (VtSinu) resi, ¢i projednavaji obecni
Grady obci s roz&nou @isobnosti ( nazyvany pracavobce lll. typu), tedy jejich spravni
organy ( pestupkové komise). Mimo iestupky uvedené v zakéno prestupcich
projednavaji obce iipstupky stanovené v jinych pravnich normach tzlia&wmich.

K jednotlivym skutkovym podstatam dle zdkona o estupcich:
8§21 prestupky proti ptadku ve statni spréwyskytujici se na vice Usecich statni spravy
§2laprestupky proti pedpisim, kterymi se stanovickteré dalSi fedpoklady pro vykon
n¢kterych funkci
8§22 prestupky proti bezpmosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikiacic
8§23 ostatni pestupky na useku dopravy geptupky na Useku sikmiho hospodétvi
8§24 prestupky na useku podnikani
8§28 prestupky na useku socialnictcv
8§29 prestupky na useku zdravotnictvi
829aprestupky na Useku vyhledavani, ochrany, vyuzivatsl&iho rozvoje firodnich
lécivych zdroji, zdroji prirodnich mineralnich vod la#gkych mist
830 prestupky na useku ochranied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
831 prestupky na useku skolstvi a vychovy mladeze
832 prestupky na useku kultury
8§33 prestupky na useku porusovaniupryslovych prav a porusovani prav k obchodni

firme
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835 prestupky na Useku zexelstvi, myslivosti a rybéstvi

838 prestupky na useku geologie

839 prestupky na useku ochrany a vyuziti nerostného bbhat

841 prestupky na useku energetiky, teplarenstvi a plyrsive

842 prestupky na useku vSeobecné kmiispravy

842c prestupky na Useku matrik, jménaifmeni

843 prestupky na Gseku obradieské republiky

844 prestupky na useku spravy statnich hranic

844aprestupky na useku ochrany statnich hranic

845 prestupky na useku ochrany zivotniho predt

846 ostatni pestupky proti ptadku ve statni spré\a grestupky proti ptadku v izemni
samospray

847 prestupky proti véejnému psadku

847aprestupky kiveho vyswtleni

847b prestupku se dopusti ten, kdo

a) odmitne str@t bezuplatné fpevreni tabulky s ozngenim ulice, nebo jiného &néeho
prostranstvi na své nemovitosti nebo v blizko$tilliey s ozn&enim umisti jiny n4pis,

b) dumyslré poSkodi, odstrani nebo zakryje tabulku s ¢zném ulice nebo jiného
verejného prostranstvi,

c) neoznai budovucisly popisnymi,

d) neudrzujetistotu a psadek na svém nebo jim uzivaném pozemku tak, z&inazhled
obce.

848 prestupkem proti i@jnému p#adku je poruSeni i jinych povinnosti, nez kteréijso
uvedeny v 8 47, jestlize jsou stanoveny zvlastpiravnimi gedpisy

849 prestupky proti obanskému souziti

§50 prestupky proti majetkl

Nyni se pokusim alespoiast&né rozebrat gkteré gestupky a to ty, o kterych
jsem geswdcen, Ze jsou spravnimi organy olieBeny ,, nejastji* ( samozejm¢ pokud
nebudu uvaZovat oipstupcich proti bezprosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle 8§22 — protozZanito by tu jinak musela pét celd kapitola).

® ASPI — Server 192.168.1.4:6665-stav k 6.3.201%4kiky 16/2011Sb.m.s[-seznam paragrafo text
200/1990 Sbh.-posledni stav textu ]
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V této préci to sice neni hlavnintgaimétem, ale pro jakysi komplexni nahled to povazuiji
za potebné. Nebudu sesmovat kazdému jednotlivému detailu, ale spigssfupek #jak
logicky priblizim — teba jen z pohledu na jednu jetast.

6.3.1.8 30 prestupky na useku red alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi

Alkoholismus je negativni, sponsky nezadouci jev, projevujici se zavislosti na
alkoholu a zpravidla s poSkozovanim zdravi a sgeén poruSujicim povinnosti
stanovené platnym pravém toto je jedna z moZnosti jgirvni &Ast tohoto pestupku
piesré ozndit, ¢i definovat.

Druha ¢astjakéhosi nazéme to, vymezenifestupku se opira o slovo toxikomanie. Co to
je ? Je Sirok& otazka a je&tbsahlejSi by byla odpé#. Podivam se na to z pohledu tzv.
tabakového zakon& 379/2005 Sbrloto je norma porrné nova a spoknost v ni jedt
feknéme tape. | kdyz samotny nazev o dpafch k ochrat pred Skodami fisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovyméatkami a o zréné souvisejicich
zakon jasré naznguje, o co jde, je pravtéma cigaret (z pohledu Skodlivin a toxikomanie)
neustale horké diskutabilni téma.

Prestupkovy zakon § 30 k tomuto uvadi v odst.igstupku se dopusti ten, kdo:

pism. 1) — p),

-proda jednotlivé cigarety nebo neuavé jednotkové baleni cigaret,

-kouii na mistech zdkonem zakézanych,

-proda vyrobek podobny tabakovému vyrobku, tabalgmiehe ve fornt potravindského
vyrobku nebo hréky, anebo podobny alkoholickému néapoji ve férmacky,

-proda tabakovy vyrobek, tabakovou igitu nebo alkoholicky napoj v idaeni nebo na
akcich utenych osobam mladsim 18 let,

-proda, poda nebo jinak umozni uZiti tabakovéhoobku osob mladsi 18 let nebo
neodepe jejich prodej fyzické os@h o niz lze mit pochybnost, Ze spje podminku

veku.'®

"Pomaha, R., Pficha, P. Lexikon — spravni pravo. Ostrava : Sa2@02, s. 21.
BASPI — Server 192.168.1.4:6665-stav k 6.3.2011¢éstky 16/2011Sh.m.s[- seznam paragrafo text
200/1990 Sh.-posledni stav textu ]
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V souvislosti s timto se vratim k ukladani sankatemi, jak jefeceno v odstavci 4 8§ 22
vySe uvedeného tzv. tabakového zakomdnec v penesené gsobnosti kontroluje
dodrzovani ustanoveni tohoto zakona a dalSi¢bdpis: tykajicich se ochrany /pd
Skodami gsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymiykavymi latkamigcini

opateni k odstragni zjisenych nedostatka vyvozuje dsledky, zejména uklada sankCe.

6.3.2.8 46 ostatni Festupky proti poiradku ve statni spra¥ a pirestupky
proti poradku v Uzemni samospra¥

Uz ze samotného #ni tohoto paragrafuipstupkového zakona vyplyva, kterou
oblast n&l zakonodarce na mysli. Sanfepr¢ jde o véejnou spravu. Toto je ale velmi
»SIrOKy* pojem, ¢i oblast, kterou neni mozno jen tak lehce seskppit jeden paragraf.
Statni sprava, Uzemni samosprava - toto jsem, myddistaténé oswtlil hned na zaatku
této prace. Co ale neni mozné je vyjmeno¥iastanovit vSechny skutkové podstaty vSech
piestupki v této oblasti a to ani pro naSe zakonodarce. toPse domnivam, Ze tady
konkrétre jde o jakysi souhrnipstupki ve veéejné spray. Coz je jast vymezeno i pro
obce (v obech zavaznych vyhlaskach obci a kraj samostatné gsobnosti) kde jsou
konkrétré vymezeny jednotlivé povinnosti z tohoto vyplyvajid ndvazi zdetieceno, Ze
piestupkem je tak i takové jednani, které poruSu@mr povinnosti stanovené v obécn

zavaznych fedpisech.

6.3.3.8 47 prestupky proti veirejnému paradku a 8 48 Festupkem proti
veirejnému paradku je poruseni i jinych povinnosti, nez které jso
uvedeny v § 47,
jestlize jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi pedpisy
Ve vySe uvedenych paragrafech je stanoveno co &klenzvyZaduje to ale ovSem
neznamena, Ze to je vSe co se tyka pojntajug paadek a v souvislosti s jeho porusenim
a ohroZzenim. Tzn., Ze pod tento vyraz, nebo do sktginy porusujici wejny pdadek
jaksi pati také gestupky proti majetku, proti sanskému souziti a takégstupky kivého

vyswétleni.

" ASPI — Server 192.168.1.4:6665-stav k 6.3.201kattky 16/2011Sbh.m.s|[-vyhledavani text 379/2005
Sb.-posledni stav textu ]
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Nap'. § 47 odst.1, pism. c)

Vetejné pohorseni - dle rozhodnuti spravniho s8lidu

Jednani musi:

- pohorSovat minimathdwveé osoby,

- musi byt spachano kejne,

- musi byt v rozporu s obecnou shodou na obsahunosé.

Toto jsou jasé stanoveny znaky ( tzv. obligatorni), které must byt kompletrg
naplrény, aby mohlo jit o vySe uvedenyestupelé’Na tomto pikladu je jasa videt jak
velmi prosgsSna niize byt judikatura ( soudni), které jiz za dobu misti grestupkového
zékona je nesget, hlavé z divodu vymezeni a spravného uchopeni i tak obsahlého
( nekonkrétniho) pojmu jako ¥&ny pdadek je. A jiz jsem hledal v jaké-koliv pravni
normé osobr jsem nenaSel Zadnouesre stanovenou definici k tomuto pojmu. Obécn
bych uvedl, Ze vejny pdadek ej také odvozen od pristi, ¢i odvétvi, ve kterém ma byt
posuzovan. V této souvislosti vSichni¢ ndostupni autid pokud o véejném poadku
uvazovali, tak jej popisovali ve smyslu jakychsaymich pravidel a z nich vyplyvajiciho
chovani na vejnosti a to navic podtrzeno i nepsanymi pravidi§lezitymi pro
bezproblémové spalenské souZiti. Viedni ¢ésti této prace jsem popisoval vztah
spravnihofadu a pestupkového zakona jako subsidiarni z pohledu fwiaiho nyni je
mozno jakoby poukazat &pna tuto ndvaznost z pohledu toho druhého tedyrmik
prestupkového, kde v § 48jeteno - prestupkem proti iejnému poadku mize byt i jiné
poruseni povinnosti nez jsou uvedeny v 8§ 47 a dasl@okud jsou tyto povinnosti

stanoveny zvlastnimi zakonsf.

6.3.4.8 49 prestupky proti obéanskému souziti
Prestupkovy zakon k tomuto uvadi, Zegtupku se v odst. 1 dopusti ten, kdo
- jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyddognéch,

- jinému z nedbalosti ubliZi na zdravi,

- umyslre narusi obanské souziti vyhroZzovanim ujmou na zdravi, drobmoyaiizenim na

8 rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 180@4, sp. zn. 2 AS 69/2003,

81§ 47 odst. 1 pism. c) zakota200/1990 Sb., ofpstupcich, ve zmi pozdsjsich fredpisi,

8 pricha, P.: Spravni pravo, obeat#st, 7., dopléné a aktualizované vydani, MU a nakladatelstvi Bépl
Brno 2007, s 399,
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zdravi, nepravdivym obvimim z gestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednénim,
-omezuje nebo znemidje pisluSniku narodnostni mensiny vykon prafisjusniki
narodnostnich mensin,

-pasobi jinému Gjmu pro jehofslusnost k narodnostni menSinebo pro jeho etnicky
puvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexuéhigntaci, jazyk, viru nebo nabozenstvi,
pro jeho politické nebo jiné smySlerienstvi nebadinnost v politickych stranach nebo
politickych hnutich, odborovych organizacich nebtwgh sdruzenich, pro jeho socialni
puvod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jehwe stanzelsky nebo rodinny.

Tento gestupek bych aft mohl jaksi ,, rozdlit* na dve ¢asti - jen fiktivre pro lepsi
ujasreni. Ta ,prvni“ ¢ast odst.1 pism. a) — c¢) se zabyva jiz odapku platnosti tohoto
zakona cti, postichem, vyhroZzovanim, schvalnostmi, nedbalostninzehlina zdravi a to
v3eobecd pro viechny okany CR bez vyjimky. Ta gruha“ ¢ast odst. 1 pism. d) a €) se
zabyva obanskym souzitim witych menSin ( naip narodnostnich mensin) a to proto, aby
Z &chto divodi nebyla popirana jejich prava a nebylo jim nijakizdvano.

Opet zde dle svého pohledu @#Wm uréitou ¢ast nap.: prestupku se dopusti ten, kdo
jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v gsméch.

Tady je jasné, uz z podminky, kdin, ¢i skutek musi byt zes#gnujici, urazlivy
( maze byt, i vyrok), ze tentoipstupek mze byt spachan pouze&doms. Pokud neuvi,
nemiZze se dopustit urdzky. Z toho vyplyva, Ze ani vyrokbo jaky-koliv jiny skutek
nenaplni samostatnskutkovou podstatu pstupku. Samdejme, Ze slovnic¢i pisemny
projev neni vSegim maze byt objekt urazen — ine jit i o gestikulaci a dokonce
muze dit i mezi vice osobami, kdy jedna,druhd osoba sti nap:. tieti osols o této
n¢jakou nepravdu (jakykoli udaj). tke byt Kklidre i pravdivy, ale bude vyznivat jako
posnesny, ¢i urazlivy. Faktem éstava posouzeni takového jednahpeoto, Zze co v jedné
skupirg, maze byt problém, co se tyka urdzékzesngsnovani, u jinych osob to e byt
zcela v psadku®* (nagh. pajde o utity zpasob skupinové komunikace).

Z ustanoveni tohoto paragrafu vyplyva, Ze jsou pdet (vyslovrg) uvedeny udtoky —
posnech a urazka, takze jakasst osoby je chréna jen ped timto.
Neni ale vylodeno, aby takové jednéni bylo kvalifikovano podlenpi c) naruseni

obéanského souziti hrubym jednanim:to by bylo v gipad, kdy by (jak jiz uvadim vyse)

BE. Horzinkova, BCechmanek , ®stupky a spravni trestani, Eurounion Praha,sRraha 2008, s.105
8 Cerveny, Z., Slauf, V. Restupkové pravo. Linde, Praha , 2003, 11. vydari3g.
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jind osoba o jiné osaétsdlila jakoukoliv nepravdu a tim by byla u jinych $pob¢ani této
osoby ohroZzena véznost. Je zde, ale i ,ale" totemiepoSkodit rodinné vztahy ani
dotyného v zamsstnani. Rozdil mezi pism. a) a pism. c) pro patbge gedevsSim
v uklené sankci za takové jednani.

Myslim je nyni prostor k objagni ,pojmu“ obianské souZiti. Je opravdu nelehké toto
uchopit, protoZze obecna definice snad neexistlgejeamozno si jej &ak odvodit a to
piimo z gestupkového zakona 849. Krémozna&eni gestupku pod timto paragrafem je
také jakymsi znakem a tdipno v pism. c).

Obcanské souZziti Ize obetmymezit jako souhrn pravidel chovani, jejichZz za@émi — nad
ramec pravnich norem — je podle obecného nazoruesviceni nutnou podminkou
klidného a spgadaného souziti @lariz v daném mist case a situaci +akto jej objasuje
jeden z vyznamnych autopravni problematiky JUDCerveny.

Je zajimavé, jak jiz jsem nagilavySe u gFestupku dle 847 (v tomtoripad presré
naopak) proti viejnému peadku klidre mize byt poruSeno @hanské souZiti jako nép
v pism. b) tohoto i@stupku — porusSi gai klid, presto vSak oiestupek dle 8§49 néjule.
Obecre mysSleno, Ze zde jde o pouhou nevhodnost, ale wwgekou v tomto fipadt se
hovai jasré o poruSenim alanského souziti hrubym jednanim, kterézm zajit tak
daleko az pokud nebudéimo povazovano za(T (nag. vydiranim). Myslim, Ze z tohoto
divodu jsou také takova jednanfimpo ozngena v pism. c¢). Toto umbidje myslim
spravie prestupek kvalifikovat a rozlisit pojem jednani hrulsé pouze nevhodné®®
(neslusné a nezdiite).

Pokud bych cld dale pokrdovat u pism. c) kde jsou dale z#egtupek povazovany
schvalnosti, tak jeféba neopomenout, Ze i tyto musicabské souZziti naruSovat heub
zasahy® (opst samozejms neopraviiné).

Shrnuto komplex& — tento paragraf vipstupkovém zakanchrani uéita spolé€éenska
pravidla (z4jmy) obanského souziti. Je-li ohrozen, nebo porusSen z&pal&nosti —
jingm hrubym jednanim, kdy objektem je p&aurcity zdjem — spol&ensky (nap klidny

a pokojny Zivot).

= Horzinkova, BCechmanek , stupky a spravni trestani, Eurounion Praha,sRraha 2008
8 Cerveny, Z., Slauf, V. Restupkové pravo. Linde : Praha, 2003, 11. vydarii31.
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6.3.5.8 50 prestupky proti majetku

Prestupkovy zakon k tomuto uvadi, Zegtupku se v odst. 1 dopusti ten, kdo:
- umyslre zpisobi Skodu na cizim majetku kradezi, zpranew, podvodem nebo
zniéenimci poskozenim &ci z takové ho majetku, nebo se o takoveé jednakiigio
- umyslire neopraveiné uziva cizi majetek nebo stipvoji cizi wc nalezem nebo jinak bez
piivoleni opraviné osoby,
- umyslre ukryje nebo na sebe nebo jinéhi@yede ¥c, kterd byla ziskanar@gstupkem
spachanym jinou osobou, nebo to, co za takowetbylo opateno.?’
Velmi zajimavé je, a na to bych rad upozornil, Zehoto gestupku je mozné, aby spravni
organiesil i jenpokus, tzn., Ze nemusi dojit k dokonani celéfirou. DalSi neobvyklost je
nedefinovani fimo tohoto pojmu v této pravni noémMusime tedy sdhnout jinam a to do
trestniho zakona, kde jiz toto najdeffieK potebam pestupkového prava si ale musime
toto jemré odvodit (Fizpusobit). TakZze by se to daldci takto: pokus je jednani, které
smetuje k dokonani festupku a to zcela bezpriedre, piitom samo¥ejm¢ ohrozuje, az
porusuje (spiSerfmo porusuje) pravem chrémy spol€éensky zajem spodaosti.
Z vySe uvedeneho tedy vyplyva, Ze ale tefito(piestupek) nesmi byt dokonan. Tzn. ze
jakési okolnosti, které zaginily, Ze pachatelcin nedokonal musi byt, ale nam
nezavislé — jinak by to sami@gmé nebyl pokus. To, Ze musi jit o jednémiysIné je jasné
a je to roveZ jakysi charakteristicky znak u tohotteptupku.
Dale je u toho festupku velmi dlezita spoléenska nebezgaost, ktera je zde navazana
na vysi Skody zfisobené timto jednanim. Toto se da charakterizolaty s,nikoli
nepatrnd“ a to nejen jako hraniceigpbené Skody, ale také jako hranice nebampsi,
kdy opst samorejmé u TC musi byt vy33i. A afi zde pouZijeme vykladu Skody

z trestniho prava, kdy Skoda nikoli nepatrna jéti® korun (horni hranice — strop).

8" E. Horzinkova, BCechmanek , ®stupky a spravni trestani, Eurounion Praha,sRraha 2008, s.108
8 § 8 zakona. 140/1961 Sb., trestni zakon, vemhpozdjSich gedpigi.
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7 SPRAVNI ORGAN OBCE S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI

V piedchozicasti této prace jsem se snazil co nejlépe teoretugls\etlit co se
skryva pod nadzvem této prace a sice , Spravnidnést teorii a praxi se zatfenim na
spravni organ obce s rogiou fisobnosti“. Doufam, Ze se mi to alesgasté&né zddilo
a ze steja tak zde vtéto jakési druh&sti budu mocicasténé poukazat na dkteré
vystupy z tétoc¢innosti v praxi a tedy jakousi implementaci teovi@raxi. Samoiejmeé
s ohledem na poznatky a dostupné mozné informavatarialy. Ke konkrétnimudelu
jsem si vybral Msto Kyjov lezici v samém srdci moravského Slovada@m jsem si i
uvédomeni tohoto nazvu igdstavil a to az s mirnym ugwem, Ze pokud se dostanu (tak
jak je mym cilem) az k samotné statistickegtupki mozna ty spadajici pod 849
pirestupkového zdkona zde budou hrat prim (takovésyické fackouy).

Ale abych se neopakoval, nebudu uZz nadale popisobat u této konkrétni obce
( mésta), ale jen fippomenu, Ze na zakverejnopravni smlouvy (také jiz vyse vyssitleno)
muze nmesto projednavatigstupky za obce jiné fRtéto smlouvy vipriloha¢.l.

Obec, ktera chce, aby za ni¢sto Kyjov projednavalo fiestupky, poda zadost. Touto
Zadosti se nasledrzabyva Rada asta Kyjova. Nap takového usnesenjRada nesta
Kyjova po projednéani a s odkazem na ustanoveni ®®3. 1 zakona. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecnirizeni), ve zéni pozdjSich pedpisi, schvaluje v souladu s ustanovenim
§ 102 odst. 3 zdkon&a 128/2000 Sb., o obcich (obecrizeni), ve z#ni pozdjSich
predpisi, uzaveni veéejnopravni smlouvy o vykonurgstupkové agendy podle
Z.¢. 200/1990 Sh., o/pstupcich, ve zni pozdjSich pedpisi, s obci ...... “Po schvaleni
Zadosti Radou wsta Kyjova nasleduje podpis iegnopravni smlouvy o vykonu
piestupkové agendypiavodem pro uzaweni varejnopravni smlouvy je ve své podstat
pieneseni odpogdnosti za vykon prenesené fpisobnosti v oblasti projednavani
pirestupkia z obce na misto Kyjov. Ve smlou¢ se smluvni strany dohodnou, jakou
finanéni ¢astku bude obec #stu Kyjov platit za tut@innost. Obvykle je to pausSaltastka

+ castka za kazdy jednotlivy projednanyestupek. Po podpisu tegnopravni smlouvy
musi byt tato zaslana krajskémitadu, aby s ni vyjaid souhlas.

Usneseni je zde uvedeno jakidkfad - Zadné vzorové usneseni neexistuje. Nelhdedat
Zadny pravni fedpis, kde by bylo uvedeno. Jde, jen o to, Zejmepravni smlouva musi

byt schvalena organem obceé&gta), zakon vSak nema vyslovné ustanoveni, kteggror
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obce je oprawn vaejnopravni smlouvy uzavirat. Vzhledem k tomu, Zgle® zalezZitost,
kterd by byla vyhrazena zastupitelstvu, bude tiotganem rada obce (8 102 odst. 3
zakona o obcich), ledaze by si ji vyhradilo zadgigivo (v obcich, kde neni radézena,
bude tuto smlouvu uzavirat starostatSinou si to vSak vyhradi zastupitelstvo). Jak bude
znit usneseni, nentikdzité, dilezité je, aby to bylo schvaleno spravhym organ&ropst
névrat k teoretick&asti - zakon¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecriizeni), ve z#ni
pozcjSich gedpidi stanovi, co ktery organ projednava.

Prvni takové smlouvy nabyly¢innosti v roce 2004 a byly uzsany na dobu
ur¢itou a to do konce roku 2006. Od roku 2007 jsowiraay smlouvy na dobu naiitou.
Obce, které s gstem chiji uzawit tuto veejnopravni smlouvu, to&Sinou odivodiuji
nedostatkem kvalifikovanych zastnané a finaréni zatzi. Zakon, ale nepozaduje, aby
obce své tivody uvadly, nebo dokonce djak prokazovaly. Proto se veSkeré podminky
stanovi pimo ve smlouv. Obce plati pausélndastku r@éné + castku za projednany
piestupek. Msto Kyjov méa v sotasnosti 41 spadovych obci:

Mapa 1 : Mapa spadovych obci Kyjova
SPRAVNI OBVOD OBCE S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI

OBEC KYJOV
Legenda
E Zami Kyovska
| spravni obvod oboa
Lhﬂnriu n|'
C pf
||éLZIII-E r l\re =L
A A
‘-j,_x ‘| Il,.‘f.-hu
. o
i ‘T_ = it . i
]' - ,;?Zpipntp {‘__j: A < i" ;
N sadlav \*e // f‘ ! ':IraZuJ = -—;-::!"" Jetou o g
ﬂll-u'vh{"_—. av \1:9 /Ilu-\‘ 1/- “%\Ifabh I-.. Il.l
' A\ ,c\__\“"] Vikos 2 ”kil“'_—ﬁl
_ a i IR Y
., Sardice F{ﬂr infice- MHTW‘JS{'-”L B ‘JJJ}
. 2 . o
=N _,lrrd 1 rr T Wracow
|Yacanov e 5
A
5] 2 4 5
e e ———] )

Zdroj:http://www.mestokyjov.cz/cms/urad/uzemni_arasmi_cleneni/spravni_obvod/spravni_obvod.jp,
dostupné dne 15.2.2011
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Tabulka 1: Adres& spadovych obci Kyjova

I OBEC I ADRESA [ PsSC |
1. [Archlebov Archlebov 2 696 33
2. |Bukovany Bukovany 222 696 31
3. [Bzenec Nam. Svobody 73 696 81
4. |CeoZnice CeloZnice 3 696 51
5. |Dambofice Dambofice 69 696 35
6. |Domanin Domanin 9 696 83
7. |Drazdvky Drazlivky 114 696 33
8. |Hovorany Hovorany 45 696 12
9. [Hysly Hysly 100 696 50
10[Jezov Jezov 75 696 48
11|Kel¢any Keléany 3 696 49
12 [Kostelec Kostelec 260 696 51
13.- Masarykovo nam. 30| 697 01
14 )|Labuty Labuty 30 696 48
15/Lovcice Lov¢ice 118 696 39
16| Milotice Milotice 72 696 05
17 {Moravany Moravany 73 696 50
18 (Mouchnice Mouchnice 7 683 33
19 [Nasedlovice Nasedlovice 129 696 36
20/Nechvalin Nechvalin 13 696 31
21 |Nenkovice Nenkovice 37 696 37
22 )|Ostrovanky Ostrovanky 1 696 31
23|Skalka Skalka 69 696 48
24 )Skoronice Skoronice 102 696 41
25)Sobulky Sobulky 105 697 01
26.|Stavésice Stavésice 9 696 38
27 |Strazovice Strazovice 196 696 38
28|Svatoborice-Mistfin |Hlavni 1000 696 04
29[Syrovin Syrovin 70 696 84
30/Sardice Sardice 601 696 13
31|Témice Témice 176 696 84
32 |Uhfice Uhfice 177 696 34
33|Vacenovice Vacenovice 243 696 06
34 |Véterov Véterov 207 697 01
35|VIkos VIkos$ 95 696 41
36./Vracov Nam. Miru 202 606 42
37)Vresovice Vfesovice 72 696 48
38|Zadovice Zadovice 89 696 49
39|Zarosice Zarosice 14 696 34
40]Zdanice Méstecko 787 69 632
41]Zeletice Zeletice 189 696 37
42| Zeravice Zeravice 40 696 47

Zdroj: http://www.mestokyjov.cz/cms/urad/uzemni_a_sprawigineni/kyjovsko_obce ,dostupné dne
25.2.2011
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Z téchto vySe uvedenych 41spadovych obci, 34 obcb(jégm v tabulc€. 1 oznail Zlutg)
Vyuziva pra¢ moznosti na zakladverejnopravni smlouvy v ramciipnesené gsobnosti
pienést svoji odpasdnost voblasti projednavani prestupkii z obce na nisto Kyjov.
Tady tuto¢innost vykonava Odbor organiad a pravni — festupkovaizeni (Restupkova
komise — jako takova, byl zruSena v roce 2007, é@ddby funguje jako spravni organ
meéstského tadu v Kyjow).

Ktery mmj. vykonava:

V oblasti fenesenéisobnosti - v oblasti pravii

- vedetizeni o obno¥ pokojného stavu,

« pripravujetizeni ve ¥cech spravnich deliit

« pripravuje k projednani v r&dnésta nadizeni nésta,

« provadi komplexni pFipravu a organizaéni zajisténi jednani pirestupkove
komise,

+ pisemrg vypracovava rozhodnuti dle zakona o festupcich pro komisi k
projednavani prestupkii,

« realizuje spravni rozhodovani zejména vedcech prestupki a odpovida za
soulad spravnihorizeni s platnymi pravnimi predpisy,

. vede prestupkovou agendu a evidenciifestupki a
prestupai,

+ vystavuje vesSkeré sloZzenky za vy#éifené sankce pestupai,

« provadi Saeeni dle pozadavkstatnich orgaina instituci, vyhotovuje zpravy o
powesti,

« poskytuje konzultace éanim ve &cech pestupki

Abych mohl pokraovat, poteboval jsem zajistit co nejvice matedial dokument,
které vypovidaji o staviieSené problematiky timto organem. PouZil jsem tetkolik
vykazi, které poskytuji organy obci a kiajako statistické Udaje o projednanych
pirestupcich Ministerstvu vnitra. Tyto mi byly poskyty primo o tohoto vySe uvedeného
spravniho organu. Byla to spousta td&jteré bylo nutno ¢akym zpisobem nastudovat
a zpracovat. Nebylo tedy mozné, ani myslitelné kBgor této praci pouzit. Rozhodl jsem
se tedy pozit tabulk&i2 Vykaz MV o gestupcich projednanych organy obci aikeag rok
2010. Tyto udaje se mi zdaly byt nejsrozumi@ha pro moji praci nejlépe vyuzitelné.

8 http://www.mestokyjov.cz/cms/urad/odbory/odb_p@@popis ze dne 16.1.2011
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Tabulka 2: Vykaz MV o prestupcich projednanych organy obci atkra2010 — Kyjov™
(jednotlivé polozky)

3. Prestupky proti ob éanskému souziti

1. Projednang p festupky podle jednotlivych
praragraf i zakona ¢. 200/1990 Sb.. ve znént
pozd é|Sich p fedpist

¢islo Do 18let Pres 18 let

8 .. - - Celkem
fadku KO | obec KU obec s &islo Do 18let | Presi8let Celkern
a b 4 5 6 7 8 fadku [y | obec | KU | obec
21 30 a b 14 | 15 | 16 17 18
21a | 31 49 1a | 61 35| 35
22 32 49 1b | 62 3l 3
23 33 49 1/c | 63 5 73| 78
24 34 49ud | 64
26 35 491/e | 65
28 36 Celkem| 66 5 11 | 116
29 37 ! i
T 4. Prestupky proti: majetku
30 39 5 .é,iSIO 90 18let PE"'es 18let Celkem
31 40 fadku [0 | obec | KU | obec
32 41 a b 19 [ 20 | 21 22 23
33 42 50 1a| 67 al a
34 43 50 1b [ 68 il 1
35 44 4 4 501/c | 69
38 45 celkem | 70 42| 42
41 46
42 a7 5. Prestupky projednané podle zviasnich
42c 48 pravnich p fedpisa
43 49
44 50 5 v(':'islo D'o 18let Pres 18let Celkem
a4a | 51 fadku [y | obec | KU | obec
45 52 a b 24 | 25 | 26 27 28
46/1 53 celkem 71
46/2 54 6 PFestupky na tseku ochrany p:i:fed
47a | 55 alkaholismem a jinymi toxikomaniemi
celkem | 56 4 4 &islo Do 18 let Pres 18 let
8§ i — — Celkem
: S i fadku [y | obec | KU | obec
Prestupky proti ve : Fejnému po Fadku " 5 > o | a1 = =
o Do 18let Pies 18let 301/ 72 3 7 10
§ r:'j:; cekem | 301k | 73
KU | obec KU | obec Celkem| 74 3 71 10
a b 9 10 1 12 13 7. Uhrnem v8echny projednané p - Festupky (sou &et
Fadku:56,60,66, 70,71 a 74 se rowa sou:€tu: Fadk it
a7 5T Houn 7+8+9+17)
47b 58 § |¢.fadkul KU | obec [ KU | obec | Celkem
48 59 a b 34 | 35 | 36 37 38
celkem | 60 11] 11 fcelkem| 75 8 175 183
Odeslano dne Razitko tel.:
linka:

Zdroj: Materidl ziskany na Odboru orgariném a pravnim OOP &zeni o pestupcich - Msto Kyjov
pro poteby DP , dne 20.1.2011.
Z této vySe uvedené tabulky?2 vycteme pro nasdkolik velmi dalezitych udaj. Jde zde
o projednané igstupky podle jednotlivych paragiatakonac. 200/1990 Sb., ve #ni
pozcjSich gedpidi. Je zde jashuvedeno, kteréipstupky spravni organ za obdobi r. 2010
ieSil a vjakém ptiu. Ztohoto potom jagnvidime, k jakému protipravnimu jednani

Vv roviné prestupki v tomto néstt a jeho spadovych obcich dochazi.

% (Udaje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v sl s ustanovenim § 96z&k200/1990Sb., o
prestupcich, ve zmi pozdjSich gedpidi ze dne 20.1.2011
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Konkrétre:

- 830prestupky na useku ochraniep alkoholismem a jinymi toxikomaniemi —
10 prestupk z toho 3 spachali mladistvy.

- 835prestupky na Useku zegtelstvi, myslivosti a rybéstvi — 4 gestupky.

- 847 prestupky proti viejnému peéadku — 11 pestupk.

- 849prestupky proti obanskému souziti — 116Ggstupkl z toho 5 spachali
mladistvy.

- 850prestupky proti majetku — 4Z@stupk.

- Prestupkyprojednané podle zvlastnich pravnidedpisi — O gestupk.

V celkovém souhrnu je tal83 prestupki. Také zde mizeme jasé vidét, ktera
problematika je pro tento , region“ nejpad¢jSi, tedy je zde jasgnvidét, ze lidé maji
spoustu osobnich problémkteré nedokazfesit konstruktive a jak sefika s chladnou
hlavou. V mnoha fipadech se svynifstupem a jednanim v dané krizove situaci zachovaji
tak, Ze pekrati hranici jakési spolenské normy, tedy zakona i kdyzZ jen (a viastma
Stesti) ,pouze” v drovni pestupku. Nemalym problémemistdva i jakasi majetkova
problematika. Mam za to, Ze by mozna dosahovalara¥né problematiky obanského
souziti, ale zde je problémentepevsSim jejiho odhaleni. Toto je velmi slozité atprse
spousta festupki takto spachanych saniepmé ke spravnimu organu nedostane. DalSi
podstatnou okolnosti je, Ze cité prestupky tohoto druhu (jako niap kradeze

v supermarketech) vgsi i straznici rstské policie imo na mist v tzv. zkraceném
.blokovém* fizeni a tak se tytoipstupky wibec ke spravnimu organu nedostanou. Nebudu
zde jiz spekulovat prose tak dje a co obyvatele (jednotlivce) k takovému jednéede

a to proto, Ze toto by byla problematika tak Sirat& by mozna nestidga dalSi samostatna

prace.
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Tabulka 3: Vykaz MV o prestupcich projednanych organy obci akrap010 — Kyjov™*
(souhrn)

Cislo JHajsky | e Celkem
fadku | Gfad
a b 1 2 3
Pocet nevyfizenych prestupkt z minulého obdobi 1 102]
Pocet prestupkl doslych béhem roku 2010 2 390|
podle § 71 z&k. o prestupcich 3 27
Postoupeno odle § 12 spravniho fadu
podle § 55/3 zak. o prestupcich 4 9
Odlozeno 5 175
Pocet viech prestupkl ke zpracovaniv tomto obdobi 6 492
a) blokové vyfizeno 7 8
napomenutim 8 1
b) v pfikaznim fizeni vyfizeno
pokutou 9 23
projednanim bez uloZeni opatreni 10 0
ulozenim sankce, z toho: 11 79
§
£ napomenutim 12 23
B
g pokutou 13 56
£ p—
5 zéakazem Ginnosti 14 0
2 propadnutim véci 15 2
zastavenim fizeni 16 72|
celkem ve spravnim fizeni projednano 17 151
Pocet nezpracovanych prestupku, které pfechazeji do dalsiho obdobi 18 98|
Poet ulozenych omezuijici opatreni 19 0
ochrannych opatfeni Zabranivéci 20 1
Pocet pfipadd, kdy bylo rozhodovano o nahradé Skody 21 5
V bézném roce roce ulozeno na pocet 2 87
okutach
P Ke 23 160 300
pocet odvolani podanych proti 2 6
rozhodnutimvydanymyv |. stupni
vyfizeno autoremedurou 25 0|
pocet potvrzenych rozhodnuti 26 2
Odvolacitizeni pocet zruSenych rozhodnuti 27 0|
pocet zménénych rozhodnuti 28 0
pocet zruSenych rozhodnuti
a vécivracenych k novému 29 4
projednani

Zdroj: Materidl ziskany na Odboru orgariném a pravnim OOP &zeni o pestupcich - Msto Kyjov
pro poteby DP , dne 20.1.2011.

Jakasi, druh&ast tabulky ozn#nac.3 jenz je vySe uvedena je pro na®linemés
dulezita. Je zde dkolik Udaji, které je teba blize popsat (vystit). NejdilezitejSi jsou
dva udaje a to:

1. Celkovy pget vSech festupki, které k tomuto spravnimu organu byly postoupeny
(jinymi spravnimi organy) oznameny &iny — tedy které tento spravni organ prakticky
ieSil, & jiz byl vysledek jaky-koliv. Jednalo se390 prestupki (protipravniho jednani) za
rok 2010.

2. Celkovacastka uloZzena na pokutach peSeni a vkeSeni vSech vySe uvedenych 390
piestupki (i kdyz, se nebudeme zabyvat jednatlwlik bylo a za jaky festupek uéeno,

¢i nebylo a pre, tedy z jakéhovodu). Tatatastkacinila za r. 201Qca 160. 300,- K

%1 Udaje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v sl s ustanovenim § 96z&k200/1990Sb., o
prestupcich, ve zmi pozdjSich gredpidi ze dne 20.1.2011.
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Tabulka 4: PIréni piijmoveé ¢ésti rozpdtu k 31.12.2010 — Bsto Kyjov

, . Rozpoget v tis. K € skute énost Plnéni
Néazev polozky o —
SR 2010 | Uprava UR v Ké %

P_Fijmy Z Urokd 500,00 34,0 534,0 709 926,00 132,94
Sankéni platby piijaté od jinych subjektd - ZP 0,00} 0,0 1 500,00 #DIV/0!
Sankéni platby pfijaté od jinych subjektt - ZU 0,00 0,0 186 165,00 #DIV/0!
Sankéni platby piijaté od jinych subjektt - doprawni prestupky 1 600,00 1 600,0 1804 108,00 112,76
Sankéni platby piijaté od jinych subjektd - ZP 0,00} 0,0 30 000,00] #DIV/0!
Sankéni platby pfijaté od jinych subjektd - ZP 0,00} 0,0 7 000,00]" #DIV/0!
Sankéni platby piijaté od jinych subjektt - pokuty za whbrané prestupky 150,00 150,0 95 025,00 63,35
Sankéni platby piijaté od jinych subjektd - pokuty wybrané MP, pokutové bloky, parkovaci 500,00 500, 0f 339 963,00 67,99
Sankéni platby piijaté od jinych subjektd - pokuty wbrané doprava, ob&anky a pasy 50,00 50,0 45 950,00 91,90
Sankéni platby piijaté od jinych subjektt - Zukal 0,00} 0,0 6 303,00] #DIV/0!
Ostatni pfijaté wratky transferu - soc.davky 0,00} 0,0 0,00]" #DIV/O!
Ostatni prijaté watky transferd - soc.davky 0,00} 0,0 0,00]" #DIV/0!
Ostatni prijaté watky transfert - soc.davky 0,00} 0,0 0,00]" #DIV/0!
Ostatni piijaté watky transfert-Swoboda, OPONA 0,00} 0,0 5 050,00 #DIV/0!
Piijmy z prodeje krét.a dl.drobného majetku 0,00} 15,0 15,0 15 000,00 100,00
Pfijaté neinvesti¢ni dary - TOP Centrum Car s.r.o., E.ON 0,00} 95,0 95,0 95 000,00 100,00
Pfijaté neinvestiéni dary - Sroubarna Kyjov, MSO senis 0,00} 8,0 8,0 8 000,00 100,00
Pfijaté neinvesti¢ni dary - L. Sedlar, J.Sedlat 0,00} 50,0 50,0 50 000,00 100,00
Pfijaté pojistné nahrady - MS Stred 0,00} 20,2 20,2 20 176,00 99,88
Pfijaté pojistné nahrady 0,00} 212,9 212,9 212 862,00 99,98
Pfijaté pojistné nahrady 0,00} 7,9 7,9 7 859,00 99,48
Pfijaté pojistné nahrady - ZS Ujezd 0,00 80,2] 80,2 80 160,00 99,95
Pfijaté pojistné nahrady - Muzeum 0,00} 38,4 38,4 38 420,00 100,05
Pfiijaté pojistné nahrady - obytny dim Komenského 866/42 0,00} 35,5 35,5 35 480,00 99,94
Pfijaté pojistné nahrady 0,00} 95,6 95,6 95 629,00 100,03
Pfijaté pojistné nahrady 0,00} 15,4 15,4 15 410,00 100,06
Pfijaté pojistné néhrady - stromy 0,00} 7,5 7,5 7 520,00 100,27,
Pfijaté pojistné nahrady 0,00} 75,0 75,0 75 076,00 100,10
Pfijaté pojistné nahrady 0,00} 70,5 70,5 70 449,00 99,93
Pfijaté nekapitalové prispéwy a nahrady - ZU 0,00 0,0 9 000,00 #DIV/0!
Prijaté nekapitalové prispéwky a ndhrady - dobropis 0,00} 0,0 1 102,00 #DIV/0!
Prijaté nekapitalové prispéwky a nadhrady - s projednévanim dopravnich prestupku 200,00 200, 0| 174 000,00 87,00
Prijaté nekapitalové prispéwky a nahrady - wratka preplatku za v&cné bfemeno 0,00} 0,0 500,00]" #DIV/0!
Pfijaté nekapitalové prispéwy a nahrady - ZP 0,00} 0,0 2 000,00]" #DIV/0!
Prijaté nekapitalové prispéwky a nahrady - nahrada energif 0,00} 0,0 47 800,00]" #DIV/0!
Prijaté nekapitalové prispéwky a nahrady - watka za energie 0,00} 0,0 11 228,00 #DIV/0O!
Prijaté nekapitalové prispéwky a nahrady - wratka za notarsky zapis 0,00} 0,0 11 341,00 #DIV/0O!
Prijaté nekapitalové prispéwky a nahrady - watka za energie 0,00} 0,0 2 945,00] #DIV/0!
Piijaté nekapitalové prispéwky a nahrady - watka za energie 0,00} 0,0 7 460,00] #DIV/O!
Piijaté nekapitalové prispéwky a néhrady - 0,00} 0,0 120,00 #DIV/0!
Prijaté nekapitalové prispéwky a néhrady - watka za energie 0,00} 0,0 2 771,00] #DIV/0!
Prijaté nekapitalové prispéwky a nahrady - zpétny odbér odpadi- EKO-KOM, 7777 850,00 850, 0 1 085 062,00 127,65
Piijaté nekapitalové prispéwy a nahrady - ZP 0,00} 0,0 2 000,00 #DIV/O!
Prijaté nekapitalové prispéwky a nahrady - prestupky OOP 30,00 30,0 35 293,00 117,64
Piijaté nekapitalové prispéwky a nahrady - prestupky OOP 0,00} 0,0 5 000,00] #DIV/O!
Prijaté nekapitalové prispéwky a néhrady - predt.tel.sluzeb J.D.Production 0,00} 0,0 606,00]" #DIV/0!
Piijaté nekapitalové prispéwky a néhrady - watka preplatku za predplatné 0,00} 0,0 647,00]" #DIV/0!
Piijaté nekapitalové prispéwky a nahrady - Ghrada pokuty FU zaméstnanci 0,00} 0,0 8 477,00]" #DIV/0!
Neidentifikované piijmy-omyIné platby 0,00} 0,0 0,00]" #DIV/O!
Ostatni nedariové prijmy jinde nezarazené - prodej listk(i do tomboly 0,00} 0,0 50 000,00] #DIV/0!
Ostatni nedariové prijmy jinde nezarazené - Krok za krokem 0,00} 12,3 12,3 12 250,00 99,59
Ostatni nedariové prijmy jinde nezafazené - recepty na omamné latky 0,00} 0,0 4 900,00[ #DIV/0!
Ostatni nedariové piijmy jinde nezarazené - dohoda o narovnani Sedlarova 0,00} 0,0 2 240,00]" #DIV/0!
Ostatni nedariové piijmy jinde nezarazené - ostatni - dod.na knihovnu 2 500,00] -2 500,0 0,0 0,00]" #DIV/0!
Ostatni nedariové prijmy jinde nezarazené - ostatni - ostatni 25,00 253,9 278,9 275 991,00 98,96
Ostatni nedariové prijmy jinde nezafazené - socialni davky 206 700,00]-206 700,0 0,0 0,00]" #DIV/0!
Pfijmy z Uhrad dobyvaciho prostoru a z vydobytych nerostt 200,00 41,0 241,0] 241 538,00 100,22,
Splatky pujéenych prostfedkd - Tenis centrum Pintera 0,00} 50,0 50,0 10 000,00 20,00
Splatky pujéenych prostredki - 1.FC VMG Kyjov 126,00 -50,0) 76,0 75 680,00 99,58
Splatky pujcenych prostfedkl - OS V karanténé 0,00} 270,0 270,0] 270 000,00 100,00
Celkem ostatni p Fijmy 213 431,0]-207 761,7| 5 669,3 6 407 982,00 113,03
Celkem neda nové pFijmy 226 207,4|-203 761,4] 22 446,0] 24 936 337,00 111,09
Bé&zné piijmy celkem 357 227,4]-197 829,8] 159 397,6] 157 071 394,00} 98,54

Zdroj:http://www.mestokyjov.cz/cms/urad/odbory/ekbom_odbor/rozpocet/rozp_2010/schvaleny_rozpo
ocet_2010/schvaleny _rozpocet 2010 prijohystupné dne 10.3.2011

Ve vySe uvedené tabul¢et pro nas budou&tejni dvaradky ( udaje).
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A to:
1. Sankni platby gijaté od jinych subjekit — pokuty vybrané zaipstupky 95.025,- K
(fadek 7).
2. Hijaté nekapitalovéifispevky a ndhrady —iestupky OOP 35.293,&(fadek 44).
Souwet €chto hodnot udava vysi hotovosti vybrané z#espupky feSené odborem
organiz&nim a pravnim (do r. 200%gstupkovou komisi) za r. 2010 ct30.318,- K.

Abych mohl, dale pokeavat v praci musel jsem nahlédnout také do ekonkyult
jiz srozumitel# podané problematika ve dva@lancich, jejichz zdroje uvadim nize. Jde
myslim o aktualni udaje, nebbyly uvedeny k datu 13.2.2011 a 9.3.2011
Pramérnad mzda vzrostla nejméré od roku 2000.
Pro wtSinu lidi by vSak i fes v pimeéru vySSi inflaci mohl byt letoSni rok finaw o chlup
lepsi neZ losky ®?, jak uvadi Pavel Sobisek z UniCredit Bank a to yZdnalytici
nepohlizi na mzdy a jejich vyvofiis optimisticky.Cesky statisticky fad zvéejnil, Ze od
pocatku. To tak, Ze pokud by se @dda inflace bylo by zvySeni red&nen viadu pil
procenta. Tzn., zpramérna mzda loni tj. r. 2010 vzrostla n23 951 korun tj o 463
korun.
Abychom mohli objekti¥nposoudit, kolik si mohli za#stnanci za své mzdy skdire
koupit, musime vzit v Gvahtist mezd &stény o inflaci — tedy realné mzdy. Ty poklesly
0 1,2 procenta, a to je pro ekonomiku Sélegpatny vysledek. Jenfipomeime, Ze ve
stejném obdobi roku 2009 rostla realnd mzda o 4 @enta * dle Viadimira Pikory,
analytika z Next finance.
V nepodnikatelské sfé (tedy i véejné sprava, kterd nas zde zajimd) poklesla:

- realnd mzda poklesla 0 5,9 %.

- pramérna mzda o 3,9 % na 26 422 korun.
V podnikatelské si@ (coz je pro nasSi pfebu Udaj jen orientai) doslo ke zvySeni:

- pramérna mzda o 2,1% na 25 660 korun.
CoZ znamena Ze mzda stagnovala, protozZe i vzrostly zboZi ( tzn. spigbitelské).
Vysledre tzn., Ze realné mzdy poklesly na konci r. 20104 evrtleti) o 1,2%.

%2 http://zpravy.e15.cz/burzy-a-trhy/makroekonomickea/prumerna-mzda-rostla-nejmene-od-roku-2000
% http://zpravy.e15.cz/burzy-a-trhy/makroekonomickaa/prumerna-mzda-rostla-nejmene-od-roku-2000
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Ekonomicky je nizky:ist mezd vysledkem delSi odezvy ekonomické krizeekiar
domacnosti poté, co tam v prvni fazispbila pondrné mirne. Ve hie jsou ale zjme
I dalSi okolnosti. Za prvé, podniky po skeni krize stale vice preferuji davat préaci
Zivnostnikm. Jejich odrna nepochyhb# roste oproti mzél zan¥stnana rychleji, coz se
ale v mzdové statistice neprojevuje. Za druhé,amgpbdngn a bonus za praci v laském
roce byla tentokrat/ejme ponechana na zatek letoSniho roku, neb@adné systémové
zmeny nenutily podniky vyplatu urychl¥ uvadi jiz vySe citovany Sobisek.
Jestlize se na to podivameirna analytiki, zjistime, Ze statisticky pmér je pro dw
tietiny zangstnané nedostupny - jejich mzda je nizSi. Pokud by jsim&liczjistit (presnou)
skut&nou vysSi mezd, — museli by jsme pouZzit fedhi mzdu, nebo také median. Tj.
rozcleni plati zameéstnand na polovinu. | kdyZ jedna polovina by dostala, melostava
mzdu vySSi a druha nizsi nez je median.
Nap.: V pohostinstvi a stravovani se uvadi 3,4 kizsirmzda (nominalni) nez ta nejvyssi
u ¢innosti komunikanich a informanich. Obdivuhodé asi o 8,1 % narostla mzda, nebo
byla vykazana v lesnictvi, ryksivi, ¢i zemedélstvi. Co se tye poklesu tak ndp
ve vzaslavani se uvadi o 5,89.
Abych mohl z &chto ¢isel alespd trochu vychazet, je dobré se podivat §edtjedno
Stvrtleti zpstng a sice, jak je uvamho do 3étvrtleti r. 2010Pimérna mzda \CR je 23 324
korun, d tietiny lidi na ni ale nedosahuji! Jak jiz jsem ustddySe na pimérny plat
nedosahnou dvtietiny lidi ( obyvatelCR). Toto zvéejnilo MPSV ve zpra¥ - prijmova
a vydajova situace domacnosti — zde bylo vyuZitokkétnich Gddj (isel) Ceského
statistického ¥adu. Dale toto znamena, Zze 67,7 % &stmand v podnikatelské sfé
dostavalo podgmeérny plat.
Praimérné mzdy v jednotlivych odstvich v korunach nap

- zamgstnanci v malych firmach (19 a mépantstnand) 18.863,

- ubytovéni, stravovani a pohostinstvi 12. 574.

- administrativni a podpnécinnosti 16. 137,

- zemedélstvi, lesnictvi a rybiéstvi 17. 825,

- zdravotni a socialni gé23. 871,

- tézba a dobyvani 27. 645,

- védecké a technick&nnosti 29. 985,

% http://zpravy.e15.cz/burzy-a-trhy/makroekonomicksa/prumerna-mzda-rostla-nejmene-od-roku-2000
% http://zpravy.e15.cz/burzy-a-trhy/makroekonomicksa/prumerna-mzda-rostla-nejmene-od-roku-2000
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vyroba a rozvod elekiny, plynu, tepla 38. 296,
informaini a komunikani ¢innosti 42. 821,

pereznictvi a pojisovnictvi 46. 724,

v podnicich kde pracuje tisic a vice zastmané 28. 484,
verejna sprava 26. 366 K .
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8 ZHODNOCENI

V piredchozi kapitole jsem uvedl mmj. nélelzitejSi prakticky material, ktery jsem
nastudoval a shromazdil. Nyni bych vy, o jaké jednotlivé podklady se jedn& @&ému
v této praci slouzi. Jaky z nicliekavam vystup:
1. Verejnopravni smlouva priloha ¢1. Zde je nejdlezitejSi v¢l. 11, Odst. 1 dohoda
o platbach, které budou platit obce poZadujici geina jeho spravnim organu vykon
pienesenéisobnosti a sice — projednavaméstupk a to :
a) rani prispivek na vykon agendy s projednavanifestupki souvisejici ve vysi 3.000,-
K¢,
b) ¢astku ve vysi 500,- Kza kazdy projednanyestupek.

2. Tabulka¢. 2 a 3 vykaz MV o festupcich projednanych organy obci akmj2010 -
Kyjov®® odkud jsou pro nas nejkZitsjsi tyto Gdaje:

a) paragrafovy wet prestupki reSenych OOP a jejich pet - 183,

b)celkovy pciet vSech prestupki, které k tomuto spravnimu organu byly postoupeny
(inymi spravnimi organy) oznameny &@mny — tedy vSechipstupki které OOPiesil

( zpracoval) -390

c) Celkova ¢astka uloZzenana pokutach péi ¥eSeni a vyeSeni vSech 390nestupki —
cca160. 300,- K.

3. Tabulkag¢. 4: Plréni prijmové ¢asti rozpétu k 31.12.2010 — Ksto Kyjov
a) Celkova ¢astka, kterd byla uhrazenado konce r. 2010 &Astky za pestupky udlené
OOP tzn. ze 160. 300,-¢ckdo rozpa@tu mesta ccal30.318,- K.

4. Pramérna mzda vCR :
a) ptimérna mzda r. 2010 23 951 &K
b) verejna sprava 26. 366,- K.

% Udaje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v sl s ustanovenim § 96z&k200/1990Sb., o
prestupcich, ve zmi pozdjSich gredpidi ze dne 20.1.2011.
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5. Paet pracovniki, ktery tuto agendu vykonaval v obdobi celého roki2010 — dva

zaméstnanci.

Pokud se tedy d@b podivame na skuteé vystupy zinnosti OOP (spravni organ obce —
diive prestupkova komise) a spravposoudime, jednotlivédisla dostaneme se dleém
k tomuto:

Spravni organ ulozil za vSech 39@esgtupki (feSenychi odloZzenych) 160.300,- K
Vezmeme-li v Uvahu, Ze celou tuto ,praci* vykondia zandstnanci s pimérnym platem
ve veejné sprav cca 26.366,-K — tak jak uvadiCSU budou néklady na jejich plainit
632.784,- K. Pokud bych se dal nezabyval pouhymi spekulacemizahrnoval bych dalSi
provozni naklady na tutdinnost, ale také z druhé strany zde neni zahrnubwydle
verejnopravnich smluv (toto by &ité jeS€ prijem mesta ovlivnilo) mohl bych jiz nyni
konstatovat, zd‘eSeni [Festupki a tedy vybirani peréz za pokuty neni vydle¢nou
¢innosti obceé Tady, vidime, Ze jen nédklady na mzdy zatnan& nékolikanasobs
pievysuji jakysi vynos z udenych, potazmo vybranych pokut z#egstupky. A toto je
hlavnim smyslem mé prace. Sarfga¥ nyni nenize nikdofici s ukitosti, jak budegi
nebude, uhrazen rozdil tz¢astka 29.982,-K ktery doposud i@stupci neuhradili. Je zde
samozejm¢ spousta ovliiujicich okolnosti jako ndp které subjekty penize dluzi a jak,
nebo¢i vibec jsou ve findle schopni dluh zaplatit (hagocial slabsi, nefizpiusobivi

apod.) Toto, ale také neni v tento momeilezité.
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9 ZAVER

K celé této problematice bych éhtzawrem fici. SnazZil jsem se od samého
zatatku a to v teoretickéasti prace &ak srozumiteld popsat (dle dostupnych zdipjak
asi funguje obec s rozéhou misobnosti, pokud je tzv. trojkovou obci a vykonaaié ma
zaklad urcité dohody ,, sluzby”, pro okolni tzv. spadové obSamozejm¢ jsem z&al od
Uplného z#éatku samospravyips historii spravniho trestani. Zabyval jsem sdarftimi
pojmy, veSkerou pravni Upravou od spravnifdmlu a jeho provazanosti a nasledné
subsidiarity k zakonuipstupkovému. Zde jsem snad dostateoswtlil nejen pestupky
samotné, ale iifip. sankce, tedy tresty za porusefisjpSnych pravnich norem.

V tzv. ¢éasti praktické jsem se zabyval jakymsi vyznamemawgho organu
(prestupkové komise) vifpadt Mésta Kyjova (OOP) organem organimém a pravnim
jak pro nesto, tak z pohledu laické kejnosti — obyvatel. Chk jsem poukéazat na to, Ze
spravni organ takového typu je peliny, neni vy&le¢nou organizaci ¥sta a pini tak spiSe
(urcité) funkci preventivni nez mnohdy lidmi z cesta mylré ozna&ovanou funkci
represivni. Nyni mohu s klidnym &lomim, dle zji&inych skuténosti) tvrdit, Ze tento
organ opravdu vykonava jen to ,nutné zlo* pokudieen udlovat sankce zaipstupky.
Toto je téma, které by se dalo velmi @®lbozvinout, a bez konkrétnich vystuby mnozi
zas¥ceni nevili, Ze tomu tak je. O menznalych, ¢i mérge zas¥cenych do této
problematiky ani nemluy Jakoc¢lovek, ktery se v této oblasti pohybuje i profésnusim
mnohdy nejen vyslechnout mylné az nevrazivé poziyaemnklohady sgrem k této a ji
podobnym institucim. Mnozi totizibec neznaji rozdil mezi prevenci a jimi mnohdy
opovrhovanou represi, ktera bohuz&kday neni od ¥ci. Je to také tim, (dle mého soudu),
Ze pravni posdomi mnohych okani je velmi nizké a bojim s#éci, Ze u rkterych téndt
zadné. Je mnohdy velmézké vyswtlit lidem banalni zalezitost néptypu, pré@ musi
uklizet exkrementy po svych psechpro¢ se plati za wité parkovani apod.. Je tasto
zpasobeno i tim, Ze mnohym nic fild alespa né¢jakd moralkagi mravni norma &na
jakoz je, nap neSvar u ktéaki, kdy mnozi odhazuji nedopalky vSude kolem sebgeriNe
Ze v horSim fipad®t mohou rkde réco zapalit a zfisobit tak pozar (Skodu hmotnou, nebo
I na zdravi, ne-li smrt), ale nedavaji timto, dkkterych banalnim igstupkem, dobry
piiklad vSem ostatni a to hlaymiétem. Tyto jsou velmi vSimavé, a pokud kolem sebe
nemaji solidni vzory, tak bohuZel ani oni se nemplpozdji do urkité s nadhledem
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banalni moralni normy vejit. Toto pagd pocituje cela spoknost, protoze dle &
dusledkem takového neuvazeného (mnohdy aZ bezohlefioBavani je vysledek mnohdy
znatelny bohuzel vSude kolem nas. Hromady odpadkcest, odpadky pod okny
¢inZzovnich dond a centrech ®st. Toto je potom bohuZekipzjisténi pfipadného fivodce
naplini prace festupkové komise a to jako jen jedna z mozna abngah zaleZzitosti.
A mozZn4, Ze prédyvna tomto pikladu by bylo mozné mnohym vy&lit ten rozdil prevence
a represe. Jde totiz o tak rae$iy celospol&ensky nesSvar, Ze nikdo, ale opravdu nikdo
nemize fici, ¢i argumentovat tim, Ze se s takovym chovani nikeéyetkal (pokud zrovna
nebyl pivodce — u kiakd). Proto opakuji je bohuzel na nistaby takova instituce
existovala a mla moznost v prvnitadé vychovavat, tedy {sobit preventiva (svym
rozhodnutim), anebo vtom druhéniigadt sankné, tedy represivh Nemizu si ale
odpustit poznamku, Ze vychovavat ma rodina a Zéaddkazdého chovani sgiva praw
vtomto. Zadny organ neie, by sebelepsim preventivnimiigtupem vychovavat
a nahradit tak roli fungujicichfikladi, vzor, tedy rodét a sprava fungujici rodiny.
Vzdyt dysfunkni rodina ma mnohdy vliv na daleko horSi porusSowaospoléenskych
norem nez jsou pouzegstupky.

Na zéklad vySe uvedenych skuteostinavrhuji, aby cela prevence, ktera se tyka
vSeobecného pravnihaghledu obyvatel, byla pojataquevsim formou osty. Je tedy
mozné jiz s &tmi od utlého ¥ku lépe pracovat. Mam za to, Ze velmi dobrou adtévou
by bylo pisobeni slozek policie, jak statni, takéstské jiz v matiskych Skolach.
Od jednotlivych vyklad — formou hry, az k Zakn ve Skolnim w¥ku a k praktickym
prikladaim (konkrétnim). Tzn.éch z praxe, které se&imo udaly, aZz po to jak byleSeny.
Jde o to ukazat, jakéisledky prameni z chovani, ktergegratuje celospoléenské normy
na urovni pestupkoveho prava. To vSe z pohledu jednotlivéaipsy. Navrhuji tedy, aby
jiz urcita ustanoveni iestupkového prava byla napobrazkovou formou zpracovana
K pouziti jiz u dti v predSkolnim ¥ku. Jde nap o § 47 tohoto zakona, kde se mluvi
v odst.1 pism. d) o zu&steni verejného prostranstvi — coZz by bylo velmi jednoduché
k pochopeni a konkrétniilad by to gesré objasnil. U Skolni mladeZe potom pokoaat
dale se sloz§Simi ustanovenimi a to nejen tohoto zakongedpokladam, Ze nazorné
piiklady, které bylyireSeny nejen policii, ale hla¥rspravnim organem a potazmo jejich
rozhodnutim — tedyigledkem, by byly dostataou prevenci. ¥im, Ze by se tak snizila,

alespa caste&né nutnost pimé represe na zakkadozhodnuti spravniho organu a fiénpo
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sankce. Jsem rpswdcen, Ze kdyby nejen touto formou byli egeni konkrétni
jednotlivci, bylo by toto dostateym zadostitinénim jak pro pachatele samotného, tak
pro Sirokou véejnost. Domnivam se, Ze takové dpaf by v rovig poruSovani zakona na
arovni prestupkt minimalizovalo pachaniéth ,nejmér zavaznych“cimz by se snizila
potreba jednani u spravnich orgafprestupkovych komisi). Toto navrhované d@paf by
mohlo znamenat nasleglinepsi informovanost v oblasti prava ucahi a také mensi
pottebu obci #zovat pra¥ tak nepopularni instituce jako jsou tyto komiséshdi by
toto uckité ocenily i jednotlivé obce, protoZze jako pozitivdbpad by pro & bylo

vynaloZeni menSich fingnich naklad na tuto agendu.
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27/2002/1)

Nalez Ustavniho soudlR ze dne 10.3.2004, sp.zn. PI. US 12/03. SBUEF/2004 (sv.
32/2004/1)

Nalez Ustavniho soudliR ze dne 9.3.2004, sp.zn. PI. US 38/02. SBIEB/2004 (sv.
32/2004/1)

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.2.2004 As 75/2006-52
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.02.20 7 As 43/2004-51

Nalez Ustavniho soudtieské republiky ze dne 5.4.1994 sp.zn. Pl. US &88ISc.
10/1994.
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Rozhodnuti Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 2207, sp. zn. 4 AS 28/2006.
Rozhodnuti Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 1B0®4, sp. zn. 2 AS 69/2003

Elektronické zdroje

www.i-poradce.cz zakony a aktualizace ze dne 1@13.2
www.ochrance.cz principy dobré spravy ze dne 22102
www.nssoud.cz dostupné dne 12.2.2011
www.mestokyjov.cz ze dne 15.2.2011, 25.2.2011.3.2011
http://zpravy.e1l5.cz/ ze dne 2.2.2011

Jiné pouzité prameny

ASPI — Server 192.168.1.4:6665-stav k 6.3.2011¢éstky 16/2011Sb.m.s|- seznam
paragrafi o text 200/1990 Sh.-posledni stav textu ]

ASPI — Server 192.168.1.4:6665-stav k 6.3.201&adtky 16/2011Sb.m.d.vyhledavani
text 379/2005 Sb.-posledni stav textu ]

Vedral, J. Historie a s@asnost viejné spravy. K vymezeni samostatti@qbnosti obci.
Vetejna sprava, 2000, 6, s. 26-29.

Seznam tabulek a map

Tabulky

Tabulka 1: Adresd spadovych obci Kyjova

Tabulka 2: Vykaz MV o grestupcich projednanych organy obci akra2010 — Kyjov
Tabulka 3: Vykaz MV o grestupcich projednanych organy obci akra2010 — Kyjov
Tabulka 4: PIréni piijmoveé ¢asti rozpdtu k 31.12.2010 — Bsto Kyjov

Mapy

Mapa 1 : Mapa spadovych obci Kyjova
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11 PRILOHY

Piiloha 1: priklad — véeejnopravni smlouva mezidstem XXX a obci YYY

VEREJNOPRAVNI SMLOUVA

Na zaklad usneseni Radydsta XXX ze dne ...............a Zastupitelstva ¥bcé
ze dne ............ byla mezi nize uvedenymi smluvnimi stranami/erev tato
verejnopravni smlouva:

1) Obec YYY
zastoupend starostou ...............
sidlo: Hlavni yyyy, P6: yyyy

ICO: yyyy

2) Meésto XXX
zastoupené starostou ....................
Sidlo: Mestsky Gad xxx
1C: xxx
Bankovni spojeni: Komeéni banka a.s., polika XXX
C. GtU: XXXXXXXX

Smluvni strany se zatélem zajistni a zabezpeniteSeni agendyipstupki podle
zakonat. 200/90 Sh., offestupcich, ve zmi pozdjSich gedpidi, dohodly na zéni
této veejnopravni smlouvy:
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l.
Predmét smlouvy

V souladu s 8§ 63 odst.1 zakoa128/2000 Sb., o obcich, veémi pozdjSich

predpidi, bude Mestsky Gad XXX namisto Obecnihor@du YYY vykonavat svym
jménem penesenou ysobnost séenou zvlastnimi zakony obecnimuadu ve
spravnim obvodu obce YYY v rozsahu vymezenénotsutlouvou.

Il.
Smluvni rozsah vykonu fFenesené pisobnosti

1. Méstsky dad XXX, jako organ résta Kyjova, bude pro spravni obvod obce
YYY projednavat pestupky v rozsahu stanoveném 8§ 53 zakorz®0/90 Sb., o
piestupcich, ve zmi pozdjSich gedpidi, a vykonavat agendu s projednavanim
prestupki souvisejici.

2. Smluvni strany se dohodly, Ze obec YYY zaSlgstdkému tadu Kyjov
vSechna obdrzena oznadmeniregtupku, navrhy na projednarieptupku a dalsi
korespondenci souvisejici s vykoneiiegiupkové agendy do 5 pracovnichidn
po jejich dordeni.

II.
Uhrada nakladi

1. Za vykon gednetu smlouvy v dohodnutém rozsahu poskytne obec YYY-
mestu XXX Uhradu sestavajici gahto ¢astek:

* ro¢ni prispivek na vykon agendy s projednavaniegtupki souvisejici ve
vySi 3.000,- K (slovy ftitisice korun).

» castku ve vySi 500,- K(slovy pitset korun) za kazdy projednankeptupek

2. Obec YYY se zavazuje provést Uhradénimo gispivku na vykon agendy
souvisejici s projednavaninigstupki nejpozdji do 31. ledna fislusSného roku.

3. Uhradu za pestupky projednané provede obec YYY do 1@ dnl dorgeni
pololetniho pehledu projednanychi@stupki.

4. Zpracovavani oznameni ogstupku a navihna projednaniiestupku, v nichz nedojde
k zahajeni pestupkovehdizeni Mestskym dadem XXX, a to z @ivodu odlozZeni &ci
nebo postoupeni jinémuiplusnému organu, neni na zaklatbhody smluvnich stran
zpoplatno.

79



. VeSkeré nakladyizeni a vynosy z pokut jsodipnem obce, jejiz organ je ulozil
—t.J. mésta XXX.

V.
Spol&na ustanoveni

. Tato smlouva se uzavira &inostiod ................ na dobu neiiiou.

. Tato smlouva je wuzdena dnem, kdy rozhodnuti Krajskéhoiadu
Jihomoravského kraje o &éni souhlasu s uzéenim této smlouvy nabude
pravni moci.

. Tato smlouva se vyhotovuje vieth stejnopisech,iigemz jeden obdrzi &sto

XXX, jeden vytisk obdrzi obec YYY a jeden vytisletejnopravni smlouvy
s @ilohou obdrzi krajsky tad spolu se Zzadosti o souhlas s ézaim

verejnopravni smlouvy.

VobciYYY dne ...l VXXX 1B o
Ing. YYYYY JUDr.. XXX
starosta obce YYY starostadsta XXX
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