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Anotace

Cilem prace je popsat utilitarismus Johna Stuarta Milla a nasledné predstavit vybranou
kritiku jeho moralni teorie. V prvni casti prace nejprve stru¢né shrnuji myslenky
nejvyznamnéjsich predchldc klasického utilitarismu, poté predstavu;ji utilitarismus v pojeti
Jeremyho Benthama a nasledné podrobné popisuji jeho vyvoj v dile Johna Stuarta Milla.
Ve druhé ¢asti prace se vénuji kritice Millova utilitarismu. Konkrétné predkladam namitky
Henryho Sidgwicka, F. H. Bradleyho a predevsim G. E. Moora. V zavéru se pokousim

zhodnotit kvalitu predloZenych namitek a predstavit jejich disledky.

Klicova slova: Bentham, Bradley, klasicky utilitarismus, kritika, Mill, Moore, normativni
etika, Sidgwick



Abstract

The aim of this paper is to describe John Stuart Mill's utilitarianism and to present a selected
critique of his moral theory. In the first part of the paper, I first briefly summarize the ideas
of some of the forerunners of classical utilitarianism, then introduce Jeremy Bentham's
conception of utilitarianism, and finally describe its development in the work of John Stuart
Mill. In the second part of the thesis, | provide a critique of Mill's utilitarianism. In particular,
| present the objections made by Henry Sidgwick, F. H. Bradley, and especially G. E. Moore.
| conclude with an attempt to assess the quality of the objections put forward and present

their implications.

Keywords: Bentham, Bradley, classical utilitarianism, Mill, Moore, normative ethics,

Sidgwick
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1 Uvod

Jednani kazdého jedince Zijiciho ve spolecnosti je regulované zakony. Ty
pod pohrizkou trestu urcuji, jak mlzeme a nemuiZeme jednat, a zdsadné tak
ovliviiuji nase Zivoty. Proto je na misté ptat se po jejich smyslu a pavodu. Takové
otdzky nds pak pfirozené privedou z oblasti prava do oblasti mordlky, z problému
zaloZeni zakonU k problému principl moralky. Podobnou cestou — od otazek
0 povaze pravniho systému k otazkdm o principech mordlky — se ve druhé poloviné

18. stoleti vydal Jeremy Bentham, zakladatel utilitarismu.

Bentham byva oznacdovan za klasického utilitaristu. Klasicky utilitarismus by se dal
popsat jako normativni eticka teorie, podle které je jednani spravné pouze tehdy,
pokud maximalizuje Stésti vSech, koho se tyka. Nutno dodat, Ze Stésti chapou vSichni
klasicti utilitaristé hédonisticky, tedy jako pfitomnost potéSeni a neptitomnost

bolesti. V prvni ¢asti prace se pokusim tuto moralni teorii predstavit.

Nejprve struéné shrnu myslenky filozofd, jez méli na klasicky utilitarismus zasadni
vliv. Mezi tyto filozofy néktefri fadi uz Epikara, jasné vazby mezi nékterymi mysliteli
a utilitarismem vSak nachdzime az v 18. stoleti. Vliv mlZeme najit pfedevsim u
Cesare Becarii, Helvétia, Francise Hutchesona a Davida Huma. Ndsledné se presunu
kjiz zminénému zakladateli klasického utilitarismu Jeremy Benthamovi. Jeho
moralni filozofii predstavim skrze dilo An Introduction to the Principles of Morals and

Legislation, ve kterém svij eticky systém predklada.

Nejrozsahlejsi ¢ast prvni poloviny prace pak bude vénovana dalSimu klasickému
utilitaristovi, Johnu Stuartu Millovi. Budu ¢erpat predevsim z jeho kratkého spisu,
vystizné pojmenovaného Utilitarismus. Popisu jeho moralni teorii a ukazu, v ¢em se

Millova etika od té Benthamovy lisi.

Ve druhé casti prace pak predlozim kritiku Millovy verze klasického utilitarismu.
Konkrétné predstavim kritiku tfi filozof(i: Henryho Sidgwicka, G. E. Moora a F. H.
Bradleyho. Jednd se o tfi autory, jejichZz ndmitky proti Millové utilitarismu jsou velmi
znamé, vlivné a obecné povazované spise za kvalitni. Dohromady navic dle mého

nazoru pokryvaji vétSinu mozZnych namitek. U dvou zautor(i, které v ramci



predloZeni namitek predstavim, se jedna o kritiku, jez vznikla do patnacti let po
vydani Millovy knihy — prace proto do jisté miry popisSe, jaka byla bezprostredni
reakce na Millovu moralni filozofii. Bradleyho kritika je do prace zarazena také proto,
aby zprostfedkovala pohled neutilitaristického myslitele. Sidgwick i Moore jsou totiz
i pres své vyhrady vaci Millovi také utilitaristé, Sidgwick dokonce byva razen mezi

utilitaristy klasické.

Na zavér prdce predstavenou kritiku shrnu a zhodnotim. Vyzdvihnu konkrétni
namitky, jez povazuji za nejpovedenéjsi. Zaroven vypichnu namitky, které jsou dle
mého nazoru problematické. Upozornim, Ze kritika Sidgwicka a Moora se mi zd3
zdarilejsi neZz Bradleyho kritika, prestoie nékolik dobrych namitek najdeme
u kazdého z téchto autoru. Dojdu k zavéru, Ze predloZena kritika nabizi dostatecny
divod pro odmitnuti Millovy mordlni teorie. Zaroven vsak zdlraznim, Ze prestoze je
MillGv eticky systém argumentacné problematicky, Millovi se podafilo Uspésné

naplnit jeho cil — pfiblizit utilitarismus SirSimu publiku.



2 Klasicky utilitarismus

V této casti prace se pokusim predstavit klasicky utilitarismus, predevsim skrze
moralni filozofii jeho dvou nejznaméjsich predstaviteld. Nejprve se pokusim velmi
strucné popsat myslenkové koreny tohoto etického sméru, které podle nékterych
autord sahaji az do antiky. Nasledné vénuji jednu kapitolu Jeremy Benthamovi, ktery
byvd povaZzovdn za zakladatele klasického utilitarismu. Nejvétsi prostor bude

vénovan Benthamovu pokracovateli Johnu Stuartu Millovi.
2.1 0Od antiky ke klasickému utilitarismu

Utilitarismus jako takovy vznika v 18. stoleti. Kofeny tohoto sméru vsak Ize hledat
v samotnych pocatcich zapadniho mysleni. Pravdépodobné nejstarsSim filozofem,
jehoz moralni mysleni se podoba klasickému utilitarismu vyraznéjsim zptsobem, je
Epikuros. Epikurejska etika je s utilitarismem totozna dokonce do takové miry, ze
Mill nazyvd Epikara utilitaristou (Mill 2016b, 14). Epikdrova etika se v nékolika
zasadnich bodech podoba jesté starsi Aristotelové etice. Obé jsou teleologické a za
idedlni cil jednani povaiuji blazenost, kterd je jedinym dobrem o sobé. Epikuros se
vsak lisi svym hédonismem. BlaZenost je pro Epikura totoznd se slastnym Zivotem
(Long 2003, 86). Slastného Zivota vSak nedosdhneme splnénim kazdé touhy. Nékteré
slasti, predevsim ty poZitkdrské, paradoxné ke slastnému Zivotu nevedou.
Témto Spatnym slastem bychom se méli vyhybat. Nejvétsi bolesti je totiz dusevni
neklid a nejvétsi slasti je naopak klid duse (tamtéz, 91). Slastny Zivot podle Epikura
vypada velmi prosté a stfidmé. V honbé za klidem duse epikurejci ¢asto sklouzavaiji
dokonce az ke stahnuti se z vefejného Zivota. Pravé v tomto odlouceni od druhych
spoCiva nejvétsi rozdil oproti utilitarismu, pro ktery je Zivot ve spolecnosti
a zvySovani obecného blaha naprosto zasadni. Vliv na klasicky utilitarismus ma

epikureismus predevsim skrze svij hédonismus.

V obdobi stfedovéku kzZadnému vétSimu rozvoji utilitaristickych myslenek
nedochazi. Jejich renesance nastava az v 18. stoleti. V predrevolucni Francii prichazi
s politickou filozofii silné pripominajici utilitarismus hned nékolik mysliteld v cele

s Holbachem, Chastelluxem a predevsim Helvétiem. Ti tvrdili, Ze zakony by mély byt



koncipovany tak, aby vedly k co nejvétSimu celkovému Stésti (Scarre 2002, 50).
Funkce zdkonU ma byt podle Helvétia predevsim edukativni. Maji formovat lidi
k uréitému obrazu, jehoz vysledkem bude stésti jednotlivch i celé spoleCnosti.
V Helvétiové idealni spolecnosti by se nikdy nestalo, Ze by individualni zajmy
jednotlivce rozporovaly kolektivnim z3ajmim (Helvétius 1777, 288-289).
S pozdéjsimi utilitaristy se Helvétius shoduje predevSim v uznani univerzalniho
a rovného prdva na Stésti. Vliv francouzskych mysliteld zabyvajicich se uzitkem byl
na pozdéjsi vyvoj utilitarismu zasadni. Napfiklad v dopise Voltairovi uvadi Bentham
Helvétia jako tvirce filozofie, na jejiz zdkladech stavi svou vlastni (Bentham 1968,
367). Ve stejném dopise jako svou inspiraci uvadi je$té Cesare Beccariu! (tamtéz),
jehoz raciondlni postoj k tvorbé zakon( a kritika retributivismu mély na Benthama

silny vliv.

Velmi daleZitym filozofem je pro nas Francis Hutcheson, kterého mizZeme povazovat
za prvniho utilitaristu (Rawls 1999, 20). Mizeme tak ucinit i presto, Ze Hutcheson
byl na rozdil od Benthama a Milla stoupencem sentimentalismu. Zastaval nazor, ze
vSichni lidé maji vrozeny, na rozumu nezavisly moralni smysl, jenz rozliSuje spravné
od Spatného. Podle Hutchesona se moralni smysl vztahuje k disledk(im a schvaluje
Ci zatracuje jedndani na zakladé jeho uzite¢nosti (Hutcheson 1897, 118). Do jeho etiky
pak vstupuje i rozum, ktery ddle analyzuje informace poskytnuté mordlnim smyslem
(Scarre 2002, 54; Hutcheson 1897, 106—107). Je pozoruhodné, Ze Hutcheson ve
svém ranném dile predchdazi Benthama, a to nejen formulaci principu nejvétsiho
Stésti jako méritka spravnosti jednani (Hutcheson 1897, 107), ale také svou verzi
utilitaristického kalkulu (tamtéz, 110-117). Bentham si pfitom Hutchesonova
prvenstvi ve formulaci tohoto dulezitého utilitaristického hesla viibec nebyl védom
(Crimmins 2021), a to pfestoZe Hutchesonovo jméno zminuje (Bentham 2016, 194),
a tudiz musel byt s jeho moralni filozofii alespori do néjaké miry obeznamen. Ve
svém pozdnim dile pak Hutcheson anticipuje Millovu verzi utilitarismu rozdélenim

potéseni na nizsi a vyssi. Oba dokonce predkladaji totozné kritérium rozliSeni mezi

! Jeho jméno v dopise pise chybné jako ,Beccarria“ (Bentham 1968, 637).
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vys$Sim a nizsSim potésenim —soud jedincq, co zazili oboje (Hutcheson 1755, 120; Mill

2016b, 19).

DalSi vyznamnou postavou déjin utilitarismu je David Hume, jenzZ byl moralni filozofii
Hutchesona silné inspirovany. Hume také zastdval existenci moralniho smyslu
udélujiciho souhlas a nesouhlas s jednanim a véfril, Ze jadrem tohoto schvalovaciho
procesu je pouze bolest a potéseni (Hume 2022, 185-6). UZitecné jednani je pak
lidmi vZdy schvalovano (Hume 1998, 45). Produkuje v nas totiz potéseni, at uz skrze
nase vlastni Stésti nebo skrze sympatii k druhym. Pravé sympatie prostifednictvim
bolesti a potéSeni je hlavnim motivaénim faktorem stojicim za moralkou (Rosen
2003, 36; Hume 1998). Dilo Davida Huma je pro klasické utilitaristy zasadni — polozil
pro né totiz pevny empiricky zaklad, na kterém mohli nasledné stavét. Podle
Benthama byl Hume dokonce prvnim, kdo pouZil termin ,uzZitek” (utility)
v modernim etickém smyslu, i kdyZ vagné definovany (Bentham 1983, 289-90). Bylo
by vsSak zavadéjici nazyvat samotného Huma utilitaristou. PfestoZe je jeho etika
s utilitarismem zfejmé kompatibilni, utilitarismus je normativni eticka teorie,
zatimco Humovi jde o deskripci (Glossop 1967, 536). Jinymi slovy, pro Huma slouzil
uzitek k popisu toho, jak se véci maji, zatimco utilitaristiim slouzi uzitek predevsim

k popisu toho, jak by se véci mély mit.

Alespon za zminku stoji jesté myslitelé, ktefi obhajovali utilitaristické mysleni
z teologickych pozic. Nejvyznamnéjsimi proponenty tohoto sméru byli Joseph
Priestley a William Paley. ZvySovani celkového sStésti je podle jejich ndazoru bozim
prikazem (Priestley 1817, 26; Paley 1810, 56-57). Paley je mimo jiné zajimavy tim,
Ze predklada stejné kritérium rozhodovani, jaké zacalo byt pozdéji obhajovano
v ramci utilitarismu pravidel (Scarre 2002, 64). Tvrdi, Ze jednani ma dva druhy
dusledku: zvlastni (particular) a obecné (general). Zvlastni dusledky jsou nasledky
pfimo plynouci z kazdého jednotlivého Cinu, zatimco obecné dusledky jsou ty, které
ma urcity druh jednani obvykle tendenci produkovat (Paley 1810, 73—-74). Obecné
dusledky jsou podle Paleyho dllezZitéjsi nez zvlastni disledky (tamtéz, 74). Paley by
proto zavrhl napfriklad konkrétni ptipad vrazdy, prestoze by v jejim disledku bylo
zvySeno celkové stésti. Vrazdy maji totiz obvykle tendenci snizovat celkové Stésti,

a tudiz ma kazda vrazda Spatné obecné disledky.
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2.2 Utilitarismus Jeremyho Benthama

Jeremy Bentham je obecné povaZovdn za zakladatele klasického utilitarismu.
Bentham poprvé formuluje princip uzitku jiz v roce 1776, v predmluvé ke své prvni
knize, A Fragment on Government (Bentham 2008, 393). Svou etiku vsak
systematicky predstavuje aZ pozdéji, v knize An Introduction to the Principles of
Morals and Legislation. Dalsim jeho vlivnym dilem je Panopticon: Or, The Inspection
House, kde pfichazi s navrhem nového druhu vézeni (avsak stejny design se da
aplikovat napfiklad na skoly ¢i nemocnice), fungujictho mnohem efektivnéji nez
klasické dobové Zalare a predevsim neZ vté dobé béiny prevoz krimindlnik( do
kolonii. Za¢atkem 19. stoleti, za podpory Jamese Milla (otce J. S. Milla), se Bentham
zacCind zabyvat reformami politického systému a stdva se asi nejsilnéjSim hlasem
politickych radikal( v Britanii. Ke konci Zivota dokonce zaujima vedouci pozici ve
skupiné reformistd nasledujicich jeho odkaz (Crimmins 2021). Bentham vétSinu
svého Zivota zastaval na svou dobu velmi progresivni nazory, napriklad v otazkach
prav zvirat (Bentham 2000, 225), rovnopravnosti Zen a muzll nebo prav

homosexudld.?

V této kapitole shrnu Benthaomvu moralni filozofii, jak ji predklada v knize
An Introduction to the Principles of Morals and Legislation,® napsané jiz v roce 1780,
vydané vsak az o devét let pozdéji. Je dllezité si uvédomit, Ze hlavnim cilem knihy
bylo uvést ¢tenare do problémi tykajicich se trestniho zakoniku (Bentham 2000, 8).
Prvni ¢asti knihy, ve kterych se Bentham zabyva mordlkou, jsou tedy predloZzeny
predevsim k podpore pozdéjsich tvrzeni o trestech a zdkonodarstvi. To jeho etice

vsak nijak neubira na legitimité.

2 Bentham byl pravdépodobné prvnim britskym myslitelem argumentujicim pro legalizaci
homosexuality, prestoZe spis, ve kterém tak Cini, za svého Zivota ze strachu z moznych
perzekuci nevydal (Bentham 1978, 389).

3 Prvnich pét kapitol knihy bylo pteloZeno do ¢edtiny pod nazvem Uvod k principim mordlky
a zdkonoddrstvi (2016).
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Bentham byl radikalnim empirikem ve vsech oblastech poznani, véetné prava
a moralky. To se projevuje hned od zacatku knihy, kterou uvadi dllezitym

empirickym pozorovanim:

Pfiroda ¢lovéka postavila pod vlddu dvou svrchovanych pan(, strasti
a libosti. Je jen na nich ukdzat, co mame d¢init, a stanovit, co vskutku
ucinime. Z jedné strany je k jejich trinu upevnéno méfidlo spravnosti
a pochybenosti, z druhé retézec pricin a nasledkd. VIddnou ndm ve viem
nasem konani, mluveni i mysleni a veskera naSe mozna snaha svrhnout
své poddanstvi je jen prokadze a stvrdi. Jedinec mliZe predstirat, Ze se
slovy jejich vlady zrikd, ale ve skutecnosti ji zUstane bez prestani
podroben. Princip uZitku tuto porobenost uznava a pfijima ji za zdklad
systému, jehoZ cilem je utkat rozumem a zadkonem predivo Stésti.
Systémy, které se ji snazi zpochybnovat, Sifi zvuky namisto smyslu,
rozmary namisto rozumu a temnotu namisto svétla.* (Bentham 2016,

175)

Bentham vtéto pasazi jasné ddva za pravdu dvéma druhdm hédonismu.
Psychologickému hédonismu, kdyz tvrdi, Ze veSkeré nase jednani je podfizeno
bolesti a potéseni, a etickému hédonismu uznanim bolesti a potéSeni za miru
Spatného a spravného (Crimmins 2021). Touto mirou je bolest a potéseni skrze
princip uzitku,> jenz by mél byt zavaznym pravidlem jednani pro jednotlivé osoby
(Bentham 2016, 178) i pro vladu (tamtéz, 204). UZitek Bentham definuje jako
vlastnost urcité véci zvysovat Stésti, které chdpe synonymné s potésenim, ¢i snizovat
nestésti, které chdpe jako totoiné sbolesti. Princip uZitku je pak princip
schvalujici ¢i zavrhujici jakékoliv jednani podle jeho tendence zvySovat nebo

sniZovat Stésti vech stran, jeZz maji v dané véci zajem (tamtéz, 176).

DuleZité je, Ze princip uZitku je podle Benthama jediny moraini princip. Ostatni

alternativy jsou bud' Spatné aplikovanym principem uzitku, nebo se jako princip

* Pojem ,strast“ (pain) je libovolné zaménitelny s pojmem ,bolest, pojem ,libost”
(pleasure) je volné zaménitelny s pojmy ,slast” a ,potéseni”.

> Na sklonku Zivota se Bentham pro vétsi vystiznost pfiklonil k ndzvu , princip maximalniho
Stésti“ (greatest happiness principle). (Bentham 2016, 175).
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tvari, ale ve skutecnosti jim vlbec nejsou. Za nejdominantnéjsi z prvni kategorie
alternativ Bentham shledava princip asketismu, tedy princip, jenz schvaluje jednani
podle jeho tendence sniZovat Stésti a zatracuje jednani, které ma tendenci zvySovat
Stésti (tamtéz, 184). Pohnutkou k pfijmuti principu asketismu podle Benthama byva
bud’ vyhlidka budouciho potéseni skrze odrikani, anebo strach z budouciho trestu
zrukou boZstva (tamtéz, 185). V obou pripadech jde tedy o chybnou aplikaci
principu uzitku (tamtéz, 188). Druhou alternativou Bentham mysli princip sympatie
a antipatie. Jde o princip, ktery schvaluje ¢i zatracuje jedndni podle toho, jestli s nim
ma jedinec tendenci souhlasit ¢i nesouhlasit (tamtéz). Tento pocit se pak poklada za
dostate¢ny divod k obecnému zamitnuti daného jedndni. Mezi pfiznivce principu
sympatie a antipatie Bentham fadi myslitele s rozmanitymi filozofickymi nazory,
napfiklad sentimentalisty (mezi které patfi mimo jiné Francis Hutcheson a David
Hume), zastance filozofie zdravého rozumu nebo priznivce prirozeného zakona.
Bentham tvrdi, Ze mordlni teorie vSech z nich se i pres rozdilné formulace daji
redukovat na jeden totoZzny princip. Problém s principem sympatie a antipatie je
podle Benthama ten, Ze se sice jako princip tvari, ale ve skutecnosti se o princip
vUibec nejednd. Moralni princip by mél odkazovat k néjakym vnéjSim skutecnostem,
podle kterych se mGzeme pfi jedndni fidit. Princip sympatie a antipatie vSak na nic
vnéjsiho neodkazuje, pouze potvrzuje vSsechny nase vnitini pocity. Z tohoto didvodu
Bentham tvrdi, Ze je spravné ho povaZovat spiSe za popreni viech principl nezZ za

samostatny pozitivni princip (tamtéz, 193).

DalSim zdsadnim faktem je, Ze podle Benthama neni princip uZitku pfimo
dokazatelny (tamtéz, 179), ale naopak v rdmci moralky a zakonodarstvi dokazuje i
vyvraci vSe ostatni a dava termindm téchto véd smysl (tamtéz, 178). At uzZ si to
uvédomujeme nebo ne, principem uZitku se ve svych Zivotech vsichni neustdle
fidime. To, Ze tak ¢inime, je navic od pfirozenosti v nasem zajmu. Kdyz totiz mluvime
0 zadjmu jedince, nemluvime o niéem jiném neZ o zvySovani jeho Stésti. Z téchto
dlvodu také nejde proti principu uzitku bojovat. Jelikoz moralni pojmy lze podle
Benthama smyslupiné definovat pouze s ohledem na princip uzitku, muselo by se
z néj pfi snaze o jeho vyvraceni nutné Cerpat. Lze argumentovat maximalné tim, ze

je v urcitych pripadech Spatné aplikovany (tamtéz, 179).
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Strast a libost je co do kvality pouze jednoho druhu, muze vSak mit rdzné pUvody,
Benthamem nazyvané sankce. Pojem ,sankce” utilitaristé uzivaji oproti dnesku
trochu jinym zplsobem, neutradiné, bez negativnich konotaci. Vychazeji z latinskych
kofenU tohoto slova a mysli jim néco, ¢im Ize ¢lovéka zavazat (Bentham 2016, 204).
Sankce jsou podle Benthama ¢&tyfi:® fyzicka, politickd, moralni &i lidova a ndboZenska.
Fyzickd sankce je zakladni. Zbylé sankce mohou pUsobit pouze skrze ni (tamtéz, 208).
Tyto sankce jsou tim, co nds zavazuje k moralnimu jednani a zdroven vymezuji
oblasti, z nichZ mohou pramenit motivy naseho jednani. Libosti a strasti se mohou
liSit pouze kvantitativné. Bentham pfichazi s tzv. hédonistickym kalkulem, pomoci
kterého lze vypocitat mnoZstvi bolesti a potéSeni prameniciho z konkrétnich
jednani. Pfi vypoctu musime vzit v potaz intenzitu jednani, délku jeho trvdni, jistotu
¢i nejistotu jeho vysledk(l a nakonec jejich blizkost v ¢ase. Pokud chceme znat
celkové smérovani urcitého druhu jednani, musime navic brat v ohled jeho plodnost
a Cistotu, tedy tendenci vyvoldvat pocitky stejného a opacného druhu (tamtéz, 210).
Tykaji-li se dasledky ¢inu vice osob, musime k témto hodnotovym elementiim ptidat
jesté dosah, tedy pocet ovlivnénych lidi. Hédonisticky kalkul by nemél byt provadén

pfed kazdym Cinem, avsak stale bychom na néj méli brat ohled (tamtéz, 212).

Je dulezité, Ze Bentham nechdpe vztah mezi mnoizstvim zplsobené bolesti
¢i potéseni a silou pficiny jako primo Umérny. Do hry pfi vypoctu kvantity strasti
a libosti totiz vstupuje jesté tzv. stupen citlivosti, tedy individualita kazdého jedince
(Bentham 2000, 42). Co je prijemné pro jednoho, nutné nemusi byt stejné pfijemné
pro druhého. Nékdo bude zase preferovat potéseni zplsobené zrakovymi vjemy,
jiny potéseni zplsobené sluchovymi viemy (tamtéz). Podle Benthama spociva tato
citlivost ve dvaatficeti okolnostech. Ne vzdy je viak tfeba pfihlizet ke vSem z nich.
Jak dulezitou roli jednotlivé okolnosti hraji, zavisi na situaci. Jako priklad okolnosti

ovliviiujicich citlivost mGzZeme uvést zdravi, inteligenci, pohlavi, vék nebo klima.

Zasadni ¢ast Benthamova pohledu na pravo a moralku je jeho konsekvencialismus.

Jak uz bylo fe€eno, jediné, co je dobré, je potéseni a Spatnd je pouze bolest. Z tohoto

6 Pozdé&ji Bentham uznal existenci je$té paté, solidarni (sympathetic) sankce (Bentham 1983,
201)
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dlivodu nemohou existovat dobré nebo Spatné motivy, ale pouze dobré nebo
Spatné duasledky jedndni. Kazdy motiv mlze vést k dobrym i Spatnym cindm.
Bentham vSak nepopird, Ze nékteré motivy maji vétsi pravdépodobnost vést

k dobrym dlsledkdm nez jiné (tamtéz, 97).

Cilem vlady by mélo byt zvySovat Stésti spolec¢nosti pomoci odmén a trestl. Za timto
Ucelem je potreba trestat takova jednani, kterd maji tendenci sniZovat Stésti, a to
v takové proporci, v jaké ho snizuji (tamtéZ, 61). Chceme-li vSak z tohoto divodu
presné pochopit disledky jednani a stanovit za né vhodny trest, musime je chdpat
v plném kontextu. Ten kromé znalosti samotného ¢inu zahrnuje jeSté znalost
okolnosti, umyslu a miry povédomi jednajiciho o okolnostech jeho ¢inu (tamtéz, 62).
Spatnad tendence jedndni mdZe pramenit zjakéhokoliv z téchto &tyf aspekt(.
Bentham nasledné kazdy z nich podrobné klasifikuje a predklada tak zakonodarci

pfirucku k lepSimu pochopeni moznych prohreska.

Dlavodem, pro¢ jsem na predchozich stranach shrnul Benthamuv utilitarismus, je
predevsim jeho odkaz. Neni nijak prekvapivé, Ze vliv Benthama na dilo pozdéjsich
utilitaristl je obrovsky. Jen tézko bychom mohli pochopit a pIné porozumét dalSimu
vyvoji vtomto sméru bez porozuméni filozofie jeho zakladatele. DalSi vyznamny
utilitarista, John Stuart Mill, kterym se budu zabyvat v nasledujici kapitole, na
Benthama v mnoha smérech navazuje. Nepfijima vsak jeho etiku nekriticky
a v nékterych oblastech se proti nému jasné vymezuje. Vznikd tak fascinujici
dynamika a utilitaristicka etika nabyva na rozmanitosti a zajimavosti. Mimo jiné

pravé na podobnosti a rozdily mezi témito mysliteli se v dalsi kapitole zamérim.
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2.3 Utilitarismus J. S. Milla

Otec Johna Stuarta Milla, vyznamny ekonom a historik James Mill, byl dobrym
pritelem Jeremyho Benthama a velkym pfiznivcem jeho reforem. Svého syna jiz od
mala intenzivné vzdélaval a vychovaval jako vidce pfristi generace politickych
radikald (Macleod 2020). V rané dospélosti narusila Mill(v Zivot deprese. Z té ho
podle jeho slov vylécila ¢etba Marmontelovych Mémoires (Mill 2009, 140-1).
V tomto obdobi si Mill zamiloval uméni, pfedevsim romantickou poezii, coz mélo
pozdéji silny vliv i na jeho filozofii. Mill dokonce srovnava vliv romantického basnika
Samuela Taylora Coleridge na vlastni filozofii s vlivem Benthamovym (Mill 2016a,
123). V roce 1830 Mill potkal Harriet Taylor, svou celoZivotni pritelkyni a pozdéji
manzelku, kterd pro néj byla nejen obrovskou inspiraci, ale do néjaké miry dokonce
spoluautorkou mnohych z jeho klicovych myslenek (Macleod 2020). Mill nikdy neucil
na univerzité, ani nemél Zadny univerzitni titul. AZ do odchodu do dlichodu pracoval
v Britské Vychodoindické spole¢nosti a knihy psal ve volném case. V roce 1865 byl
zvolen do parlamentu, kde se mimo jiné zasazoval o rovné volebni pravo Zen.
BohuZel neuspésné. Dalsi volebni obdobi Mill neobhdjil a o nékolik let pozdéji

zemfrel.

Svou verzi utilitarismu, kterd se v nékterych zdsadnich bodech vyrazné lisi od
Benthamovy etiky, predklada predevsim v kratkém spise Utilitarismus. Na uvod
knihy Mill vysvétluje, pro¢ se do jeji tvorby vibec pustil. Otazka po zaloZeni
mravnosti, snaha nalézt pevnou ptdu, na které by se dal vybudovat moralni systém,
je stard jako filozofie sama. Co vic, ani po tak dlouhé dobé pry jesté nebyla vyreSena
(Mill 2016b, 9). Panujici neshoda o prvnich principech je pfitom zrovna v etice
naprosto zasadni. Jde totiz o praktickou disciplinu, ve které se nelze dostat k dil¢im
pravdam bez obecné teorie. Jak sam piSe: ,Kritériem sprdvného a nespravného musi
byt zjistovani, co je sprdvné a nespravné, a ne nasledek toho, co jsme uz zjistili.”
(tamtéz, 10). Bez néjakého prvotniho principu je tedy véda o moralce nemozna
a shoda vtom, o jaky princip se jednd, by véci znacné ulehcila. Mnoho filozofl se

v minulosti snaZilo tyto obtiZe odstranit, Mill vSak s vétSinou feSeni neni spokojen.
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Nejprve se podobné jako Bentham vymezuje vi¢i tzv. ,intuitivni $kole”,” tedy vii
zastdncUm existence mravniho instinktu, jehoZz pomoci spolehlivé rozliSujeme
spravné a nespravné. Existence takového instinktu je podle Milla spornd, a i pokud
bychom jim opravdu disponovali, neni jasné, jak by dokazal rozliSovat mezi
spravnym a nespravnym v konkrétnich situacich. Maximalné by ndm mohl
poskytovat obecné principy (tamtéz). Druhym dominantnim pfistupem v déjinach
etiky je tzv. ,induktivni Skola“. Zastanci této Skoly také aplikuji teoretické moralni
zakony na konkrétni situace, avSak tyto zakony nehledaji v apriornim smyslu, ale
odvozuji je ze zkuSenosti. Obé tyto Skoly podle Milla délaji jednu zdsadni chybu.
Nesnazi se redukovat svlj seznam principl, pokud vibec néjaky maji, na jeden
primarni princip. Tato absence prvotniho principu nebo zdkona posloupnosti
principll nutné vede k nevyresitelnym konfliktdm v ramci moralniho systému.
Utilitaristicka teorie, jejiz obhajobou kniha je, ma jasné stanoveny prvotni princip
a tomuto problému se vyhyba. Je zajimavé, Ze vSechny ostatni mravni koncepce, jez
jsou alespon trochu rozumné a konzistentni (napfiklad KantOv kategoricky
imperativ), jsou podle Milla takové, protoZe implicitné do néjaké miry uznavaji

princip uzitku (tamtéz, 11).

V definici utilitarismu se Mill nijak nelis$i od Benthama. Utilitarismus je ,,uéeni, které
uznava jako zaklad mravnosti uzite¢nost Ci princip nejvétsiho Stésti” (tamtéz, 15).
Princip nejvétSiho Stésti pak schvaluje skutky podle toho, do jaké miry pfispivaji
celkovému Stésti, a zatracuje skutky podle toho, jak pfispivaji k opaku stésti. Mill
zdUraziuje, Ze jednajici by mél podle principu uZitku vidy rozhodovat nestranné
a nedélat Zadny rozdil mezi vlastnim Stéstim a Stéstim druhych (tamtéz, 24-25).
Stéstim Mill rozumi libost a nepFitomnost strasti, nest&stim opak (tamtéz, 15).
Pokracuje postfehem, Ze mnozi lidé maji k utilitarismu odpor. Povazuji za ohavné
tvrdit, Ze lidé si nezadaji a neméli by si Zadat nic jiného nez libost. Utilitarismus pak

oznacuji za ,nauku hodnou jen veptd“ &i jinymi podobnymi pfiméry (tamtéz). Pri

7 Intuitivni $kolou Mill mysli sentimentalisty, mezi které patfi napfiklad lord Shaftesbury,
Francis Hutcheson, David Hume nebo Adam Smith.
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obrané pred touto namitkou Mill pfichazi se zasadnim vychylenim z Benthamovy

etiky.

Pro Benthama je pfi moralnim hodnoceni dilezitd jedna jedind véc — mnoiZstvi
zplUsobeného potéseni.t Hrani détské hry tak snadno mlze mit pro jedince stejnou,
nebo dokonce vétsi hodnotu nez Cetba poezie ¢i poslech hudby (Bentham 1830,
206). Mill nesouhlasi. Kdokoliv se schopnosti konzumovat uméni by podle Milla
preferoval cetbu poezie pred bezmyslenkovitym hranim jednoduchych her. P¥i
hodnoceni vSech ostatnich véci preci bereme ohled nejenom na kvantitu, ale také
na kvalitu. Podle Milla je absurdni necinit tak také u libosti, a proto se priklani ke
kvalitativnimu hédonismu (Mill 2016b, 16). Co presné pojmy kvalita a kvantita
potéseni znamenaji, neni jasné rec¢eno. Kvantitou libosti se pravdépodobné mysli jeji
méritelna intenzita Ci sila, kvalitu libosti pak miZeme asi nejlépe popsat jako rozdil
v druhu libosti nebo spiSe jako rozdil ve stupni jeji Zadoucnosti (Gibbs 1986, 42).
Takovémuto chdpadni kvality odpovidd pasaz, ve které Mill hovoti o ur¢ovani kvality
libosti v jednotlivych situacich. Chceme-li zjistit, které ze dvou konkrétnich potéseni
je vyssi kvality, musime predstoupit pred tribunal jedinc, co zakusili obé z libosti.
Pokud vsichni nebo skoro vSichni z nich upfednostnuji jednu z libosti natolik, Zze by
se ji nevzdali pro Zddné mnoistvi té druhé z nich, pak ma tato libost bezesporu vyssi
kvalitu (Mill 2016b, 16—-17). Pro Milla je zadroven ,nespornym faktem,” Ze ma-li
potéseni vyssi kvalitu, lidé ho budou vidy preferovat. Jako priklad uvadi, Ze zadny
inteligentni ¢lovék by preci nechtél byt hlupdkem (tamtéz). Rad bych podotknul, ze

vrve

nazoru neni zfejmy a Mill se jeho pravdivost nijak nesnazi dokazat.

Je dulezité si uvédomit, Ze v téchto soudech o kvalité nehraje rozdil v kvantité viibec
zadnou roli. Kvalita potéSeni ma vyrazné vétsi dulezitost. Jde o naprosto zasadni
obrat vramci utilitaristické teorie, jelikoz dochdzi kzasadni zméné procesu

rozhodovani a komplikuje se uZ tak slozity hédonisticky kalkul. Jak uvidime

8 Kdykoliv v této praci mluvim o potéseni, nutné do né&j zahrnuiji i jeho opak — bolest. Kdykoliv
mluvim o zvySovani potéseni, nutné tim myslim i sniZovani bolesti.
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v pozdéjsi Casti prace, MillGv kvalitativni hédonismus je znacné problematicky a je

castym predmétem kritiky.

Velmi zajimavé pro nas je, Zze Mill ve své knize také reflektuje kritiku, jiz v jeho dobé
utilitarismus nejéastéji celil. Tim nepfimo pred zna¢nou ¢asti mozné kritiky brani
i svUj systém. Dohromady mluvi o osmi nejéastéjsich ndmitkdch. Ty nyni pro vétsi
prehlednost vypiSu v bodech. Kazdy bod predstavuje konkrétni namitku a po ni

nasleduje shrnuti Millovy odpovédi.

1. Sté&sti by nemélo byt raciondlnim cilem lidského jednani, protoZe je nam

nedostupné.

Mill zdlraznuje, Ze kdyZ mluvime o Stésti, musime se vzdat nerealistickych ideal(.
Soustavného vytrieni bez mensich a prechodnych strasti se nikdy nedockdme.
Realisticky chapané stésti vSak rozhodné dostupné je. Naprostou vétsinu divodu
k nestésti Ize vyresit spoleéenskym pokrokem, predevsim zkvalitnénim vychovy
a zlepSenim spolecenskych poméra (tamtéz, 21). | kdyby tato namitka byla pravdiva,
utilitarismus by nevyvratila. V takovém ptipadé by utilitarista pouze obratil svou

pozornost od zvySovani Stésti ke zmirfiovani bolesti (tamtéz, 20).

2. Stésti by nemélo byt raciondlnim cilem lidského jednani, protoie lidé mohou Zit

i bez Stésti. Odrfikani je navic lepsi Zivotni cesta.

Lidé opravdu bez stésti Zit mohou, jak sam Mill pfiznava. Nikdo z nich si vSak takovy
Zivot dobrovolné nevybral. Co se tyce asketl, Stésti se vzdavaji jen na prvni pohled.
Duavod jejich asketismu totiz neni nic jiného, nez snaha dosahnout dlouhodobého
osobniho Stésti skrze odmitnuti okamzitych gratifikaci. Paradoxné se tak vzdavaji
Stésti svidinou vétSiho Stésti (tamtéz, 24). Stejné tak mucednik se nevzdava

vlastniho stésti nadarmo — Cini tak pro Stésti druhych.

3. Utilitarismus je pfiliS narocny. Neni v lidskych silach neustadle jednat podle

principu nejvétsiho Stésti.

Chybou této namitky je podle Milla zaména pravidla jednani a pohnutky jednani.

Utilitarismus povaZuje princip nejvétSiho Stésti za pravidlo, které bychom méli
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respektovat. Netvrdi vSak, Ze je nebo by nutné mélo byt pohnutkou veskerého
naseho jednani. DilezZité je, aby nase ¢iny nebyly s timto principem v rozporu, at uz
je nase pohnutka jakakoliv. Zaroven jednani vychazejici pfimo z principu nejvétsiho
Stésti vétSinou nebyva nijak naro¢né. Nejsme-li vladce Ci jiny vysoce postaveny Clen
spolecnosti, malokdy se dostaneme do situace, kdy musime brat v ohled vice nez
nase nejblizsi okoli. Utilitarismus tedy neni oproti jinym systémUim mravnosti o nic
naroc¢néjsi, a to ani v téch vzacnych pripadech, kdy jej védomé musime zohlednit

(tamtéz, 27).
4. Utilitarismus je chladny, zbavuje jednani emoci.

S touto namitkou Mill souhlasi. Utilitarismus rozhodné je chladny v tom smyslu,
Ze hodnoti jednani nezavisle na charakteru. Timto zplUsobem ,bezcitné” jsou ale
i vSechny ostatni etické systémy (tamtéz, 28). Namitka muUzZe narazet také na fakt,
Ze utilitaristé se Casto zaméruji vyhradné na jednani a ignoruji jiné véci hodné
chvaly, napriklad rGzné pozitivni vlastnosti charakteru. Ani tuto namitku vsak Mill

nepovazuje za nijak zavaznou a neboji se dat ji za pravdu.
5. Utilitarismus je bezboZna nauka.

Tomuto obvinéni Mill nevénuje pfilis mnoho prostoru. Véfi-li nékdo v Boha, urcité
také véri, ze Buh si preje Stésti svych tvoru. Princip nejvétsiho stésti by byl vtomto
kontextu hluboce naboZenskym ucenim (tamtéz, 29). Krestanskym ¢tenariim jde
navic Mill naprotiis tvrzenim, Ze jiz sdm Jezi$ mluvil jako pFiznivce etiky uZitku, kdyz
formuloval své mravni zdsady. JeZiSova hesla ,,Co chcete, aby lidé délali vam, délejte
vy jim.“ a ,Miluj svého blizniho jako sebe samého.” jsou podle Milla vybornym
vyjadifenim ducha utilitarismu (tamtéz, 25). Na Millovu obranu proti této namitce si
dovolim jesté jednou odkazat na autory, ktefi dochazi k utilitaristickym zdvériim na
vysoce ndbozenskych zakladech, predevsim na Josepha Priestleyho (Priestley 1817),

z jehoz myslenek Mill v této pasazi mozna erpa.®

9 K tomuto zavéru mé vede fakt, Ze zacatek Millovy obrany proti nafceni z bezboZnosti je
znénim i obsahem velmi podobny pasazi, ve které Priestley ustanovuje celkové Stésti jako
cil jednani (Mill 2016b, 29; Priestley 1817, 25).
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6. Utilitarismus nabada k oportunismu.

Tato ndmitka ma plvod v prostém nepochopeni pojmu. Slovo uzite¢nost byva ¢asto
spojovano s terminem ,vyhodnost,” slovem, které zase casto byva spojovano
s oportunismem. AvsSak kdyZ utilitarista tvrdi, Ze je néco ,vyhodné”, nemysli tim
vyhodné ve smyslu bezprostfedni uziteCnosti pro konkrétniho jedince. Vyhodnost
utilitarista chape jako dlouhodobou spoleéenskou uzite¢nost, uziteénost v kontextu

principu uzitku (Mill 2016b, 30).

7. Utilitaristicky kalkul je nemozné provadét pred kazdym jednanim.

To je podle Milla naprosta pravda, avSak rozhodné se nejedna o zavaznou namitku.
Zastanci kiestanské moralky prece také nectou Bibli kdykoliv planuji konat (tamtéz,
31). Avsak argumentovat takto proti kiestanské etice by bylo bizarni. Ve vétsiné
pfipadl miZeme predpovidat sprdvnost naseho jedndani skrze zkuSenosti, které
s planovanym cinem lidstvo ma. Nemusime neustale propocitavat napriklad zda
bude v poradku nékoho zabit ¢i nikoliv nebo zda je Spatné néco ukrast. Lidstvo ma
totiz s vétSinou druhd chovani bohaté zkusenosti. Spole¢nost zhruba vi, jaké jednani
je a neni uzite¢né, a také podle toho vypadaji zdkony i vychova mladych.
Utilitarismus zastava moznost zlepSeni v obou z téchto aspektl spole¢nosti. To vsak
neznamena, Ze je vibec nebude respektovat. Utilitarismus sekunddrni principy cti
a uzndva jako vcelku spolehlivy moralni kompas (tamtéz, 32). Jednoduse — neni
treba kazdy cin pracné testovat primdrnim principem. Ve vétSiné situaci jsou

sekundarni obecné principy naprosto dostacujici.

8. Utilitarismus ptipousti vyjimky a povoluje poruseni etickych pravidel.

Dalsi namitka, s jejimz obsahem Mill souhlasi. Utilitarismus opravdu za urcitych
podminek pripousti vyjimky ze zavedenych pravidel ve jménu vétsi uZite¢nosti.
Vyjimky vSak podle Milla pfipoustéji vSechny etické systémy. Konflikt princip(
a povinnosti je totiz nevyhnutelny. Utilitarismus ma vtomto ohledu naopak
obrovskou vyhodu. Uznava prvotni princip, na ktery se mizeme béhem konfliktu
odvolat a vyresit ho tak. Ostatni etické systémy si s mravnimi konflikty uspokojivé

poradit nedokazou (tamtéz, 33).
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Po zodpovézeni kritikiim se Mill podobné jako Bentham zabyvd sankcemi principu
uzitku. Jinymi slovy, pta se, co je zdrojem jeho zavaznosti (tamtéz, 34). Sankce jsou
podle néj dvé: vnitfni a vnéjsi. Vnitfni sankce spociva v citu, jenZ je podstatou
svédomi a zpUsobuje ndm bolest pfi neetickém jedndni. Tento mravni cit je zakladni
sankci nejen principu uZitku, ale vedkeré mravnosti (tamtéi, 36). Clovék se
s mravnim citem podle Milla nerodi, ale ziskava jej v prlibéhu Zivota. Od narozeni v
sobé Clovék nese jadro socialniho citéni, jenz Mill povaZuje za zaklad, na kterém je
mravni cit postupné péstovan vychovou a moci vnéjsich sankci (tamtéz, 40).
VnéjSimi sankcemi Mill rozumi zaprvé strach z bolesti nebo o¢ekavani prizné z rukou

ostatnich lidi ¢i Boha, zadruhé lasku k bliznim (tamtéz, 35).

Jiz jsem zminil jeden aspekt Millova utilitarismu zdsadné vybocujici z Benthamova
etického systému — déleni kvantity a kvality libosti. Nyni ukdzu druhou znacnou
odchylku, ke které dochazi, kdyz se Mill pokousi dokazat utilitarismus. Bentham
jasné tvrdi, Ze princip uzitku neni pfimo dokazatelny. Jde o prvotni princip. Dokazuje
vSe ostatni, a tudiz sam nemUzZe byt dokdzan (Bentham 2016, 179). Mill souhlasi, Ze
dokazat princip uzitku obvyklym zplsobem, tedy pomoci odvozovani, vskutku nelze.
Presto se vsak pravdivost utilitarismu pokousi prokazat. Mill konstatuje, Ze prvotni
premisy naseho pozndni jsou zaleZitosti faktd, tudiz se v otdzkach téchto premis
bezesporu mlizeme odvoldvat na smyslovou zkuSenost a introspekci, skrze které
fakta uchopujeme (Mill 2016b, 42). Ukdazeme-li, Ze na stejné schopnosti se lze
odvoldvat i v pfipadé prvotnich premis naSeho jednani, otevie se moznost
presvédcivého zdlvodnéni pro prijeti utilitarismu na zakladé pozorovani

skutecénosti.

Otazky o cilech jednani se daji formulovat jako otazky o Zddoucnosti — ptat se, co je
cilem jednani, je stejné jako ptat se, co je Zadouci (desirable). Utilitarismus je v rdmci
takovéto formulace nauka, podle které je zadouci jen a pouze Stésti (tamtéz). Mill
tvrdi, Ze je-li tomu opravdu tak, pak je utilitarismus dokazany. Avsak jak mGzeme

dokazat co je a co neni zadouci? Mill vysvétluje:

Jedinym mozZnym dlikazem toho, Ze néjaky predmét je viditelny, je to, ze

ho lidé skutecné vidi. Jedinym dlikazem toho, Ze néjaky zvuk je slySitelny,
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jeto, Ze ho lidé slysi. A tak je tomu i s ostatnimi prameny nasi zkuSenosti.
Podobné, jak soudim, jedinym moznym dikazem toho, Ze néco je
zadouci, je to, ze si to lidé skuteCné zadaji. Kdyby cil, ktery si
utilitaristicka teorie klade, nebyl v teorii a praxi uznavan jako cil, nikdy
by nic nemohlo nékoho presvédCit, Zze je to skuteéné cil. Jako jediny
dlvod, proc€ je obecné stésti Zadouci, nelze uvést nic jiného nez to, ze
kazdy Clovék si Zada své vlastni Stésti, nakolik je poklada za dosazitelné.
Ale tak tomu skutecné je, a tim tedy mame v ruce nejen jediny dikaz,
ktery tato véc pripousti, ale také vSechno, co je moZno zadat jako dukaz
toho, Ze Stésti je dobro: totiz Ze Stésti kazdého Clovéka je dobrem pro
tohoto ¢lovéka a Ze obecné $tésti je proto dobrem jako celek. Stésti
prokazalo sv{j narok, Ze je jednim z cil( jednani, a tedy také jednim

z kritérii mravnosti. (tamtéz, 42-43)

Shrnuto jednou vétou: Stésti je Zadouci, protoze si ho lidé skutecné Zzadaji.
Dokazovani ve vécech prvotnich premis pozorovani a prvotnich premis jednani je
tedy podle Milla totozné, a proto by mélo byt moiné rozhodnout o sprdvnosti

moralni teorie na empirickém zakladé.

Ze si lidé 7adaji vlastni $t&sti, a tudi? Ze $tésti je soucasti cile jednani, asi netfeba vice
rozebirat. MUZeme to kazdy pozorovat jak na sobé, tak na svém okoli. Vétsi problém
bude provést druhy krok nutny k dokazani principu nejvétsiho stésti, tedy predvést,
Ze lidé si Zadaji jen a pouze Stésti. Mill prizndva, Ze lidé si zfejmé Zadaji i jiné véci,
vétSinou vsak jako pouhé prostfedky k finalnimu cili — ke Stésti. Zaroven vSak uznava,
Ze nékdy si Zddame jiné véci, konkrétné napfiklad ctnost, i jako cile o sobé. Zaroven
proklamuje plnou kompatibilitu tohoto psychologického faktu s principem uzitku.
Dokonce zachazi jesté ddl a tvrdi, Ze utilitaristé podporuji touhu po ctnosti pro ctnost
samotnou (tamtéz, 43). To se zdda intuitivné nemozné, ale Mill nabizi vysvétleni.
Povaiuje totiZ $tésti ne za jednoduchy, ale za sloZzeny fenomén. Jeho slovy: , Stésti
neni abstraktni pojem, ale konkrétni celek.” (tamtéz, 44). Kdyz néjaky prostiedek
vyvoldva libost dlouhodobé a ve velkém mnoZstvi, postupné se zacne spojovat se
Stéstim natolik, Ze se do néjaké miry stane jeho sloZzkou. Co bylo dfive Zddano jako

prostredek ke Stésti, je nyni Zadano jako jeho soucast (tamtéz). Véc, jez prosla timto
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procesem, je pak zaroven prostfedkem i cilem. Takova véc pro ¢lovéka vétsinou byva
cennéjsi nez elementdrnilibosti,'° protoZe miva delsi trvani a vétsi intenzitu (tamtéz,
45). Mill tedy povaZuje za empiricky silné podlozZené, Ze lidé jako po cili netouzi po
ni¢em jiném neZ po Stésti. Z pozorovani nas samych i naseho okoli podle Milla
vyplyne, Ze , zadat néco jinak nez imérné tomu, jak je jeho predstava lib3, je fyzicky
i metafyzicky nemozné” (tamtéz, 46). A protoze zadouci je pouze Stésti, i kritériem
mravnosti by mélo byt pouze S$tésti. Je diskutabilni, zda je v téchto bodech Mill
kompatibilni se zbytkem své etiky, predevsim s hédonismem. Jeho argumentace je
navic na nékolika mistech velmi problematicka. Nékteré namitky oponentd Millova

argumentu predstavim v pristi ¢asti prace.

Poté, co Mill popsal svij utilitarismus, podal jeho jediny moznd diikaz a odpovédél
na nejCastéjsi kritiku, presouva se v posledni kapitole k vice praktickym témat(m,
predevsim ke spravedinosti. Tato kapitola byla napsana nezdavisle na zbytku textu
a k eseji, ktera tvori prvni Ctyfi kapitoly knihy, byla pfidana az v rdmci jejiho knizniho
vydani (West 2007, 28). Proto funguje i jako samostatny text a jeji obsah pro nas
neni tak zdsadni jako obsah prvnich ¢étyr kapitol. Presto vSak stoji za zminku.
Davodem Millova zaméreni na spravedlnost jsou silné pocity a predstavy, které
v nds tento pojem vyvolava. Ty jsou podle Milla jednou z nejvétsSich pri¢in toho, Ze
princip uZitku zatim nebyl v plném rozsahu uveden do praxe (Mill 2016b, 49).
V ramci tohoto instinktivniho chapani pojem spravedinost vétSinou nabird podoby
samostatné entity, naprosto nezavislé na uZzitku. Vtom nas utvrzuje cit pro
spravedlnost, jimZ od pfirozenosti disponujeme. Mill vSak sprdvné podotykd, Ze
pouhad existence néjakého citu &i instinktu jesté neznamend, Ze jeho soudy jsou vidy
pravdivé nebo Ze odkryvd néjakou objektivni skutecnost. Nasim ukolem by tedy
mélo byt zjistit, jak dGvéryhodny tento cit je, jakd je jeho povaha, zda je ptijatelnym

kritériem spravedInosti a pfipadné najit kritérium lepsi.

Mill tvrdi, Ze cit pro spravedlnost neni samostatny cit, ale jde spiSe o soubor vice
odlisSnych instinktl a vlastnosti. Samotny cit pro spravedlnost ma dvé slozky:

védomost o existenci poskozeného jedince a prani potrestat pachatele. Pfani trestu

10 Elementarni libosti myslim potéseni samo o sobé nevazané na predmét.

25



je podle Milla vysledkem spojeni dvou instinktl, konkrétné pudu sebeobrany a citu
sympatie (tamtéz, 59). Je dllezité, Ze na samotném prani trestat Mill nevidi nic
mravniho. Mravni je na ném pouze podfizenost spole¢enskym zajmim. Realné jde
pouze o prirozenou lidskou odpovéd na nespravedlnost. Mill vSak podotyka, Ze neni
Uplné jasné, co termin nespravedinost (a tim padem spravedinost) viibec znamena.
Prichazi s vy¢tem péti moznych chapani tohoto pojmu. Jestli jde o vyCerpavajici vyéet
je nejasné, ale pro nasi potfebu to neni nijak dllezité. Jako nespravedlivé mlizeme
chdpat poruseni nécich zakonnych prav, upreni ¢i odejmuti nééeho, na co ma ¢lovék
moradlni pravo, nezaslouzené poskozeni ¢i uprené zaslouzené dobro, nedodrzeni
zdvazku a nakonec nevhodné uprednostnéni ¢i projeveni pfizné (tamtéz, 51-53).
Misto toho, aby se Mill snazil uréit, které z téchto chdpani je spravné, chdpe
nejasnost pojmu nespravedlnost nahlizeného perspektivou citu pro spravedinost
jako dukaz o ned(ivéryhodnosti tohoto citu (tamtéz, 62). Jde tudiz o Spatné kritérium
spravedlnosti. Jakym smérem se Mill vyddva pro nalezeni lepSiho kritéria asi nikoho
neprekvapi. Rozhodnout, ktery ze dvou scénaru je spravedlivéjsi, I1ze podle Milla
pouze s pfihlédnutim ke spole¢enskému uZitku (tamtéz, 66). To bychom méli

reflektovat v nasem spolecenském usporadani.

Benthamovy rigidni, vyCerpavajici seznamy vzeslé z jeho neuprosné empirickych
pozorovani jiz u Milla nenajdeme. Jsou nahrazeny vétSim dlirazem na subjektivni
citéni a ,vyssi“ kulturni radosti. Mill explicitné i implicitné pfijima vétSinu poznatkd
svého filozofického vzoru a k nim pridava do utilitarismu nové skutecnosti, kterymi
se pfriblizuje nasim moralnim intuicim. Upusténim od Benthamova peclivého

v o

védeckého stylu Mill oztejmil utilitarismus vétSimu mnozZstvi ¢tendrll a ucinil ho
pfijatelnym pro SirSi okruh lidi. AvSak zaroven s tim dal vzniknout mnohym
nejasnostem a problematickym argumentim. V dalsi ¢asti prace tyto aspekty

Millovy etiky skrze kritiku jeho systému predstavim blizZe.
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3 Kritika Millova utilitarismu

V predchozi ¢asti prace jsem strucné popsal MillGv utilitarismus a jeho koteny, v této
¢asti se pokusim predstavit jeho kritiku. Konkrétné se budu zabyvat ndmitkami tfi
slavnych filozofli. Nejprve se zaméfim na dva utilitaristické kritiky, Henryho
Sidgwicka a G. E. Moora. Sidgwick se zaméruje predevsim problémem kvantifikace
a srovnavani libosti, kritizuje vSak také MillGv dikaz utilitarismu a jeho psychologicky
hédonismus. Moore sméruje své namitky predevsim proti Millovu dlikazu a proti
jeho kvalitativnimu hédonismu. Nakonec pro zajimavost stru¢né predstavim kritiku
britského idealisty F. H. Bradleyho, jehoz namitky vychazi z rozdilné pozice nez

namitky predchozich dvou autord.

3.1 Henry Sidgwick

Henry Sidgwick byl britsky filozof navazujici na etiku klasickych utilitarist(i. Jeho
nejznaméjsi dilo The Methods of Ethics byva povaziovano za vyvrcholeni tohoto
sméru (Schultz 2021). V této kapitole se pokusim shrnout bohatou a originalni
kritiku moralni filozofie J. S. Milla i utilitarismu jako takového, jak je v The Methods
of Ethics predloZena. JeSté pred tim velmi strucné popiSu hlavni problém

Sidgwickovy knihy a vysvétlim, z jakych predpoklad( pfi své kritice vychazi.

Kniha zacina poznatkem, Ze existuji rozdilné nazory na to, co je cilem a motivaci
lidského jedndni. Podle toho, co zvolime za nas cil, se pak bude méniti zplsob, jakym
se rozhodujeme a jakym k cili dochazime. Tyto zpuUsoby spolu s jejich cili Sidgwick
nazyva metody etiky, které definuje jako racionalni procesy, pomoci kterych
urcujeme, jak ma jedinec spravné jednat (Sidgwick 1962, 1). Metody etiky jsou podle
Sidgwicka tfi. Prvni z nich je egoisticky hédonismus (zkracené egoismus). Tato
metoda povazuje za jediny spravny cil jednani zisk co nejvétsiho mozného Stésti
jednajiciho. Stésti chdpe jako co nejvétdi moiny prebytek potédeni nad bolesti
(tamtéz, 119-121). Druhou metodou je univerzalisticky hédonismus (zkracené
utilitarismus). Podle utilitarismu mame vidy zvolit takové jedndni, které

vyprodukuje nejvétsi mozné stésti ve vSech jedincich, kterych se konkrétni jednani
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tyka (tamtéi, 411). Stésti je zde chapano stejné jako v metodé egoistického
hédonismu. Treti metodou je intuicionismus. Podle této metody je jednani spravné,
pokud je vsouladu s urcitymi pravidly, jez ziskdvdme intuitivné a o kterych je
intuitivné zrejmé, Ze jsou bezpodminecné zavaznd (tamtéz, 3). Spravnost jedndni
takto dokazeme urcit nehledé na jeho dusledky (tamtéz, 200). Podle Sidgwicka jsou
vSechny tfi metody prijatelné a prakticky aplikovatelné. Cilem knihy tedy neni
nékterou z metod vyzdvihnout nad ostatni, ale pokus o Cistou deskripci. Sidgwick se
snazi jednotlivé metody vysvétlit, popsat jaké z nich plynou disledky a predevsim
ukazat, jaké jsou mezi nimi vztahy (tamtéz, 14). Nejdulezitéjsi zjiSténi, které se
Sidgwick snazi v knize ukdzat, je, Ze utilitarismus je neslucitelny s hédonismem,

zatimco s intuicionismem je plné konzistentni (Sidgwick 1962, xx).

Nyni se presunu ke kritice. Prvni problém, ktery Sidgwick nachdzi u klasickych
utilitaristl, je prdvé problém koexistence egoismu a utilitarismu. Bentham i Mill
v nékterych pasazich zastavaji egoismus (Bentham 2016, 177; Mill 2016b, 42). Oba
jsou zadroven stoupenci univerzalistického hédonismu. Avsak jak uz bylo feéeno, tyto
dvé metody jsou vSak podle Sidgwicka prakticky neslucitelné. Obé udavaji rozdilny
cil jednani, a proto musi nutné nastat mnozstvi pripadd, ve kterych budeme muset

zvolit pouze jednu z metod (Sidgwick 1962, 85).

Sidgwick se dale presouva k namitce proti Millovu dikazu utilitarismu. Mill tvrdi, Ze
princip uZitku Ize pfimo vyvodit z egoistického hédonismu. Preje-li si kazdy pouze
své vlastni Stésti, pak je mé vlastni Stésti Zadouci. A je-li pro kazdého jednotlivce jeho
vlastni Stésti Zzadouci, pak je podle Milla logické, Ze za spravny cil jedndni bychom
méli povaZovat celkové Stésti spolecnosti. Sidgwick krasné ukazuje, proc je takovéto
vyvozeni chybné. Pokud si kazdy jedinec preje své vlastni Stésti, pak si kazdy zada
samostatny kousek celkového S$tésti spolecnosti. Souctem téchto Zadosti vsak
nedostaneme Zadnou redlnou osobu, ktera by si celkové Stésti opravdu zadala. Je
nemozné, aby Zadost neexistujici v Zddném jedinci existovala v agregdatu téchto
jedincll (Sidgwick 1962, 388). Propast mezi egoismem a principem uZitku tedy timto
zpUsobem prekonat nelze. Potenciondlni mozZnost jejiho pfemosténi Sidgwick znovu

shledava v intuicionismu (tamtéz).

28



Pfi predstaveni prechozi namitky Sidgwick uvadi v poznamce pod carou velmi
dllezity poznatek. Poukazuje na to, ze Mill v Utilitarismu chape pojem ,Zadouci”
(desirable) dvéma odliSnymi zpUsoby. V nékterych pasazich s nim pracuje, jako by
pojem znamenal ,co je mozné zadat,” v jinych jako by znamenal ,,co bychom si méli
zadat”. (tamtéz) Sidgwick tento fakt ke své kritice nijak nepotrebuje vyuzit, proto
pouze uvadi, Ze si je dvojiho vyznamu slova védom, ale vice tento problém
nerozvadi. Stejného problému si pozdéji vS§ima Sidgwicklv Zak G. E. Moore, ktery se
vSak Millovou chybou zaobird mnohem detailnéji a pro jehoz kritiku je tento

problém naprosto zdsadni.

| kdyby bylo mozné vyvodit utilitarismus z egoismu, Sidgwick by MillGdv dlkaz
neprijal. Nesouhlasi totiz s Millovym psychologickym hédonismem, tedy
s doktrinou, podle které jedinci jednaji pouze na zdkladé touhy po potéseni a odporu
vUci bolesti. JeSté pred predstavenim své namitky Sidgwick vysvétluje, co se mysli
bolesti a potéSenim. Potéseni je druh pocitu, ktery podnécuje vali k ¢indm, jez maji
tendenci tento druh pocitu produkovat. Bolest je druh pocitu, ktery podnécuje vuli
k ¢inGm, jez naopak maji tendenci tento druh pocitu odstrafiovat nebo odvracet
(tamtéz, 42-43). Sidgwick zacina definici, protoze nékterda mozinda chapani téchto
pojm0 by udélala z psychologického hédonismu tautologii. To by se stalo napriklad
kdybychom bolesti a potéSenim rozuméli prosty fakt svobodné volby, jak tomu je
v zazitych slovnich spojenich ,jak se mu zlibi“ (at his pleasure) nebo ,dle libosti“
(as he pleases). V takovém pripadé by byl psychologicky hédonismus tautologicky
a netikal nic nového, jelikoZ pokud potésujici znamena ovliviiujici rozhodnuti, pak je
potéseni jiz nutné obsazeno v kazdém jednani (tamtéz, 44). Samotna Sidgwickova
namitka spociva v predlozeni konkrétnich ptikladd zadosti nesmérujicich k potéseni.
NejlepSim takovym ptikladem je podle Sidgwicka dobrocinné jednani nebo pripady
sebeobétovani. V obou téchto pripadech cilem jednani obvykle nebyva vlastni
potéseni. Mohlo by se namitnout, Ze potéseni je v téchto pripadech nevédomym
cilem. Takové tvrzeni je vSak podle Sidgwicka neempirické. Nejde ani vyvratit, ani
dokazat, a proto neexistuje padny divod ho zastdvat (tamtéz, 52-53). Sidgwick

uznava, ze kazda splnénd touha je néjakym zplsobem spjatd s potésenim (tamtéz,
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52). Zaroven ale neni dlivod tvrdit, Ze potéseni bylo vidycky jejim cilem. Pozorovani

konkrétnich pfipadl nas vede spiSe k odmitnuti tohoto stanoviska.

Obsahlou  kritiku muUZeme najit v pasazich, ve kterych se Sidgwick
zaobira problémem srovndvani libosti. Nejprve upozorfuje na nekompatibilitu
spolehlivého porovnavani libosti a kvalitativniho chapani potéseni. Pokud chceme
povaZovat co nejvétsi potéseni za jediny cil naseho jednani, je nutné umét potéseni
alespon do néjaké miry kvantifikovat. Kdybychom toho nebyli schopni, nemohli
bychom mezi sebou jednotlivd potéseni porovnavat, a proto by nebylo moiné
rozhodnout, které z moznych jednani je v pripadé konfliktu vice libé, a tudiz které
mame spravné zvolit (tamtéz, 93-94). Zavedeni kvality potéSeni znemoznuje
kvantitativni porovnavani jednotlivych libosti, a zbavuje nas tak schopnosti, kterd je
pro hédonismus naprosto zasadni. Jediny zpUsob, jak skloubit MillGv kvalitativni
pristup s hédonismem, je chdpat kvalitu potéSeni jako redukovatelnou na kvantitu
(tamtéz, 94). Takova interpretace kvality potéseni je navic nutnd, chce-li Mill byt
konzistentni s hédonismem. Hédonismus znamena, Ze cilem jednani by mélo byt co
nejvétsi potéseni. Zavedeni kvality, ktera je navic kvantité nadrazend, neni s timto
cilem kompatibilni (tamtéz, 94—95). Osobné s timto zavérem nesouhlasim, k ¢emuz
se vice vyjadfim v kapitole o G. E. Moorovi. Zda se mi, Ze Sidgwick sv(ij ndzor na tuto
¢ast Millovy filozofie predklada spiSe jako moznou interpretaci nez jako vyslovnou
namitku. Zavedeni kvalitativni slozky libosti bude explicitnéji kritizovat G. E. Moore,

jehoz kritice kvalitativniho hédonismu budu vénovat celou jednu podkapitolu.

| kdybychom dali za pravdu této interpretaci, Mill by stale nemél vyhrano. Sidgwick
totiz zpochybriuje mozZnost duvéryhodného porovnavani slasti i vramci
kvantitativniho hédonismu. Nejprve zvaZzuje nékteré potencidlni namitky, které vsak
nepovazuje za presvédcivé. Hédonista musi pred jednanim ke vSem moznostem
prifadit hodnotu podle predpoklddané vysledné slasti, a nasledné zvolit nejlepsi
moznost. Dalo by se namitnout, Ze spolehlivy vybér idediniho jedndni je nemozny,
jelikoz existuje pfilis velké mnozstvi moznosti. Podle Sidgwicka vSak staci omezit
zvazované mnoistvi moznosti na co nejmensi pocet téch, které ndm intuitivné
pripadaji jako nejpravdépodobnéji nejslastnéjsi (tamtéz, 131-132). Podobny postup

je vyuzivan napfiklad v mediciné nebo v rdmci vojenskych taktik a je naprosto
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v poradku (tamtéz). Vdalsi zamitnuté namitce Sidgwick fesSi implikace
tzv. zdkladniho paradoxu egoistického hédonismu. Tento paradox spociva ve faktu,
Ze dosahnout cile hédonismu jde v nékterych pripadech pouze nepfimo. Jinymi
slovy, abychom dlouhodobé dosahli co nejvétsiho Stésti, je nékdy tfeba mifit za
jinym cilem nez za nejvétsim bezprostifednim stéstim. Zakladni paradox egoistického
hédonismu na prvni pohled problematizuje hédonismus v nékolika smérech, v€etné
schopnosti smysluplné porovnavat libosti. Podle Sidgwicka vSak nejde o zdsadni
namitku, ale spiSe o uZite¢né varovani, Zze hédonista nema podléhat nebezpeci
bezprostredni gratifikace, a ma se radéji soustredit na dlouhodobé Stésti (tamtéz,
137-138). Pokud mame paradox stdle na paméti, nemda na praktickou realizaci
hédonismu zadny zdsadni dopad (tamtéz, 137). Ddle by se dalo namitnout, Ze
neustala reflexe pocitovaného stésti, ktera je pro porovnavani libosti klicova, maze
naruSovat schopnost zakouset potéseni v plné mire, a proto je pro hédonismus
paradoxné nezadouci (tamtéz, 139). Namitka spoclivd na domnénce, Ze Usili
vénované sebereflexi sniZuje jedincovu schopnost citit potéSeni. Sidgwick vsak
podotyka, Ze tato domnénka plati pouze v pfipadech procitovani velice intenzivnich
libosti, a to navic pouze tehdy, provadime-li sebereflexi pfimo ve chvili prozitku.
Jelikoz namitka cili na tak malé mnoistvi pripad(, neni podle Sidgwicka zasadni

(tamtéz, 140).

Nasledné se Sidgwick presouva ke kritice, kterou povazuje za presveédcivéjsi. Snazi
se ukdzat, Ze libosti nelze srovnavat zplisobem, ktery by mohl vést ke spolehlivym
vysledklim. Volby na hédonistickych zdkladech vétSinou provadime intuitivné,
pomoci predstavivosti, jez ndm vykresluje, jakd jednani povedou pfiblizné k jakému
mnozstvi potésSeni. Neni tézké vidét, Zze tento instinktivni proces je vysoce nachylny
k chybdam. Proto je nutné nahradit ho rigoréznim racionalnim postupem
vychazejicim ze zkuSenosti. Pfedtim, neZ takovy systém adoptujeme, musime podle
Sidgwicka odpovédét na tfi otazky (tamtéz, 142): 1. Jak presné dokazeme urcit
intenzitu potéSeni a bolesti, jez jsme v minulosti zakusili?; 2. S jakou presnosti
mulzZeme z minulosti vyvozovat intenzitu budoucich potéseni a bolesti?; 3. Do jaké

miry mdzeme tato vyvozeni aplikovat na jednani ostatnich?
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UZ v prvnim bodé to podle Sidgwicka pro kvantitativni hédonismus nevypada dobfre.
Clovék neni uzptsobeny k tomu, aby jeho soudy o vlastnich pocitech presahovaly
vagni uréeni jejich prijemnosti ¢i neptijemnosti (tamtéz, 143). Neumime spolehlivé
srovnavat prijemnost pocitl, pokud se od sebe velmi zasadnim zplUsobem nelisi
vintenzité. To plati i v pfipadech, které by mély byt nejsndze srovnatelné, tedy
u jednoduchych pocitl stejného druhu. Je velmi obtizné seradit za sebou napftiklad
jednotlivé chody obéda podle potéseni, jez ndm zplsobily (tamtéz). V redlném
Zivoté je navic mnohem castéji tfteba porovnavat pocity rozdilného druhu a pocity
sloZené, tedy pocity, které s sebou pfinasi potéseni i bolest. V takovychto pripadech
je jakdkoliv presnd komparace v podstaté nemozna. Slozitost srovnavani pocitl je
navic zndsobend tim, Ze jde témér vidy pouze o predstavované pocity, ne o pravé
zakousené pocity. Sidgwick predklada jesté dalSi divod, proC je porovnavani
potéseni a bolesti nutné nevérohodné. Je totiz nejen nepresné, ale z divodu
nedokonalosti paméti a pfirozenych fyziologickych a mentalnich zmén v prabéhu
Zivota Clovéka je také nekonzistentni. Jedinec mlze z téchto divodu v rliznych
okamZicich Zivota kvantifikovat stejné libosti a dojit krozdilnym vysledkiim.
Nepresnost a nekonzistentnost kvantifikace libosti a strasti je podle Sidgwicka
dostatecnym d(ivodem, pro¢ se stavét nedUvérivé kvysledklim jakéhokoliv

jednotlivého pripadu hédonistického porovnavani pocitl (tamtéz, 144).

| kdybychom dokdazali presné urcovat intenzitu nasich minulych ¢i pfitomnych
potéSeni a bolesti, nemohli bychom podle Sidgwicka tyto vysledky spolehlivé
aplikovat na budoucnost, a to z podobnych davodd, z jakych je srovnavani libosti
nekonzistentni. Sila prozitku je totiz zavisla na velkém mnoZstvi pfedevsim vnitrnich
okolnosti, které se v pribéhu Zivota méni. Je jisté, Zze moje minuld zkuSenost
s urcitou libosti bude do néjaké miry rozdilnd od mé budouci zkusenosti s totoZznou
libosti (tamtéz, 147). Jednotlivelm navic nestaci Cerpat pouze z vlastni zkusenosti.
JelikoZ nikdo nezazil vSechny mozné bolesti ani libost, musi spoléhat i na zkuSenosti
ostatnich. Tim se do celého procesu vnasi dalsi prostor pro omyly. Pro spolehlivé
prijeti vysledkd kvantifikace konkrétni libosti jinym clovékem je totiz nutné

predpokladat, Ze tento ¢lovék je nam v podstaté identicky. Takovy pfedpoklad vsak

32



bude vidy chybny. JelikoZ je kaZdy ¢lovék jiny, nikdy si nemUzZeme byt jisti, Ze dva

jedinci budou totoZny pocit vnimat stejné libym ¢i nelibym zplsobem (tamtéz, 148).

Sidgwickova kritika je dle mého nazoru velmi povedend, a to predevsim ve tfech
bodech. Zaprvé Sidgwick ukazuje, Ze skok od egoistického hédonismu, ktery Mill
povaZzuje za ,dokdzany,” kutilitarismu je neopodstatnény. Zadruhé Sidgwick
spravné podotyka, Ze bezesporu existuji pripady, kdy si lidé preji néco jiného nez
Stésti, a Ze branit se tim, Ze si lidé vidy Zadaji stésti nevédomé, je neempirické.
Zatreti Sidgwick predkladd nékolik dobfe opodstatnénych divodd, proc je
porovnavani libosti nutné nespolehlivé. Ma-li Sidgwick pravdu v tom, Ze musime

Millovu kvalitu libosti chapat jako kvantitativni vlastnost, jedna se o zasadni kritiku.

3.2 G.E.Moore

G. E. Moore je bezesporu jednim z nejvlivnéjsich filozof( 20. stoleti. Byl Zakem
Henryho Sidgwicka, z jehoz filozofie bohaté Cerpa. Obvykle byva fazen mezi prvni
predstavitele analytické filozofie a svymi myslenkami pfispél k rozvoji mnohych
filozofickych disciplin, predevsim etiky. Moore byl také utilitarista, jeho utilitarismus
se vSak oproti tomu klasickému v mnohém odlisuje. Byl peclivym kritikem vétSiny
svych predchddcd, véetné J. S. Milla. Mimo jiné pravé namitky proti jeho etice
predklada v knize Principia Ethica, jez je pravdépodobné jeho nejdulezitéjSim dilem.

vvvvvv

Utilitarismu — na jeho dukaz principu uzitku a na kvalitativni rozmér potéseni.

3.2.1 Kritika Millova dikazu principu uZitku

Prvni problém Millova dikazu hédonismu Moore spatfuje jiz v samotné snaze
definovat pojem ,dobré.” ,Dobré” je totiz jednoduchy pojem, podobné jako
napriklad pojem ,Zluté.” Problém s jednoduchymi pojmy je, Ze je nelze definovat
jinym zpusobem neZ arbitrarni slovni definici nebo poukazanim na jejich obvyklé
uziti. U sloZzenych pojmu existuje jesté jeden, filozoficky nejduleZitéjsi zplUsob
definice — popsani casti (parts), ze kterych se pojem sklada (Moore 1993, 60).

Jednoduché pojmy jsou vsak podle Moora timto zplUsobem nedefinovatelné,
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protoZze nemaji zadné &asti, na které bychom je mohli rozlozZit. Jinak feceno,
jednoduché pojmy obsahuji jen a pouze samy sebe, a proto je nelze ddle analyzovat.
Z tohoto dlivodu muzeme c¢lovéku vysvétlit, co je to stul nebo kan, aniz by o takové
véci nékdy slysel, zatimco u Zluté barvy tak ucinit neumime. Stdle mGzZeme popisovat
véci jednoduchymi pojmy, miZzeme urcovat co je a co neni dobré, jaké jiné vlastnosti
maji dobré véci spolec¢né a podobné. Moore pouze tvrdi, Ze nemGzeme ucinit skok
z popisu k definici. MUzeme fikat, Ze x je dobré, nemlzeme vsak fikat, Ze dobré
znamena x. Pokud tak uc¢inime, jedna se o chybu, kterou Moore nazyva naturalisticky
omyl (tamtéz, 62). Mill se podle Moora dopousti ukdzkového naturalistického

omylu, kdyzZ ztotoziuje pojmy ,dobré,” ,Zadouci” a ,,zZddané”.

Kdyz poté Mill dokazuje, Ze si Zaddme pouze Stésti, dostava se z dlvodu
naturalistického omylu do nesnazi. Mluvi o nékterych vécech, naptiklad o ctnosti
nebo o penézich, jako o prostfedcich ke Stésti a zaroven jako o soucasti Stésti (Mill
2016b, 44). Tim vSak popira klicovou hranici mezi cili a prostfedky. Tato hranice je
v3ak pro hédonismus!! kli¢ova. Nehledé na jeji popFeni s ni proto napfi¢ zbytkem
knihy pracuje. Mill podle Moora udélal tuto chybu praveé proto, Ze ztotozruje cil ve

smyslu toho, co je Zadouci, a cil ve smyslu toho, co je Zddano (Moore 1993, 124).

Rad bych dodal, Ze Mill neni jedinym klasickym utilitaristou, ktery se ve svém mysleni
podle Moora dopousti chyb pramenicich z naturalistického omylu. Do uzkych se
z tohoto divodu dostava i Jeremy Bentham, ktery predklada maximalizaci obecného
Stésti jako jediny dobry cil jednani a ndsledné tvrdi, Ze pojmem , dobré” mysli
»,maximalizujici obecné stésti“ (Bentham 2016, 175, 178). Tato témér cyklicka
argumentace je vysledkem naturalistického omylu. Chyby si mimochodem jiz témér
tficet let pfed Moorem povsiml Henry Sidgwick (Moore 1993, 69; Sidgwick 1962,
26).

Pro ucely argumentace na chvili uzndme, Ze je v porddku chapat , dobré” jako
J J
»zadouci.“ Moore si mysli, Ze ani za takového predpokladu Milliv dikaz neniv

poradku. Dalsi problém spociva v chybné analogii. Jak uz bylo receno, Mill pise, Ze

11 Byt hédonistou podle Moora znamena zastdvat néazor, Ze pouze potéseni je dobré jako cil
(Moore 1993, 114).
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zjistit, co je zadouci (desirable), Ize pouze skrze pozorovani toho, co je opravdu
zadané (desired). Tvrdi, Ze jde o analogickou situaci k faktu, Ze jedinym zplsobem,
jak poznat, co je viditelné (visible) nebo slysitelné (audible), je popsat, co pravdu
vidime ¢i slySime. Moore si v3ak spravné povsimnul, Ze o analogickou situaci viibec
nejde. Slova Zadouci (desirable) a viditelné (visible) sice vypadaji podobné, ale
implikuji néco uplné jiného. Kdyz o véci rekneme, Ze je viditelnd, znamena to, Ze je
mozné ji vidét. AvSak kdyZ fekneme o véci, Ze je Zadouci, neznamena to, Ze je mozné
ji Zadat, ale Ze bychom ji méli Zadat nebo Ze je spravné ji Zddat (Moore 1993, 118).
Je zajimavé, ze Mill si podle Moora tento vyznam slova Zadouci musel uvédomovat,
jinak by ho nemohl ztotoZriovat s tim, co je dobré. Jak poznamenal uz Sidgwick,
pojem tedy musi mit u Milla dva vyznamy, aby se mohl rovnat ,dobrému” a zdroven
»opravdu Zadanému.” To vede k nékolika kontradikcim napfi¢ Utilitarismem. Zaprvé
musi byt pti Millové dvojim chapani Zadouciho vSe, co Zadame, dobré, a to presné v
takové mire, v jaké to Zdddme. Nedava tedy smysl mluvit o, lepSich a vzneSenéjsich
predmétech touhy (Mill 2016b, 15)“. Zadruhé se Mill dopousti kontradikce, kdyz
utilitarismus brani pred ndmitkou, Ze je pfilis naro¢ny. Tato namitka podle Milla
spocivd vzaméné pravidla jedndni a pohnutky jednani (tamtéz, 25). Pokracuje
vysvétlenim, pro¢ princip uZitku vétSinou neni pohnutkou, ale pouze pravidlem
jednani. Avsak je-li Zddané totoiné s dobrym, co je dobré, je zdroven motivem
jednani. Motiv jednani pak musi byt i pravidlem jednani a Mill ztrdci moZnost

rozliSovat mezi motivem a pravidlem jednani (Moore 1993, 119).

| kdyby byla cela prvni ¢ast dikazu bezchybnd, Mill by porad jesté nemél vyhrano.
Moore totiz vidi zasadni problémy i v druhé casti dikazu, kde Mill tvrdi, Ze Stésti
(které je totoiné s potéSenim) je jedinym predmétem Zzadosti. Kdyz touzime po
¢emkoliv jiném, touZime po tom instrumentdlné, jako po prostifedku ke stésti. S tim
Moore zdsadné nesouhlasi a na svou podporu pfichazi se dvéma argumenty. Zaprvé
tvrdi, Ze nékdy jedname, aniz bychom si byli védomi toho, zda nam toto jednani
pfinese potéseni. Casto nasledujeme své 7adosti bez jakékoliv snahy vypoéitat, jak
libé nebo nelibé ve skutecnosti budou vysledky jejich naplnéni (tamtéz, 122).
Zadame-li si pouze potéeni, nedavé podle Moora smysl timto zplsobem jednat.

Tato namitka dle mého nazoru neni nijak zavaina, jelikoz Mill nikde nezastava
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myslenku, Ze naSe Zadost po potéseni je vidy plné védoma. Vyrazné lepsi je
Moorova druha namitka. Rikd, Ze pokud touzime po n&jakém konkrétnim pfedmétu,
napriklad po portském viné, bude nase touha naplnéna jen a pouze timto
predmétem. Kdybychom si ve skuteénosti zadali pouze potéseni, jak tvrdi Mill, mohli
bychom portské vino substituovat ¢imkoliv, co zpUsobuje potéseni. Tak tomu vsak
neni. Cilem nasi zadosti tedy ve vétsiné pripadl nemuze byt samostatné potéseni,

ale i konkrétni predmeét, jenz toto potéseni zplsobuje (tamtéz).

Moore nabizi jesté jednu velmi zajimavou namitku podobnou jednomu z bodu
Sidgwickovy kritiky. Rikd, Ze i kdybychom ignorovali naturalisticky omyl a pfijali
MillGv dUkaz za padny, dospéli bychom k egoistickému hédonismu, ne k utilitarismu.
Jak jsme vidéli, Mill v ramci svého dlikazu tvrdi, Ze vSichni si Zdddme pouze vlastni
Stésti, proto je pro nds Stésti jedinou Zadouci véci. To plati pro kazdého jednotlivce.
Z toho Mill vyvozuje, Ze jedinou zZadouci véci je Stésti vSech (Mill 2016b, 42). Moore
vSak stejné jako Sidgwick fikd, Ze jde o chybné vyvozeni. Z toho, Ze jediné dobro
kazdého jednotlivce je jeho vlastni Stésti, nijak nevyplyva, Ze Stésti vSech je dobrem
pro véechny.? Skok k utilitarismu je tedy neopodstatnény a MillGv argument se musi
zastavit u egoismu. Skonci-li vSak u egoismu, je podle Moora velmi snadné jeho
teorii vyvratit. Egoismus je pry totiz nanejvys$ absurdni doktrina, ktera vyvraci sebe
sama. Je-li pro kazdého jednotlivce jedinym dobrem jeho vlastni stésti, jak egoisté
tvrdi, pak musi existovat tolik jedinych dober, kolik je na svété lidi, coZ je nesmysIné
(Moore 1993, 150-151). Z divodu tohoto chybného vyvozeni navic podle Moora
dochazi k dalsi kontradikci, které si také vsima jiz Sidgwick. Mill totiz ve svém dikazu
rika, Ze Zadouci je pouze mé Stésti a zaroven prohlasuje, Ze Zadouci je Stésti vSech

(Mill 2016b, 42). To jsou vSak dva neslucitelné vyroky (Moore, 156).

Jak jsme mohli vidét, MillGv dikaz je problematicky v nékolika smérech. Predevsim
se v ném Mill dopousti naturalistického omylu, z ¢ehoZ nasledné vyvstavd mnoho
dalSich chyb. Navic neni jasné, jak presné Mill chape pojem ,Zadouci.” Ma-li dva

vyznamy, pak se v jeho knize nachazi nékolik kontradikci. Nema-li dva vyznamy, jeho

12 Aby se Mill dostal ke kyZzenému vysledku, jeho prvotni tvrzeni by muselo znit: ,Stésti viech
je dobro kazdého jedince.” (Moore 1993, 156).
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dUkaz neddva smysl (tamtéz, 119). Moore spravné poukazuje i na zasadni chybu
v druhé ¢asti dakazu, ve které Mill ignoruje fakt, Zze konkrétni predméty nasi zadosti
nejsou volné zaménitelné s jinymi libovolnymi potésujicimi pfedméty. Elementarni
potéseni proto nem(ze byt jedinym objektem nasi touhy. | kdyby se Moore v celé
kritice dikazu mylil, stdle by nebyl dokdzan utilitarismus, ale pouze egoismus —
moralni teorie, kterd je zaloZena na kontradikci, a tudizZ je podle Moora velmi snadno

vyvratitelna.

3.2.2 Kritika Millova kvalitativhiho hédonismu

Po predstaveni namitek proti dikazu principu uZitku se Moore presouva ke kritice
kvalitativniho hédonismu, dalsi kontroverzni ¢asti Utilitarismu. Jak jiz bylo feceno,
Mill zastdval nazor, Ze libosti se mezi sebou lisi nejen kvantitativné, ale také
kvalitativné. Pfi hodnoceni libosti bychom na kvalitu nejenom méli brat ohled, ale
dokonce bychom ji méli chapat jako vyrazné dillezitéjsi faktor. Zddné mnozstvi méné
kvalitni libosti nikdy nebudeme hodnotit jako lepsi nez jakkoliv malé mnozstvi
kvalitnéjsi libosti. Moore ke kritice pfistupuje ze dvou smér(i — tvrdi, Ze déleni na
kvalitu a kvantitu je bud naprosto zbytecné, anebo neslucitelné s hédonismem,

a tudiz nekonzistentni se zbytkem Millovy moraini filozofie (Moore 1993, 130).

Mill nikde nevysvétluje, co presné , kvalita libosti“ znamenda. Moore se proto spravné
pta, v Cem tato kvalita viibec spociva a v cem se odliSuje od kvantity? Na otazky
nenachdzi Zzadnou uspokojujici odpovéd. Jediné, ¢im povahu kvality Mill blize
specifikuje, je nabidnuty zpUsob rozliSeni stupné kvality mezi dvéma libostmi. Tak
Ize ucinit na zdkladé soudu jedincl, ktefi okusili obé z nich. Ta z libosti, kterou
preferuje vétsSina téchto expertd, ma vyssi kvalitu, a tudiz je vice Zadouci. Zaroven
vSak tvrdi, Ze , pokladat néjaky predmét za Zadouci a pokladat ho za liby je jedno
a totéz; a Zze zadat néco jinak nez umérné tomu, jak je jeho predstava liba, je fyzicky
i metafyzicky nemozné (Mill 2016b, 46)“. Mill tedy fika, Ze preference libosti
vypovida o jeji kvalité, zaroven vsak tato preference nemize spocivat v nicem jiném,
nez v rozdilu mnozstvi zplisobeného potéseni. Neni tedy Zaddny prostor chapat rozdil

v kvalité jinak nez jako rozdil v kvantité. Kvalita jako vlastnost potéseni je tedy bud’
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totoznd s kvantitou a jeji zavedeni je naprosto zbytecné, anebo se jedna o nesmysiny

Ci bezobsainy pojem.

Jediny zpUsob, jak by se podle Moora Mill mohl tomuto problému brénit, by byl
chapat preferenci jako nesouvisejici s zadosti (Moore 1993, 130). Vzhledem
k béZnému uziti vyrazu spolu s kontextem zbytku knihy chdpeme preferenci jedinct
jako vyjadreni miry, v jaké je predmét zadouci, a tudiz jako vyjadfeni mnozstvi
potéseni, které predmét zpuUsobuje. Mill by teoreticky mohl namitnout, Ze
preference tohoto ,tribundlu libosti“ spociva v nééem jiném a tim se Moorové
namitce vyhnout. AvSak kdyby tak ucinil, nemohl by zaroven zastavat hédonismus,
a tim padem svou moralni filozofii. Musel by totiz uznat, Ze jedna libost mlze byt
preferovana pred druhou, a tedy byt vice Zaddouci, nezavisle na tom, jestli je vice
zadana. Tim by jasné odporoval nékolika pasazim knihy, predevsim svému duikazu

hédonismu, kde tyto vyrazy nepfimo oznacuje za zaménitelné (Mill 2016b, 42).

Moore navic zdUraznuje, Zze Millova etika podle néj byla odsouzena k netspéchu od
samého zacatku. Nehledé na predchozi namitku, kvalitativni aspekt potéseni nikdy
nemUzZe byt kompatibilni s hédonismem.'3 Kvalita z libosti totiz nutné déla néco
slozeného. Aby bylo mozné odlisit kvalitu a kvantitu libosti, libost musi kromé sebe
samé obsahovat jesté néco jiného, co urcuje jeji kvalitu. Je-li potésSeni cilem jednani,
pak musi byt cilem i tato vlastnost urcujici kvalitu potéseni (Moore 1993, 131). To
neni konzistentni s hédonismem, ktery podle Moora bere elementarni potéseni jako
jediny dobry cil jedndni. Moore tedy svou ndmitkou zpochybnruje slucitelnost kvality

potéseni a hédonismu, jeho argument je vSak dle mého ndzoru diskutabilni.

Mohli bychom totiz namitnout, Ze Moore ¢te Milla chybné. Chape potéseni
Benthamovskym zplUsobem — jako homogenni elementarni pocit liSici se pouze
v trvani a intenzité (Fletcher 2008, 520). Potéseni u Milla je vSak na misté chapat
trochu jinym zpUsobem. Ne jako homogenni univerzalni pocit, ale jako mnoho velmi

podobnych pocitd, liSicich se v kvalité. Moznost Cist Milla timto (dle mého nazoru

13 Jak uZ bylo Fe€eno, s Moorem v tomto bodé souhlasi i Sidgwick. Podle né&j nelze zastavat
Cisty egoisticky hédonismus jako nasi zvolenou metodu etiky a zaroven délit potéseni na
kvalitativni a kvantitativni ¢ast (Sidgwick 1962, 95).
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spravnym) zplisobem sdm Moore uznava (Moore 1993, 131), jeho ndmitka podle néj
vSak stale trvd. K podpore tohoto stanoviska predkladd analogii s barvami. Kdyby
nékdo tvrdil, Ze barva je jediny cil o sobé&, nemohl by preferovat jednu konkrétni
barvu pred jinou zjiného dlivodu, neZ Ze jedna z nich je vice barvou nez druha.
Moore tvrdi, Ze preferovat modrou pred Cervenou by v takové teorii ddvalo smysl
pouze tehdy, pokud by ¢ervena byla modré kvantitativné nadrazena (tamtéz, 132).
Stejné tak podle Moora neddva smysl preferovat jedno elementarni potéseni pred
druhym na zakladé jiné odlisSnosti, nez je kvantita. AvSak pokud je takovéto cteni
Millova Utilitarismu opravdu spravné, neni jasné, pro€ by kvalitativni hédonismus
mél byt nekonzistentni s hédonismem, a to ani v ndvaznosti na Moorovu analogii.
Chéapat kvalitu jako wvnitfni vlastnost (intrinsic property) pfitomnou v kazdé
jednotlivé libosti rozlisujici jednotlivd samostatnd potéSeni co do druhu, je

s hédonismem plIné konzistentni (Fletcher 2008, 521).

3.3 F.H.Bradley

Francis Herbert Bradley byvd povaZovany za nejoriginalnéjsiho, nejzndmeéjsiho
a nejvlivnéjsiho predstavitele britského idealismu (Candlish a Basile 2023). Zabyval
se predevsim metafyzikou, filozofii déjin, logikou a etikou. Zatimco jeho metafyzika
upadla po vzniku analytické filozofie rychle v zapomnéni, jeho logika a etika zUstala
velmi vlivna. Vramci etiky se proslavil pfedevSim kritikou hédonismu, kterou
predstavuje ve své eseji ,,Pleasure for Pleasure’s Sake“, publikované v roce 1876 jako
treti kapitola knihy Ethical Studies. V eseji Bradley kritizuje hédonismus a klasicky
utilitarismus a nékteré jeho predstavitele, konkrétné Henryho Sidgwicka, jehozZ spis
The Methods of Ethics vySel o dva roky dfive, aJ. S. Milla. V této kapitole se zamérim

pravé na kritiku J. S. Milla a utilitarismu, jak je v Bradleyho eseji pfedloZena.

Na zacatek je tfeba poznamenat, Ze kdyZ Bradley mluvi o hédonismu, mysli timto
pojmem vSechny moralni teorie, které predkladaji potéseni jako jediny cil jednani.
Pod tento pojem tedy pro Bradleyho spada jak egoisticky hédonismus, tak

utilitarismus (Bradley 2012, 80). Utilitarismus pak chdpe jako rozsiteni egoistického
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hédonismu na celé lidstvo.* VSechny Bradleyho argumenty proti hédonismu jsou

tedy argumenty proti utilitarismu.

NezZ se Bradley dostane ke konkrétnim ndmitkdm proti utilitarismu, vysvétluje, pro¢
je jeho kritika viibec nutnd. Utilitarismus je v dobé psani eseje velmi populdrni.
Bradley ho dokonce povazuje za nejmédné;jsi moralni filozofii (Bradley 2012, 94). To
presto, Ze hédonismus je podle Bradleyho znaéné neintuitivni a je v rozporu
s béznymi moralnimi ndzory. Vétsina lidi nebude souhlasit s tim, Ze mordlni hodnotu
ma pouze potéseni, a nic jiného, ani stim, Ze maximalizace potéseni je jediny
spravny cil jednani (tamtéz, 81). Ve spole¢nosti bude navic razantné prevladat nazor,
Ze nékteré véci mohou byt spravné, nehledé na to, zda zpUsobuji potéseni, ¢i nikoliv
(tamtéz). Hédonismus také ztotoznuje Stésti a potéseni, coz Bradley povaZuje za
dalsi oblast sporu s mordlkou vétsiny lidi (tamtéz, 88). Bézné moralni ndzory jsou
tedy podle Bradleyho naprosto nekompatibilni s hédonismem. Chceme-li tuto
moralni teorii i pfes jeji neintuitivnost zastavat, musime pro to mit padné
argumenty. Bradley argumenty pro hédonismus predklada a ukazuje, Ze nejsou

padné, a tedy Ze neexistuje dlivod, proc byt utilitaristou.

V prvni Casti kritiky Bradley predstavuje mnozstvi namitek se snahou demonstrovat,
Ze utilitarismus je neprakticky. V prvni namitce ukazuje, Ze maximalizace potéseni
neni vhodnym cilem jednani. Potéseni a bolest jsou podle Bradleyho pocity a maji
tedy vlastnosti, které jsou pocitim vlastni. Jsou Cisté subjektivni — nemaji Zadnou
existenci mimo subjekt. Jsou také pomijivé — maji pocatek a konec. Z toho vypliva,
Ze minulé ani budouci pocity nemaji podle Bradleyho realnou existenci (tamtéz, 87).
Podle hédonismu je Zddouci pouze Stésti, které spociva v dosdhnuti co nejvétsiho
mozného mnozstvi potéseni. Neni vSak jasné, co presné je timto chapdnim Stésti
mysleno. VSechny moiné interpretace jsou podle Bradleyho problematické. Chapat
Stésti jako soucet vsech libosti, které kdy jedinec pocitoval, je nesmysiné, protoze
sCitame jiz neexistujici pocity (tamtéz, 89). Nejvétsim moznym mnozstvim potéseni

se tedy musi myslet momentalné pocitované potéseni. V takovém pripadé vsak

14 Timto zplsobem pouze popisuji vztah, ve kterém Bradley chape oba terminy. Netvrdi
vsak, Ze toto rozsiteni je mozné udélat jako logicky krok. Bradley se stejné jako Sidgwick
domniva, Ze z egoistického hédonismu nelze vyvodit utilitarismus (Bradley 2012, 114).
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Stésti nelze dosahnout, jelikozZ je vidy predstavitelné, Ze jedinec muze proZivat vétsi
mnozstvi potéseni, nez v danou chvili opravdu prozivd. Dalo by se namitnout, Ze
tomu tak neni, a Ze tedy nelze pocitovat vétsi mnoZstvi potéseni, neZ je zrovna
pocitovano. To by vSak znamenalo tvrdit, Ze vsichni bez vyjimky jsou neustdle
$tastni. Pojem Stésti by pfi takové interpretaci ztratil vyznam (tamtéz, 90-91).
MozZnym teSenim problému je urcit konkrétni hodnotu potéseni, ktera by
predstavovala hranici mezi stéstim a nestéstim. Tim vSak opoustime hédonismus. Cil
hédonismu je tedy podle Bradleyho nutné bud nedosazitelny, a nebo zbytecny,

protoze vsichni jiz disponuji nejvétSim moznym Stéstim.

Ve druhé namitce Bradley tvrdi, Ze utilitarismus je nemoiné celospoleéensky
aplikovat, jelikoz na jeho zdkladé nelze vystavét pravidla ani zakony. Dlivodem je
predevsim subjektivita libosti a bolesti. Z hédonistického cile jednani nelze vyvodit
zadny specificky zakon ¢i pravidlo (tamtéz, 97). V hédonistické spolecnosti jsou
pravidla prostredky k potéSeni. Potéseni je vSak subjektivni, a stejné tak jsou nutné
subjektivni prostfedky, které knému vedou (tamtéz, 99). ZkuSenost jedincu
s jednotlivymi prostredky proto nelze generalizovat. Bradley rika, Ze nikdy nelze fict,
Ze urcité jednani vidy povede k bolesti ¢i k libosti. Pravidla a zdkony nemU(zZou byt
pro hédonistu zavazné, jinak hrozi, Ze budou v konfliktu s jejich vlastnim cilem.
Hédonismus tedy nepfipousti existenci zavaznych zdkon, a proto se pro spole¢nost
jednd o nepfijatelnou mordlni teorii (tamtéz, 100). Utilitarismus celi jeSté jednomu
problému, ktery egoisticky hédonismus nema. Prohlaseni, Ze cilem jednani ma byt
zvySovat celkové potéseni vsech lidi, mi neda zadnou konkrétni radu, jak jednat,
protoze nevim, co je pro ostatni lidi slastné (tamtéz, 96). Myslim si, Ze Bradleyho
namitka je problematickd. Spole¢nost zdkony potfebuje. SnaZit se je vystavit
takovym zpuUsobem, aby méli tendenci zvySovat celkové Stésti spolecnosti, je dle
mého ndzoru spravné. Ukazat, Ze zdkony zaloZené na principu uZitku v nékterych
specifickych pripadech povedou k vysledkiim, které nejsou s principem uZitku
kompatibilni, jesté neni divod, proc¢ takovou myslenku zavrhnout. Mimo jiné proto,
Ze podobné problémy nutné nastanou i v jinak nastavenych pravnich systémech.

Bradley navic nepredklada zadny lepsi zpUsob, jak zakony budovat.
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Ve druhé casti kritiky Bradley predstavuje své namitky proti Millovu kvalitativnimu
hédonismu. Bradley se k zavedeni kvality libosti vyjadfuje podobné jako pozdéji
G. E. Moore. Tvrdi, Ze je bud zbytecné, nebo nesmysiné. Kdyz Mill mluvi o kvalité
potéseni, rozdéluje libosti na ,vyssi“ a ,nizsi“. Aby tyto pojmy davaly smysl, musi
nutné odkazovat na vztah mezi néjakymi Ciselnymi hodnotami (tamtéz, 107). V
takovém pripadé je vSak kvalita totoznd s kvantitou a jedna se o zbytecnou distinkci
(tamtéz, 108). Pokud témito slovy oznacujeme kvalitu neredukovatelnou na
kvantitu, jak to Mill opravdu déld, pak jsou tato slova nesmyslnd (tamtéz). Této
namitce se vSak da predejit zménou slovniku — staci prestat pouzivat pojmy ,vyssi“
a ,nizsi“ — a proto neni podle Bradleho néjak zasadni. Bradley dale stejné jako
Sidgwick a Moore tvrdi, Ze zavedeni kvality libosti neni kompatibilni s hédonismem
(tamtéz, 108-109). Zatimco Moore poukazani na tuto nekonzistenci povazuje za
dostatecné silnou namitku pro odmitnuti kvalitativniho hédonismu, Bradley nikoliv.
Millova teorie ma jeden zdsadnéjsi problém nez Spatné zvoleny slovnik

a nekonzistentnost.

MillGv utilitarismus Bradley vystizné shrnuje jako moralni teorii, podle které je cilem
jednani zisk libosti, a to vidy v takovém poradi, v jakém je preferuji jedinci, ktefi maji
se vsemi z téchto libosti zkuSenost (tamtéz, 109). Podle Bradleyho je vsak takova
teorie velmi problematicka, protoZe preference libosti je subjektivni. | kdybychom
uznali, Ze lidé mivaji podobné preference a Ze se vétSinou shodnou, ktera z libosti je
kvalitnéjsi, presto bezesporu nastane mnoho pfipadli neshody. Pfipady neshody
navic musi byt vidy rozhodnuty ve prospéch nesouhlasiciho jedince, jelikoz
vzhledem k subjektivité libosti nelze Zddnym rozumnym zpUsobem zdlvodnit, Ze
preference tohoto jedince je Spatna (tamtéz). Kvalita libosti je tedy Cisté subjektivni
zaleZitost nezavisld na soudu ostatnich. Je-li tomu tak, kvalitativni hédonismus neni
ni¢im vic nez potvrzovanim vlastnich rozmar( a pocitl (tamtéz, 112-113). Chtél-li
by se Mill ¢i jeho zastanci branit tim, Ze v pfipadé sporu se jedinec musi podvolit
vysledkiim badani moralnich expertd, ktefi podle Milla urcuji kvalitu libosti, mélo by
to zdvazné dlsledky. Takovato aplikace kvalitativniho hédonismu ve spole¢nosti by
podle Bradleyho vedla k platonské aristokracii, ve které by byla za moralni

povaZovana pouze hrstka filozofl, ktera se v potéseni vyzna vice nez obycejni lidé
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(tamtéz, 111). Millav utilitarismus tedy podle Bradleyho vede bud k naprosté
moralni subjektivité, nebo ke vladé hrstky vybranych filozof(i. Neni mi jasné, proc
Bradley povaZuje aristokracii filozof(i za nutny dusledek spolecenského zavedeni
Millovy etiky. Takovy scéndr by sice teoreticky mohl nastat, rozhodné se mi vsak
nezd3, Ze by se tak muselo stdt nutné. Proti Bradleyho scéndfi se nabizi mnoZstvi
namitek, napriklad pro¢ by vznikla aristokracie musela ostatni nutit chovat se co
nejmoralnéji, ne pouze zakazovat vylozené nemoralni chovani. Také neni jasné, proc
by nemélo byt povaZovano za mordlné spravné volit ne objektivné nejkvalitné;jsi

potéseni, ale nejkvalitnéjSi mozné potéseni, jez je kdo schopny zakusit.

Bradleyho kritika se da shrnout do &tyf bodd. Rikd, Ze hédonismus je neintuitivni
a odporuje béinym mordlnim nazorim, Ze jeho cil je bud nedosaZitelny, nebo
nesmyslny a Ze na jeho zakladé nelze vystavét moralni pravidla ani zakony. Nakonec
se vymezuje proti kvalitativnimu hédonismu, ktery podle néj sklouzava bud
k naprosté subjektivité, nebo k diktature filozof(i. Bradleyho ndmitka o nemozZnosti
vystavéni zakond na hédonistickém zakladé je dle mého nazoru problematicka,
stejné jako jeho upozornéni na potencialni neblahé dusledky celospolecenského

prijeti Millova moralniho systému.
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4 Zavér

V prvni ¢asti prace jsem predstavil moralni filozofii Jeremyho Benthama a jeji
myslenkové koreny, abych nasledné mohl pochopitelné popsat utilitarismus Johna
Stuarta Milla. Vysvétlil jsem, v em se Millova moralni teorie liSi od etiky jeho
predchidce — v déleni potéseni na kvalitu a kvantitu a ve snaze utilitarismus urcitym
zplUsobem dokazat. Upozornil jsem, Ze to jsou pravé tyto dva body, které jsou nejvice
problematickou ¢asti Millovy etiky. Milla k problémdm dovedla predevsim snaha
priblizit utilitarismus nasim moralnim intuicim a ucinit ho pfistupnéjsim pro Sirsi

publikum.

Prvnim kritikem, jehoZz namitky jsem predlozil, byl Henry Sidgwick, ktery nabizi
nékolik velmi promyslenych a presvédcivych namitek proti klasickému utilitarismu.
Vyzdvihl bych predevsim dvé z nich, které jsou dle mého nazoru argumentacné
bezchybné. Zaprvé podle Sidgwicka Mill z faktu, Ze si kaidy preje vlastni Stésti,
nemUze logicky vyvodit, Ze si vSichni preji Stésti vSech. Zadruhé Sidgwick velmi
presvédcivé zpochybriuje nasi schopnost kvantifikovat a srovnavat libosti. Nejprve
spravné poznamendva, Ze zavedenim kvality libosti ztracime moznost spolehlivého
srovnavani libosti. Podle Sidgwicka tedy musime Millav kvalitativni hédonismus
nutné redukovat na kvantitativni hédonismus. Sidgwickova ndmitka je o to
zajimavéjsi, Zze dale velmi presvédcivé zpochybriuje moznost zastavat kvantitativni
hédonismus. Proto nastava otdzka, zda neni vhodné povazovat za vyvracenou

i Benthamovu etiku.

Druhym kritikem, kterého jsem v praci predstavil, byl G. E. Moore, jehoz namitky
jsou dle mého nazoru pro MillGv utilitarismus v nékterych ohledech znicujici. MillGv
dlikaz utilitarismu Moore vyvraci brilantni jazykovou analyzou, vramci které
ukazuje, ze Mill pouziva pojem ,,zadouci“ dvéma rdznymi zplsoby, z nichZ jeden je
nesmysiny. Podkopava také zdklady tohoto dikazu spocivajici v psychologickém
hédonismu, kdyZz tvrdi, Ze lidé si nemohou prat pouze potéseni, protoze véc
zpUsobujici dané potéseni vétSinou neni libovolné zaménitelna s jinymi vécmi
zpUsobujicimi potéseni. O Millové kvalitativnim hédonismu fika, Ze je bud zbytecny,

nebo neslucitelny s hédonismem. Myslim si, Ze tato namitka je problematicka,
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jelikoz se zaklada na urcité interpretaci kvality, kterd je dle mého nazoru chybna (viz

3.2.2).

Tretim kritikem, kterému jsem vénoval nejmensi prostor, byl F. H. Bradley. Jeho
namitky jsou zajimavé, ale argumentacné horsi, nez namitky zbylych dvou autor(.
Bradley se origindlné zamysli nad nékterymi aspekty hédonismu, konkrétné nad
jeho neintuitivnosti a nad nedosazitelnosti ¢i nesmyslnosti jeho cile. Neni vsak jasné,
do jaké miry se jedna o ndmitky a do jaké miry se jedna o pouhé upozornéni na
moznou problemati¢nost nékterych ¢asti hédonismu. Vznasi také nékolik ne moc
povedenych namitek, kdyz tvrdi, Ze na hédonistickych zakladech nelze vystavét
zavazné zakony, a Ze zavedeni kvality by mohlo vést k diktature filozofa.
Z povedenéjsich namitek stoji za zminku predevsim poznatek, Ze neexistuje zadna
shoda ohledné kvality potéSeni. Pokud chceme zastavat existenci kvality potéseni,

pravdépodobné budeme muset uznat, Ze jeji uréovani je plné subjektivni zaleZitosti.

Kdyz ddme dohromady ndmitky vSech tfi autorl, mdme dostatecny dlivod
povazovat MillGv utilitaristicky systém za nepovedené odchyleni od Benthamovy
etiky. Jeho pokus dokazat utilitarismus spocivd na nesprdvném uzivani pojmu
a chybnych logickych vyvozenich. Mill také nevysvétluje, co presné je mysleno
kvalitou libosti, a tim otevird moznost interpretacim, které chdpou jeji zavedeni jako
nekonzistentni s hédonismem. Nékteré z predstavenych namitek vsak plati i proti
utilitarismu zalozeném na kvantitativnim hédonismu, ktery je vlastni nejen
Benthamovi, ale je doposud zastavan mnohymi filozofy. Proto je dle mého ndazoru
namisté pfriklonit se kjinému druhu konsekvencialistické etiky, napfiklad

k preferenénimu utilitarismu, ktery se vyhyba vétsiné predloZzenych namitek.

Prestoze Mill zavlekl do utilitarismu mnoho problém, neprfesnosti a nekonzistence,
musime uznat, Ze jeho hlavni cil se mu poved|. Pfiblizit utilitarismus SirSi akademické
vefejnosti. Benthamova etika byla ¢asto teréem posméchu a pro vétsinu britskych
filozofli té doby byla nepfijatelnda. Byl to pravé az Mill, v dobé vydani Utilitarismu
jeden z nejznaméjsich filozofd v Britanii, ktery tuto moralni teorii predélal do takové

podoby, Ze ji vétsi mnozstvi lidi zacalo brat vazné (West 2007, 128). Nehledé na
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problematickou argumentaci se tak z historického hlediska jedna o pravdépodobné

nejdulezitéjsi spis utilitaristické etiky.

46



5 Bibliografie

Bentham, Jeremy. 1830. The Rationale of Reward. London: Robert Heward.
http://archive.org/details/rationalerewardOOdumogoog.

———.1968. The correspondence of Jeremy Bentham. Editovali T. L. S. Sprigge, Catherine
Fuller, Luke O’Sullivan a J.H. Burns. The Collected works of Jeremy Bentham. London:
Athlone P.

———.1978. ,Offences Against One’s Self: Paederesty (Part 1)". Editoval Louis Crompton.
Journal of Homosexuality 3 (4): 389-406. https://doi.org/10.1300/J082v03n04_07.

———.1983. Deontology, Together with a Table of the Springs of Action and the Article on
Utilitarianism. Editoval Amnon Goldworth. Oxford: Oxford University Press.

———.2000. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Kitchener: Batoche
Books.

———.2008. A Comment on the Commentaries and A Fragment on Government. Editovali
J. H. Burns a H. L. A. Hart. Oxford: Oxford University Press.

———. 2016. ,Uvod k principim morélky a zadkonodarstvi". In Viybrané spisy o etice,
spolecnosti a politice, prelozili Martin Pokorny a Karel Sprunk, 175-225. Praha:
OIKOYMENH.

Bradley, F. H. 2012. Ethical Studies. Cambridge: Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CB09781139136518.

Candlish, Stewart, a Pierfrancesco Basile. 2023. ,Francis Herbert Bradley". In The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Spring 2023 Edition), editovali Edward N. Zalta a Uri Nodelman.
https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/bradley/.

Crimmins, James E. 2021. ,Jeremy Bentham". In The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2021 Edition), editoval Edward N. Zalta.
https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/bentham/.

Fletcher, Guy. 2008. ,,Mill, Moore, and Intrinsic Value". Social Theory and Practice 34 (4):
517-32.

Gibbs, Benjamin. 1986. ,Higher and Lower Pleasures". Philosophy 61 (235): 31-59.
https://doi.org/10.1017/50031819100019549.

Glossop, Ronald J. 1967. ,, The Nature of Hume’'s Ethics". Philosophy and Phenomenological
Research 27 (4): 527. https://doi.org/10.2307/2105796.

Helvétius, Claude. 1777. A Treatise on Man, His Intellectual Faculties and His Education, Vol.
2. Prelozil William Hooper. London: B. Law a G. Robinson.

Hume, David. 1998. An Enquiry Concerning the Principles of Morals. Editoval Tom L.
Beauchamp. Oxford ; New York: Oxford University Press.

47


http://archive.org/details/rationalerewardOOdumogoog
https://doi.org/10.1300/J082v03n04_07
https://doi.org/10.1017/CBO9781139136518
https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/bradley/
https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/bentham/
https://doi.org/10.1017/S0031819100019549
https://doi.org/10.2307/2105796

———. 2022. Pojedndni o lidské prirozenosti. Kniha 3, Mordlka. PteloZil Hynek Janousek.
Praha: Togga.

Hutcheson, Francis. 1755. A System of Moral Philosophy, in Three Books. London: A. Millar.

———.1897.,,An Inquiry Concerning the Original of Our Ideas of Virtue or Moral Good". In
British Moralists: Being Selections from Writers Principally from the Eighteenth Century,
editoval Sir L. A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press.

Long, A. A. 2003. Hellénisticka filosofie. Prelozil Petr Kolev. Praha: OIKOYMENH.

Macleod, Christopher. 2020. ,John Stuart Mill". In The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2020 Edition), editoval Edward N. Zalta. https://plato.stanford.edu/entries/mill/.

Mill, John Stuart. 2009. Autobiography of John Stuart Mill. Auckland: The Floating Press.

———.2016a. ,Coleridge". In Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice, prelozili Martin
Pokorny a Karel Sprunk, 121-72. Praha: OIKOYMENH.

———. 2016b. ,Utilitarismus". In Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice, prelozili
Martin Pokorny a Karel Sprunk, 9—72. Praha: OIKOYMENH.

Moore, G. E. 1993. Principia Ethica. Editoval Thomas Baldwin. Cambridge: Cambridge
University Press.

Paley, William. 1810. The Principles of Moral and Political Philosophy, Vol. 1. London: J.
Faulder.

Priestley, Joseph. 1817. ,Institutes of Natural and Revealed Religion, Vol. 2". In The
Theological and Miscellaneous Works of Joseph Priestley, editoval John Towill Rutt. London:
G. Smallfield.

Rawls, John. 1999. A Theory of Justice. Cambridge, Mass: Belknap Press of Harvard
University Press.

Rosen, Frederick. 2003. Classical Utilitarianism from Hume to Mill. London: Routledge.
Scarre, Geoffrey. 2002. Utilitarianism. London: Routledge.

Schultz, Barton. 2021. ,Henry Sidgwick". In The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2021 Edition), editoval Edward N. Zalta.
https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/sidgwick/.

Sidgwick, Henry. 1962. The Methods of Ethics. London: Palgrave Macmillan.
http://catalog.hathitrust.org/api/volumes/oclc/858324781.html.

West, Henry R. 2007. Mill’s ‘Utilitarianism’: A Reader’s Guide. London: Bloomsbury
Academic.

48


https://plato.stanford.edu/entries/mill/
https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/sidgwick/
http://catalog.hathitrust.org/api/volumes/oclc/858324781.html

