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SOUHRN

1. Cil prace:

Cilem diplomové prace je navrhnout konfiguraci metodiky Rational Unified Process pro potieby
vyvoje robustniho softwaru a nasledné definovat jeji vhodné zapracovani pro IT projekt v bankovnim
prostfedi. Prace se dale v teoretické casti zabyva rozdilem mezi tradi¢nimi a agilnimi metodikami
a jejich vhodnosti pro jednotlivé typy projekti. Prakticka ¢ast prace obsahuje sou¢asnou charakteristiku
vyvoje softwaru ve spolecnosti XY, u které je nasledné provedeno jeji zhodnoceni a navrhnuti
doporuceni pro zlepSeni vyvoje v budoucich projektech. O tato doporuceni se nasledné opira navrzena
konfigurace metodiky Rational Unified Process, dle které je nasledné vypracovana piipadova studie
zabyvajici se projektem v bankovnim prostiedi za pomoci navrhované konfigurace.

2. Vyzkumné metody:

Diplomova prace je rozdélena do ¢tyt €asti, a to Givod, teoreticko-metodologickou &ast, praktickou ¢ast
a zavér. Teoreticko-metodologicka ¢ast diplomové prace je zpracovana na zakladé komparace odborné
Ceské a svetové literatury v oblasti zivotniho cyklu projektu vyvoje softwaru. Nasledné byl proveden
rozbor hlavnich pfistupl jednotlivych metodik. V praktické casti je za pomoci rozboru pribéhu
projektu vypracovana charakteristika vyvoje softwaru ve spole¢nosti XY a provedeno jeji zhodnoceni.
Konfigurace metodiky Rational Unified Process je vypracovana na zakladé syntézy pravidel pro vyvoj
softwaru popsanych v teoretické Casti prace a diky doporucenim, ktera byla formulovana v ramci
hodnoceni projektu vyvoje softwaru ve spole¢nosti XY. Posledni oddil praktické casti se zabyva
zhodnocenim aplikace navrzené konfigurace v pfipadové studii projektu, vénujicimu se vyvoji
softwaru v bankovnim prostredi.

3. Vysledky vyzkumu/prace:

Z vyzkumu bylo zji§téno, ze pro spolecnost XY je vyvoj softwaru za pouziti souasného postupu
nevhodny a pii jeho vyuziti doslo k zavaznym nedostatkim. Tyto nedostatky se tykaly predevSim
testovani vyvinutého kodu v jednotlivych prostredich, do kterych byl v ramci implementaénich balicka
kod nasazen. To zpusobilo pozdni odhaleni a opravu chyb, coz vyustilo K posunuti hramonogramu
v ¢ase. Dale doslo k absenci validace jednotlivych ¢asti testovacich scénaii takzvanou kontrolou ¢ty
o¢i, coz se negativné projevilo v priibéhu samotného testovani a pfi nasazeni do produkce zvySenym
vyskytem incidenti. Mezi problematickou ¢ast patéi téz nevhodny navrh architektury pro vyvoj
softwaru v ramci spoleénosti, ktery nezohlediuje jeji budouci pfepouzitelnost a mozné snizeni naklada
u budoucich projekti.

4. Zavéry a doporuceni:

Na zéklad¢ detailni identifikace jednotlivych nedostatkt, které se v pribéhu projektu vyskytly, doslo
k ndvrhu preventivnich opatfeni zohledfiujicich slaba mista vyskytujici se pfi vyvoji softwaru
ve spole¢nosti XY. Tato opatieni byla implementovana do konfigurace metodiky Rational Unified
Process a pouzita pii implementaci novych funkénosti v rdmci projektu, ktery blize popisuje ptipadova
studie. Diky t€émto zménam v piistupu vedeni vyvoje softwaru ve spolecnosti XY doslo k odstranéni
ptvodnich nedostatkd, které byly pro projekty v této spolecnosti bézné. Navrzena metodika téz pokryva
ptipadny rozvoj a znovupouziti architektury v ramci budoucich projekti a tim moznost sniZeni nakladt
na nové implementace v ramci spole¢nosti.
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SUMMARY

1. Main objective:

The aim of this thesis is configuration of Rational Unified Process methodology for development of
robust software and utilisation of this methodology in bank IT project. In theoretical part the thesis next
focus on differences between iterative and agile software development in order to determine their
fitness for certain types of projects. The practical part includes current definition of software
development in company XY, evaluation of software development and sugestions for its improvement
in future projects. These suggestions are incorporated in configuration of Rational Unified Process
methodology and presented case study of software development.

2. Research methods:

The thesis is divided into four parts, those are introduction, theoretical part, practical part and
conclusion. Theoretical part is based on references of recent technical czech and foreign literature
concerning software development and compares their suggested approaches. In practical part is used
case study of sofware development in order to refer the main characteristics of the process in company
XY and evaluate the whole process. Configuration of Rational Unified Process methodology unites
rules of software developments mentioned in practical part with final recommendations of case study.
Last part evaluates practical use of suggested configuration in case study concerning software
development in banking enviroment.

3. Result of research:

The conclusion of the research is that current methods of software development in company XY are
inappropriate and incorporates severe flaws. Found flaws are concerning mainly inadequate code
testing for its various settings in implementations pack what resulted in late identification and
correction of errors with significant time prolongation in schedule. Further difficulies were due to
absence of tested scenarios validation, called control of four eyes, what resulted in increased humber
of incidents during said testing and using in the production. Proposition of software architecture
develepment also proved difficult as it did not regarded its possible further reuse and cost savings in
next company projects.

4. Conclusions and recommendation:

Based on flaws found in course of software development in company XY were suggested preventive
measures which were in next step implemented into configuration of Unified Process methodology and
used for improvement of project progress shown in case study. Due to taken measures in software
development in company XY, were reduced original flaws commom for all of this company projects.
Suggested methodology concerns also further development and reuse of software architecture which
can lead to significant cost savings in future company projects.

KEYWORDS

Rational Unified Process, project life cycle management system, IT
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1 Uvod

V soucasné dob¢ se spolecnost ve vyspélych zemi setkava s narustem softwarovych produkta
jak v ramci jejich poctu, tak co do slozitosti jednotlivych systémi. Tento piirustek aplikaci
a rychlost vyvoje je umocnovana vyuzivanim informac¢nich systéma pro obchodni aktivity
korporatnich spole¢nosti i stiedné velkych podnikd. Softwarové spoleCnosti jsou na tyto
systémy uzce zaméfeny a dochazi k outsourcingu jednotlivych produktd, coz v mnohych
korporatnich a bankovnich prosttedich zpiisobuje robustnost a slozitost systémové architektury.
Jak je ze soucasné praxe prokazatelné, dochazi k narustu poctu pracovnikd, ktefi jsou zapojeni
do vyvoje a udrzby informacnich systémit. Proto je zddané, s piichodem novych technologii
a pozadavkl spjatych na vznikajici produkty, optimalizovat zplsob fizeni vyvoje softwaru
vcetné jednotlivych postupt a existujicich ndvaznosti. Jednim z divodii pro tyto optimalizace
je predevsim tada problémt, S kterymi se softwarové inzenyrstvi potyka. Mezi tyto problémy
patii vysoké naklady na vyvoj, kdy je systém pfili§ komplikovany a dochazi ke vzniku rizik.
To mimo jiné muze zpusobit zpozdéni Casového planu, tj. nemoznost dodani systému
do dohohodnutého terminu. V nékterych piipadech mohou byt rizika natolik zévazna,
ze ochromi cely projekt a zabrani jeho GspéSnému dokonceni, nebo probéhne dodani softwaru,
ktery vSak nelze pro delsi obdobi validné uzivat. Dlivody téchto vad casto spocivaji
V nespravném pochopeni nebo zadani pozadavku klienta a jeho nasledné implementaci v ramci
vyvoje. Oprava je nasledné¢ nidkladna a mnohdy musi dojit ke zméné samotné architektury
systému a uprave dotcenych ptipadi uziti. Pomoci metodik je mozné tato rizika snizit a proces
vyvoje softwaru ulehcit. Mezi pozitivné vnimanou metodiku pro vyvoj softwaru patii Rational
Unified Process. Nejedna se pouze o metodiku, ale pfedevSsim o procesni ramec pro vyvoj
softwaru. Rational Unified Proces zachytava jednotlivé vazby u hlavnich, fidicich a podptirnych
procest.

Cilem diplomové prace je provést vhodnou konfiguraci metodiky Rational Unified Software
pro pouziti pti vyvoji robustniho softwaru v bankovnim prostfedi. Pro pochopeni, pro¢ byla
zvolena tato metoda, se prace zabyva rozdilem mezi tradi¢nimi a agilnimi metodikami a jejich
vhodnosti pro jednotlivé typy projektu. Prakticka ¢ast prace obsahuje charakteristiku vyvoje
softwaru ve spolecnosti XY. Na zaklad¢ této charakteristiky byla navrzena doporuceni, které
budou v u této konfigurace zohlednény. Dale je piedstavena piipadova studie, ktera se zabyva
projektem v bankovnim prostiedi a je zde pouzita navrhovana konfigurace.

Diplomova prace je rozdélena na C&tyfi Casti, a to uvod, teoreticko-metodologickou ¢ast,
praktickou ¢ast, piipadovou studii a zavér. Teoreticka Cast prace reaguje na situaci popsanou
Vv pfedchozim odstavci a v prvni ¢asti se vénuje problematice jednotlivych tradi¢nich a agilnich
metodik. Nasledné se vénuje bliz§imu zkoumani a analyzovani metodiky Rational Unified
Process. Dale predstavuje charakteristiku business analyzy, kterd je nedilnou soucasti
bankovnich projektl a fidi se obecnymi zasadami business modelovani. Prakticka ¢ast obsahuje
charakteristiku vyvoje softwaru ve spolenosti XY, vcetné¢ doporuceni, diky kterym byl
proveden navrh samotné konfigurace vcetné specifikace jednotlych roli a fazi u bankovnich
projektti. Konfigurace téZ obsahuje jednotlivé artefakty a ¢innosti, které v rdmci odpovédnosti
pod jednotlivé role spadaji. V druhé poloviné praktické Casti je tato konfigurace pouzita pro
ptipadovou studii, kterd se bude vénovat jeji implementaci v bankovnim prostredi.



2 Teoreticko-metodologicka ¢ast prace

Jak uvadi Bruckner (2012, str. 100), v soucasné dob¢ se pro vyvoj informacnich systémi
vyuzivaji ptedevsim dva typy metodik. Prvni z téchto metodik se oznacuje jako tradi¢ni, neboli
rigorozni, a jsou oznacovany jako takzvané ,tézké metodiky“. Hlavni mySlenka vychézi
Z presvédceni, ze jednotlivé etapy a postupy pfi vyvoji softwaru lze analyzovat, popsat,
naplanovat a nasledn¢ fidit a méfit vystupy. Agilni metodiky se naopak oznacuji jako ,,lehké
metodiky*.

Tato kapitola se zaméfuje na popsani a vysvétleni rozdili mezi tradi¢nimi a agilnimi
metodikami. Popsany jsou fundamenty jednotlivych metodik vcetné jejich historického
kontextu v chronologickém potadi. Predevs§im se vSak blize zamétuje na popis metodiky RUP,
celym nazvem Rational Unified Process, ktera se ve velké mitfe pouziva pro vyvoj softwaru
nejen v bankovnim prostiedi. Sommerville (2013, str. 21) uvadi, ze metodika vyvoje softwaru
je specifické oznaceni ptistupli V rameci softwarového inZenyrstvi. Oznacuje se tak piistup, ktery
je pouzit pro fizeni procesu vyvoje softwaru. Metodologické ramce byvaji vyvijené a oficialné
dokumentované skupinou specialistii nebo organizaci, ktefi nasledné provadi jejich rozvoj,
podporu a propagaci jejich vyuziti.

Jak uvadi Bruckner (2012, str. 302), metody slouzi pro standardizaci jednotlivych ¢innosti
pfi vyvoji informacnich systémd. Bruckner (2012, str. 302) dale uvadi, ze ,,vychdzeji
ze spolecnych zdakladnich principu. V metodikach se tyto principy promitaji do vSech oblasti
analyzy a navrhu informacniho systému a tvori tak jadro téchto metod. Jednotlivé techniky
a nastroje se meni a zdokonaluji stejné jako jednotlivé metody a jimi doporucené postupy
navrhu informacniho systéemu, zakladni principy zustdavaji stabilni. Jejich znalost pomaha
ke spravnému pochopeni a pouZiti ndstrojii a pravidel metod analyzy a navrhu.* Bruckner
(2012, str. 302) uvadi, ze metody pii vyvoji informacnich systémi stanovuji, jaké kroky
se museji v jednotlivych fazich vyvoje provést a jaké konkrétni pfistupy je nutné dodrzet. Jsou
zpravidla spojeny s ptistupem, ktery Ize rozd¢lit na datovy, funkéni a objektovy. Techniky
nasledné blize urcuji, jakym zplisobem se postupuje pii feseni konkrétniho navrhu. Na rozdil
od metody je technika detailngjsi. Popisuje jednotlivé kroky ¢innosti véetné moznych variant
pii rozhodovani. Dale obsahuje nastroje, které slouzi jako prostfednik pro uskute¢néni ¢innosti
vcéetné popisu zpiisobu jejich pouZiti.

Bruckner (2012, str. 110) dale uvadi, ze tradiéni metodiky se oproti agilnim li§i velkym
dirazem na pocatek projektu, kde dochézi k obsdhlému sbéru pozadavki, jejich analyze
a nasledn¢ samotnému navrhu systému. Jako proménné hodnoty jsou zde ¢as a zdroje, naopak
fixni je samotna funkcionalita softwaru. Agilni metodiky si oproti tomu kladou za cil dodat
zékaznikovi v co nejkrat§im Case alesponi ¢ast produktu, ktery je kvalitni a lze jej pouZzivat
nezéavisle na budoucim vyvoji. Jednotlivé funkce se tedy v aplikaci pfidavaji rychleji, nezli
pfi tradicnim vyvoji. Pfi agilnim programovacim pfistupu je tedy fixni as, za ktery se produkt
vyvine a zdroje, které lze pouzit. Rozsah projektu, SCOPE, zlistavd proménny. Podminkou
téchto metodik je neustdld komunikace s internim uZivatelem, ktery se podili na navrhu
a pfedevsim na testovanim aplikace. BohuZzel v bankovnim prostiedi je pfili§ zainteresovanych
stran a tento model se vétSinou nedafi splnit.



2.1 Tradi¢ni metodiky pro vyvoj softwaru

Jak uvadi Pergl (2008, str. 18), jako prvni zaznamenany model pouzivany v pocatcich vyvoje
moderniho programovani (50. 1éta) byl model ,Napi§ a oprav. Tento model vychazi
Z naprogramovani aplikace, jejim nasledném uvedenim do provozu a poté v opraveé nalezenych
chyb. Jak autor uvadi, v modelu je patrnd absence prvkiu analyzy a projektového fizeni.
Lze tedy fici, ze model vznikl spontanné a byl katalogizovan az dodatec¢né. V roce 1957
(Pergl, 2008, str. 19) vznikl prvni strukturovany model, ktery svymi fazemi odpovida modelu
vodopadového cyklu, viz Obrazek 1 v kapitole 2.2. Nevyhoda této metodiky byla v chybéjici
zpétné vazbe. Po dokonceni jednotlivého kroku neprobihalo zadné ovéteni a faze revalidace
probihala po dodani aplikace. Pocatek vyvoje jednotlivych tradiénich metodik zapocala
softwarova krize na poc¢atku 60. let 20. stoleti. Diiraz byl pfedevsim kladen na zpiisob vyvoje
softwaru, kde bylo tfeba definovat jednotlivé faze. Po urceni posloupnosti téchto fazi byl jako
prvni navrZzen vodopadovy model Zivotniho cyklu. Z tohoto modelu nésledné€ vychazi spirdlovy
model, ktery zavadi iterativni ptistup a analyzu rizik.

Vodopéadovy 1 spiralovy model kladou velky diiraz na projektové planovéni, teminy a samotny
rozvrth praci. Oba modely pracuji s detailnim naplanovanim jednotlivych c¢asti a jejich
dodrzenim v harmonogramu implementace pii realizaci projektu. Jak uvadi Bartosova (2011,
str. 24), ukolem manazera projektu, potazmo projektového tymu, je dodrzet rozpocet projektu,
kvalitu vystupil a plnit harmonogram pro dany projekt. S témito tfemi proménnymi pracuje
tzv. ,,Projektovy trojimperativ®, ktery je grafickym znazornénim téchto tii parametra projektu.
Kvalita, ¢as a ndklady jsou pfeneseny jako vzdalenosti nachazejici se na tfech osach, které jsou
v roving. Pti spojeni téchto tfi pfimek dochazi ke vzniku trojuhelniku, zndzoriiujici propojeni
a zavislost jednotlivych veli¢in. Pokud dojde ke zméné u jednoho parametru, jsou ovlivnény
zbyvajici dva. I pres spravné fizeni projektl vznikaji v praxi ne¢ekané komplikace, které mohou
proménnych. V piipadé, kdy na projektu pracuje pét vyvojait a v ramei jiného projektu je nutné
jednoho odvolat, zistanou ¢tyfi a existuje nékolik moznosti jak situaci fesit:

e navysit zpét zdroje projektu — mize byt provedeno napiiklad nafizenim ptes€asti nebo
ziskanim jiného pracovnika,

e provést zménu v rozsahu dodédni — s vlastnikem projektu provedeme zmenseni dodavky
projektu tak, aby jej bylo redlné dodat ve stanoveny Cas se zdroji, které jsou k dispozici,

e uprava harmonogramu projektu — vramci dodavky projektu nastane zména
vV harmonogramu, kdy budeme pracovat se sou¢asnymi zdroji, ale bude oddaleno datum
dokonceni projektu.

Pro minimalizovani nepfesnosti v harmonogramu projektu, je pouzit Ganttiv diagram.
Jak uvadi Pasch (2011, s 99), diagram byl vytvoien kolem roku 1910 Henrym G. Ganttem avSak
prvni verze dochovaného diagramu je z roku 1896 a jeho autorem je Karol Adamiecki. Lorenc
dale uvadi (2013), Ze ke spravnému fizeni a kontrole projektu je tfeba detailni a zaroven
realistické planovani. Kromé jednotlivych kroka a jejich stavu plnéni sledujeme i1 celkovou
¢asovou naroc¢nost projektu. Ganttliv diagram pracuje na zaklad¢ dvou ¢asti, kdy na horizontalni
0se je zaznamenano trvani samotného projektu, na vertikalni ose se naopak nachazi dil¢i
¢innosti projektu, na které se projekt rozdéluje. Pro kazdou ¢innost je definovan samostatny
fadek. V diagramu jsou jednotlivé ¢innosti zaneseny v ¢ase pomoci obdelniki, kdy leva strana
obdelniku indikuje zacatek ¢innosti a prava strana obdelniku jeji dokonceni. Délka pruhi tedy
zavisi na délce jednotlivych cinnosti v projektu. Vyhody toto diagramu tkvi v jeho
nenarocnosti, prehlednosti a moznost rychlého grafického zpracovani napt. pomoci nastroje
Microsoft Excel (Microsoft, 2019), ktery obsahuje pro tento druh diagramu bezplatnou $ablonu.



Cernocky (2014, str. 14) jako dalsi vyhodu uvadi moznost zobrazeni Gasové rezervy, prehled
o celkovém case, ktery je potiebny pro realizaci dan¢ho projektu a jednoduchou kontrolu stavu
dil¢ich tkold. Mezi nevyhodu diagramu naopak autor uvadi obtizné zachyceni rozsahlého
projektu mnoha trovni.

2.2 Vodopadovy model Zivotniho cyklu

Vodopadovy model, téz nazyvany jako vodopadovy pristup, je tradi¢ni a v praxi casto
vyuzivany pro vyvoj informac¢nich systémi. Cobb (2015, str. 18) uvadi, ze model byl vyvinut
Dr. Winstonem Roycem v roce 1970. Piedpoklady pro vyziti tohoto pfistupu je pfedem jasné
dany plan, obsahujici nékolik fazi, viz Obrazek 1, ktery zahrnuje jednotlivé posloupnosti.

Obrazek 1 Vodopadovy model Zivotniho cyklu

Definice
problému

Specifikace
poZadavk

Integrace a
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Sherman (2015. str. 449) charakterizuje princip modelu jako sled fazi, které maji jasné
definovany pocatek a konec. Déle uvadi, Ze nasledujici faze muize zacit az po Usp&Sném
skonCeni faze ptredchozi. Jednotlivé faze autor definuje a jejich proces dokumentuje
v nasledujicich bodech, které jsou také znazornény na Obrazku 1:

Zdroj: Buchalcevova (2018, str. 48)

e definice problému,

e specifikace pozadavki;
e navrh;

e implementace;

e integrace a testovani;

e Udrzba.

Sherman (2015. str. 450) uvadi, Ze ve fazi definice problému je hlavni cil pochopit zdmér
zakaznika. Je tedy poZzadovano zjistit, k jaké konkrétni ¢innosti bude systém vyuzivan, v ¢em
ma vyvijeny systém usnadnit zakaznikovi praci a také v neposledni fad¢, jakou stavajici ¢innost



tento systém nahradi. Petersen (2009, str. 3) upfesiuje, ze pii splnéni tohoto cile je kladen velky
daraz predevsim na nalezeni spole¢né feci mezi dodavatelem a zdkaznikem. Vystupem z této
faze je uvodni studie. Tento dokument shrnuje informace o zdkaznikovi, potfeby a pozadavky
zékaznika a predevSim divody pro dodéani systému. Druhd faze se zabyva analyzou
a specifikaci pozadavka zdkaznika a jejim cilem je kvantifikované specifikovat ptesné chovani
systému. V této fazi se klade diiraz na detailni prozkoumani a pochopeni dané¢ho problému.
Vystupem této faze je dokument, obsahujici specifikace pozadavki, které popisuji aplikaci
V jazyce zakaznika. Specifikaci je vhodné nechat zdkaznika schvalit a podepsat zadavaci
dokumentaci.

Petersen (2009, str. 4) uvadi, ze faze navrhu si klade za cil navrhnout co nejvhodnéjsi
architekturu systému s pouzitim odpovidajicich technologii. Dodavatel klade vysoky daraz
na realizovatelnost samotného systému a db4 na predani dostatecné detailniho materidlu
pro implementaci, ktery obsahuje specifikace pozadavki pro vyvojare. Vystupem je kompletni
architektura systému, ktery je rozdélen na samostatné funkcni celky. Jednotlivé celky obsahuji
definici chovani modulti, pouzity programovaci jazyk a pripadné prerekvizity jako vyvojové
nastroje a zdroje tretich stran.

Petersen (2009, str. 5) uvadi, ze ve fazi implementace je primarni cil naprogramovat jednotlivé
moduly navrzeného systému. Velky diiraz se zde klade na dodrzeni systémové architektury.
Pfi vzniku odchylek je nutné zmény opétovné nechat potvrdit schvalovacim procesem, ktery
je obdobny jako pii ndvrhu systému. Vystupem v této fazi je naprogramovany systém nebo
Vv piipad¢ rozsifeni souCasného takzvany implementacni bali¢ek. Faze integrace a testovani
se zaméfuje na odstranéni chyb a odchylek v doddvaném systému. V soucasné dob¢ se klade
velky dliraz na komplexnost testovani.

Jak uvadi Page (2009, str. 88), mezi nejcastéjsi vyuzivani metod pro testovani patii white-box
a black-box. U prvniho jmenovaného je k dispozici znalost vnitfni struktury. V opa¢ném
pfipadé pifi metod€ black-box znadme pouze ocekavané chovani. Vystupem této faze
je otestovany a ovéreny systém, ktery je mozny predat k uzivani zdkaznikovi. V zavérecné fazi
provozu a udrzby je hlavni cil dodavatelské spolenosti maximalni spokojenost zékaznika,
ktera je z velké Casti docilena dlirazem na feSeni pfipadnych problémt se softwarem. V rdmci
této faze je pozadovanym vystupem software, ktery je v nejlepSim piipad€ bezudrzbovy.
V ptipadé pozadovanych zmén ze strany zékaznika probihd specifikace novych pozadavki
a nasledny postup dle jednotlivych fazi ve vySe popsaném modelu.

Jako hlavni vyhody tohoto modelu Cobb (2015, str. 19) uvadi jednoduchost vedeni projektu
a moznost budouciho rozsifeni vyvijeného softwaru. Naopak jako nevyhody udava nepruznost
projektového fizeni tj. pfi zméné nutnost navratu na zacatek a riziko nepochopeni zdkaznika
V jeho pozadavcich. Vhodnost tohoto fizeni je tedy pro malé organizace s jednoucelovymi
projekty.

2.3 Spiralovy model Zivotniho cyklu

Spirdlovy model Zivotniho cyklu vychazi zvodopadového modelu a je postaven
na opakovanych cyklech. Vyvinut byl Barrym Boehmem v roce 1985 a povazuje se za dalsi
meznik ve vyvoji metodik. Jak uvadi Boehm (2014, str. 25), tento model Gspésné pokryva
nedostatky vodopadového modelu zivotniho cyklu tim, ze zavadi iterativni pfistup a analyzu
rizik. Spirdlovy model se tedy zatrazuje do skupiny tzv. pfistupt, které se zamétuji na fizeni
rizik. Cilem tohoto modelu je na pocatku odhadnout mozna ohroZeni projektu a piipravit
scénafe pro tyto budouci udalosti. Mezi nejvétsi rizika ze zde tfadi kromé technickych
a projektovych rizik ptfededevsim lidsky faktor. V pribéhu cyklu se nachazi né€kolik krokii,



které se neustale opakuji, dokud neni vyvoj softwaru dokoncen, viz Obrazek 2. Hlavni
myslenkou zde je implementace novych ¢asti na jiz dikladné provefené a funkcni zaklady.

Obrazek 2 Spiralovy model Zivotniho cyklu
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Zdroj: Boehm (2007, str.. 135)

Boehm (2014, str. 25) popisuje, Ze pii tomto postupu byva problematické ptedem podrobné
specifikovat veSkeré pozadavky, proto je snadngjsi urcit obecny ramec a ten v jednotlivych
iteracich postupné zptesiiovat. Diky tomu se tento model 1épe vyrovnava s piipadnou upravou
pozadavkl v pozdéjsi dobé projektu. Spirdlovy model zivotniho cyklu je rozdélen do Ctyt
kvadrantut, které na sebe navazuji a vytvareji tak posloupnost jednotlivych krokti mezi cykly.
V ramci prvniho cyklu probihd definice konceptu a hleddni moZnych globélnich rizik.
V druhém cyklu dochazi ke specifikaci a ovéfeni pozadavkl zékaznika. V nasledujicim cyklu
dochézi k navrhu a vytvofeni architektury dodavaného softwarového produktu. Posledni cyklus

si klade za cil provést tispésnou implementaci produktu, jeho otestovani a naslednou integraci.

Boehm (2014, str. 25) dale uvadi, Ze mezi jednotlivé kroky tohoto modelu patii stanoveni cild,
analyza rizik, realizace a planovani. V ramci stanoveni cilli je nutné kromé vyty€eni samotnych
cilll vyvoje do planu zapracovat omezujici podminky, kterymi mohou byt napiiklad cena,
ale také alternativni feSeni pii nemoZnosti splnéni cilt dle pocatecniho zadani. V nasledujicim
kroku je pozadovano vyhodnotit jednotlivé alternativy vzhledem k jednotlivym omezujicim
podminkdm. Analyza rizik, kterd probiha pied vytvofenim kazdého prototypu, viz Obrazek 2,
je dotcena druhem a mnozstvim rizik. Tato rizika mohou byt vnéjSiho charakteru, napt. vykon
platformy nebo uzivatelského rozhrani, nebo charakteru vnitiniho, napf. vnitfich vazeb.
Féaze realizace si klade za cil implemetaci konkrétnich ukoli v ramci cyklu a verifikovani
dal$ich urovni produktu. Podminkou ukonceni faze realize je povedeni testovani a stanoveni



dil¢ich vysledki pro moznost provedeni zhodnoceni. V kroku planovani je pozadovano
zhodnoceni samotné implementace a nasledné ptfidé€leni zdroji pro nadchazejici cyklus.
Vyhoda spirdlového modelu zivotniho cyklu je pfizplsobitelnost pfi zavedeni metodiky
na konkrétnim projektu. Model je komplexni a umoziuje vCasné vylouceni ptipadnych
nevhodnych feseni. Je mozné jej pouzit pro rozsahlé, rizikové, ¢i projekty s casto se ménicimi
pozadavky. Je vhodny téz pro dodavky, kde je dodavatel soucasné¢ zadavatelem, tj. jedna
se 0 interni projekty nebo je kladen velky diraz na iteraci zakaznika s dodavatelem. Nevyhoda
modelu tkvi v komplikovanosti a absenci metodiky. Dale nelze provadét Gipravy nebo zasahy
do jednotlivych cyklu.

2.4 Agilni metodiky

Dolezal (2016, str. 310), agilni metodiky, také nazyvany jako ,,lehké metodiky*, oznacuje jako
skupinu metod, které jsou vyuzivany piedev§im v modernim pojeti iterativniho vyvoje
softwaru. Tyto metodiky vSak neobsahuji pfesn¢ uréené smérnice, jakym zpisobem v ruznych
stadiich postupovat, nybrz seznam doporuceni, ktera lze flexibilné ptizptisobit dle konkrétniho
projektu. Jejich princip vychazi z nazoru, Ze nejefektivnéjsi tvorba softwaru je jeho rychly
vyvoj, nasledné predstaveni zékaznikovi a na zéklad¢ jeho pfipominek jej dale upravovat.
Zasadni rozdil agilnich metodik ve srovnani s tradiénimi metodikami je pojeti funkcionality
softwaru jako proménné hodnoty, oproti tomu zdroje a ¢as povazujeme za fixni. Neni tedy
zaruceno dodani celé funkcionality, ale diky komunikaci s objednavatelem se jednotlivé ¢asti
prioritizuji v rdmci pozadavki. To souvisi s pravidelnou komunikaci v ramci vyvojového tymu,
diky ¢emuz je mozné zavcasu odhalit existujici problémy.

Sochova (2014, str. 23) ve své publikaci uvadi, ze hlavnim diivodem ustoupeni od rigoréznich
metodik a vyuziti agilnich pfistupl je poZzadavek odbérateli softwaru na zvySenou flexibilitu
pii implementaci zménovych pozadavki. Jako z dal§ich duvoda je vyrazné vétsi efektivita
prace v ramci pracovni skupiny nez prace jednotlivcl. V tomto ohledu je mozné vybrat ze dvou
frameworkd. Techniku parového programovani nebo postaveni spolupracujiciho tymu.
Technika parového programovani funguje na principu spoluprace dvou lidi na jedné ¢innosti,
tj. naptiklad dva vyvojafi pracuji na jednom uUkolu vramci jednoho pocitace.
Naopak framework spolupracujiciho tymu spoléha na to, ze jednotlivi ¢lenové tymu
spolupracuji na jednom vysledku, v rdmci tohoto procesu si pomahaji a sami se organizuji.
Je zde urcité obdobi, nez si na sebe jednotlivi ¢lenové tymu zvyknou, ale nasledné je mozné
pii spravné fizené funkcionalité uSettit az 80 % Casu. Myslin (2016, str. 30) dale doplnuje,
ze agilni pfistup se snazi odstranit v maximalni mife nadbyte¢nou byrokracii, bezdlivodné
zaznamenavani kazdé nevyznamné udalosti nebo aktivity. Nejedna se vSak o nasilné odstranéni
za kazdou cenu. Tim se vyhneme vyvoji softwaru v prostiedi anarchie, ktery ¢asto vznika
pfi nespravném zavedeni agilniho procesu a absenci zkuSeného agilniho kouce.

Sochova (2014, str. 76) dale doplituje, Ze je vhodné zapojit do odhadi cely projektovy tym.
Dochéazi k postupnému zpiesnéni odhadl a tim je mozZné 1épe predikovat pfipadné zpozdéni
V harmonogramu. Druhym aspektem je projekt rozdélit do menSich ¢asovych usekti. Timto
krokem se zlepsi predvidatelnost a v rdmeci bliZSich termini dochazi k provedeni kritickych
rozhodnuti diive. Bennett (2017, str. 9) dale upfenuje, Ze v ramci projektu je mozné kontrolovat
cenu, kvalitu, harmonogram, rozsah, rizika a benefity projektu.

Sochova (2014, str. 90) dale uvadi, ze neméné podstatné je vysoké cileni na kvalitu vyvijeného
softwaru jak ze strany kvality kodu, kdy je cely tym zodpovédny za konecny vysledek,
tak ze strany zapojeni zdkaznika do vyvoje produktu. Uzkou spolupraci s objednavatelem jsou
ziskany hlubsi poznatky o diivodech, co a pro¢ chce, kdo a jak software bude pouzivat. Pokud



je nasledné predstavovana funk¢nost po menSich Castech, dokazeme fidit jeho ocekavani
a nedojde piipadné k odmitnuti dodavky a pozadavku na kompletni ptepracovani.

24.1

Manifest agilniho vyvoje softwaru

Myslin (2017, str. 24) uvadi, ze zakladnim stavebnim kamenem piistupu lehkych metodik

je Agil

ni manifesto (Agile Manifesto). Tito muzi nabyvali pfesvédceni, Ze lze proces vyvoje

softwaru pojmout jinym zpusobem a 1épe nez doposud. Agile Manifesto (2001) uvadi plné
znéni Agilniho Manifestu véetné jeho autori v n€kolika jazycich, nize se nachazi doslovny
piepis Ceského prekladu:

Autori:

,, Objevujeme lepsi zpiisoby vyvoje software tim,
Ze jej tvorime a pomahame pri jeho tvorbé ostatnim.
Pri této praci jsme dospéli k téemto hodnotam:

Jednotlivci a interakce pred procesy a nastroji
Fungujici software pied vycerpdvajici dokumentaci
Spoluprdace se zakaznikem pried vyjednavianim o smlouve
Reagovani na zmény pred dodrzovanim planu

Jakkoliv jsou body napravo hodnotné,
bodii nalevo si cenime vice.

Kent Beck, Mike Beedle, Arie van Bennekum, Alistair Cockburn, Ward Cunningham, Martin
Fowler, James Grenning, Jim Highsmith, Andrew Hunt, Ron Jeffries, Jon Kern, Brian
Marick, Robert C. Martin, Steve Mellor, Ken Schwaber, Jeff Sutherland a Dave Thomas “

Sochova (2014, str. 17) nasledng ve své publikaci detailn&ji popisuje jednotlivé principy a body
manifestu:

Jednotlivci a interakce pfed procesy a nastroji — je vSeobecn€ znamo, Ze spolupracujici
lidé v tymu maji lepsi vystupy nez samostatné pracujici jednotlivei. Manifest dale
nezakazuje ani neomezuje pouZiti procest a nastroji, doporucuje vsak moznost zvolit
si a pouzivat ty nastroje, které konzumentliim pomahaji k dosazeni kvalitnich vysledk.
Fungujici software pfed vyCerpavajici dokumentaci — v agilnim prostiedi je primarnim
cilem fungujici software a dokumentace je pouze néstroj, diky kterému se dostanu k cili.
Dokumentace se v agilnim prostfedi zaznamenava prubézné, struén¢ a obsahuje
predevsim klicové informace. Nedoporuc€uje se dokumentaci jako takovou vynechat,
ale zajistit aby uzitek ze zaznamenané dokumentace odpovidal hodnoté pro zékaznika

Spoluprace se zakaznikem pied vyjednavanim o smlouvé — smlouvy jako takové jsou
podstatné, ale nemaji nahrazovat spolupraci a komunikaci mezi dodavatelem
a odbératelem. Rozumna spoluprace je tedy v agilnim prostfedi preferovdna pied
vypracovanim absurdné detailnich smluv.

Reagovéani na zmény pfed dodrzovanim planu — harmonogramy a projektové plany
slouzi jako voditko, nemélo by vSak dochézet k jejich dogmatickému dodrzovéani,
protoze vysledek muze uskodit obéma stranam vice, nez pokud by pii vyvoji doslo
ke zmén¢. Divodem pro tento Ustupek je neustala zména technologii a tim i zmény
pozadavki zédkazniki a vznik novych problémad.



Jak je zminéno v predeslé kapitole, lehké metodiky neobsahuji zZadné smérnice ale pouze
doporuceni. Stejné tak je tomu u Agilniho Manifestu. Nelze jej chapat jako dokument nebo
predpis, ale o prohlaSeni, které bylo sepsano skupinou zabyvajici se vyvojem softwaru.

2.4.2 Metodika SCRUM

Metodika SCRUM se fadi mezi agilni metodiky. Jak uvadi Sochova (2014, str. 23), vyuziva
se u komplexnich prostfedi, kde je narocné vyvoj naplénovat a je nutné flexibilné reagovat
na zmény, ale zaroven neupadnout v chaos a dokazat projekty strategicky fidit. Primarné
se zaméfuje na organizaci vyvojového tymu, nicméné ji lze aplikovat i mimo oblast vyvoje
softwaru. Cermak (2018, str. 118) déle dopliiuje, Ze tato metodika funguje na bazi iterativniho
frameworku, ktery slouzi k fizeni komplexnich projekti. Je navrZena pro tymy o velikosti ¢tyf
az deseti pracovnikil, u kterych scrum master nasledné podporuje samokoordinaci v ramci
tymu. Na Obrazku 3 jsou zobrazeny dil¢i ¢asti procesu metodiky SCRUM.

Obrazek 3 Proces SCRUMu
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Zdroj: Axelos (2018, str. 11)

Pro planovani a organizovani prace se vyuzivaji backlogy uvedené na Obrazku 3, které slouzi
jako seznamy pozadavku v kterych se schromazd’uje prace. Jak uvadi Schwaber (2019, str. 15),
backlogy se dale rozdé€luji na dva druhy. Na sprint backlog a product backlog. Sprint backlog
je mnozina ukola vybranych z produktového backlogu, které maji byt implementovany v ramci
soucasného sprintu. Autor jej blize definuje jako ,,seznam veskeré prdace, kterou si vyvojovy tym
wtycil jako nezbytnou ke splnéni cile daného sprintu®. Naopak produktovy backlog
lze charakterizovat jako prioritizovany seznam vSech poZadavki, ptipadné jednotlivych zmén
pozadovanych v pritbéhu vyvoje. Za jeho obsah, prioritizace a dostupnost piebira odpovédnost
vlastnik produktu. Nelze jej v zadné fazi povazovat za uplny, jelikoz na zacatku vyvoje zname
pouze zakladni pozadavky. Lze tedy fici, ze se produktovy backlog vyviji v ramci toho,
jak se vyviji samotna aplikace. Je to z toho diivodu, jelikoz se jedna o zivy dokument, ktery
se vaze kexistenci produktu, a diky tomu se pozadavky nepiestanou ménit. Upravy
v produktovém backlogu byvaji nejcastéji zplisobeny zménovymi pozadavky ze strany
bysnysu, které vznikaji z divodu zmény podminek na trhu nebo Casto v pfipadé mobilnich
platforem zménou technologii a designu zatizeni. Jelikoz je produktovy backlog prioritizovan,
jsou polozky nachazejici se vySe analyzovany diive, nez ty nize poloZené. To umoziuje v ramci
nového sprintu presunout tyto pozadavky do sprint backlogu a diky piesnéjsimu zadani
je nasledné rozumné dokoncit. Tento obsah tkolu je u vyvojového tymu vyuzit k tomu,



aby pomoci odhadu urc¢il, jaké funkcionality budou v nésledujicim sprintu dodany a kolik
casové kapacity pro tento vyvoj bude potieba. Diky tomu, ze je seznam ukola zpracovan velmi
podrobné, je mozné sledovat jednotlivé zmény na denni bazi v ramci daily scrumu neboli
stand-upu. Schuizka trvajici pfiblizné 15 minut, se provadi pravidelné¢ kazdy den a slouzi
pro synchronizaci aktivit tymu a kontrolu odvedené prace. Je pravidlem, Ze probiha na stejném
misté, ve stejny ¢as a bez pritomnosti notebookt, piipadné mobili. Jak uvadi Schwaber (2019,
str. 16), kazdy ¢len tymu ma za kol odpovédét na tyto otazky:

®  co jsem vcéera udélal proto, abych pomohl vyvojovému tymu splnit cil sprintu? ;

®  co budu délat dnes proto, abych pomohl vyvojovému tymu splnit cil sprintu? “;

® vidim néjaké prekdzky, které brani mné nebo vyvojovému tymu ve splnéni cile
sprintu? .

Jak dopliiuje Myslin (2017, str. 112), timto krokem dochazi ke kontrole od vyvojového tymu,
zdali smétuji k cili sprintu a jeho uspéSnému dokonceni. Tento denni stand-up zvySuje
pravdépodobnost Uspé$ného splnéni cile dan¢ho sprintu. Podstatné je, Ze scrum master tuto
schiizku organizuje, ale za jeji pribéh je zodpoveédny sam tym. Je tomu tak predevsim diky jeho
vlastni sebeorganizaci, ktera napomahd k vytvofeni pfedpokladaného pfirustku na konci
sprintu. Samotné vyhodnoceni sprintu nasledné analyzuje ptirustek a v piipad€ nutnosti dochazi
k upraveni produktového backlogu. Pti tomto vyhodnoceni jsou piitomny jednotlivé zac¢astnéné
strany a debatuji nad vyslednym stavem sprintu. Schwaber (2019, str. 12) dale dopliuje,
ze vysledkem vyhodnoceni sprintu je revidovany produktovy backlog a ptedpiipravené
pozadavky, kter¢ mohou byt zatfazeny do dalSiho sprintu. Jak bylo zminéno v pfedchozim
odstavci, product backlog neni nikdy Uplny dokument a mize tedy dojit k pfidani novych
pozadavkl pripadné ke zméndm u soucasnych. Mezi vyhodnocenim sprintu a planovaci
schiizkou pro nasledujici sprint dochéazi k retrospektivé ukonceného sprintu. Tato schizka
slouzi tymu predevsim k sebekontrole a naplanovani bodu, diky kterym dojde v nadchézejicim
sprintu ke zlepSeni vyvoje a procest v tymu.

2.4.3 Extrémni programovani

Autorem extrémniho programovani je Kent Beck, ktery tuto metodiku vytvofil pocatkem
devadesatych let dvacatého stoleti. Beck (2005, str. 23) ve své publikaci uvadi, ze ,, principy
a postupy uzivané pri extrémnim programovani vychazeji z téch, které se obvykle vyuzivaji
pri vvoji softwaru, jsou vsak dovedené do extrému*. Smith (2016, str. 43) uvadi jako hlavni
hodnoty extrémniho programovani komunikaci, jednoduchost, zpétnou vazbu a odvahu.
Beck (2005, str. 24) dale uvadi, ze extrémni programovani klade vysoké pozadavky
na komunikaci mezi jednotlivymi ¢leny tymu a zakaznikem. Pro splnéni tohoto pozadavku
je nutné pouzivat vhodné praktiky, jako naptiklad parového programovani, které zajisti Castou
vzéajemnou komunikaci. Tim je podporovan rychly vyvoj a snaha o implementaci jednoduchého
systému, u kterého budou veskeré funkcionality vyuzity, oproti slozitému a komplexnimu
feSenti, které je diky provazanosti jednotlivych komponent Casové narocné na vyvoj i pochopeni.
Tato jednoduchost je umoznéna kromé pravidelné komunikace 1 spravné nastavenou zpétnou
vazbou. U extrémniho programovani je zpétna vazba zalozena na principu ,,¢im vice validnich
informaci, tim 1épe“. Je poskytovana z jednotlivych typi testovani, at’ jiz od programéator
a vyvojaiskych testi ptfes jednotkové az po zakaznické testy. Pod posledni hodnotou
extrémniho programovani, odvahou, se nachazi predevSim potieba sdélovat nepfijemné
informace. V extrémnich pfipadech miize nastat nutnost odvedenou praci zahodit a zacit znovu.
Préave tehdy je nutné urychlen¢ kontaktovat vSechny zainteresované strany a dojit ke konsenzu.
Pokracovéani v praci a oddalovani rozhodnuti, pfipadné vibec nepieddni téchto informaci,
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by v tomto ptipadu bylo zbyte¢né a neeckonomické. VySe uvedené hodnoty jsou promitnuty
do nasledujicich praktik:

e parove programovani,

e spolecné vlastnictvi kodu;
e neustalé testovani;

e zakaznické testy;

e nepfetrzita integrace;

e velmi kratné iterace;

e malé verze;

e jednoduchy navrh;

e standardy pro psani kodu.

Lynn (2016, str. 45) uvadi, ze parovym programovanim lze opravdu chapat praci dvou vyvojait
u jednoho pocitate. Byva pravidlem, Ze jeden z dvojice analyzuje implementaci daného
pozadavku, zatimco druhy uvazuje o dalSich testech, které je vhodné provést a zjednodusit tim
implementaci. Béhem dne se tyto pary Vv pravidelnych intervalech méni a to zpravidla
podnécuje vétsi komunikaci v rdmei tymu. Ackoli tento typ vyvoje nevypada na prvni pohled
efektivné, je potvrzeno, ze parové programovani zvysuje kvalitu softwaru a predevsim
umoziuje plynule ptenaSet znalosti mezi jednotlivymi ¢leny tymu. Integrace a nésledny marge
koédu se provadi nekolikrat za den. Pfi tomto procesu plati, ze kazdy par prebird odpovédnost
za svoji ¢ast vyvoje véetné piipadt, kdy dojde v kodu k jakékoliv zméné ze strany jiného ¢lena
tymu. Je vSak podstané, aby jednotlivi vyvojati dodrzovali standardy pro psani zdrojového
kodu, které podporuji porozumeéni a komunikaci v tymu. To vyZaduje pouZzivani jednoduchého
navrhu, kdy jsou komplexnéjsi feSeni nahrazovany jednodussimi. Pod pojmem neustalého
testovani se nachazi nutnost zédkaznikem specifikovat akceptacni test pro kazdy jednotlivy
pozadavek. Diky tomu je umoznéno provadét akceptacni testy Castéji, vétSinou na denni bazi.
Samotna tvorba akceptacniho testu poté umoziuje zadavateli 1épe pochopit problém a nésledné
jej komunikovat programatorovi. Testovani, které bylo provadéno pribézné, zaptiifiuje
sniZeni chybovosti a moZnost nasazeni bali¢ku do produkéniho prostiedi bez nutnosti dlouhého
testovani. I diky tomu lze provadét prakticky tydenni ¢i mésicni iterace, které zédkaznikovi
pfinaseji pfidanou hodnotu. Umoznéno je to predevsim diky tomu, protoze sam urcil, které
poZadavky budou prioritné dodavany. Pro dlouhodobé udrzitelny vyvoj pomoci extrémniho
programovani je nezbytné, aby byla dodrZena pracovni doba Ctyficeti hodin tydné. Také je
doporuceno nepraktikovat prescasy dva tydny po sob¢ a neupiednostovat vyvojovy plan pred
cerpanim planované dovolené.

2.5 Metodika Rational Unified Process

RUP neboli Rational Unified Process je metodika pro vyvoj softwaru, ktera byla vytvoiena
spole¢nosti Rational Software Corporation, ktera je od roku 2003 soucasti firmy IBM. Metodika
vychézi ze souboru osvécenych praktik a postupl pii vyvoji softwaru. RUP je mozné diky
své rozsahlosti pouzit prakticky pro jakykoliv rozsah projektu vzhledem k moznosti ptizpisobit
metodiku specifickym potfebam. Doporucuje se vSak jeho pouziti spiSe pro rozsahlejsi
projekty, kde je zapotiebi klast vétsi diiraz na analyzu, planovani a fizeni zdroji. Metodika byla
nejdiive povazovana za tradi¢ni, avSak postupné byla rozsifovana o praktiky agilniho pfistupu
a nyni mize byt pouzita i na projekty, u kterych je nutné vyuziti agilni metody. Samotna
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metodika, jako komer¢ni projekt, obsahuje nekolik tisic stran textu a standardné se dodéava
Vv elektronické verzi. Obsahuje sadu nastroji a webové rozhrani s intuitivni znalostni bazi.

Kruchten téz uvadi (2003. str. 25), ze metodika obsahuje detailni navody pro zdarné dokonceni
vyvoje softwaru dle pozadavka zakaznika. Zaroven cili na splnéni dil¢ich ukoli, jako je termin
dokonceni zakazky, jeji rozsah a naplanovany rozpocet. Bruckner (2012, str. 14) upiesiuje,
ze lze na metodiku nahlizet jako na framework, ktery lze v ramci konkrétniho projektu
konfigurovat. Mize byt rozsiten nebo redukovan a dale upravovan dle aktualnich potieb. Cilem
samotného procesu je dodavka produktu, v tomto piipad¢ softwaru, ktery je vysoce kvalitni
ajeho dodani spliiuje planovany ¢asovy rozvrh a odsouhlaseny rozpocet klienta. Metodika RUP
se fadi mezi rigorézni metodické ptistupy, jelikoz se zaméiuje predevSim na vyvoj nového
feSeni pomoci objektové orientovaného zpusobu spomoci piesné definice procest
a jednotlivych ¢innosti pfi vyvoji softwaru.

2.5.1 Vyvoj a historické milniky

Jak uvadi Bruckner (2012, str. 112), pocatek vzniku metodiky Rational Unified Process
se datuje k pocatkam 80. 1ét 20. stoleti a je s nim spojena firma Rational Software. Zakladateli
spole¢nosti jsou Paul Levy a Mike Devlin. Dokonéena byla v roce 1995 a pozdéji vznikla jeji
zobecnénd verze Unified Process, kterou popsali Ivar Jacobson, Grady Booch a James
Rumbaugh v knize Unified Software Development. Jejim cilem bylo Gspésné implementovat
komplexni softwarové produkty, které¢ byly doménou vladnich organizaci, ptedevSim
Ministerstva obrany Spojenych statd americkych. Dodavky se zaméfovaly na znackové
harwarové platformy a prostiedi pro Adu, coz byl preferovany jazyk na Ministerstvu obrany.

Bruckner (2012, str. 112) dale uvadi, ze prvnim milnikem ve zméné strategie spolecnosti
Rational Software na konci 80. let, ktery byl zpasoben trendy na obchodnich trzich,
kdy

se znackové hardwarové platformy dostavaly do Ustrani kvlili hardwaru s otevienymi systémy.
Jejich zastaralost spole¢né s vysokou cenou nemohly tomuto novému segmentu konkurovat.
Oteviené platformy navic zajisStovaly vice operacniho vykonu, ktery byl vyuzit u rostouciho
trhu osobnich pocitaca.

Jako druhy milnik Bruckner (2012, str. 114) oznacuje enormni rast aktivit na komerénim trhu,
kde byl z jednim preferovanych jazykia C++ i z divodu zpozdéni modernizace jazyku Ada.
Ten byl v soucasné dob¢ prili§ obsahly a komplikovany, tudiz obtizné pouzitelny v modernim
pro¢ nyni neni beznym programovacim jazykem. Je vSak pouzivan v odvétvi, kde nejsou chyby
akceptovatelné a bezchybna funk¢nost aplikaci je prvofadym cilem nehled¢ na zvySené naroky
a zdroje pfi vyvoji. Jak jiz bylo feCeno, jedna se naptiklad o projekty Ministerstva obrany USA,
NASA, pfipadné spolecnosti vyvijejici satelitni a letové systémy. Po rozsifeni dostupnosti
webovych stranek doSlo k rozsahlé prezentaci tisicti obchodnich spolecnosti na internetu.
Moznost této prezentace prispélo k tvorbé prvnich webovych aplikaci, ptedevsim pak eshopt
jak je zndme nyni. Tyto zmény poskytly organiazci Rational Software nové moznosti, jakym
zpusobem maximalizovat zisk v oblasti nastrojui pro vyvoj softwaru. Z toho diivodu spole¢nost
provedla ne€kolik investic a zakoupila sadu produktti, které umoznovaly vytvofit uceleny nastroj
pro analyzu, ndvrh, podporu managmentu, testovani a ndstroj umoziujici automatickou
dokumentaci. Soubézné byl spoleCnosti vytyéen cil vytvofit jednotnou a piedevsim
standardizovanou metodiku pro modelovani informacnich systému. Jak uvadi Fowler
(2009, str. 30), v pocatcich 90. let. 20 byl vSak trh nejednotny a bylo naro¢né vyvinout nastroj,
ktery by vyhovoval jednotlivych standardim pro vyvoj softwaru. Proto Rational Software
zamé&stnala Grady Boocha, James Rumbaugha a Ivar Jacobsona, kterym byl svéfen konkrétni
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cil; vyvoj jednoho univerzdlniho modelovaciho jazyka. Tento cil se ,,Tfem amigos®,
jak se o nich obecné hovofi, podafilo splnit a vyvinuli jazyk Unified Modeling Language,
Vv IT branzi znamého jako UML.

Fowler (2009, str. 31) dale uvadi, ze spolecnost soucasn¢ pti tvorb¢ UML vyvijela metodiku,
kterda by obsahovala mnozinu pravidel pfi vyvoji a implementaci informacniho systému
a soucasn¢ by byla kompatibilni s nastroji organizace Rational Software. Toto je oficialni
pocatek zrodu metodiky Rational Unified Process viz Obrazek 4.

Obrazek 4 Evoluce metodiky Rational Unified Process

Rational Unified .
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Zdroj: Anwar (2014, str.10)

Samotna metodika je nastupcem, respektive vznikla slou¢enim pftistupu Rational a metodiky
Objectory Process. Pivodni nazev byl Rational Objectory Process, ale doSlo k jejimu
pfejmenovani na Rational Unified Process v roce 1998. Pocinaje rokem 2003 byla Rational
Software odkoupena americkou mezinarodni technologickou spolecnosti International
Business Machines, znaméjsi pod zkratkou IBM. Metodika RUP byla od této obchodni
transakce doplnéna o zptisoby agilniho vedeni projektu a je nadale rozvijena tak, aby dokazala
obstat v prostiedi metodik zamé&fujici se na agilni vyvoj.

2.5.2  Sest nejlepsich praktik pro vyvoj softwaru

Jak uvadi Anwar (2014, str. 14), metodika Rational Unified Process byla navrhnuta
dle mnohaletych zkuSenosti vyvojari, ktefi se v ramci své kariéry specializovali na vyvoj
komplexnich informacnich systémi. Diky praxi osvédéenym postupim a metodam, které
se VvV metodice nachdzeji, je dosazeno zlepSeni komunikace mezi dodavatelskym tymem
a zadavatelem. Ke zlepSeni komunikace a produktivity dochazi i v ramci tymu dodavatele,
coz zrychluje a zefektiviiuje samotny proces vyvoje.
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Mezi Sest praktik (t€z nazyvanymy Best Practices), které jsou v rdmci metodiky Rational
Unified Process podporovany nastroji pro automatizaci specifickych procesu, patii:

e iterativni vyvoj softwaru,

e Sprava a fizeni pozadavk;

e pouziti komponentové architektury;
e Vvizualni modelovani softwaru;

e prubézné kontrolovani kvality;

e fizeni zmén.

Iterativni vyvoj softwaru

Rational Software (2011, str. 1) uvadi, ze soucasna naro¢nost projektti neumoziuje pti vyvoji
softwaru postupovat sekvenéni metodou tj. ur€it primarni problém, navrhnou jeho feSeni,
uspésné implementovat software a v posledni fazi jej testovat. Nékteré chyby lze nalézt
az pozdégji, kdy je jejich samotnd oprava nasobné nakladnéjsi, nez kdyby k jejich odhaleni
a nasledné opravé doslo v rané fazi projektu. Dale se ve vétSin€ pripadt ivodni navrh zabyva
pouze hlavnimi pozadavky a to zptisobuje budouci odhaleni nepiesnosti, nutnost jejich opravy
a nasledné navyseni rozpoctu. | proto je pii vyvoji nevhodné pouzivat vodopadovy cyklus.
Je tomu tak z dtivodu, Zze neni mozné v po¢atecni fazi odhalit realna rizika projektu. Vhodnou
upravou vodopadového cyklu je jeho zména na iterativni, kdy dochdzi k pribéznému
zlepSovani vyvijeného softwaru. V jednotlivych iteracich, predevs§im pak na pocatku projektu,
dochazi k odhalovani jednotlivych rizik a diky tomu je na né mozné vcasné reagovat. Timto
krokem zajistime, Ze z jejich strany nedojde k budoucimu napadeni projektu.

Jak uvadi Anwar (2014, str. 16), jednotlivé iterace se podobaji vodopadovému modelu
a skladaji se z nasledujicich bodi:

e planovani cile iterace (funkc¢nost);

e doplnéni / zptesnéni pozadavkd;

e dotvafeni navrhu;

e implementace pfirastku funkénosti;

e integrace prirtstku — ovéfeni, otestovani;

e pfedani do provozu (interniho / externiho).

Anwar (2014, str. 16) dale uvadi, Zze doporuceny pocet iteraci zavisi na rozsahu projektu
a velikosti tymu. Jejich pocet se téz odlisuje dle aktualni faze vyvoje. Doporuceny jsou vsak
alespon 3 iterace, ktera maji pevné datum ukonceni. Pii pocatku kazdé iterace je nezbytné
provést aktualizaci jednotlivych rizik, které byla v predchozi iteraci zjiSténa a dle aktudlni
situace ohodnotit jejich aktualnost a rozsah dopadu. Pro celkovou stabilitu projektu je nutné
probihajici iterace uzavfit pfed zménami zvenc¢i. Délka jednotlivych iteraci je urcena podle
velikosti projektd, kdy pro malé projekty je doporuceno na 1 - 4 tydny, pro velké projekty
3-6 tydnl a zfidka kdy se vyskytuje doba v fddech mésict. Je to z toho divodu, ze lidé
si pamatuji pfekrocené terminy, ne opusténé vlastnosti a to je piiméje k v€asnému provedeni
rozhodnuti a téZkych kompromist. V ramci iterace je mozné provést omezeni pldnované
funké&nosti, co je viak neakceptovatelné, je neprovést planovany releasel, zménit jeho datum
nebo v ramci dodrzeni terminu nafidit prescasy. Posledni uvedeny diivod neni v dlouhodobém
ramci udrzitelny a v krajnich pfipadech muze dojit k fluktuaci ¢i vyhoteni vyvojaia v tymu.

! Jedna se o vydani dalsi verze aplikace, ktera obsahuje nové funké&nosti v rdmci iterace
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V ramci otestovani pii ukonceni kazdé iterace dojde k objektivnimu ohodnoceni projektu
a lze odhalit ptipadny nesoulad mezi schvalenymi pozadavky a provedenou implementaci.
Pro maximalizovani G¢inku faze testovani se doporucuje neustalé nasazeni testovaciho tymu,
ktery diky tomu ziskava praktické zkusSenosti z jednotlivych fazi a postupné se zvysuje jeho
efektivnost.

Sprava a Fizeni poZadavku

Anwar (2014, str. 16), specifikuje pozadavek jako schopnost nebo vlastnost, kterou musi
vyvijeny systém napliiovat. Pozadavky se fidi na n¢kolika trovnich a to:

e Dbusiness pozadavky;
e uzivatelské pozadavky;
e funk¢ni pozadavky.

Bruckner (2012, str. 38) uvadi, ze business pozadavky prichazeji na ptani zakaznikd, které
obchodni oddé€leni obdrzi v rdmci prizkumu nebo pomoci zpétné vazby, u mobilnich zatizeni
napt. v App Store nebo Google Play. Tyto pozadavky jsou téz vystavovany od business ownera,
ktery ma ve spole¢nosti na starost vizi jednotlivych produkti. Jejich hlavni tlohou je objasnit
co a pro¢ se ma realizovat. Uzivatelské pozadavky jsou upfesnéni business pozadavki
a vyjadiuji, co uzivatel o¢ekava od implementované ¢asti systému. Funkéni pozadavky naopak
fikaji, jakym zptusobem dojde k jejich realizaci. Sprava pozadavkt vyuziva pro jejich
prioritizaci, utfidéni, zdokumentovani jednotlivych funkcionalit a v neposledni tadé
pro sledovani a zaznamenani dohod a rozhodnuti mezi zadavatelem a dodavatelem. UmoZiiuje
nalézt nekonzistenci a v pfipadé pouziti vhodnych vyvojovych ndstrojii uchovat vSechny
systémové pozadavky véetné piiloZenych externich dokumenti. V radmci velkych a obsahlych
projektl je zména pozadavku pfi vyvoji mnohdy nevyhnutelna. Anwar zminuje (2014, str. 17),
ze je mozné béhem prvnich iteraci zjistit, zdali produkt spliuje jednotlivé pozadavky. Vyhodou
rozdéleni vyvoje do jednotlivych iteraci je i rozsah pozadavki, ktery je oproti celkovému
projektu mensi a je jednodussi na zmény reagovat. Je nepravdépodobné, Ze pozadavky ziskané
na poc¢atku budou shodné a vyhovujici i na konci projektu. Zplisobuje to 1 piedstava zadavatele,
ktera se v prubéhu projektu méni i dle vydanych konkuren¢nich aplikaci. Proto je nutné
si uvédomit, Zze trh v oblasti vyvoje softwaru je dynamicky a mnohdy se stava, ze vyvijeny
sofwtware je jiz v dobé uvedeni na trh zaostaly oproti konkurenénimu softwaru, ktery
byl uveden na trh v nedavné minulosti. V mnoha pfipadech nejsou zadavatelé schopni
explicitné popsat, co od jednotlivych pozadavki ocekavaji. Pokud vSak dostanou k dispozici
¢ast vyvijeného systému, napiiklad dashboard platebni aplikace, dokéazi lépe popsat, jaké
funk¢nosti od néj ocekavaji a co je z jejich pohledu naopak prebytecné.

Pouziti komponentové architektury zaloZené na pouziti komponentii

Pii vyvoji systému a tvorbé softwarové dokumentace informacéniho systému je vyZadovan
pohled z vice perspektiv. Je to piedevsim z diivodu, Ze se na projektu podili nékolik roli
a kazda z nich na systém pohlizi z jiného uhlu, ktery se béhem Zivotnihu cyklu dale méni.
Jak uvadi Eeles (2011, str. 24) architektura systému je pravdépodobné nejdulezitejsi casti
projektu, ktera urCuje jeho budouci smér. Architektura informacniho systému je zadanym
komunika¢nim prostfedkem managementu podniku s jednotlivymi softwarovymi architekty,
V softwarovém inzenyrstvi oznacovanymi jako enterprise architekty. Je vyzadovano, aby byla
nazornd, srozumitelnd, jednoducha a slouzi k vzajemnému pochopeni investora, feSitele
a uzivatele. Architektura se téZ oznacuje za néstroj systémove integrace.
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Eeles (2011, str. 86) dale uvadi, Zze mezi hlavnimi pozadavky na architekturu se fadi opakované
prepouziti koncepti, prvku a struktur pfi rozsifovani systému. Jednou z téchto technologickych
architektur je proto vyuzivand SOA, kterda méa za tkol zjednoduSit monoliticky software
operaci a sluzeb na drobné&jsi celky a zajisti tim jejich opétovné pouziti. Je tedy zifejmé, Ze tento
zpusob ma zasadni vliv na mensi finan¢ni dopady. Dalsi pouzivanou architekturou je MDA,
neboli Model Driven Architecture, ktera se primarné zamétfuje na vzajemné oddéleni popisu
business procesu a aplika¢ni logiky od technologické platformy. Soucasti architektury je téz
urc¢eni formatu pro vyménu dat, mezi které se fadi komercni nastroj UML.

Diléi architekturu lze rozdélit nasledovneé:

e technologicka architektura;
e hardwarova architektura;

e Softwarova architektura;

e datova architektura;

e procesni architektura.

Jak uvadi Rational Software (2011, str. 2), hlavnim ucelem technické architektury
je systematické fizeni rozvoje a provozu IT infrastruktury. To umozZiuje dosdhnout
odpovidajici stability v IT infrastruktufe pii jejim rozfifovani a to s akceptovanim vzajemnych
vazeb. Hardwarova architektura nasledné uréuje typy hardwarovych komponent a vzajemné
vazby mezi nimi. Oproti tomu se softwarova architektura zaméfuje na uziti jednotlivych
softwarovych komponent a predev§sim na to, zjakych komponent bude systém tvofen.
Na zaklad¢ datové architektury se uskutecniuje navrh datovych entit véetné jejich vazeb
a atributil. Pfedstavuje rozvrZeni datovych zdroj, které spole¢nost musi vlastnit, aby dosahla
naplanovanych cilli a potteb. Procesni architektura poté slouzi pro planovani budouciho stavu
procesit v podniku. Tyto procesy jsou zachyceny napi. pomoci data flow diagramt nebo
sitovych grafi.

Vizualni modelovani softwaru

Diivodem pro vyuZiti vizudlniho modelovani je moznost tvorby menSich a 1épe pochopitelnych
modeli, které vyjadfuji jednotlivé ¢asti systému. Predpokladanym vystupem je pro ¢lovéka
zjednoduseny a 1épe pochopitelny navrh dodavaného systému, kdy jednotlivé ¢asti
Ize prezentovat v ramci schvalovani architektury. Metodika RUP pouziva pro modelovani
standardizovany modelovaci jazyk UML. Fowler (2009, str. 23) tento jazyk charakteriuje jako
. Sjednoceny modelovaci jazyk je druh grafické notace podporovany nezavislym
meta-modelem, ktery umoznuje popisovat a navrhovat softwarové systémy, konkrétné systémy
budované vyuzitim objektované orientované metodiky. “ Diky vyuziti tohoto jazyku v metodice
RUP dochazi k nezkreslené vzajemné komunikaci v ramci tymi a nasledné i pfi predavani
dokumentace zédkaznikovi.

Fowler (2009, str. 23) dale uvadi, ze Unified Model Language se sklada predevsim z téchto
Casti:
e stavebni bloky — jedna se o zdkladni prvky modelu, vazby a diagramy;
e Spolecné mechanismy — obecné zptisoby jazyku UML, pomoci kterych se dosahuje cila;
e architektura — modelova vizualizace architektury vyvijeného systému.

Anwar (2014, str. 9) uvadi, ze UML nelze povazovat za metodiku. Samotny jazyk
nepredepisuje jednotlivé kroky pfi vyvoji softwaru, ani jakym zptsobem se ma postupovat.
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Avsak v pfipad¢ slouceni praktik modelovani a iterativniho vyvoje softwaru dochazime
k zavéru, ze toto spojeni pfispiva k vyzdvihnuti a ohodnoceni zmén architektury
a o zaznamenanych zménach je mozné dale mozné diskutovat na urovni projektového
¢i vyvojového tymu. V piipadé zvoleni adekvatnich modelovacich nastroji je mozné provést
v kazdé iteraci synchronizovani jednotlivych diagrami a zdojovych koéda. Diky témto
nastrojum je umoznéna jednodussi a piehlednéjsi sprava modelt vCetné funkcionalit jako
I vyzdvihnuti urcitych podrobnosti nebo naopak skryti az piili§ velkého detailu. Modelovani
dale pomaha vyvojovému tymu se slozitosti systému diky tomu, Zze umoznuje udrzovat
konzistenci mezi artefakty systému. Mezi nejvyuzivanéjsi diagramy lze zatadit diagramy
piipadi uziti (Use Case), stavové diagramy a diagramy tfid. K nejvétsim vyhodam modelovani
se tadi moznost specifikovat chovani systému pomoci jasn¢ definovanych scénait
a jednotlivych modell ptipadl uziti. Ostatni modely dale zachycuji navrh vyvijeného softwaru,

4

projektu je poté mozné 1épe nalézt piipadné nekonzistence.

PribéZzné kontrolovani kvality

Jak ve své publikaci uvadi Bure§ (2016, str. 16), defekt, ktery nalezeneme v produkci
je v pruméru 12,5 krat vyssi nez finan¢ni naklady, pokud by k jeho opravé doslo jiz v ramci
vyvojaiskych testd. Extrémnim pfipadem jsou naptiklad americké aerolinky, kde u modelu
Boeing 787 Dreamliner byla v roce 2015 v produkci objevena chyba, u které pouze workaround
provozovatel aerolinek vy¢islil na celkovych 22 865 USD. Defekt se tykal pietecenim rozsahu
pocitadla, ke kterému dochazelo po 248 dnech nepfetrzitého provozu. To zpusobilo pad
systétmu do nouzového rezimu a ohroZeni cestujicich. Workaround spocival v restartovani
systému servisnim technikem, ktery ma hodinovou sazbu 85 USD za hodinu. Toto muselo
byt provedeno u vSech strojii, aby spolec¢nost ziskala ¢as pro implementaci opravy. Oprava
samotného kodu veetné naslednych regresnich a zatézovych testt byla odhadnuta na nékolik
miliont dolarti. Nehledé na nepiimé finan¢ni dopady, které mohou byt aZ o fad ¢i dva vyssi.

Bures (2016, str. 41) uvadi, pro kazdy podstatny scénaf je nezbytné vytvofit sadu testl, které
zajisti validni kontrolu dané funkcionality systému. V néaslednych krocich dochdzi ke zjisténi,
které scénafe pii testovani neuspély, a probéhne analyzovani divoda selhani. V ptipadé
metodiky RUP, testy probihaji opakované v jednotlivych iteracich stejné jako samotny vyvoj
softwaru. Je vSak nezbytné védét, jakym konkrétnim zptisobem budou pozadavky ovéfeny.
K tomu v ramci testovani slouzi plan fizeni kvality.

Nedilnou soucasti tohoto planu je plan testovani, ktery se sklada z nasledujicich bodu:

e cile a pozadavky testovani;
e Oblasti urené pro testovani;
e Kkategorie testu;

e Seznam testovacich ptipadd;
e definice rizik pro testovani;
e pozadavky na testovaci data.

Morgan (2010, str. 17) dale dopliuje, Ze tento systém testovani je nasledné mozné oznacit
za prubézné kontrolovani kvality. Autor oznacuje jako hlavni pfinosy kontroly kvality moznost
objektivné ohodnotit stav projektu na zaklad¢ jiz provedenych testi. Mezi dalSi nesporné
vyhody lze oznacit zvySeni kvality vyvijeného softwaru diky testovani, které se zaméiuje
na oblasti s nejvétsim rizikem chyb. Ty jsou béhem jednotlivych iteraci nalezeny zavcas
a to nasledn¢ kladné ovliviiyje finance vynalozené na vyvoj softwaru. To lze déale podpofit
automatickym testovanim, které zajiStuje testovani spolehlivosti a vykonosti.
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Rizeni zmén

Zmény jako takové jsou v prubéhu projektu nevyhnutelné at’ ve formé zmeénovych pozadavkaii,
které se nasledné¢ projevuji ve funkcionalité vyvijeného softwaru nebo v ramci roz¢lenéni
vyvojait do tymii. Ty v dneSnich podminkéach funguji z riznym mist, mnohdy i v raznych
casovych pasmech a presto jsou schopni spolupracovat na stejnych iteracich. Jak uvadi Anwar
(2014, str. 20), disciplina zménového managementu je v metodice Rational Unified Process
délena do specifickych oblasti. Jedna se o management konfigurace a zménovy management.
Management konfigurace poskytuje firmé nastroje, které ovéri, ze jeji produkt odpovida
s pozadovanymi potfebami. Jde se to tyto nastroje:

e sled kroku a postuptl pro identifikaci konfigurace produktu;

e sled kroki a postupl pro fizeni zmén v jednotlivych etapach zivotniho cyklu;

e sled krokti a postupti pro vykazovani stavu konfigurace produktu;

e sled kroku a postupt pro prezkoumani konfigurace ve stanoveném milniku realizace.
Anwar (2014, str. 20) dale popisuje cil zménového managementu v oblasti vyvoje softwaru
jako fadné verzovani produktu se zaznamenanim veSkerych implementac¢nich zmén, které byly
provedeny. Rizeni zmén jako celek definuje pracovni proces zmény pozadavkli a umoziuje

jeho opakovatelnost. Diky tomu maji zménové pozadavky urcity fad a dochdzi k ulehceni
a zpresnéni komunikace.

2.5.3 Faze zivotni cyklu

Jak uvadi Bruckner (2012, str. 113), zivotni cyklus, ktery obsahuje Metodika Rational Unified
Process, je rozdélen do ¢tyt fazi, jak je uvedeno na Obrazku 5. Faze zahajeni (Inception), faze
projektovani (Elaboration), faze realizace (Construction) a faze nasazeni (Transition).

Obrazek 5 Faze a discipliny Rational Unified Process

Faze
Pracovni procesy Zahajeni Projektovani Realizace Nasazeni
1 :
m Obchodni modelovani —’ l I | l
O Specifikace poZadavki . ] , |
| | ol
O Analyza a naveh ‘ ——— | ~ L |
¥ ; ; ; ¥
O TImplementace | | ~ - |
I % I ! ) I i
8 Testovani | ] -
B Dodani } | -
o Konfiguratni I 1 1
a ménové fizeni e .
B Drojektové fizeni | 1 |
B8 Prostredi | ] |
f 1*: —,L -
Z1 P1 P2 R1 R2 R3 N1 | N2

Iterace

Zdroj: Bruckner (2012, str. 114)

Faze obsahuji rozdilné zaméfeni a tim se nasledn¢ ovliviiuje napln jednotlivych iteraci.
Na Obrazku 5 je patrny postup projektu v Case, ktery je znazornén na horizontalni ose. Pracovni
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procesy jsou nasledné zachyceny na ose vertikalni a spolecné s nimi je vyobrazen vyvoj aktivit,
které je nutné uskutecnit pro jednotlivé Cinnosti v ramci zZivotniho cyklu projektu.

Faze zahajeni

Tato faze se zaméfuje piedev§im na GspéSny start projektu. Anwar (2014, str. 12) ve své
publikaci nasledné uptesnuje jeji ucel a cile. Oznacuje ji za hlavni milnik projektu, jelikoz
na konci této faze by mélo byt rozhodnuto, zdali se v projektu bude pokracovat nebo jeho
vlastnik dospél k nazoru, ze projekt bude zménén ¢i zruSen. Vystupem faze jsou tyto
skute¢nosti:

e zuCastnéné strany (stakeholders) by mély souhlasit s informacemi, které jim jsou
projektovym vedenim ptedstavovany;,

e pozadavky jednotlivych dotéenych stran by mély byt zcela pochopeny;

e odhad nakladd, harmonogram projektu a rizika projektu by méla byt hodnovérna
a schvalena zakaznikem:;

e je ptipraven dokument o vizi projektu a dokument obsahujici jednotlivé pozadavky
projektu vcetné jejich kliovych vlastnosti a hlavnich omezent;

e m¢l by byt pfipraven po¢ateéni model piipadu pouziti (piiblizné 10 % - 20 %);
e m¢l by byt stanoven zakladni bod, ktery lze pouzit k porovnani skute¢nych hodnot
vydaji oproti ptivodné¢ planovanym vydajim.

Bruckner (2012, str. 113) dale uvadi, ze iterace ve fazi zahajeni projektu jsou obtizna a mohou
mit formu ovétovani, pfipadné€ vyzkumu. Neni tedy mozné garantovat uspé$né zakonceni. Proto
je doporucovano v pocatecni fazi vytvorit model nebo jednoduchy prototyp, pomoci které¢ho
dojde k ovéfeni, zda je realné s vybranymi nastroji a pomoci zvolené technologie hlavni
pozadavky splnit. Artefakty, které jsou vtomto procesu vytvofeny, jsou neziidka
jednorazového charakteru a po pouziti zahozeny.

Faze projektovani

Ve fazi projektovani je primarnim cilem zvolit a validovat architekturu systému, ktery bude
v projektu dale vyvijen. Jak ve své publikaci uvadi Rational Software (2011, str. 4), hlavnim
cilem je analyza problémi jednotlivych domén, tvorba projektového planu a eliminovani
nejvétSich rizikovych elementii nachézejicich se v projektu. Jako dalsi aktivita, provadéna
ve fazi projektovani, je zaméfeni se na funkcni, nefunkéni a zménové pozadavky, které
se dotykaji architektury systému a mohou ji ovlivnit. Dle typl pozadavki si musime polozit
naptiklad tyto otazky:
e jakym zplsobem je dimenzovany navrhovany systém a kolik uzivatelti dokaze soucasné
obslouzit;
e je navrhovany systém schopen zpracovavat a odpovidat v pozadovaném Case
dle zadanych pozadavk;
e jaké pozadavky jsou kladeny na funkCnost a spolehlivost vyvijeného systému?
Je zajisténo SLA;
e jena vyvijeném systému zavisly lidsky zivot.
Bruckner (2012, str. 113) dale uvadi, ze realizovatelnost a udrzitelnost architektury systému
pomahaji ov¢fit jednotlivé iterace, které jsou provadény ve fazi projektovani. Je dirazné
doporucovano, u nékterych typt projektt piimo vyzadovano, aby byl v ramci této faze vytvoien
prototyp, ktery umozni potvrzeni vSech pouzitych architektonickych principi a poskytne
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upfesnéni pro navrh realizace systému. Pokud by nastala situace, kdy navrhovana architektura
nemuze vyhovét dodateCnym pozadavkim, systém nasledné nesplni oCekavani, které byly
na pocatku projektu stanoveny. Zaroven by byla nepodstatnd dosazena kvalita vyvoje
V nasledujicich fazich projektu. Anwar (2014, str. 12) jako vystup z této faze povazuje tyto
skute¢nosti:

e model pfipadu pouziti. Piipady pouziti a aktéfi by méli byt identifikovani a samotny
model by mél byt piiblizné z 80 % kompletni;

e detailni popis softwarové architektury vcetné spustitelného koédu, pomoci kterého
je mozné validovat funkcnost systému a samotné architektury;

e Dbusiness pozadavky a s nimi souvisejici rizika by méla byt revidovana;
e plan rozvoje celého projektu;
e prototyp, ktery snizuje technicka rizika zjiSténa v predchozi fazi.

Vysledky projektové faze jsou nasledné podrobeny analyze a poté jsou vyhodnoceny. Anwar
(2014, str. 12) dale uvadi, Ze v ptipad¢ nesplnéni tohoto druhého dilezitého milniku dochazi
ke zruseni projektu, zméné ndvrhu v architektuie nebo Upravé problémovych pozadavkil
zpisobujici neshodu. V ptipadé, kdy vystupni hodnoty vykazuji uspokojivé vysledky, dochazi
k pfechodu projektu do faze realizace.

Faze realizace

Féze realizace se zamétuje na tvorbu operacniho systému dle navrzené architektury, kterd byla
vytvofena a odsouhlasena v pfedchozi fazi. Rational Software (2011, str. 6) uvadi,
ze se predevsim zabyva vyvojem jednotlivych komponent systému a funkci s nimi spjatymi.
To zplsobuje spotfebu vétSiny ¢asové kapacity a financénich zdroji projektu pravé ve fazi
realizace. Hlavnim cilem je na konci jednotlivych iteraci provadét implementace novych
funkci, které je nutné v pribéhu kazd¢ iterace otestovat nehled¢€ na aktualni fazi. Je tedy zadané
zalit testovani nové funkCnosti ithned po napsani kodu. To vyzaduje tzkou soucinnost
vyvojarskych a testerskych tyma v projektu. Nasledné chyby a nedod¢lky, které odporuji
odsouhlasenym pozadavkim, jsou zaznamenany ve form¢ kol spole¢né s jejich prioritou.
Diky tomu lze seznam téchto chyb prioritizovat a v ramci souéasné iterace provést opravu téch,
které jsou pro projekt nejméné ptiznivé neboli blokacni. Vystupem kazdé iterace musi
byt funkéni a stabilni kod. Proto je moZzné chyby s niz8i prioritou, které neovliviiuji jeho
spusténi a provoz, piesunout k opravé do nasledujici iterace. Anwar (2014, str. 13) specifikuje
vystupy faze realizace jako:

e vytvofeny / aktualizovany uZivatelsky manual,
e podrobny popis nové verze aplikace v€etné zmen, které implementuje;
e funkcni a otestovanou verzi aplikace s novymi funkcemi.

Faze nasazeni

Bruckner (2012, str. 114) ve své publikaci popisuje cil fadze nasazeni jako ,zajisteni,
aby uzivatelé mohli systém pouzivat. Bruckner (2012, str. 114) dale upfesiiuje, Ze proto
se iterace, nachéazejici se ve fazi nasazeni, zamé&fuji pfedev§im na opravu chyb, nastaveni
konfigurace jednotlivych systému a ptipadné implementaci drobnych vylepSeni v uzivatelském
rozhrani. Rational Software (2011, str. 6) dale dopliuje, Ze je vhodné nové funkénosti piedstavit
uzivatelim v ramci beta testovani nebo pfipadné v produkcni pilotni verzi. Tato skupina
obsahuje segment seniornich uzivateli, pracujici v dodavatelské ¢i odbératelské spolecnosti.
U urcitych typt softwaru je nezbytné zajistit podrobny monitoring systému, aby bylo mozné
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pfipadné incidenty v ramci produkéniho prostiedi flexibilné opravit, ptipadné provést rollback
neboli stazeni aktualn¢ vydané verze kodu.

2.5.4 Role, aktivity a artefakty

Model metodiky popisuje, jaka osoba ma dany proces provést, CO V procesu tvoii, jakym
zpusobem dosahne vysledku a v jaké casové fazi projektu. Eeles (2011 str. 50) uvadi shrnuti,
ze ,,v podstateé lze Fici, Ze kazda efektivni metoda vyvoje softwaru by méla stanovovat kdo, kdy,
jak a co dela.” Eeles (2011 str. 50) poté upiesiiuje, ze Rational Unified Process
je tedy reprezentovan pomoci ¢tyf primarnich modelovych prvki:

e role: kdo;

o aktivity: jak;

e proces, iterace a ¢innosti: kdy;
e artefakt: co.

Nasledujici odstavce se zaméfuji na jednotlivé zékladni elementy metodiky, kterymi je vySe
zminéna role, aktivita, artefakt. Na samotny proces je z divodu obsahlosti zaméfena nezavisla
kapitola.

Role

Eeles (2011 str. 52) ve své publikaci roli definuje jako ,,odpovédnosti jednotlivce ¢i skupiny
Jednotlivceu, pracujicich spolecné jako tym v ramci kontextu organizace, zabyvajici se vyvojem
softwaru“. Eeles (2011 str. 52) definici vysvétluje tim, Ze za kol pfipadné sérii ukoli a jejich
vysledek odpovida dana role. Pfikladem lze uvést roli business analytika informacnich
technologii, ktery méa za kol zjistit od jednotlivych zainteresovanych osob, neboli
stakeholderli, poZadované chovani a vlastnosti implementovaného systému. Z téchto informaci
nasledné zpracuje seznam business pozadavkl, které¢ definuji popsané chovani stakeholdert,
jsou vS8ak rozpadnuté do jednodussi formy vhodné pro zpracovani analytikem informacnich
technologii, pfipadné pro findlni zaznamenani do analytick¢ dokumentace a naslednému
pfedani do vyvoje. Zpracovani této analytické dokumentace zajist'uje IT analytik. Pro odstinéni
technického feSeni od ofekavani zadavatele je vhodné do téchto roli obsadit rozdilné osoby.
Toto rozdéleni obsahuje vyhodu v pfesné definovaném zadani pro IT analytika, které je mozné
upravit pouze na zakladé¢ zmeénového pozadavku na tpravu obchodnich pozadavkii. Samotna
metodika Rational Unified Process obsahuje celkem tficet jedna roli. Seznam téchto roli
je uveden nize. Z divodu vSeobecné znamosti téchto roli v oblasti IT a v samotném procesu
vyvoje softwaru, neni proveden pieklad z anglického jazyka kviili mozné zdméné vyznamu:

e analytické role - Business-Process, Analyst Business Designer, Business-Model
Reviewer, Requirements Reviewer, System Analyst, Use-Case Specifier,

e developerské role — Architect, Architect Reviewer, Capsule Designer, Code Reviewer,
Database Designer, Design Reviewer, Designer Implementer, Integrator;

o testerské role - Test Designer, Tester;

e manazerské role - Change Control Manager, Configuration Manager, Deployment
Manager, Process Engineer, Project Manager, Project Reviewer;

e doplinkové role - Any Worker, Course Developer, Graphic Artist, Stakeholder, System
Administrator, Technical Writer, Tool Specialist.

Rational Software (2011, str. 8) dopliuje, Ze jednotlivé role samy o sobé nedefinuji konkrétni
osobu. V ramci jedné role se mtize nachazet vice pracovnikd, stejné tak jedna osoba se mize
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na projektu nachazet ve vice rolich. Roli tudiZ neni mozné oznacit konkrétni osobu, ale popisuje
chovani a odpovédnost. Jaké osoby budou v jednotlivych rolich, ur¢uje projektovy manazer
dané¢ho projektu. Jakym zplisobem se nasledné¢ maji chovat osoby dosazené do roli, jsou
definovany v aktivité, za kterou je dana role odpovédna. Neplati, ze do jednotlivych rolich jsou
obsazovany osoby pouze z vyvojového tymu. Dochazi k tomu tak napiiklad v piipadé
outsourcingu vyvoje softwaru externi spolecnosti.

Aktivita

Anwar (2014, str. 14) definuje ve své publikaci aktivitu jako ,,Cinnost konkrétniho pracovnika,
kterd se oznacuje jako pracovni jednotka, Vv ramci které miize byt pozdadan0 pracovni vykon
provést. Cinnost md jasny ucel, obvykle vyjadieny z hlediska vytvareni nebo aktualizace
nekterého artefaktu, jako je model, trida nebo plan.© Rational Software (2011, str. 8) dale
upfesiuje, ze kazda aktivita je vzdy pfifazena konkrétnimu pracovnikovi nebo skupiné
pracovnikli. Doporucuje se vSak mit takovou granularitu aktivit, aby bylo moznost jejich
ptifazeni vzdy konkrétni osobé, ktera za jeji vypracovani prebira odpovédnost. Granularitou
aktivity lze chapat slozitost aktivity vazany na cas, ktery je nutny pro jeji zpracovani.
Pro jednotlivé aktivity se doporucuje dodrzet granuaritu od nékolika hodin do pér dni.
V piipad¢€ pfifazeni aktivity jedinému pracovnikovi je nezbytné, aby dany tukol obsahoval
pouze maly pocet artefaktil, které budou ¢innosti ovlivnény. V rdmci vyvoje je mozné vybranou
aktivitu vykonat jedenkrat, ale mohou nastat pfipady, kdy je nutné jeji provedeni opakovat.
Pokud k tomu dojde, jedna se o opakovanou aktivitu. K tomu dochazi pfi pfechodu mezi
jednotlivymi iteracemi, kde jsou artefakty vytvareny a dle potieby dochazi k jejich upiesnéni
a modifikaci béhem iterace. Jako pfiklady aktivit a roli k nim pfifazenych 1ze uvést nasleduji:

e aktivita: vytvoreni planu iteraci — Role: projektovy manazer;

e aktivita: tvorba architektury systému —> Role: solution architect;
e aktivita: definice business pozadavki —> Role: business analytik;
e aktivita: definice ptipadu uziti a aktérd —> Role: IT analytik;

e aktivita: provedeni performacnich testd —> Role: tester.

Artefakt

V ramci metodiky Rational Unified Process je artefakt nezanedbatelnym pojmem. Rational
Software (2011, str. 15) jej definuje jako ,,informaci, ktera je vytvorena, modifikovana nebo
nasledneé pouzita v procesu. Kazdy artefakt ma v jednotlivych fazich vyvoje ptidélenou roli,
ktera za n¢&j piebira odpovédnost. Artefakty jako takové vznikaji napfi¢ celym vyvojem a jsou
pouzivany pro uspésné dokonceni projektu. Anwar (2014, str. 15) dale artefakty oznacuje
za ,,vstupy nebo vystupy jednotlivych aktivit“. Nasledn¢ Anwar (2014, str. 15) dopliiuje,
ze kazdy artefakt ma jasné specifikovany zivotni cyklus, délka téchto cyklu je dle typu artefaktu
odlisna. Muze dochazet k modifikaci vybranych artefaktli v ramci kazdé iterace, nebo jsou
naopak vyuZzity pouze jednou a nésledné¢ dochézi k jejich zahozeni ¢i pfipadné archivaci.
Pti modifikaci artefaktli v pribéhu jednotlivych iteraci nebo nasazeni nesmi byt opominano
na jejich verzovani. Diky tomu je mozné jednotlivé verze artefaktli porovnavat ¢i v ptipadé
nutnosti, naptiklad pfi neuspesné iteraci soucasného vyvoje a zahozeni provedené prace,
prohlésit pfedchozi verzi artefaktu za aktualni. Urcité typy artefaktli 1ze povazovat za nezbytnou
soucast vyvoje. Mezi n¢ se fadi napfiklad diagram ptipadu uziti ¢i rozhrani sluzby,
at’ uz je definovano v jakékoliv podobé. Z toho tedy vyplyva, ze artefakt nelze jednoznaéné
oznacit pouze jako dokument. MiiZe to byt naptiklad model, diagram nebo segment zdrojového
kodu. V prubéhu projektu je vhodné dodrzovat nepsané pravidlo ,,méné je vice* platici
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pro mnozstvi vytvofenych artefaktd, které v koneéném duasledku mohou zplsobit vznik
nekonzistence oproti realnému stavu. Obecné lze fici, ze artefakty slouzi k podpoie projektu
ajeho zdarnému dokonceni. Nemélo by byt tedy cilem, aby projekt byl nastrojem pro neumeérné
zvyseni poctu artefaktu.

255 Proces

Rational Software (2011, str. 9) pracovni procesy definuje jako ,, sekvenci riiznorodych aktivit,
které provadime za ucelem ziskani hodnotnych a meritelnych vysledkii . Anwar (2014, str. 15)
dale upfesiiuje, ze tyto pracovni procesy jsou slozeny z vicero aktivit. Tyto aktivity
lze zaznamenat pomoci notace UML. K tomuto G¢elu se pouzivaji sekvenéni diagramy, activity
diagramy nebo digramy spoluprace. V mnoha ptipadech jsou jednotlivé aktivity provazany
ve vEtsi mife, nez je zaznamenano na modelech. Proto je nutné si uvédomit, ze neni vzdy redlné
zaznamenat veskeré propojeni a zavislosti mezi jednotlivymi aktivitami.

Rational Software (2011, str. 10) uvadi, Ze metodiky Rational Unified Process obsahuje devét
hlavnich pracovnich procest, které se dale rozd¢luji na hlavni inzenyrské a hlavni podpiirné
pracovni procesy.

Hlavni inZenyrské pracovni procesy:

e business modelovani (Business modeling workflow);
e specifikace pozadavki (Requirements workflow);

e analyza a navrh (Analysis and Desing workflow);

e implementace (Implementation workflow);

e testovani (Test workflow);

e dodani (Deployment workflow).

Hlavni podptirné pracovni procesy:

e projektové fizeni (Project management workflow);
e konfigura¢ni a zménové tizeni (Configuration and Change management workflow);
e prostfedi (Enviroment workflow).

Rational Software (2011, str. 10) upfesiiuje, Ze ndzvy hlavnich Sesti inZenyrskych pracovnich
procest sice pfipominaji jednotlivé faze u vodopadového modelu, ale rozdil tkvi v tom,
ze v prabéhu zivotniho cyklu jsou procesy pozménovany a faze nachazejici se v jednotlivych
iteracich téZ nejsou shodné. V realném projektu tedy dochazi opakované K vyuziti téchto deviti
hlavnich procest s rozdilnym dlrazem a intenzitou dle aktudlni iterace.

Business modelovani

Rational Software (2011, str. 10) oznacuje jako jeden z primarnich problémua pii vyvoji
softwaru problémovou komunikaci mezi dodavatelem softwaru a zakaznikem. V krajnich
pfipadech to mulze zpuasobit situaci, kdy na konci vyvoje je implementovany software
pro zakaznika nepouzitelny nebo nespliiuje néktera podstatna kritéria. Proto je vhodné vyuzivat
nastroje metodiky Rational Unified Process obéma stranami tak, aby se vztah mezi zakaznikem
a dodavatel priblizoval synergickému efektu. Anwar (2014, str. 16) dopliiuje, Ze business
modelovani vysvétluje, jakym zplsobem popsat vizi spolecnosti, ve které bude vyvijeny systém
pouzivan a jakym zpiisobem nasledné vyuzit tuto vizi jako podklad pro nastinéni role, procesu
a odpovédnosti. Jak uvadi International institute of business analysis (2015, str. 58) dokument,
ktery je timto modelovanim vytvoren nazyvame jako obchodni pfipady uziti. Tento zplsob

23



prezentace zajisStuje, aby vSechny zucastnéné strany napfi¢ organizaci porozumeély,
jaké obchodni procesy je zadano ve spolecnosti podporovat. Obchodni ptipady uziti jsou dale
analyzovany, aby doslo k pochopeni, jakym zplisobem ma podnik podporovat jednotlivé
obchodni procesy, castecné také pomoci nejlepsSich praktik pro vyvoj softwaru. Tato podpora
je nasledné dokumentovana pomoci diagrami, zamétujici se na objektovy model. Nicméné
mnoho projekti se muze uchylit kK tomu, ze podnikové obchodni modelovani nebude viibec
vyuzivat. Jedna se tak predevsim o mensi spole¢nosti.

Specifikace poZadavku

Anwar (2014, str. 16) uvadi, ze tato disciplina popisuje, jakym zplusobem ziskat
od stakeholderti, neboli zainteresovych osob, jejich potieby a pozadavky na produkt. Nasledné
dojde k jejich ptreméné do sady detailné¢ vypracovanych obchodnich pozadavkii o nizké
granularité, které spole¢né popisuji vse, co se od systému ocekava a musi spliiovat. Tyto
pozadavky dale obsahuji informaci o akcepta¢nim kritériu, dle kterého bude rozhodnuto, zdali
byl pozadavek splnén ¢i nikoliv. Dale je vhodné u kazdého pozadavku uvést, jak velmi je pro
zadavatele kriticky a zavaznost dopadu pfi jeho nesplnéni. Rational Software (2011, str. 11)
dale dopliuje, Ze cilem procesu ziskavani pozadavki je explicitné popsat, co by mél systém
délat a umoznuje tim dosahnout shody mezi vyvojafi a zdkaznikem u jednotlivych pozadavk.
Abychom této shody dosédhli, je nutné pravidelné organizovat schizky k tomuto tématu
a dokumentovat pozadované funkce vcetné vesSkerych omezeni. Soucasné€ je nutné tyto zmény
sledovat a pravidelné zaznamenavat veskeré rozhodnuti a schvalené kompromisy. Jako vystup
tohoto procesu se o¢ekava dokument, ktery obsahuje specifikaci vSech pozadavkl. Souhrnné
a pfesné vyjadiuje ucel nové vznikajiciho systému, pfipadné divody jeho tpravy. Dokument
jako takovy je také st€zejnim popisem funkcnosti systému pro skupiny jak na strané zakaznika
(stakeholdery), tak i na strané dodavatele (analytiky ¢i vyvojafe). Obsahuje identifikaci vSech
aktéri, predstavujici uzivatele pripadné jiné systémy, které interaguji s pravé vyvijenym
syst¢tmem. Buchalcevova (2018, str. 85) uvadi, Ze v prubchu specifikace pozadavkl jsou
tvofeny use case modely neboli modely ptipadl uziti. Tyto modely se zamé&fuji na potiebu
Z pohledu aktéra, diky ¢emuz je systém nasledné vice relevantni pro budouciho uZivatele.
Kazdy z téchto ptipadi uziti musi byt detailné popsan a je nutné definovat, jakym zplisobem
systém interaguje s aktérem a co piesn¢ vykonava. Kazdy z modelii je nasledné schvélen
s obchodnim vlastnikem systému a vyuzit v nasledujicich iteracich pfti IT analyze a vytvaieni
testovacich scénaid.

Analyza a navrh

Rational Software (2011, str. 12) popisuje cil této faze ukazat, jakym zptisobem bude probihat
implementace systému na zaklad¢ pozadavki, které byly vytvoteny v piedchozi fazi. Analyza
a navrh dale slouzi pro vytvofeni analytické dokumentace a navrhovému modelu,
ktery se téZ oznacuje jako logicky model nebo rozhrani sluzby. Vyvijeny systém musi umét
provadét veskeré ukoly a obsahovat funkce, popsané v jednotlivych modelech ptipadi uZziti.
Déle se ocekava, ze splni popsané pozadavky a bude v CO nejvétSi mife robustni.
Anwar (2014, str. 18) dopliuje, ze samotny navrhovy model je slozen z navrhovych tfid,
které jsou uspotfddané Vv ramci navrhovych balicki. Hlavnim pozadavkem pro tyto balicky
je jejich presné definované rozhrani. Podstatnou casti navrhu je i zaméfeni se na tvorbu
a validaci architektury. Tato ¢innost probiha piedev§im béhem prvnich navrhovych iteraci.
Eeles (2011 str. 81) doplnuje, ze architektura je reprezentovana tadou architektonickych
zobrazeni. Tyto pohledy na architekturu, v branzi IT nazyvanymi jako big picture, pomahaji
zachytit hlavni konstrukéni rozhodnuti. Tyto architektonické pohledy lze v podstaté pojmout
jako zjednoduseni navrhu, u kterého jsou zviditelnény diilezité vlastnosti a naopak detaily jsou
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ponechany stranou. Architektura je podstatnym prostiedkem pro zlepSeni kvality modeld, které
jsou vytvaieny v prub¢hu vyvoje systému.

Implementace

Anwar (2014, str. 18) uvadi, ze cil implementacni faze se sklada ze ¢tyi Casti. Jako prvni
je nutné definovat, jakym zplisobem bude organizovan kod. Je nutné vzit v potaz implementaci
ostatnich subsystémd, kterych se vyvijeny software dotyka. Jako dalsi cil je implementace tiid
a objektt z hlediska komponent. Vysledkem této ¢asti jsou spustitelné, bindrni a zdrojové kody.
V pribéhu implementace je nezbytné nové vyvinuté ¢asti systému otestovat. Zde je vhodné
pouziti pfistupi extrémniho programovani, které napoméaha ke snizeni Casu pro opravu
identifikovanych chyb. V ramci posledniho kroku dochazi k integraci mnozin kodu, ve vyvoji
oznaceném pod pojmem ,balicky”. Tuto implementaci provadi tym nebo jednotlivei, ktefi
na vyvoji systému spolupracovali. Nasledna kontrola kdédu véetné tvorby novych verzi aplikaci
je v gesci team leadra vyvojové skupiny. Jeho tkolem je téz odpovédnost za juniorni ¢leny
vyvojarského tymu. Bruckner (2012, str. 114) dopliiuje, ze metodika Rational Unified Process
obsahuje postupy, jakym zpiisobem je mozné opakované pouzit jednotlivé komponenty
a jak implementovat komponenty nové. Obsahuje téZ zpusoby, které jsou voditkem
pro navrzeni takové komponenty, kterou bude mozné v budoucnosti znovu pouzit a vytvofit
tak subsystémy.

Testovani

Rational Software (2011, str. 13) uvadi ¢tyfi hlavni tkoly, které je nutné ve fazi testovani
provést. Na prvnich pfickach zminuje ovéfeni samotné interakce mezi implementovanymi
objekty a provedeni kontroly, zdali byla implementace provedena dle planu. Nasledné dochazi
k ovéteni, zdali jsou veskeré schvalené pozadavky obsazeny v dodavaném systému a je ovéiena
jejich funkénost. Jako posledni bod stanovuje identifikovani chyb systému, jejich zaznamenani
a predani k opravé. Anwar (2014, str. 18) dale dopliuje paty bod. Chyby, které byly v ramci
testovani odhaleny, musi byt opraveny a provedeno retestovani funk¢nosti, se kterou byly
spjaty. Nasledn¢ dojde uzavieni pozadavku, popisujici tuto chybu véetné informace, jakym
zpusobem byla provedena oprava. Metodika Rational Unified Process obsahuje hned ¢tyfi role,
které se zabyvaji Cinnostmi spjatymi s testovanim. Prvni zroli je test manager, ktery
ma na starosti zjistit co a pro¢ se bude testovat v€etné urceni vystupnich kritérii z testii. Test
analytik nasledné stanovi, jakym zplsobem se konkrétni testy budou provadét a zajisti
konfiguraci aplikace tak, aby bylo mozné testy provést. K tomu je vhodné vytvofit mnozinu
testovacich uZzivatelll. Pro vytvofeni samotnych testl je v metodice urcena role test managera,
ktery provede tvorbu testil. Posledni roli je tester, jehoz ukolem je provedeni smoke testii, neboli
prvni otestovani od pocatku ptipadu uziti k jeho konci, a naslednému provedeni testd. Vystup
je informace, zdali je provedend implementace shodnd oproti stavu, ktery je ocekavany.
Jakékoliv rozdily je nezbytné v pozadované formé nahlésit. V rdmci takzvané kontroly ¢ty
o¢i se nedoporucuje jednotlivé role slu¢ovat. Nejenom mezi jednotlivymi testerskymi rolemi,
ale také napfi¢ analytickymi rolemi. Diky iterativnimu pfistupu metodiky je mozné testy
automatizovat a provadet regresni testovani s kazdou ukoncujici se iteraci. Regresni testovani
je pojem, ktery se pouziva pro kontrolu ptivodniho kodu, ktery byl doplnén o nové ¢asti.

Dodani

Anwar (2014, str. 18) charakterizuje fazi dodani jako ,, pracovni postup, ktery ma za cil nasadit
vyvijeny software na produkcni prostiedi a tim jej dodat pro pouzivani koncovym uzivateliim *.
Rational Software (2011, str. 13) dale tuto charakteristiku rozsifuje o seznam aktivit, ktery
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zacina migraci soucasnych dat do nového systému, planovani a nasledné¢ provadéni beta testa,
distribuci softwaru, instalaci softwaru az po poskytovani pomoci uzivatelim pii pouzivani
nového softwaru. Na ptipravu dodani produktu se vyclenuje kapacita jiz na konci faze realizace.

Projektové rizeni

Bennett (2017, str. 9) projektové fizeni charakterizuje jako uméni vypotadat se s protichidnymi
cili a uspésn¢ zvladnout Fidit rizika na projektu. Rational Software (2011, str. 13) dale dopliuje,
ze je nezbytné prekonat omezeni na projektu tak, aby bylo mozné dosahnout tspé$ného dodani
projektu, ktery bude spliiovat pozadavky zakaznikdl a uZivateldi zaroven. Rizeni projektu
u metodiky Rational Unified Process Ize rozdélit do dvou urovni. Existuje fazovy plan, ktery
se zam¢etuje na celkovy prubéh projektu a nasledné iteracni plan, slouZzici pro popsani vyvoje
Vv jednotlivych iteracich. Iteraéni plan se v metodice Rational Unified Process zaméfuje
na podstatné aspekty iteracniho vyvojového procesu. Mezi tyto aspekty patéi piedevsim
planovani jednotlivych iteraci na zakladé zivotniho cyklu projektu, monitorovani progresu
V prib¢hu samotnych iteraci, obsazovani roli a fizeni rizik. Metodika dale obsahuje sadu
doporuceni, jakym zplsobem zaznamenat pouceni z projektu a nésledné vyuziti tohoto
artefaktu v nasledujicich projektech. Anwar (2014, str. 21) dopliiuje, ze projektové fizeni
naopak v metodice Rational Unified Process nepokryva personalni oblast, napiiklad nabor
novych pracovnikll a jejich zaskoleni. Nevénuje se téZ oblasti fizeni rozpoctu nebo spravou
smluv se zakaznikem, pfipadné vlastnim dodavatelem.

Konfiguracni a zménové Fizeni

Anwar (2014, str. 20) uvadi, ze konfigura¢ni a zménové fizeni je nepostradatelnym prvkem
kazdé metodiky, nevyjimaje metodiky Rational Unified Process. Nékteré metodiky tyto oblasti
nedefinuji zvlast’ z toho divodu, jelikoz jsou si velmi blizké. Proto Casto byva konfiguraéni
a zménové fizeni zahrnuto dohromady v konfiguraénim managementu jako takovém.
Konfiguracni fizeni odpovida za systematickou strukturu jednotlivych produktii. Jednotlivé
artefakty, jako napfiklad technické analyzy, musi byt pfi jakékoliv zméné verzovany a tyto
upravy je nutné v dokumentu patiicné zviditelnit. Pfi zménach je potieba dbat na ptipadné
zavislosti mezi artefakty a vSechny dokumenty, které jsou dotéené zménami, je pozadované
odpovidajicim zptisobem upravit a povysit jejich verzi. Pro spravu téchto pozadavki se v ramci
zménového fizeni pouziva CRM, neboli Customer relationship management. Jedna
se o software, ktery se pouziva pro fizeni vztahu se zdkazniky. B€hem implementace obvykle
existuje hned né€kolik verzi stejného artefaktu a pomoci tohoto systému je mozné prehledné
sledovat navrhy na jednotlivé zmény. Diky této organizaci je mozné zabranit ptipadim, kdy
na stejném artefaktu pracuje oddélené vetsi pocet osob a posledni ptispévatel by smazal veskeré
zmény, které do dokumentu zanesli ostatni ¢lenové tymu. Rational Software (2011, str. 14)
dopliyje, Ze koordinace tohoto paralelniho vyvoje je klicovou soucasti pro automatizovanou
tvorbu buildu. Automatizovany build je proces vytvofeni zménového bali¢ku, ktery
je automaticky sestaven z vice zmén od vétsiho mnozstvi vyvojait. Tento proces téz umoznuje
rychlé nalezeni chyby v pfipad¢, kdy se zména dotyka stejné oblasti v kodu. Hlavnim cilem
je vsak predevSim vytvotfeni jednoho balicku, ktery je na konci iterace nasazen do kodu
k soucasné verzi softwaru.

Prostredi

Anwar (2014, str. 19) uvadi, Ze pracovni proces prostiedi se zaméfuje na nezbytné Cinnosti
pro konfiguraci procesu pomoci metodiky Rational Unified Process pro konkrétni projekt.
Jejim hlavnim cilem je poskytnout pro ucely projektu patfi¢né néstroje, které kladné podpofi
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praci vyvojaiského tymu. Rational Unified Process je obsahld metodika slouzici pro vyvoj
softwaru a pracovni proces prostiedi zajist'uje jeji piizpisobeni tak, aby byla vhodna pro dany
typ projektu. Metodiku lze tedy libovoln¢€ upravovat nebo dokonce piizpiisobovat projektu
na miru. Timto krokem nebude vykonavana nadbytec¢na prace a vytvaieny nepotiebné artefakty.
Diky tomu ztstane nadéle jednoducha do t€¢ miry, jak je to pro dany projekt mozné. Pro plné
vyuziti metodiky je nutné, aby si jeji uzivatelé uvédomili, ze se kromé metodiky jako samotné
jednd o procesni rdmec usnadnujici vyvoj softwaru. Pokud tento krok nenastane, mohou
jednotlivé osoby na projektu vnimat metodiku jako zbyte¢nou zatéz a nakladny proces. Rational
Software (2011, str. 14) dale doplnuje, ze tato konfigurace nezahrnuje urcité aspekty, jako
je vybér a ziskavani nastrojii pro vyvoj. Neobsahuje téz postupy pro jejich spravné vyuziti
a propojeni na konkrétnich projektu.

2.5.6 Zhodnoceni metodiky RUP

Jak je diky kapitolam vySe zfejmé, metodika Rational Unified Process je systematicka a lehce
pochopitelna ptedevsim diky modelu, na kterém je zalozena. To je mozné z diivodu rozd¢leni
na jednotlivé prvky, jimiz jsou role, aktivita, proces a artefakt. Tento zptsob rozdéleni
Vv tradi¢nich metodikach, jakymi je vodopadovy nebo spirdlovy model, ve vétsing ptipadii iplné
chybi. V lepsich ptipadech jsou tyto modely doplnény internimi postupy, které jednotlivé
artefakty uptesnuji. Pravé diky pohledu na jednotlivé prvky lze napiiklad zjistit, jaka role ma
odpovédnost nad jakym artefaktem, jaké Cinnosti které artefakty ovliviiuji a v ramci jakych
¢innosti se konkrétni artefakty vyuzivaji. Ddle diky rozdéleni na faze projektu a jednotlivé
iterace se lze velmi dobie orientovat, v jakém zivotnim cyklu vyvoje se pravé nachazime a co
je potieba udélat.

Rational Software (2011, str. 2) uvadi, ze diky dlouholeté zkuSenosti pfednich odbornikt
na vyvoj softwaru a softwarového inZenyrstvi, mohla vzniknout metodika vychazejici
Z realnych potieb praxe a zaroven obsahujici vSechny zakladni praktiky pro vyvoj softwaru.
Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, jedna se konkrétné o iterativni vyvoj
softwaru, spravu pozadavkid, vyuziti komponentové architektury, vizualni modelovani
softwaru, pribéznou kontrolu kvality a vyuziti fizeni zmén V jednotlivych fazich projektu.
Metodika obsahuje téz velké mnozstvi vzort, noveé vzniklych dokumentt a navodu, diky kterym
lze projekt usp&$né dokoncit ve vysoké kvalité. Anwar (2014, str. 22) naopak K témto
materialim uvadi, ze mnohé z nich jsou sméfovany na pouzivani nastroji od spolecnosti
Rational. To skyta sice vyhodu vyuZiti nastroju ptizpisobenych pro tuto metodiku, avSak tyto
nastroje nejsou soucasti prodavané metodiky a jsou nabizeny samostatné¢ za velmi vysoké
castky. Obdobnou nevyhodu vSak obsahuji i agilni metodiky, kdy pro jejich zavedeni
do podniku je nutné investovat vysoké castky za Skoleni jednotlivych pracovnikli a nasledné
naklady za agilni kouce a ptipadné za zkusené SCRUM mastery. Ani to v kone¢ném dusledku
nezajistuje uspéSnou implementaci, jelikoz agilni metodiky jsou velmi specifické
a ve zkostnatélych korporacich je obtizné zmény jako takové realizovat.

Schwalbe (2011, str. 73) uvadi jako hlavni nedostatek vodopadovému a spiralovému modelu
prediktivnost Zivotniho cyklu projektu a jeho neménnost. U vodopaddového modelu konkrétné
uvadi stalost pozadavkli, u kterych se neptfedpokldadda modifikace v pribéhu projektu.
Dale dopliuje, Ze spirdlovy model vychazi z vodopadového modelu a byl zna¢né modifikovan,
1 pfesto u mnoha projektt dochazi pii pouziti tohoto modelu k piechodu od iterace a spiralového
pfistupu k lineérni.

Anwar (2014, str. 8) dale uvadi, Ze vzhledem vlastnictvi znacky Rational obchodni spole¢nosti
International Business Machines lze ocekavat budouci podporu a rozsifovani metodiky
Rational Unified Process diky rozsahlému zazemi této spole¢nosti. Dilezité je téZ spojeni
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metodiky s modelovacim jazykem Unified Modeling Language. Tim, ze je tento jazyk
pouzivan pro vyvoj softwaru vramci celého svéta a je povazovan za nebytnou soucast
pii tvorbé analytickych modeld, existuje mnoho expertd vyménujicich si nazory nejen
na problematiku tohoto modelovaciho jazyka ale celé metodiky jako takové. Tomu napomaha
zpusob distribuce metodiky, ktery probihd dodanim interaktivnich webovych stranek. Tyto
stranky jsou vzijemné provazany, C¢imz je snadné piechdzet z jednotlivych casti;
napt. od artefaktl k rolim, které je vyuzivaji neventualné vytvaii. Tyto stranky je mozné
implementovat do sitové infrastruktury podniku a umoznit tak piistup k témto materidlim
plosné tj. zajistit pristup pro kazdého zaméstnance. Technicky je vSak podporovéna i lokani
forma instalace. Anwar (2014, str. 21) oproti tomu uvadi jako jednu ze slabSich stranek této
metodiky nulové zaméfeni se na zpracovani rozpoctu projektu a vztahy, které jsou mezi
jednotlivymi stranami. At se jiz jedna o vztahy dodavatel versus zadavatel, nebo figuruje
v daném procesu subdodavatel. Proto je nutné pro tyto ¢innosti navrhnout postup, ktery bude
mozné v ramci spolecnosti aplikovat na jednotlivé projekty a zarovenn bude kompatibilni
s metodikou, potazmo samotnym iterativnim vyvojem. To stejné plati i pro zivotni cyklus
systému, jeho rozsifovani, udrzbu a v posledni fazi vyfazeni celého systému nebo jeho Casti
Z provozu a implementace nového. Mezi nejvétsi vyhody metodiky Rational Unififed Process
uvadi, patii predevSim zkvalitnéni risk managementu, kdy pouzity inkrementalni pftistup
zékaznikem dfive, nez napiiklad pfi pouziti vodopadového nebo spirdlového modelu. | proto
je metodika Rational Unififed Process pouzivana v korporacich, kde se paralelni vyvoj novych
systémil ve velké mitfe dotykd soucasnych komponent.

2.6 Metodika

Diplomova prace je rozd€lena do Ctyf ¢asti, uvodu, teoreticko-metodologické ¢asti, praktické
Casti a zavéru. Teoretickd Cast prace byla vypracovana pomoci komparace literarnich zdrojd,
které se zamétuji na metodiky pro vyvoj softwaru. Autor se pi1 vypracovani teoretické ¢asti
zabyval rozborem hlavnich pfistupt jednotlivych metodik, pro coz byly pouzity odborné knihy
¢eskych a zahrani¢nich autorti, doplnény internetovymi zdroji.

V ramci praktické c¢asti doSlo k charakteristice vyvojového procesu spolecnosti XY
a na zakladé rozboru prubéhu projektu k nasledné identifikaci nedostatkt, které v pribéhu
projektu nastaly. Tyto nedostatky mély na projekt dopad z hlediska terminu dodavky a s tim
souvisejicich vicendkladl za jednotlivé osoby na projektu. Z tohoto diivodu bylo nutné ziskat
finance od zadavatele projektu a zajistit prodlouzeni alokaci jednotlivych osob na projektu.
Detailni charakteristika nedostatkil, véetn€ vyhodnoceni jejich dopadu na projekt, se nachazi
v kapitole 3.1.7 Identifikace nedostatkii a chyb v ramci vyvojového procesu. Pro tcely
budoucich projekt byla navrzena doporuceni, které maji za ukol snizit mozna rizika a témto
pochybenim v co nejvetsi mife zabranit. Nasledny navrh konfigurace metodiky Rational
Unified Process vyuziva literarni reserSe v teoreticko-metodologické a doporuceni obsazené
v kapitole 3.1.7 Identifikace nedostatkii a chyb v ramci vyvojového procesu. Diky témto
poznatkim je v kapitole 3.2 Konfigurace metodiky Rational Unified Process navrhnuta
konfigurace metodiky Rational Unified Process pro projekty v bankovnim prostiedi. Jedna
se o feSeni, které obsahuje dostatecné informace pro obdobi zahajovaci faze projektu az k fazi
nasazeni. Kazda jednotlivd faze je nasledné blize upfesnéna separatné a jejich struéné
piedstaveni se nachazi v této kapitole. Jednotlivé role, které budou vyuzity pii vyvoji softwaru
dle konfigurované metodiky, jsou uvedeny v kapitole 3.3 Role a artefakty metodiky Rational
Unified Process. Nejedna se pouze o hruby seznam roli, ale je zde K nalezeni detailni
charakteristika a jejich odpovédnost za jednotlivé artefakty a ¢innosti v pribéhu implementace.
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Dale je mozné pfi aplikaci metodiky vyuzit charakteristiku téchto roli k ur¢eni vhodnych osob,
které maji pozadované zkusenosti nebo vlastnosti a budou schopny tyto role zastat. Seznam
vySe zminénych roli, které jsou vramci bankovniho sektoru s drobnymi odliSnostmi
dle jednotlivych spole¢nosti vyuzivany, poskytl na zakladé interni analyzy prodeje externich
pracovniki a pozadovanych schopnosti v oblasti vyvoje softwaru vedouci obchodniho oddéleni
J. N. spole¢né s metodi¢kou pro vyvoj softwaru A. K. ze spole¢nosti YX. Oba zaméstnanci
si neptali byt jmenovani, proto jsou uvedeny pouze jejich inicialy. Podklady pro studii byly
ziskany v ramci rozhovoru, ktery probihal v prazské pobocce spolecnosti dne 13. 12. 2019.
Spole¢nost YX se na trhu vyvoje softwaru pohybuje jiz 20 let a patfi mezi nejvetsi
poskytovatele konzulta¢nich sluzeb v oblasti IT pro Ceskou republiku.

Soupis jednotlivych artefaktti potiebnych pro uspésny pribéh projektu se nachazi v kapitole
3.3 Role a artefakty metodiky Rational Unified Process, kde jsou mimo jiné uvedeny role, které
za konkrétni artefakt ptebiraji v ramci vyvoje odpovédnost. Jedna se vSak o doporuceni
a je mozné pii implementaci metodiky odpovédnost roli uzpisobit dle procesim dané
spolecnosti. Detailni cely artefaktti, véetné¢ konkrétnich cinnosti na nich provadénych
v prubéhu projektu, jsou uvedeny v kapitolach 3.4 az 3.7, které se jednotlivymi fazemi zabyvaji.
V kapitole 3.4 Fdze zahdjeni je nasledné uvedena piipadova studie projektu, u kterého byla
vyuzita konfigurace metodiky Rational Unified Process. Konfiguraci této metodiky mohou
kromé& bankovnich instituci, kterych je dle Ceské bankovni asociace (2019) dle udavané
struktury celkem 18 (4 velké banky, 5 stfedné velkych bank, 9 malych bank), vyuzit také
spole¢nosti zabyvajici se externim vyvojem pro tyto instituce.
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3 Prakticka cast prace

Autor se v ramci praktické ¢asti diplomové prace vénuje zkoumani soucasného procesu vyvoje
softwaru ve spolecnosti XY. Dle ziskanych zjisténi nasledné doslo k identifikovani chyb, které
v disledku nespravnych postupt pti implementaci a vyvoji vznikly. Jako feSeni této situace
a zlepSeni vyvoje softwaru ve spolecnost XY dojde k navrhu konfigurace metodiky Rational
Unified Process, ktera bude nésledn¢ vyuzita u piipadové studie. Z divodu robustnosti
bankovnich systémi je nutné provést presnou charakteristiku jednotlivych roli a ¢innosti,
za které jsou v ramci projektu tyto jednotlivé role v tymu odpovédné. Role a artefakty, které
nejsou pro zdarné dokonceni projektu potiebné a zaroven se v kompletni metodice Rational
Unified Process od spolecnosti IMB vyskytuji, nebudou v konfiguraci zminovany. Vyuzité role
budou naopak mirn¢ upraveny dle potieb spolecnosti. Ptipadova studie se déale vénuje
praktickému vyuziti navrzené konfigurace pro projekt v bankovnim prostiedi. U zvoleného
projektu jsou zdlraznény vyuzité zmény v ramci metodiky, které pozitivné ovlivnily
implementaci softwaru.

3.1 Charakteristika soucasného vyvojového procesu ve spolecnosti XY

Tato podkapitola se zabyva charakteristikou sou¢asného procesu vyvoje softwaru u spole¢nosti
XY, ktera ptisobi ve finanénim a bankovnim sektoru. K tomuto ucelu bude vyuzit ukazkovy
projekt, ktery byl v neddvné minulosti implementovan. Samotna charakteristika probiha
Jiz zpétng, tedy v tomto piipad€ po implementaci nové funkénosti. V souc¢asné dobé¢ spole¢nost
XY nevyuziva pro vyvoj softwaru zadnou specifickou metodiku, postup se vSak v mnoha
ohledech shoduje s ptistupy vodopadového modelu. Projekt je tedy rozdélen do etap, které
odpovidaji vodopadovému cyklu uvedenému v kapitole 2.2 Vodopdadovy model. Role, které
byly pouzity v projektu vcetné jejich odpoveédnosti za jednotlivé artefakty, jsou nasledujici:

e zadavatel — validuje jednotlivé obchodni pozadavky, které jsou v prubéhu projektu
analytikem vytvofeny véetné schvaleni pfipadnych zmén;

e projektovy manaZer — odpovédnost za projektovy plan a akceptacni protokol;

e architekt informacniho systému — odpovidé za architekturu implementace;

e analytik — odpovédnost za obchodni pozadavky a analyzu, ktera slouzi jako zadani
pro vyvojare a dale za testovaci scénaie, dle kterych bude provedeno testovani aplikace;

e vyvojaf — implementace funk¢nosti dle dodané analyzy

e tester — odpovida za komplexni otestovani nové implementované funkcnosti vcetné
oveteni, zdali funkce neovlivnila jiz funkéni scénate v aplikaci;

e service owner — piebira dodanou funkcionalitu do produkce a provadi aktualizaci
provozni dokumentace dle dodané analyzy, ktera je nasledné podkladem pro piipadné
chyby vzniklé pfi uzivani aplikace uzivatelem.

V nasledujicich kapitolach dojde k pfiblizeni vyhod a nedostatki tohoto pfistupu v praxi tak,
jak probihaji jednotlivé etapy projektu. Cilem zkoumaného projektu byla implementace nové
funkcionality, konkrétné¢ moznost provést klientem autorizované zpétné volani na infolinku
helpdesku. Tato funkcénost je v aplikaci znazornéna ikonou telefonu. Po jejim stisknuti
uzivatelem dojde k potvrzeni volaného telefonniho Cisla a nasledné ke spojeni s operatorem
klientského centra. Diky umisténi této ikony ve vice mistech aplikace je uzivateli umoznéno
zazadat o telefonickou pomoc v téch krocich, kde by kvilli telefondtu musel tuto ¢innost
ukoncit. I diky tomuto umisténi je mozné klienta ithned pfesmérovat na operatora, ktery tento
problém fesi na denni bazi a neni nutné jej presmérovavat, ptipadné¢ ponechat vybér problému
na automatizovaném robotu tak, jak tomu bylo doposud. Zadavatel projektu si od této
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funkcnosti sliboval zefektivnéni prace na stran¢ klientského centra a zlepsSeni sluzeb, které jsou
klientim poskytovany. Déle ocekaval zvyseni telefonického prodeje tivérti a dalsSich sluzeb,
u kterych bude tato funk¢nost umisténa. Z diivodu ptimych dopadi na klienta byla funkcionalité
piisuzovana vysoka priorita.

3.1.1 Etapa specifikace problému

Zadavatelem této zmény byl ¢len managementu klientského centra, ktery se ve spolecnosti
zabyval zpétnou vazbou klientli. Hlavnim pozadavkem bylo zefektivnéni prace operatort
klientského centra a zjednodusSeni zadosti o pomoc klienta, pokud se nachéazel v rozpracované
zéadosti. V pribéhu predstaveni pozadovanych vlastnosti systému, které zadavatel pozaduje
implementovat, provedl analytik hrubou specifikaci pozadavki. Tyto konzultacni schizky
probéhly celkem ve 4 terminech, kdy finalni schiizka slouzila pro zafixovani poctu pozadavki,
které budou v etapé analyzy dale upiesnény. Z divodu uvoliovani novych funkcionalit
do produkéniho prostiedi pouze tiikrat ro¢né, bylo datum pocatku projektu stanoveno
na 1.12. 2016 a ukonceni této etapy prob¢hlo 15. 12. 2016.

Pro uspésny pocatek projektu v planovaném c¢ase doslo projektovym manazerem k sestaveni
projektového tymu, ktery sestdval z celkem sedmi ¢len. Mezi prvni obsazené role patfila
pozice analytika a architekta informac¢nich systému. Tyto role byly v pribéhu etapy specifikace
problému nezbytné pro ndvrh funkcni architektury a hrubé specifikovani obchodnich
pozadavkl. Analytik v této etapé projektu vedl schiizky s ostatnimi zainteresovanymi stranami
a ziskané pozadavky na novou funkci zaznamenal do strukturové uspotfddaného seznamu.
Kazdy pozadavek byl nasledné ve fazi analyzy dale upfesiiovan. Tyto pozadavky, které slouzi
pro validaci odpovidajicich funkci u zadavatele projektu, byly zpracovany dle interni metodiky
firmy XY a mély nasledujici podobu:

Identifikator a nazev pozadavku: ACO001 — Autorizované zpétné volani

Priorita pozadavku: 1 (nejvyssi)
Zadavatel pozadavku: Klientské centrum, Z. V.
Popis pozadavku: Jako zadavatel pozaduji, aby implementace funkce

autorizovaného zpétného volani obsahovala mozZnost
konfigurovat umisténi této funkcionality napric aplikaci
véetné jejiho rozpoznani tak, aby bylo mozné telefonat
prepojit na odpoveédného pracovnika klientského centra.

Hlavnim ukolem projektového manazera byla v této etap& tvorba a nésledna aktualizace
projektového planu, ktera probihala na zaklad¢ vystupii analytika a architekta informaéniho
systému. Projektovy plan v této etapé obsahoval tyto ¢innosti:

e navrh architektury aplikace (architekt informacnich systémil);

e vytvofeni harmonogramu projektu (projektovy manazer);

e sbér obchodnich pozadavki (analytik);

e identifikace rizik v projektu (projektovy manazer);

e zajistit alokace 0sob pro nesledujici etapy projektu (projektovy manazer);

e definovat ¢innosti pro jednotlivé etapy projektu (projektovy manazer).

Projektovy manazer dle vystupil analytika a architekta informacnich systému definoval mozna
rizika, kterA mohou ohrozit planovany pribéh projektu. Kazdé riziko bylo definovano
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oznacenim a jeho blizSim popisem. Nize se nachazi vycet rizik, kterd projektovy manazer
Vv ramci tohoto projektu identifikoval:

1) Oznacdeni rizika:
Detail rizika:

2) Oznaceni rizika:
Detail rizika:

001 — Integrace jednotlivych sluzeb

Systémy spolecnosti v ramci projektu ,, Autorizovaného zpétného
volani*“ vyuzivaji pro komunikaci mezi sebou technologii REST.
Systemy klientského centra pracuji pomoci technologie SOAP. Je
nutné provest na konecném systemu banky, nebo na prvotnim
systemu klientského centra preklad struktury jednotlivych sluzeb.

002 — Komunikace mezi vyvojari spolecnostmi

Z ditvodu neexistujici predchozi spoluprace mezi vyvojari banky
a klientského centra nejsou stanoveny stycné osoby, které
komunikaci a jednotlivé kompromisy zaznamenaji a informuji
ostatni cleny tymu. Hrozi tedy implementace casti systému
rozdilnym zpiisobem, nez bylo v ramci analyzy planovano. Toto
miize ohrozit celkové propojeni jednotlivych sekvenci sluzeb.

Po piedani seznamu rizik a po jejich celkové akceptaci zadavateli projektu bylo mozné
navrhnout predbézny harmonogram projektu:

Etapa analyzy

Planovana délka etapy analyzy jsou 4 tydny (18. 12. 2016 — 19. 1. 2017). V prib¢hu etapy
analyzy se pocita s témito artefakty a ¢innostmi:

e dokonceni ndvrhu architektury systému;

pfiprava integracniho a akceptacniho prostiedi pro implementaci;
validace IT analyzy;
dokonceni implementace architektury vcéetné konfigurace systémi;

e piiprava testovacich scénait.

Etapa implementace

Planovana délka etapy implementace je 6 tydni (22. 1. 2017 — 23. 2. 2017) a je rozdé€lena do

dvou fazi:

Faze 1 — vyvoj aplikace na integra¢nim prostiedi (22. 1. 2017 — 16. 2. 2017)

e implementace systému dle dostupné analyzy na integracni prostiedi;
o akceptace aplikace pro ptechod na akceptaéni prostiedi;
e pfiprava akceptacniho prostiedi.

Faze 2 — nasazeni aplikace do akceptacniho prostiedi (9. 2. 2017 — 23. 2. 2017)

e nasazeni aplikace na akceptacni prostiedi;

e dokonceni testovacich scénari;

e piiprava konfigurace dat pro testovani.

V piipad¢é tspésSného nasazeni dat do akceptacniho prostiedi se projekt presouva do etapy
testovani, kde dojde k ovéteni implementace jednotlivych funkei.
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Etapa testovani
Planovana délka etapy testovani je 5 tydnt (26. 2. 2017 — 23. 3. 2017). Testovani se provadi na
akcepta¢nim prostiedi, stejné jako oprava nalezenych chyb.

e testovani aplikace dle testovacich scénait;

e performacni testovani aplikace;

e oprava nalezenych rozpora ve funk¢nosti a jejich oprava,;

e vyhodnoceni vysledkt testovani;

e akceptovani dodavky projektu a priprava aplikace pro nasazeni do produkce.

Etapa nasazeni
Planovana délka etapy nasazeni je 1 tyden (26. 3. 2017 — 30. 3. 2017). V prub¢hu této etapy
probihd pfedev$im postupné nasazeni na uzivatele tak, aby bylo mozné pribézné sledovat
ptipadné performacni problémy.

e nasazeni aplikace do produkéniho prostiedi;

e vytvofeni nové verze aplikace, ktera bude uvolnéna klientiim;

e postupné uvolnéni aplikace klientiim;

e prubezné sledovani zatéze jednotlivych systémd,

e oprava nekritickych chyb pomoci hotfixu.

Etapa projektového provozu a udrzby

Planovana délka této etapy je 1 mésic (2. 4. 2017 — 30. 4. 2017). V pribéhu této etapy probiha
pribézna kontrola funkénosti aplikace, pfedevSim pak zatéz jednotlivych systémi. Déle
probihaji ptipadné opravy aplikace, které nebyly nalezeny v pribé&hu testovani a nyni jsou
hlaSeny uZivateli jako incidenty z produkéniho prostredi.

e prubézné sledovani zatéze jednotlivych systému;
e oprava vaznych a kritickych chyb pomoci hotfixu.

Nasledné na konci této etapy (tj. na konci projektu) dospé¢l zadavatel a projektovy manazer
k rozhodnuti, Ze je projekt na zaklad¢é predlozeného harmonogramu, vyctu rizik a ostatnich
informaci proveditelny. Zadavatelem tedy byla provedena akceptace zadani a projekt
byl posunut do etapy analyzy.

3.1.2 Etapa analyzy

V pocatku etapy analyzy byl dokoncen ndvrh architektury systému vcetné zadani, které
obsahuje konfiguracni parametry pro pfipravu integratniho a akceptacniho prostfedi. Tento
dokument, v¢etné€ schvélenych pozadavkil od zadavatele, déale slouzi jako podklad analytikovi
k vypracovani zadani pro vyvojafe. V pribéhu této etapy dale probihala finalizace
implementace architektury. V tomto konkrétnim pfipadé jsou vSak jednotlivé systémy
vzajemné pouzivany, proto se jedna pouze o dil¢i Gipravy a nastaveni prostupt u jednotlivych
sluzeb, které jsou uvedeny v dokumentaci projektu. Konkrétné se jednalo o tyto sluzby:

getClientContacts@DB — sluzba pro ziskani kontakti daného klienta,;
createAuthConnection@BUS — sluzba vytvoreni autorizovaného zpétného volani.

Vyjimkou byla komunikace mezi bankovnim systémem a ptistupovym systémem klientského
centra. Zde probéhlo pfedani komunikacni mapy, diky které bylo mozné vytvofit zabezpeceny
prostup. Po dokonceni analyzy a jeji validaci architektem informacnich systémii doslo
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k ptipravé testovacich scénafil, které slouzi jako zadani testerovi v testovaci etapé. Na konci
etapy dale doslo projektovym manazerem k validaci harmonogramu projektu a nebylo doznéno
zmeén.

3.1.3 Etapaimplementace

Etapa implementace byla rozdélena do dvou ¢asti, kdy prvni ¢ast se zaméfuje na samotnou
implementaci systému na integracni prostiedi a naslednou konfiguraci akceptac¢niho prostiedi.
Ve druhé ¢asti doslo k nasazeni aplikace do akceptacniho prostfedi a k piipravé dat pro jeji
otestovani v nasledujici etap¢.

V prubéhu vyvoje na integracnim prostfedi nevyvstaly zadné hrozby nebo incidenty, které
by zpusobily posunuti projektu v ¢ase. AvSak na pocatku implementace v akceptacnim
prostiedi doslo ke zjisténi, ze neprob¢hl pocatek vyvoje (dle pivodni domluvy mezi bankou
a klientskym centrem) pfevodniku pro vyuziti REST kodu na strané klientského centra. Proto
bylo zadavatelem rozhodnuto, ze tento ptevodnik kédu bude implementovan na stran¢ banky
1 ptes vzniklé vicendklady za vyvoj. Toto rozhodnuti bylo odiivodnéno na zéklad€ nadvaznosti
ostatnich projektli na tuto implementovanou funkénost. Nebylo tedy nutné upravovat plan
projektu, avSak doslo k nariistu celkovych naklada.

Na konci akceptacéni etapy doslo k dokonéeni testovacich scénait, které byly vyuzity
V nasledujici fazi pro ovéfeni funkénosti implementace. Dale doslo k provedeni konfigurace
U péti stavajicich testovacich uzivatell tak, aby bylo mozné otestovat veskeré pripady chovani
aplikace.

3.14 Etapa testovani

Testovani implementované funk¢nosti probihalo dle pfipravenych testovacich scénaiti. Prvotni
ozkouseni aplikace probéhlo uspésné a bylo mozné uspéSné funkcionalitu zacit testovat.
V nékolika mistech vS8ak jiz nebylo chovani aplikace dle ocekavaného scénafe.
K datu 2. 3. 2017 probéhl test celkem 25 z celkem 40 scénait, zbytek scénatti byl nasledné
otestovan v obdobi 5. 3. 2017 az 9. 3. 2017, kdy realna uspésnost vSech testi Cinila 77 %. Bylo
tedy nutné provést opravu celkem 11 chyb, které se v ramci jednotlivych scénart vyskytly.
V pribéhu oprav téchto chyb doslo k performa¢nimu testovani aplikace v akceptacnim
prostiedi vcetné vyuziti nové implementované funkcnosti. Kone¢ny vysledek té€chto testl
neobjevil zadné problémy s nedostatkem operacniho vykonu na systémech, které souCasna
aplikace vyuziva. Nebyla zaznamenana ani zadnd odchylka v rychlosti aplikace
s implementovanymi funk¢nostmi oproti ptvodni verzi aplikace. K datu 20 3. 2017 bylo
ukonceno opakované testovani fungujicich a opravovanych funkcionalit. Vysledek téchto test
byl 100%, vSech C(tyficet scénait bylo uspé$né ozkouseno metodou konec-konec.
Dne 22. 3. 2017 prob¢hla zadavatelem akceptace implementovanych funk¢nosti na zakladé
testovaciho protokolu, a bylo tudiz mozné ptipravit nasazeni nové verze aplikace do produkce.
Po této validaci od zadavatele probehla schiizka s vlastnikem produktu a predani podklada
v podob¢ analyzy pro potiebu aktualizace provozni dokumentace.

3.1.5 Etapa nasazeni

Nasazeni nové verze aplikace do produk¢niho prostiedi probéhlo dne 26. 3. 2017 a doprovazely
jej problémy tykajici se nefunkénich bezpecnostnich prostupt, které mezi bankou a klientskym
centrem nebyly nastaveny. Funkcionalita tedy v nové aplikaci byla dostupna, nikoliv vsak
funkéni. Tyto problémy byly v ramci hotfixu? dne 27. 3. 2017 opraveny a bylo mozné provést

2 Nasazeni kritické opravy do produkéniho prostiedi, ktera zajisti spravnou funkénost aplikace
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postupné uvolnovani aplikace klientim. V pribéhu zvySovani se poctu klientd s novou verzi
aplikace nebyly zaznamenany zadné performacni problémy. Dne 4. 4. 2017 doslo
ke stoprocentnimu nasazeni aplikace na klienty. Oproti planovanému terminu se jednalo
o nepatrné Ctyidenni zpozdéni od projektovému planu, které vSak bylo problematické
a zpusobilo vypadek nékterych uvérovych sluzeb z divodu zévislosti na doddvaném feseni.

3.1.6 Etapa projektového provozu a udrzby

V priibghu této etapy je hlavnim tkolem projektového tymu takzvany babysitting®, neboli
udrzba novych funkcionalit aplikace po nezbytnou dlouhou dobu, ktery zajisti pfipadné opravy
pfi zjisténi zavaznych problémi. V ptipad¢ této implementace doslo ve fazi babysittingu
k zavaznym problémum, které zpusobily pietizeni konkrétnich linek u klientského centra a delsi
odezvu klientim pozadujicich pomoc v ramci tvérového procesu. Dle internich méteni
spole¢nosti XY bylo zjisténo, Ze celkem 62 % klienti nebylo telefonicky obslouZeno a jejich
nasledné kontaktovani v 45 % nebylo Gspésné, nebo bylo s velmi negativni reakci.

Dle projektové dokumentace doslo v pribéhu provozu a udrzby aplikace k opravé celkem Sesti
zavaznych chyb, ¢tyf chyb se stfednim dopadem a dale k opravé dvanacti chyb grafického
charakteru. Tento pocet je oproti jinym projektiim ve spole¢nosti konstantni, nicméné vzhledem
Kk propojenosti jednotlivych implementaci velmi zavazny. K datu (30. 4. 2017), tedy ukonceni
této etapy, doslo k opravé veskerych chyb a implementace byla ptedana pod plnou spravu
service ownera, ktery jiz bude dalsi produk¢ni incidenty fesit v ramci liniového tymu.

3.1.7 Identifikace nedostatki a chyb v ramci vyvojového procesu projektu

V prubéhu procesu vyvoje projektu doSlo knékolika pochybenim, ktera zpusobila
nekonzistenci mezi pozadovanym a implementovanym stavem funkcionality. Tato subkapitola
charakterizuje jednotlivé nedostatky a definuje doporuceni, ktera je vhodné pti konfiguraci
metodiky Rational Unified Process zohlednit. Jmenovity seznam nedostatkl je uveden nize:

e na projektu doslo ke slouceni analytické a testerské role, coz zpusobilo prehlédnuti
zjevnych chyb na stran€ analyzy kviili takzvané projektové slepot¢;

e vramci schvalovani jednotlivych poZadavki doSlo ke zméndm, které nebyly
zaznamenany vramci BRQ setu, ale doSlo k jejich implementaci, coZ zpusobilo
nejasnosti a nekonzistentnost zadani;

e u jednotlivych pozadavkl neni uvedeno akceptacni kritérium, dle kterého je mozné
explicitné urcit, zda byla splnéna funkcnost pozadovana zadavatelem;

e pii navrhu architektury nebyla zajiSt€éna moznost pfepouziti feSeni nebo jeho ¢asti
Vv ramci jinych projekti, které se ve spolecnosti budou implementovat;

e u rizik uvedenych v projektu chybi informace, o jak zavazné riziko se jedna
a specifikovani preventivnich opatfeni, které mohou riziko zmirnit nebo piipadné
v urcité fazi projektu odstranit;

e vzhledem k chybg&jicimu iteraénimu testovani doslo k neodhaleni zavaznych chyb, které
zpusobily opozdéni nasazeni implementace do produkéniho prostiedi;

e nasazeni do produkéniho prostiedi doprovazely problémy tykajici se nastaveni
jednotlivych prostupii a konfigurace mezi systémy banky a tfeti strany;

e chyby, kterych se jednotlivé osoby na projektu dopustily, se mohou opakovat
I v projektech navazujicich a zpusobit jejich zpozdéni.

3 Jedna se 0 nezbytné dlouhé obdobi, kdy je nutna Gastetna alokace osob pro piipadnou analyzu a opravu produkénich chyb

35



Pii definici jednotlivych pozic vtymu neni vhodné provadét slucovani analytickych
a testerskych roli, jak je uvedeno v kapitole 2.5.5 Proces. Je to pifedevs§im z diivodu takzvané
kontroly ¢tyt o¢i, kdy je velka pravdépodobnost, Ze analytik implementace nezohledni nutnost
scénare z diivodu projektové slepoty. Proto se doporucuje vyhradit pro projekt samostatnou roli
test analytika, ktery zajisti pfipravu testovacich scénatt dle vypracované analyzy. Z obdobnych
duvodu je dle kapitoly 2.5.4 Role, aktivity a artefakty vhodné rozd¢lit analytickou ¢innost
do dvou celkl a urcit pro zpracovani dvé samostatné role. Jedna se o roli business analytika
a IT analytika. Diky tomu dojde k zajisténi, ze navrh konecného feSeni se opira o schvalené
obchodni pozadavky a pro ptipadné zménové pozadavky je nutné upravit stavajici BRQ set,
ze kterého IT analytik vychézi. Pomoci tohoto kroku se mitizeme spolehnout na validni
verzovani obchodnich pozadavki véetné patfi¢ného odivodnéni, proc k této zméné doslo. Dale
dojde Kkrozpadu analyzy na dil¢i artefakty, které zajisti potiebny detail pro piesnéjsi
implementaci. Jak dale uvadi kapitola 2.5.2. Sest nejlepsich praktik pro vyvoj sofiwaru,
je vhodné vyuzit komponentovou architekturu, kterd umozni piepouziti jednotlivych sluzeb
a systému. K tomu je vhodné ve firemni struktufe zajistit roli, kterda bude model s touto
architekturou udrzovat aktudlni vcetné zajiSténi konzultaci ze strany projektu. Zptsob vedeni
architektury je nutné rozdélit na c¢ast obchodniho modelovani a technickou architekturu,
pficemz jsou obé ¢asti na sob¢ nezavislé.

Pfi tvorbé obchodnich pozadavki je vhodné zaznamenat, jak je uvedeno v kapitole
2.5.5 Proces, krom¢ priority jednotlivych pozadavki také jejich ptipadny dopad, pokud
nebudou do systému implementovany. Dale je nutné specifikovat akceptacni kritéria, jelikoz
1 pti detailni specifikaci si 1ze vyslednou funkci z riznych pohledl vylozit rozdiln€ a mtze dojit
k neakceptovani implementované funkcnosti, ktera se na dany obchodni pozadavek vaze.
Podobny nedostatek se nachazi u artefaktu rizika, kdy je vhodné uvést téZ stupeil a prevenci
rizika jak se uvadi v kapitole 2.5.2 Sest nejlepsich praktik pro vyvoj softwaru. Tento artefakt
se poté doporucuje v prub¢hu jednotlivych iteraci aktualizovat. Nova rizika mohou v prib&hu
projektu nadéale vznikat a naopak i1 diky uvedenym prevencim rizik nasledné zanikat. Je téz
vhodné provést zptesnéni jednotlivych ¢asovych odhadl, zejména pro implementacni etapu,
ktera v této spoleCnosti obsahuje vice iteraci. To umozni projektovému manazerovi véas
zaznamenat piipadné nedodrZené terminy v oblasti implementace, které mize zpiisobit celkové
zpozdéni projektu.

Jak se uvadi v kapitole 2.5.3 Faze Zivotniho cyklu, je vhodné v prib&éhu pocatecnich etap
vytvofit architektonicky a graficky prototyp aplikace. V prvnim ptipad¢€ tento prototyp umozni
potvrdit pfedpoklady architektury, ktera byla odpové€dnymi osobami navrzena. U grafického
prototypu naopak ofekavame zptesnéni obchodnich poZadavkl diky moZnosti lepsi pfedstavy
zadavatele, jakym zpisobem bude pozadavek uzivateli reflektovan. Diky tomu bude také
zmirnéno riziko budoucich zménovych pozadavkil souvisejicich s funkcionalitami grafického
rozhrani, které jsou nezavislé na volani jednotlivych sluzeb.

Vzhledem k tomu, Ze ve spole¢nosti probiha vyvoj postupné ve dvou odlisnych prostiedich,
kdy se verze aplikace z integra¢niho prostiedi na jeho konci faze implementuje jako celek
do akcepta¢niho prostedi, je vhodné jak uvadi kapitola 2.5.2 Sest nejlepsich praktik pro vyvoj
softwaru provést zmény v testovacim procesu. Metodika Rational Unified Process je zalozena
na prubézném testovani vyvijené¢ho kodu, tudiz je potiebné etapu implementace propojit
s etapou testovani. To lze provést posunutim testovani nové funkcnosti jiz v etapé
implementace ihned na poc¢atku vyvoje. Pokud bude vyvoj spravné fizen a bude probihat
formou end-to-end, je mozné jiz testy provadet na prvnich vyvinutych obrazovkach aplikace.
Déle je doporuceno V pocatcich implementace vyuzit moznost testovani pomoci SOAP testt,
které mohou odhalit pfipadné konfiguracni problémy u jednotlivych volanych systémi a tedy
nedostupnost jejich rozhrani.
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Vzhledem k dopadim implementace na ostatni projekty v produk¢énim prostiedi je vhodné
aplikaci v prvni fadé vyzkouSet v ramci pilotniho provozu tak, jak se uvadi v kapitole
2.5.3 Faze zZivotniho cyklu. Pilotni provoz v produkénim prostfedi je bézny pro zjisténi, zdali
je implementace navzdory dikladnému testovani funkéni a neohrozi celou aplikaci jako
takovou. Jako testefi jsou ve vétsiné ptipadi vybrani seniorni uzivatelé z fad zaméstnanci
podniku. Diky tomuto kroku je mozné v piipad¢ kritické chyby provést jeji opravu a navzdory
zpozdéni u ostatnich projektt zabranit vzniku incidentl, které budou mit negativni dopad
na uzivatele aplikace. Tato pochybeni nebo naopak piipadné vhodné nastavena opatieni
je nezbytné zachytit na konci projektu, nejlépe formou strukturalizovaného dokumentu
jak se uvadi v kapitole 2.5.5 Proces. Pomoci této zkuSenosti lze ovlivnit budouci projekty
a zabranit chybam, které se staly jejich soucasti. V opacném piipad¢ 1ze naopak vhodné postupy
zavést jako urcity projektovy standard, ktery bude nutné dodrzet v definovanych fazich
a situacich.

3.2 Konfigurace metodiky Rational Unified Process

Konfigurace metodiky Rational Unified Process probé&hla na zakladé zavért z piedchozi
kapitoly, které se nachazeji v kapitole 3.1.7 Identifikace nedostatkii a chyb v ramci vyvojového
procesu. Upravy se zabyvaji pfedeviim pochybenimi a nedostatky, které se v prib&hu
definovaného projektu odehraly. O¢ekavanim od této konfigurace je navrhnout vhodnou formu
metodiky, kterou bude mozné pouzit pro budouci projekty ve spolecnosti XY a zaroven diky
jeji implementaci dojde ke snizeni realizacnich rizik a pfipadné chybovosti na projektu.
Konfigurace se nejdfive vénuje procesni Casti a nasledné specifikuje jednotlivé role
a artefakty. Jednotlivé etapy, vyobrazené na Obrazku 6, byly nahrazeny fazemi projektu,
tak jak se uvadi 2.5.3 Faze zZivotniho cyklu. Tato zména byla provedena piedev§im kvili
dodrzeni postupu vyvoje dle metodiky Rational Unified Process, o ktery se navrhovana
konfigurace v ramci této prace opira.

Obrazek 5 Faze metodiky Rational Unified Process

Faze realizace Faze nasazeni

Faze zahajeni Faze
projektovani

eUrceni odhadl eTvorba eImplementace *Build pilotni
«Vytvoreni Solution balickd do INT verze aplikace
grafického Screeningu aACC ePFedani
prototypu eDefinovani prostieni servisni
eDefinice vize a rizik eOtestovani prirucky
obchodnich Vlypracovani IT implementace Build a
pozadavki analyzy *Provedeni nasazeni
eVytvoreni eTvorba planu performacniho aplikace do
projektového testovani testovéni produkce
planu e\lypracovani *Vyhodnoceni eLessons
eTvorba testovacich testovaciho learned
hlavniho scénari protokolu eUkonéeni
pripadu uZiti projektu
— —— —— ——

Zdroj: Vlastni zpracovani

V zahajovaci fazi, jak je ziejmé z Obrazku 6, samotna implementace neprobiha. Vyjimkou
je u nékterych typu projektt vytvoieni modelu, piipadé jednoduchého prototypu, ktery pomtize
k ovéteni, zda je realné s vybranymi nastroji a zvolené technologie pozadavky splnit.
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Projektovy architekt a business architekt nasledné poskytnou jednotlivé odhady. Dle interni
smérnice k projektovému fizeni spole¢nosti XY (2016, str. 25) je aloka¢ni navrh od business
architekta pro IT business analytika ve vétsiné ptipadt stanoven s o¢ekavanou odchylkou
20 %. Odhady projektového architekta, tykajici se délky IT analyzy a budouciho vyvoje, jsou
s o¢ekavanou odchylkou 75 %. Timto je mozné stanovit pfibliznou cenu za vyvoj
pozadovaného systému. Vystupem z této faze, ve které hraji velkou roli takzvani podnikovi
inovatofi, je krom¢ jednotlivych odhadd piedevsim vize projektu spolecné se seznamem
business pozadavkid. Tuto vizi je véetné pozadavki nezbytné odsouhlasit zadavatelem
samotného projektu. Jak se uvadi v kapitole 2.5.3 Fdze Zivotniho cyklu, schvaleni se povazuje
za nejvétsi milnik této faze. Na konci zahajovaci faze je znamo, zda budeme v projektu
pokracovat, nebo bylo vlastnikem rozhodnuto, Ze bude projekt zménén nebo dokonce zrusen.

Ve fazi projektovani dochazi predevSim k zamétfeni se na stabilni prototyp architektury
systému. Diky tomuto prototypu je mozné béhem jednotlivych iteraci ovétit, zdali je zvolena
architektura realizovatelna a udrzitelna. Architektura systému je spole¢né s hlavnim piipadem
uziti popsana v dokumentu SOS, neboli Solution Screening. V tomto dokumentu jsou
zaznamenany 1 jednotlivé dotcené systémy, veskera rizika projektu véetné vyjadieni od jejich
vlastniki a odhady za jednotlivé faze projektu. V této fazi projektu jiz potfebné technické
odhady poskytuje projektovy architekt, IT analytik a developer team leader. Tyto odhady
se pohybuji s odchylkou 50 % na pocatku faze a postupnou IT analyzou se zpiesiuji
az do finélnich ¢isel. Téz se zde vyskytuji vyjadieni od jednotlivych roli, jakymi jsou naptiklad
bezpecnostni utvar nebo pravni oddéleni, ktet¢ jsou nezbytné pro kompletni dokonceni
dokumentu SOS. Schvaleni tohoto dokumentu, ktery je spole¢né s IT analyzou hlavnim
vystupem z této faze, podstupuje projektovy architekt u enterprise architekta a zadavatele. Diky
tomu dojde k doporucené kontrole ¢tyt o¢i, jak se uvadi v kapitole 3.1.7 Identifikace nedostatkii
a chyb v ramci vyvojového procesu ¢imz se snizi $ance vniku chyb a nepiesnosti.

Ve fazi realizace probiha samotna implementace systému dle IT analyzy, za kterou odpovida
IT analytik. Realizace je rozdélena do dvou hlavnich iteraci, pfi kterych je systém nejprve
vyvijen Vv integraénim prostfedi a nasledné je po testech nasazen do prostfedi akceptacniho.
Tato prostiedi jsou oznaCovany zkratkou INT (integracni prostiedi) a ACC (akceptacni
prostiedi). Integra¢ni prostiedi slouzi pro prvotni ozkouseni jednotlivych balickd, které jsou
v prib¢hu realizace dodavany vyvojarskym tymem. Bali¢ek lze charakterizovat jako cCast
implementace, diky které systém spliiuje funkénosti dle zadanych pozadavka. Marge funkéniho
kodu z integracniho do akceptacniho prostiedi probiha po fazi integra¢niho testovani. Pokud
je end-to-end testovani (princip testovani konec-konec) uspésné, dochazi k preneseni kodu
do akceptacniho prostredi a ve vétSine€ ptipadt k opravé drobnéjSich chyb. Toto je nejvetsi
rozdil oproti projektu, ktery byl charakterizovan v pfedchozi kapitole. Diky tomu také dochazi
ke spInéni doporucenti, které je uvedeno v kapitole 3.1.7 Identifikace nedostatkii a chyb v ramci
vyvojového procesu. V pribéhu oprav chyb dochéazi téZz k performacnimu testovani, které
ma za ukol odhalit ptfipadnou zvySenou zatéz na systémy. Na konci této faze je vystupem
produkt, ktery neobsahuje kritické a vazné chyby. Tato skutecnost je v pribehu oprav
v akceptacnim prostiedi zkoumana a testovana seniornimi uZivateli, pfipadné zadavateli
ze strany businessu.

Féaze nasazeni do produkéniho prostfedi, oznacovaném pod zkratkou PROD, probiha v ptipadé
akceptovani funkénosti systému zadavatelem z predchazejiciho prostiedi. Systém tedy
neobsahuje zaddnou zdvaznou vadu a je mozné jej poskytnout uzivatelim. Pro tento krok
je nejprve nutné vytvoreni pilotni verze, kterd bude opét k dispozici pouze seniornim
uzivatelim, vlastnicim oprdvnéni do produkcnich systémt. Diky tomuto kroku, ktery je téz
uveden jako doporuceni v Kapitole 3.1.7 Identifikace nedostatkii a chyb v ramci vyvojového
procesu, dojde k ovéfeni funk¢énosti implementace a sniZeni rizika dodani nefunkéni aplikace.
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V piipad¢ spravné funkcnosti systému v produkénim prostfedi dochazi k postupnému
uvoliiovani systému na uzivatele. To je provedeno konfiguratnim nastavenim, diky kterému
je zajistén mensi dopad na koncové uzivatele v ptipad€ neodhalené zdvazné chyby.

3.3 Navrh konfigurace roli a artefakti metodiky Rational Unified Process

V ramci konfigurace metodiky Rational Unified Process autor vybral 15 klicovych roli z 30
celkovych, které jsou uvedeny v kapitole 2.5.4 Role, aktivity a artefakty. Vybér jednotlivych
roli prob¢hl na zakladé puvodné pouzitych roli uvedenych v kapitole 3.1 Charakteristika
soucasneho vyvojového procesu ve spolecnosti XY a na zakladé doporuceni, ktera jsou uvedena
v Kapitole 3.1.7 Identifikace nedostatkit a chyb v ramci vyvojového procesu. Charakteristika
jednotlivych roli je popsana V nasledujicich odstavcich a je nezbytna pro uspéSnou
implementaci metodiky do procesu vyvoje softwaru ve spole¢nosti XY. U jednotlivych roli
bylo nutné definovat jejich povinnosti a vazbu k projektovym artefaktim. V neposledni fadé
nesmi dojit k opomenuti uréeni ¢innosti, které ma konkrétni role na starost.

Zadavatel

Zadavatel, v tomto piipad¢ téz sponzor projektu, je primarni investor. V ramci korporatni
organizace se nejednd o vlastnika spoleCnosti, ale o osobu nebo osoby, kterym byl svéten
finan¢ni rozpocet na rozvoj spolecnosti za urcité obdobi. V rdmci konfigurace této metodiky
se bude jednat o skupinu zainteresovanych osob, od kterych pochazi nejvice iniciativy,
at’ uz se jedna o vuli projekt zahajit nebo splnit strategické cile, jez byly na pocatku projektu
vytyCeny. Jak se uvadi v kapitole 2.5.2 Sest nejlepsich praktik pro vyvoj softwaru, je tento
vybér osob velmi podstatny a je vhodné cilit na osoby S dobrymi komunikaénimi schopnostmi.
Odviji se od toho budouci kvalita sesbiranych poZadavkl. Zadavatel je téZ odpovédny
za vystupy z kazdé prob&hlé iterace, v tomto ptipadé INT, ACC a PROD. Obsah téchto vystupli
podléha akceptaci zadavatele. Oproti souc¢asné charakteristice vyvojové procesu se jeho uloha
nemeni.

Business Architect

Tato role zastava v ramci projektu pfedev§im konzultaéni pozici smérem k zadavateli projektu
a projektovému architektovi. Jeho tkolem je dohlédnout, aby cil projektu napliioval business
pozadavky na urovni spole¢nosti. Dale slouzi jako konzultant v piipadé zménovych pozadavku
a pii stanoveni alokaci na pocatku projektu. Diky tomu jsou Spln€na doporuceni uvadéna
v kapitole 3.1.7 Identifikace nedostatkii a chyb v ramci vyvojového procesu ohledné role, ktera
zajist'uje naplnéni jednotné business architektury v ramci spole¢nosti.

Enterprise Architect

Role enterprise architecta slouzi pro projektového architekta jako konzulta¢ni osoba, ktera
schvaluje navrh implementa¢niho feSeni na urovni solution screeningu. Jeho hlavni tlohou
je, aby navrh implementace projektu odpovidal podnikové architekture. V ramci této
konfigurace budeme ptedpokladat, ze osoba v roli enterprise architekta je téz konzultant
pro oblasti kybernetické bezpecnosti. Tato role je nutna pro naplnéni doporuceni tykajici
se technické architektury v kapitole 3.1.7 Identifikace nedostatkii a chyb v ramci vyvojového
procesu.

39



Projektovy manaZer

Role projektového manazera je v ramci projektu odpovédnd za harmonogram, planovani
¢innosti vV ramci jednotlivych iteraci a koordina¢ni souc¢innost v pribéhu celého projektu. Jeho
postaveni a rozhodovaci pravomoci nejsou omezeny pouze uvniti projektu, ale funguje téz jako
prostiednik pro komunikaci se zadkaznikem, pfipadné¢ s externimi dodavateli softwaru.

U projektového manazera je velmi kladn¢ hodnoceno, pokud absolvoval proces vyvoje
softwaru i z jinych pozic, jako naptiklad IT analytik nebo vyvojat. V ptipadé chybéjicich
zkuSenosti z téchto roli je vSak Zadané, aby osoba v ramci této pozice méla obchodni
a prezentacni zkusenosti, dokazala se v kratkém Casovém useku orientovat v dané problematice
a byla schopna planovat kapacitni a rozpo¢tové zdroje. Mezi absolutni nezbytnosti vSak patii
Sirokd orientace v ramci informacnich technologii a vyvoje softwaru. V soucasné dob¢ se téz
kladou vysoké pozadavky na mékké dovednosti, jako naptiklad schopnost spravné delegovat
Casti prace, motivovat podfizené v tymu a schopnost rychle a spravné se rozhodnout.
Charakteristika této role vychdzi ze soucasného procesu vyvoje softwaru spolecnosti XY
a nedosahuje vyraznych zmén.

Projektovy architekt

Projektovy architekt je odpovédny za produkt po softwarové strance, odpovidd za zplsob
implementace a dodani. Jeho tlohou je v prvni fadé spravné pochopit zadani a vymyslet takové
feseni, aby splnilo nejen pozadavky pro soucasnou funk¢nost, ale bude také dostate¢né
bezpecné, nendrocné na operacni vykon a pozdéji rozsifitelné nebo upravitelné dle potieby.
Zaroven se piedpoklada, Ze dojde k dodrzeni bezpecnostnich, technologickych, financ¢nich
a Casovych omezeni. Od projektového architekta se ocekava piehled v oblasti CASE ndstroju,
jako naptiklad enterprise architekt, praktické znalosti s vyvojem vroli programatora
a zkusenost, jakym zptsobem se provadi systémové integrace. Jako samoziejmost se povazuje
pochopeni vSech systémovych pozadavki, které vyvstaly pii tvorbé zadani se zadavatelem
projektu. V ramci této konfigurace se téz oéekavaji zkusenosti projektového architekta s OOP,
(objektové orientovanou architekturou) a SOA (architekturou orientovanou na sluzby)
jak je uvadéno v kapitole 2.5.2 Sest nejlepsich praktik pro vyvoj sofiwaru. Tyto pozadavky tkvi
predevsim z vyse zminénych diivodd o prepouzitelnosti jednotlivych komponent v systému.
Jeho dopliujici tlohou je pomoc pii tvorbé technickych BRQ, které jsou V ramci business
analyzy identifikovany.

IT Business Analytik

Hlavni alohou IT business analytika je pfedevsim pochopit davody, proc se spole¢nost rozhodla
pro danou implementaci a jakého cile tim chtéji dosdhnout. Tyto informace jsou poskytovany
od zadavatele projektu a ostatnich zainteresovanych osob. I diky tomu je schopen identifikovat
sadu BRQ, neboli obchodni pozadavky, které slouzi jako vstup pro IT analytika v ramci
business analyzy. Divodem pro zavedeni této role je umoznéni snazsiho verzovani obchodnich
pozadavk, jak je uvedeno v kapitole 3.1.7 Identifikace nedostatkii a chyb v ramci vyvojového
procesu. Diky této roli téZ dochazi k odstinéni technického feSeni, které je zpracovano roli
IT analytika, od nefunkénich pozadavki vznesenych od zadavatele a zainteresovanych stran.

Je pozadovano, aby IT business analytik byl dobie orientovan vV ramci dané problémové
domény nebo si dokazal problematiku v kratké dobé nastudovat a 0svojit. Osoba, ktera bude
roli vykonavat, musi mit vyborné komunika¢ni schopnosti. Pii konzultacich se zadavatelem
je schopen porozumét jeho predstavam a diky tomu ziskat explicitni pozadavky na vyvijeny
systém. Tyto pozadavky je nasledn€ schopen systematicky zaznamenat a ptipravit pro predani.
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V této konfiguraci lze predpokladat, ze spole¢nost uziva rozsiteny systém JIRA software
od spole¢nosti Atllasian. V soucasné dobé se jedna o standard v oblasti vyvoje informac¢nich
systému. Praveé schopnost spravy pozadavkl pomoci tohoto nastroje je v ramci role IT business
analytika ocekavana.

IT Analytik

Role IT analytika, v oblasti vyvoje softwaru zaménovana za roli datového analytika, se vyuziva
pro analyzu jednotlivych systémi ve spolecnosti, které jsou v ramci projektu ovlivnény
obchodnimi pozadavky. Jak je uvedeno v kapitole 2.5.4 Role, aktivity a artefakty, jeho hlavni
ulohou je analyzovani pozadavka a jednotlivych procest, které nasledné zaznamenava pomoci
schématickych diagrami. Vystupem této role je IT analyza, ktera obsahuje vyhodnoceni
soucasného stavu systému Nasledné dle dostupnych technologickych, finan¢nich a ostatnich
kapacitnich moznosti, navrhuje budouci stav modifikovaného systému. Tato analyza se sklada
ze tfech samostatnych artefaktli a to z modelu ptipadu uziti, sekvenéniho modelu a logického

modelu. Tento rozpad zajisti potiebny detail pro ptesnéjsi implementaci, jak je uvedeno
v kapitole 3.1.7 Identifikace nedostatki a chyb v ramci vyvojového procesu.

Samotna analyza se zabyva nejen pozadavky, které byly pfedany jako podklad v BRQ sadé
(tato sada obsahuje funk¢ni a nefunk¢ni pozadavky), ale také technickym provedenim vcetné
definovanych datovych struktur, sekvenénich volani jednotlivych systémut a piipadu uziti.
Konzumentem IT analyzy, zpracované pomoci CASE nastroje Enterprise Architect
od spolecnosti Sparx, je role vyvojafe, test analytika a projektového architekta, ktery provadi
jeji validaci a je pfimo odpovédny za jeji obsah.

Test manazer

Role test manazera je odpovédna za plan testovani. Jak je uvedeno v kapitole 2.5.5 Proces,
samotnym diivodem pro planovani testovani je definovat, jaké komponenty piipadné systémy
se budou testovat, jaky je pozadovany stav (souvisi s akceptaénimi kritérii) a v jaké mite
je nutné provést regresni testovani. Jeho ukolem je rozdéleni praci na jednotlivé cleny
testovaciho tymu, pfiprava ndvrhu harmonogramu testovani a stanoveni metrik, které¢ budou
vyuzity pro zaznamenani pribéhu testovani. V piipad€ velkych tymd, stejné tak jako v této
konfiguraci, je doporuceno tuto roli pfifazovat pouze jedné osobé tak, aby nebyla
zainteresovana v rolich dalSich.

Test analytik

Role test analytika je odpovédna za kompletni pfipravu testovani. Divodem pro zavedeni této
role v metodice je pfedevs$im zabranéni projektové slepoté v oblasti tvorby testovacich scénait,
jak je uvedeno v kapitole 3.1.7 Identifikace nedostatkit a chyb v ramci vyvojového procesu.
Pti planovani testovani je test analytik kapacitné k dispozici test manazerovi pii specifikaci
typt testll, revizi odhadll a urceni testovacich technik. Ocekava se, ze osoba Vtéto roli
se jiz setkala s vyuzitim testovacich nastroji, je obezndmena s metodikou testovani
softwaru ve spolecnosti a v pfipad¢ automatického testovani ma prokazatelné zkuSenosti
S programovanim a psanim automatickych testu.

Jak uvadi v kapitola 2.5.5 Proces, hlavni ulohou je analyza a revize veSkerych podkladu
dostupnych pro testovani. V ptipad¢, kdy je v dokumentech nalezena neshoda nebo jakakoliv
nesrovnalost, je nutné toto pochybeni oznamit autorovi podkladu, ktery provede okamzitou
korekci a pripadné doplni blizsi detail. Po revizi téchto dokumentt test analytikem dochazi
k identifikaci podminek, pfi kterych budou testy provadény, navrhu jednotlivych testovacich
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pfipadi a v neposledni fadé probéhne konfigurace systémi a pfiprava testovacich
dat pro ovéieni vSech ptipadt uziti. Vystupem od role test analytika je sada testovacich scénait,
dle kterych muze tester ovérit pozadované funkcnosti systému.

Tester

Role testera se vramci projektu vyuziva pii implementaci testd, kdy je k dispozici test
analytikovi pro piipravu testovacich dat a nasledné ovétfuje, zda je pro testovani v ramci
infrastruktury v§e pfipraveno. U menSich projektli je mozné roli testera a test analytika sloucit
v ramci jedné osoby.

Hlavni uloha testera v této metodice vychazi z charakteristiky této role v kapitole 2.5.5 Proces.
Piedevsim se jedna o provadéni testii dle testovacich scénait, které byly piipraveny test
analytikem. V piipadé automatického testovani se vyuzivaji k provedeni jednotlivych testl
ptipravené skripty. Po jejich provedeni se jejich vysledek zaznamena do testovaciho protokolu
a nahlasi se do systému JIRA piipadné nalezené defekty. Velkym piinosem je proaktivita
jednotlivych testert v oblastech, které nejsou pokryty pfipravenymi testy.

Navrhar uzivatelského rozhrani

Zavedeni této role bylo provedeno vramci doporuceni, ktera jsou uvedena v kapitole
3.1.7 Identifikace nedostatkit a chyb v ramci vyvojového procesu. Role navrhate uzivatelského
rozhrani se v projektu vyuzivd pro vizualni navrhy uzivatelského rozhrani. Jednd se tak
predevsim o zachyceni pozadavkt na grafické rozhrani, které lze graficky zaznamenat pomoci
softwaru na tvorbu prototypi, jako naptiklad Axure RP Pro od spole¢nosti Axure Software
Solution. Samotnou grafickou tvorbu v ramci aplikace vSak provadi ¢lenové programatorského
tymu v rolich vyvojafa, nikoli navrhai uzivatelského rozhrani. U této osoby je predev§im
vyzadovano, aby méla zkuSenosti s grafickym designem a dobré grafické citéni. Poskytuje
vyvojovému tymu grafické podklady pro vyvoj, které byly schvéileny zadavatelem. Jedna
se naptiklad o Skaly pouZitych barev, design jednotlivych komponent nebo ovladaci trend,
jakym je nyni palcové menu u mobilnich aplikaci.

Developer Team Leader

Jak se uvadi v kapitole 2.5.5 Proces, role vedouciho skupiny vyvoje je odpovédna
za programatory ve vyvojafském tymu, predevSim pak za méné zkuSené kolegy, kterym
poskytuje technickou podporu. Jeho hlavni ulohou je rozdélovani kol mezi vyvojare v tymu,
prioritizovani jednotlivych pozadavkl v rdmci vyvoje a ptipadny zpiisob feSeni implementace
dle pouzivané technologie. Dale je plné odpovédny za code reviews, neboli kontrolu kvality
kodu, od vSech vyvojait v tymu a nasledné vytvoreni buildu, neboli nové verze aplikace.

Service Owner

Role service ownera je vramci projektu pfedevS§im pro potfebu znalosti implementace
V budoucim provozu. Osoba v této pozici ma za ukol pfipominkovat zplsob provedeni
implementace z pozice spravce produkéniho prostiedi. Jeho zkuSenosti s udrzbou aplikace
V provozu jsou ndpomocny pro vyber optimalniho feseni.

Akvizi¢ni analytik

Role akvizi¢niho analytika se v zavéru projektu vyuziva pro vytvoieni dokumentace, ktera
je pfedavana jako piirucka technikiim feSicim incidenty v produk¢nim prostiedi.
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Vyvojar

Osoba, ktera se nachazi v roli vyvojare, je v prabéhu projektu zodpovédna za implementaci
technickych pozadavkd a zplsobu uziti jednotlivych softwarovych komponent tak, jak bylo
v ramci IT analyzy navrzeno. Nutné je také dodrzet architekturu, ktera byla navrzena v Solution
Screeningu. Pfi kazdém nasazeni nové funkcionality musi vyvojai provést testy, které potvrdi
spravné slouceni kodu z jednotlivych vyvojovych vétvi.

Zakladnim pozadavkem na znalost vyvojare je programovaci jazyk, ve kterém je dany systém
napsan. Dale je v ramci této konfigurace vyzadovano, aby byl vyvojar znaly jazyka UML, ktery
se Vv ramci projektl vyuziva pro modelovani technické dokumentace v pritbé¢hu analyzy. Tato
dokumentace je technickym zadanim pro implementaci systému. Pfedpoklada se také znalost
technologii a programovacich jazyki souvisejicich s platformou, kterd bude implementovany
systém vyuZivat.

3.3.1 Artefakty v ramci projektu

V prubéhu projektu dochazi k tvorbé a modifikaci jednotlivych artefakti. Za kazdy z artefakta
nese odpovédnost urcita role, v ptipadé nutnosti postupu artefaktu schvalovacimi procesy i roli
vice. Detailni popis jednotlivych artefakti, i roli za né odpovidajicich, je uveden u kazdého
artefaktu v nasledujicich odstavcich.

Projektovy plan

Odpovédna osoba za projektovy plan je nehledé na aktualni fazi projektovy manazer. Mimo
projektového manazera se podili na jeho vypracovani také zadavatel, business analytik
a projektovy architekt. Kromé odhadi, diky kterym je mozné vytvofit hruby projektovy plén,
je jejich dalsi ¢innosti ve fazi zahajeni definovat akceptaéni kritéria projektu.

Jak je uvedeno v kapitole 2.5.5 Proces, pro uspésné dokonceni projektu je nezbytné,
aby projektovy plan obsahoval detaily pro soucasnou a nasledujici fazi v¢etné jednotlivych
kroki v téchto iteracich. Konkrétné pro realizaéni fazi se siln¢ doporucuje detailné naplanovat
minimalné¢ dvé iterace, aby byla zajiSténa plynuld integrace bez moZznych problému
pfi pfechodu mezi jednotlivymi prostfedimi.

Plan iteraci obsahuje detailni popis jednotlivych artefaktd, Cinnosti a kritérii nutnych
pro uspésné dokonceni iteraci. Oproti tomu plan faze vyobrazuje, kolik iteraci je nutné
absolvovat pro uspésné dokonceni dané faze. Déle jsou v ném zaznamenany terminy iteraci
a kritéria pro splnéni jednotlivych milnikd.

Povinnosti projektového manazera v ramci tohoto artefaktu Ize shrnout do tohoto seznamu:

e stanoveni cile a jednotlivé tikoly, které je nutné v rdmci soucasné faze a iterace splnit
e urceni piiblizné délky projektu a casovy odhad doby nutné pro fazi zahéjeni

e definovani tkoll a osob za né odpoveédnych ve fazi zahdjeni vCetné zajisténi alokace
e stanoveni akceptacnich podminek a milniki pro jednotlivé faze

e zajiSténi alokace zdroju pro nasledujici faze v ramci ¢asového harmonogramu

e stanoveni rizik pro nasledujici fazi projektu

e pribezna kontrola redlného stavu projektu oproti harmonogramu Casu a prace

e fizeni projektu na denni bazi, véetné kontroly, zdali byly dosazeny stanovené milniky

Jak je z nasledujici charakteristiky ziejmé, cilem tohoto artefaktu v ramci konfigurace metodiky
Rational Unified Process je zachyceni hrubého projektového planu, ktery bude mozné
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v pritbéhu celého projektu dale zpfesiiovat. Mimo jiné artefakt piehledné informuje o stavu,
Vjakém se projekt v soucCasnosti nachdzi a vyhodnocuje jeho hotové casti. Diky témto
informacim je mozné projektovému tymu a zainteresovanym osobam vykreslit stav projektu
a jeho planovany postup.

Akceptacni protokol

Projektovy manaZer je na konci kazdé iterace povinen akceptovat jeji stav u zadavatele
projektu. V ramci faze zahajeni se jedna piedevsim o akceptovani harmonogramu, aloka¢nich
odhadi jednotlivych osob ve vSech fazich projektu a celkovych nakladii ze strany externich
dodavatelti. Jedna se vSak pouze o odhady, které jsou nésledné upfesnény po vypracovani
Solution Screeningu ve fazi projektovani.

V prubéhu ostatnich fazi tento protokol obsahuje predevsim seznam defektl a pripustnou pass
rate, neboli dovoleny pocet chyb dle jejich zavaznosti. Jejich dopad a zavaznost pro projekt
stanovuje test analytik po konzultaci s projektovym manazerem. Tento seznam chyb je doplnén
ptipadnymi zménovymi pozadavky, které z nich mohou vyplyvat. Samotny artefakt je nasledné
vytvofen vzdy na konci kazdé iterace. Tyto akceptacni protokoly jsou po skonceni projektu
vyuzity pro takzvany lessons learned, kterd probihé za Gc¢asti v§ech osob na projektu. Diky tomu
1ze nasledné, ale i v prabéhu projektu, hodnotit stav a tspésnost projektu jako takového. Timto
krokem podpoiime splnéni doporuceni o pouceni z projektt dle kapitoly 3.1.7 Identifikace
nedostatkit a chyb v ramci vyvojového procesu.

Hlavni pripad uZiti véetné vize projektu

Artefakt, ktery se v ramci projektu oznacuje jako Core Use Case, ptfedstavuje hlavni ucel
a ptidanou hodnotu celého projektu. Kromé detailniho popisu je vhodné ptipravit také grafickou
notaci, ktera bude srozumitelna vSem zainteresovanym stranam. Odpovédna osoba je zde
business architekt, ktery odpovida za jeho spravny vyklad a souvztaznost s businessovymi
strategiemi Vv podniku. Schvaleni tohoto artefaktu zadavatel je nezbytné pro pokraCovani
projektu do dalsich fazi. Hlavni pfipad uziti je téz podstatny pro dokonéeni Solution Screeningu
ve fazi projektovani a nezbytny pro finalizovani obchodnich pozadavkd. Ve vétsiné ptipadi
jsou tyto tfi artefakty tvoreny soubézné s tim, Ze Core Use Case je pouze zpfesiiovan a drobné
upravy maji mens$i dopad na zbylé artefakty. Pokud vsak dojde k vyraznym zménam v priubéhu
jakékoliv faze, nasledkem bude casovy posun dokonceni projektu, aloka¢ni vicendklady
a nutnost revidovat harmonogram projektu véetn¢ vzniklych artefakti.

Obchodni pozadavky

Artefakt obchodni pozadavky, oznaCovan téz zkratkou BRQ, je pfimo odpovédny IT business
analytik. Hlavni tlohou tohoto artefaktu, jak se uvadi v kapitole 2.5.5 Proces, je explicitni
zaznamenani v§ech obchodnich a technickych pozadavki tak, aby na jejich zaklad€ bylo mozné
provést odhady a plany pro samotny proces vyvoje systému. Tyto BRQ maji nasledujici sloZeni:

1) jednoznaény identifikator a nazev pozadavku v ramci projektu;

2) priorita pozadavku;

3) riziko a nasledny dopad pfi neimplementovani pozadavku;

4) informaci, kdo tento pozadavek pozaduje (napt. zadavatel, uzivatel, pravni oddéleni...);

5) detailni popis pozadavku,

6) akceptacni kritérium pozadavku.
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Takto zaznamenané pozadavky, pro nasledujici pouziti idealné pfipravené v programu
Enterprise Architect pro vyuziti IT analytikem, musi byt dle priorit do konce faze zahajeni
finalizovany. Vyjimku maji ty pozadavky, které nejsou prioritni, nemaji vysoké riziko dopadu
a nezasahuji do softwarové architektury schvalované pomoci dokumentu Solution Screening.
U téchto pozadavki mize dojit ke zptesnéni na pocatku nasledujici faze.

Na pocatku faze projektovani je nutné mit schvalené veskeré obchodni pozadavky vcetné
technickych, které mohly vyplynout z pribézného upiesnovani zadani pii vypracovani
artefaktu Solution Screening a Core Use Case. Nicmén¢ se i presto doporucuje zajistit plnou
kapacitu role business analytik pro celou dobu této fize z dlivodu moznych zménovych
pozadavku pfi tvorbé IT analyzy. Diky tomu je zajiSténo verzovani, které bylo na zakladé
charakteristiky projektu ve spole¢nosti XY uvedeno v kapitole 3.1.7 Identifikace nedostatkii
a chyb v rdamci vyvojového procesu. Ve fazi realizace by vsak jiz ke zménam nemélo dochazet.
Vyjimkou je Giprava na zékladé zménového pozadavku nebo nemoznosti dodrzeni ¢asti zadani
z diivodu technologickych bariér. Tyto informace jsou zpravidla zjistény v prubchu
jednotlivych iteracnich testovani aplikace a jsou zaznamenany do akceptac¢niho protokolu.

Rizika projektu

Obsahem tohoto artefaktu jsou veskera rizika projektu, kterych si je projektovy tym védom ve
fazi pocatku, a které jsou dle doporuceni v kapitole 3. 1.7 Identifikace nedostatkii a chyb v ramci
vyvojového procesu dale v prubéhu nasledujici fazi aktualizovana. Diky tomu je mozné
uzpusobit plan projektu tak, aby byla rizika dle zavaznosti postupné odstranéna nebo naopak
doslo k jejich akceptaci. Cilem artefaktu je timto pfistupem dojit ke snizeni negativnich
diisledkt na projekt. Tento artefakt je projektovym manaZerem vytvoren na pocatku této faze,
nicméné v prabehu projektu dochazi k jeho modifikaci, které se ucastni cely projektovy tym.
Jak se uvadi v kapitole 2.5.2 Sest nejlepsich praktik pro vyvoj sofiwaru, je potiebné
u jednotlivych rizik uvést stupenn a moznou prevenci rizika.

Rizika lze délit n¢kolika zpisoby. V ramci projektu mizeme mit rizika technologicka, kdy
naptiklad v pribéhu implementace mizeme zjistit, Ze technologie na zvolené platforme
nefunguje dle nasich o¢ekavani nebo v ramci zvolené technologie nelze provést validni tpravu,
ktera je Zadana v rdmci zmény od zadavatele. Déle se miizeme setkat s riziky obchodnimi, které
mohou souviset se spolupraci u externich dodavateld nebo rizika vngjsi, u kterych nemtizeme
zajistit stoprocentni eliminaci. Jedna se tak naptiklad o Casto zminovanou zménu legislativy
(napt. GDPR, neboli ochrana osobnich udajit).

Solution Screening

Artefakt Solution Screening se zaméfuje na navrh architektury vyuzivanych systému
a jednotlivych rozhrani, které jsou v ramci projektu pouzity. K tomuto ptehledu slouzi takzvany
Big Picture, ktery slouzi pro zobrazeni veskerych systému pouzivanych na projektu pomoci
jednoho ptehledného diagramu. V pribéhu celého projektu je dokumentace zpracovavana
projektovym architektem a po jejim dokonceni validovana v ramci schvalovaciho fizeni
enterprise architektem. Diky tomuto kroku je zajisténo dodrzeni jednotné podnikové
architektury, jak se uvadi v kapitole 2.5.2 Sest nejlepsich praktik pro vyvoj softwaru. Déle dojde
k doporuc¢ené kontrole Ctyi o¢i, jak se uvadi v Kkapitole 3.1.7 Identifikace nedostatkii
a chyb v rdamci vyvojového procesu ¢imz se snizi $ance vniku chyb a nepiesnosti.

Hlavnim cilem tohoto artefaktu je zachyceni zavislosti jednotlivych systémii a seznam
vyuzitych sluzeb, které budou pro jejich vzajemnou komunikaci nezbytné. Architektura
stanovuje jaké technologie a frameworky, které budou pii implementaci systému pouzity.
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Stanovuje téz jaké postupy a pravidla nezbytné pro uspesné dokonceni. Artefakt musi
obsahovat podrobné informace o databazovém prosttedi a dale ptirucku, slouzici k nasazeni
a nasledné instalaci produktu. Pocatek tvorby tohoto dokumentu nastava ve fazi zahdjeni,
konkrétné po predbézném schvaleni artefaktu Core Use Case zadavatelem. Dokonceni
architektury implementovaného systému nastavad ve fazi projektovani, kdy na tento artefakt
navazuje IT analyza, diky ¢emuz do projektu piinasi potiebny detail a dopliiuje technickou
dokumentaci, ktera je nezbytna pro vyvojarsky tym.

Zménovy pozadavek

Zménovy pozadavek je ve fazi projektovani vyuzit pro piipadnou zménu v BRQ setu, pokud
k jeho vyzadani dojde jiZ po schvaleni obchodnich pozadavki zadavatelem. Vytvofeni tohoto
artefaktu provadi role projektovy manazer, ktery spolecné se zadavatel definuje znéni. Nasledné
jej ptedd IT analytikovi ptipadné projektovému architektovi k provéteni, jak velky dopad
na soucasné artefakty bude zména mit. Po tomto kroku dojde k ptedlozeni vysledkt zadavateli
a dle odhadnuté naro¢nosti na provedeni zmény dojde ke schvaleni pozadavku piipadé¢ jeho
modifikaci ¢i uplnému zruseni. Diky tomuto artefaktu je mozné provést korektni verzovani
jednotlivych pozadavki, jak je pozadovano v ramci doporuceni v kapitole 3.1.7 ldentifikace
nedostatkit a chyb v ramci vyvojového procesu.

Plan testovani

Plan testovani v ramci projektu urCuje, jakym zplsobem bude provedeno testovani
implementovanych piipadii uziti. Ddle stanovuje, jakym zplUsobem dojde ke zpracovani
vysledki testti a uruje ukazatele, dle kterych probéhne jejich vyhodnoceni. Plan testovani
spravuje v prubéhu projektu test manazer. Testovaci strategii je nutné zacit urCovat jiz ve fazi
zahdjeni. Je tomu tak pfedevsim z divodu moznosti vyuziti automatického testovani, ptipadné
SOAP testl, které umoznuji testovani jednotlivych sluzeb, nehledé¢ na rozpracované c¢asti
systému.

Dratény model nebo prototyp

Artefakt ve fazi zahajeni slouzi jako podklad pro schvaleni grafické ¢asti aplikace zadavatelem
projektu. Jak je uvedeno v doporucenich v kapitole 3.1.7 Identifikace nedostatkii a chyb v ramci
vyvojového procesu, doporucuje se vypracovani nékolika typi grafického névrhu, aby faze
schvalovani prob¢hla v co nejkratSim case. Nejvhodnéjsi graficky pocin bude nésledné
zadavatelem zvolen a dale rozvijen. V tomto ohledu se K pfiblizeni vyvijené skute¢nosti
pouzivaji draténé¢ modely, které jsou nasledné obohaceny o designové prvky nebo
V doporucovangjsi varianté klikatelny prototyp. Pti diisledném zpracovani 1ze tento prototyp
1: 1 povazovat za budouci vzhled aplikace. Neobsahuje v§ak Zadné funkcionality, nabizi pouze
pruchody mezi jednotlivymi obrazovkami, které 1ze dle nutnosti doplnit specifickou interakeci.
Nedoporucuje se vsak vyuzivat alokaci navrhare uzivatelského rozhrani pro zbyte¢ny detail,
jelikoz bude prototyp po ukonceni vyvoje zahozen.

V pribéhu finalizace schvalovani je mozné prabézné pfipravit grafickou dokumentaci
na detailni Grovni pro vyvojafe aplikace. Tato dokumentace je soucasti prototypu nebo
draténého modelu a obsahuje piehled odstinti a kodi barev dle HTML* a CSS®. Diku tomu
je mozné provést piesnou definici barev dle odstinu. Hlavnim milnikem ve fazi zahajeni je tedy

# Znatkovaci jazyk pro hypertex
® Sablony kaskadovych stylt
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schvaleny prototyp aplikace. Vystupem z projektové faze je dale graficky navrh obohaceny
o piehled odstint a kodu pouzitych barev na jednotlivych obrazovkach.

Model pripadi uziti

Model piipadii uziti je prvni artefakt, ktery je vystupem prace role IT analytika. Jeho schvaleni
zadavatelem je nutné pro budouci vypracovani sekvencniho a logického modelu, ktery
se ztohoto artefaktu odviji. Vypracovani je mozné na zékladé¢ kompletniho BRQ setu,
ktery uptesiiuje jednotlivé scénafe uziti. Forma modelti piipadi uziti je na zvyklostech
organizace. Jako vhodnéjsi forma se doporucCuje zvolit diagram aktivit, ktery je v pfipadé
vétsiho mnozstvi alternativnich pfipadid ¢i chybovych stavii pro zadavatele piehlednéjsi
nez textova formaa je mozné provadét jednodussi prezentaci. Toto piedstaveni 1ze kombinovat
s prototypem aplikace a tim umoznit zadavateli leps$i pfedstavu o uzivatelském rozhrani,
jak je uvedeno v doporucenich kapitoly 3.1.7 Identifikace nedostatkii a chyb v ramci
vyvojoveho procesu. V pribéhu faze projektovani je nezbytné vSechny modely piipadu uziti
schvalit zadavatelem projektu. JelikoZz je diagram aktivit umyslné oprostén od technikalii,
je mozné jeho schvaleni i méné technicky zdatnou 0sobou Vv roli zadavatele. Zbylé artefakty
IT analyzy jiz schvalovani zadavatele nepodléhaji.

Sekven¢éni model

Artefakt sekven¢niho modelu je vystupem prace role IT analytika. Jak uvadi kapitola
2.5.5 Proces, vychazi z architektury obsazené v Solution Screeningu a detailné pomoci
diagramu vyobrazuje sekvenci voldni mezi jednotlivymi systémy. Témito volanimi jsou
mysleny zpravy mezi objekty, obsahujici technické informace nepodstatné pro uZivatele,
ale téz zobrazovany textovy obsah jako napiiklad textové popisy jednotlivych ucti
V internetovém bankovnictvi. U kazdého volani, které je zobrazeno na sekvencnim diagramu,
je ptiloZeno plnéni jednotlivych parametri v mapovacim rozhrani sluzby. Na konci projektové
faze dochazi ke schvaleni sekvencniho modelu projektovym architektem, ktery validuje pouzité
systémy a sluzby. Vystupem je schvéleny model, ktery je pouzit jako podklad pro vyvojare
ve fazi implementace. V nésledujici fazi nejsou ocekdvany do tohoto modelu vyrazné zésahy,
vyjma zmén schvalenych pomoci zménového poZzadavku.

Logicky model

Logicky model se v IT analyze pouziva pro vyobrazeni atributii a operaci, které jsou vyuzity
v ramci jednotlivych ptipada uziti. Je oprostén od jakéhokoliv grafického nahledu. Atributy,
které jsou v modelu zobrazeny v logickych obrazovkach nebo dil¢ich logickych obrazovkach,
slouzi pro propojeni rozhrani sluzby s realn€ plnénymi daty v jednotlivych volanich. Timto
zpisobem Ize dojit k piehledu vSech uzitych parametrd, at’ se jiz jedna o uZivatelsky vstup
¢1 technickou konstantu v konkrétnim volani sluzby. Podobné jako u sekvenéniho modelu,
nejsou v nasledujici fazi o¢ekavany do tohoto modelu vyrazné zasahy, vyjma zmén schvélenych
pomoci zménoveého pozadavku.

Implementovany kod

Ve fazi realizace dochazi ke zpracovani IT analyzy vyvojafskym tymem a néslednému
naprogramovani aplikace dle zadani. Kazdy samostatny pfipad uziti je vhodné zadat jednomu
programatorovi, ktery jej bude v pribéhu vyvoje verzovat a dale dle potieby rozvijet.
Jak je uvedeno v kapitole 2.5.2. Sest nejlepsich praktik pro vyvoj softwaru, diky pouziti
SOA je vhodné jednotlivé ¢asti kodu programovat jako komponenty, které je mozné v ramci
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implementace spojit a tim zajistit jejich moznou piepouzitelnost v jinych castech aplikace.
Vystupem vyvojaie je tedy kod aplikace, ktery je ulozen na jeho lokalnim prostoru. Pfi pottebé
vytvofit novy build aplikace dochazi k mergi kodu, kdy jednotlivi vyvojaii sviij kod nahraji
do nastroje pro automatickou spravu kodu. Pied GspéSnym nahranim kodu do hlavni vétve
je nutné provést code reviews. Tato kontrola je provadéna developer team leaderem piipadné
leaderem za platformu ¢i programovaci jazyk.

Ve fazi nasazeni je artefakt dokon¢eny a implementovany kod jiz neni dle projektového planu
nutné meénit. Vyjimka miize nastat v ptipad¢, kdy je nutné provést opravu kritické chyby
Vv ramci pilotniho testovani nebo je vytvofen zménovy pozadavek.

Build

Artefakt build 1ze chapat jako plné pouzitelnou verzi aplikace, kterou lze podrobit testovani
pfipadné performaénim testim. Odpovédnost za tento artefakt opét piebird developer team
leader nebo leader za platformu ¢i programovaci jazyk. Spole¢né s kazdym buildem je ptilozena
pravodka zmén a zpiisob, jakym ma byt nasazen. Buildy se provadi dle potieby projektu, nejsou
tudiz spjaty s jednotlivymi iteracemi.

Testovaci scénare

Na pocatku faze se dle pribéhu implementace a testovaciho planu validuje, jaké scénate uziti
se budou testovat prioritn¢. Toto ovéfeni je nezbytné provést predevsim v prvni iteracni fazi,
tedy na integraénim prostfedi. I pfes stanovenou prioritu pii vyvoji mize dojit k situaci,
kdy scénar uziti s vysokou prioritou neni dokoncen a je nutnd zména planu testovani. V ptipadé
SOAP testli neni nutné prioritu ménit, pouze zaznamenat nefunkcénost danych sluzeb a po jejich
dokonéeni provést nasledné otestovani. Jak se uvadi v doporucenich kapitoly v kapitole
3.1.7 Identifikace nedostatkii a chyb v ramci vyvojového procesu, spravné naplanované SOAP
testy mohou zavcasu odhalit ptipadné chyby v ramci jednotlivych sluzeb.

Testovaci protokol

Testovaci protokol je nezbytny pro fazi realizace. Jednd se o artefakt, ktery napomaha
projektovému manaZerovi a zadavateli vykonat rozhodnuti, zda je termin dodavky aplikace
dle projektového planu realny. Hlavnimi milniky byvaji takzvané prichozi body, které pozaduji
k pfedem definovanému datu procentudlni protestovanost a funkcénost. Pokud tyto podminky
nejsou splnény, je nutné individualizovat terminy prichozich bodi a tuto skutecnost
zaznamenat jak do testovaciho protokolu, akceptacniho protokolu, ale také do projektového
planu. V piipadé¢ nesplnéni podminek pii prechodu mezi jednotlivymi iteracemi pies
individudlni plan, tedy pfi nasazovani aplikace do akceptacniho prostfedi, dochézi
k automatickému posunu releasu do produkce a celkové zmény harmonogramu.

Servisni prirucka

Za artefakt servisni piiruc¢ka je pfimo odpovédny analytik akvizice. Hlavnim cilem tohoto
dokumentu je systematicky popis novych funkcionalit, které budou v ramci nasazeni aplikace
do produkce nové uvedeny do funkcnosti. Artefakt je vypracovan na konci faze realizace,
kdy je jiz aplikace ispéSné nasazena v akceptacnim prostiedi a nepfedpokladaji se dalsi vyrazné
zésahy do funkc¢nosti. Hlavnim obsahem dokumentu jsou piedevSim artefakty, které byly
vypracovany IT analytikem. Konkrétné se jedna o sekvencni model, logicky model a model
piipadu uziti. Tyto artefakty jsou akvizi¢nim analytikem doplnény o privodku, slouZici jako
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manudl pro feSeni chyb, které diky nové implementaci mohou byt na produkénim prostredi
reSeny.

Dokument o ukonceni projektu

Obsahem tohoto artefaktu je zdznam o oficidlnim ukonceni projektu. Potvrzenim projektového
manazera a zadavatele dojde k formalnimu ukonceni projektu. Podminkou pro tento krok
je krom¢ implementované aplikace téz kompletni dokumentace, ktera obsahuje seznam
a detailni popis veskerych artefakti pouzitych v projektu. Zadavatel odpovida za jeho akceptaci
a v ptipadé nutnosti jsou u jednotlivych artefaktii uvedeny ptipominky.

Pouceni z projektu

Tento artefakt, v IT branzi nazyvan jako lessons learned, je vyuzivam nejen pro pouceni
a budouci se vyvarovani chyb vzniklych v projektu, ale také zaroven pro zaznamenani uspéchit
a funkénich postupt, které 1ze aplikovat u jinych projektd v organizaci. Jak se uvadi v kapitole
2.5.5 Proces, dokument by mél byt spravné strukturovany a obsahovat vécné informace
souvisejici s jednotlivymi ¢innostmi, artefakty ¢i rolemi v ramci projektu.

Je vhodné, aby kazdé takzvané pouceni obsahovalo popis oblasti, které¢ se tyka (naptiklad
analyza, integrace, komunikace v ramci projektu a dalsi). Pokud je toto pouceni katalogizovano
pomoci softwaru, je vhodné zadavat vystizné ndzvy zkoumaného problému ¢i Gspéchu véetné
klicovych slov, pomoci kterych lze provést hledani. Klicovym bodem je nasledny popis
udalosti, ktera byla v priibéhu projektu problémové nebo naopak ptinosnéd. Nasledné je nutné
charakterizovat, jaké dopady (Casové, finan¢ni nebo jiné) tato udalost méla. Poté zbyva
formulovat opatfeni, které¢ v pribéhu ptiStich projektl zabrani opakovani chyby nebo diky
tomuto doporuceni bude mozné probe€hly uspéch aplikovat, jak je uvedeno v ramci doporuceni
v kapitole 3.1.7 Identifikace nedostatkii a chyb v ramci vyvojového procesu.

3.4 Pripadova studie za pouziti konfigurace metodiky RUP

Cilem této ptipadové studie je dokazat na ukazkovém projektu vyuziti hlavnich principt
konfigurace metodiky Rational Unified Process. Zhodnoceni prubéhu projektu probiha
jiz zpétng, kdy byl Gspésné projekt dokoncen a diky tomu je mozné detailné popsat jednotlivé
projektové faze a iterace, které obsahuje. Pfipadova studie nepopisuje projekt do Uplnych
detaili, ale predstavuje vyvoj softwaru v bankovni spole¢nosti vcetné jednotlivych roli,
artefaktl a aktivit, které jeho proces ovliviiuji. Cilem projektu feSeného v této piipadové studii
bylo implementovat novou funkci do mobilniho bankovnictvi, konkrétné moznost klientovi
umoznit zménu svych osobnich udaji bez nutnosti navstévy pobocky banky. Projekt probihal
ve druhém pololeti roku 2019 tak, aby funkcionalita mohla byt uvolénana do provozu v terminu
30. 11. 2019. Nova funkcnost funguje na zakladé naskenovani obcanského prikazu pomoci
telefonu. Tim padem je mozné provést kontrolu pravosti udavanych udaji a umoznit jejich
zménu a piipadné pozdéjsi vyhodnoceni pravosti. Dlivodem pro implementaci této funkcnosti
je usnadnéni zmény povinnych osobnich udaji, které jsou nutné naptiklad pfi zadosti o pujcku,
hypotéku ¢i vyuziti cestovniho pojisténi. Doposud tato zména zavisela na osobni navstéve
bankovni pobocky, coz z pohledu klienta neni preferovana varianta. Vyvijend funkcionalita
mé tedy potenciondlné¢ piimé dopady na obchodni funkce aplikace a proto je projektu
piisuzovana vysoka priorita.

49



3.4.1 Faze zahajeni

Zadavatelem této zmény byl ¢len vysSiho managementu firmy, konkrétné z Givérové sekce
spole¢nosti. Jeho hlavnim pozadavkem a ocekdvanim bylo navySeni prodejnosti produkti
na mobilni platformé oproti ostatnim bankovnim institucim, které tuto automatickou funkci
V mobilnim bankovnictvi nemaji. Pfi pfedstaveni pozadovanych funkénosti zadavatelem
business architektovi a projektovému manazerovi doslo k obecné specifikaci pozadavki. Tyto
schiizky prob¢hly v n¢kolika v terminech a diky tomu bylo mozné upiesnit zadani a odpovedét
na otazky vzeslé z minulych setkani. Cilem téchto setkani bylo ziskat hlavni ptipad uziti
spole¢né s vizi projektu a co nejlepsi predstavu o tom, co od nové funkcénosti zadavatel ocekava
a zda jsou tyto piedpoklady realné. Jelikoz spole¢nost provadi nasazeni novych funkcionalit
v ramci produkéniho releasu tikrat roéné, bylo stanoveno datum pocatku projektuna 1. 7. 2019.
Ukonceni faze zahajeni se predpoklada 19. 7. 2019.

Jako dalsi krok nasledovalo sestaveni projektového tymu, coz je tloha projektového manazera
na projektu. Mezi prvni obsazené pozice patiila role IT business analytika a projektového
architekta. Projektovy architekt v této fazi analyzoval obecné pozadavky ziskané na pocatku
této faze a s konzultaéni pomoci business architekta urcil hlavni rizika projektu vzhledem
k bankovni architektufe systému. V pozd¢jsi Casti této analyzy byly jiz k dispozici obchodni
pozadavky vypracované IT business analytikem. Bylo tudiz mozné zahdjit konzultace
u enterprise architekta ohledné vyuziti jednotlivych systému ve vztahu k obecnym pozadavkim
na projektu. Déle probchla konzultace s ostatnimi zainteresovanymi osobami, piedevSim
pak se zastupcem bezpecnostniho oddéleni spolecnosti, ktery provedl zhodnoceni prvniho
navrhu architektury. Ugelem této schiizky bylo ziskat doporudeni, na které konkrétni volani
aplikace smérem k bankovnich systémim se zaméfit, kvili moznym bezpecnostnim rizikim.

IT business analytik v pribéhu této faze vedl schiizky se zadavatelem projektu a ostatnimi
zainteresovanymi stranami. Ziskané informace nasledné strukturované uspotadal a vytvoril
seznam obchodnich pozadavkil s jejich cili, které v priabéhu nésledujicich sezeni blize
specifikoval a snazil se o co nejveétsi upfesnéni. Struktura pozadavki vychazi z metodiky
kapitola 3.4 Fdze zahdjeni. U n€kterych pozadavk je finalni dokonceni planovano v pocatcich
faze projektovani.

Nize je uveden piiklad pozadavka, které byly v ramci faze zahdjeni vypracovany. Obchodni
pozadavky jsou technologicky obecné a jejich typ (funkéni ¢i nefunkéni poZadavek) je nasledné
rozlisen IT analytikem v nasledujici fazi. Nize se konkrétné jedna o funkéni pozadavek urcujici
hlavni zdmér projektu:

Identifikator a nazev poZadavku: ZOUQO0L — Modul pro zménu osobnich udaju

Priorita poZadavku: 1 (nejvyssi)

Riziko pozadavku: 1 (blokacni)

Zadavatel pozadavku: Obchodni oddélent, J. N.

Popis pozadavku: Jako zadavatel pozZaduji, aby v ramci implementované

funkcnosti bylo mozné provést zménu osobnich udaju
pomoci obcanského prikazu klienta z mobilni aplikace.
Vstup do této funkcnosti je mozné beze zmén prepouzit
V riiznych castech aplikace (napv. v uvérovém procesu,
pojistném procesu...).

Akceptacni Kritérium: Funkcni proces zmény osobnich udajii, ktery je mozné
vyuzit napric¢ aplikaci bez nutnosti uprav bankovnich
systemu.
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Projektovy manazer nasledné v tomto obdobi priibézn¢ aktualizoval projektovy plan na zakladé
vystupti projektového architekta a IT business analytika. Projektovy plan pro fazi zahajeni
obsahoval tyto aktivity a role za n¢ odpovédné:

vypracovat hlavni piipad uziti (odpovédna role business architect);

vytvotit harmonogram projektu a plan prvnich iteraci ve fazi projektovani (projektovy
manazer);

sbér obchodnich pozadavki a stanoveni jejich akceptacnich kritérii (business analytik);
identifikovat rizika v ramci celého projektu (projektovy tym);

zajistit alokace pro nasledujici faze projektu (projektovy manazer);

definovat tkoly a odpovédné 0soby pro nasledujici faze (projektovy manazer).

Projektovy tym na naplanované schizce definoval rizika, ktera mohou projekt ohrozit.
Projektovy manaZzer nasledné vytvofil artefakt rizika projektu a spole¢né s tymem provedl| jeho
validaci. Odpovédnost za artefakt vSak zlstavd na projektovém manazerovi, nikoli
na jednotlivych ¢lenech tymu. Kazda polozka v tomto artefaktu obsahovala popis rizika, stupeni
rizika (nizké, stfedni nebo vysoké) a zptsob jakym bude riziko oSetfeno. Nize je vycet rizik
identifikovanych pro tento projekt:

1)

2)

3)

Detail rizika: Projekt ,,Zména osobnich udaji* je zavisly na projektu ,, Tézba
a zpracovani dat“, ktery se primo zabyva ziskavanim strojove citelnych dat. Pokud
projekt nebude dokoncen, hrozi vyrazné zpozdeni a vicenaklady.

Stupen rizika: Vysoké

Prevence rizika: V pribehu projektu bude dochdzet k pravidelnym schiizkam
projektovych manazerii téchto projektii. V pripadé potieby bude alokace analytikii
a vyvojaru z projektu ,,Zména osobnich udajii* suplovat nedostatecné zdroje projektu
., Tézba a zpracovani dat*. Timto krokem je mozno lépe kontrolovat soucasny stav
na projektech a pripadné zajistit snizeni dopadu tohoto rizika.

Detail rizika: Vyrazny pocet klienti, kteri budou provadét zmeénu osobnich udajii
soucasné, miize zpusobit pretizeni systéemu a vyrazné zpomalit plynulost procesu
v aplikaci.

Stupein rizika: Stredni

Prevence rizika: Ve fazi realizace budou provedeny performacni testy. V pripadé
nedostatecného operacniho vykonu dojde koptimalizaci systému pro nahravani
dokumentii, pripadné k vykonnostnimu posileni hardwaru.

Detail rizika: Pro vyvoj této funkcionality je nutna spoluprdce s externim dodavatelem.
Neni mozné redlné kontrolovat praci na strané dodavatele a pripadné zabranit moznym
zpozdeénim na jejich stranée.

Stupen rizika: Nizka

Prevence rizika: V pribéhu faze realizace je vhodné zvolit mensi dodavky od externiho
dodavatele a v ramci pravidelnych setkani (priblizné 3x tydné) validovat stav vyvoje.
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Pii skonceni faze zahajeni jiz mél projektovy manazer dostatené mnozstvi informaci
pro sestaveni hrubého harmonogramu, ktery bude ptilozen do planu projektu:

Faze projektovani

Planovana délka faze projektovani je 7 tydnti s potem dvou iteraci. Planovana délka prvni
iterace je 5 tydni, druhé iterace zbylé 2 tydny.

Iterace 1 (22. 7. 2019 — 23. 8. 2019)

dokonceni solution screeningu;

pocatek implementace architektury véetné konfigurace systémd;
vypracovani grafického prototypu;

vypracovani IT analyzy.

Iterace 2 (26. 8. 2019 — 6. 9. 2019)

validace IT analyzy;

schvéleni vizualizace dle grafického prototypu;

predani a validace IT analyzy s externim dodavatelem;

dokonc¢eni implementace architektury v¢etné konfigurace systémd;
piiprava integracniho prostredsi;

dokonceni testovacich scénaru;

piiprava servisni ptirucky.

Faze realizace

Planovana délka faze projektovani je 9 tydntli s poctem dvou iteraci. Délka prvni iterace, ktera
se zabyva uspé€Snym nasazenim a otestovanim aplikace v integra¢nim prostiedi je 5 tydni,
druha iterace probihajici v akceptacnim prostiedi trva zbylé 4 tydny.

Iterace 1 (9. 9. 2019 — 11. 10. 2019)

vyuziti IT analyzy pro Gcely integrace;

implementace aplikace v integra¢nim prostfedi;
testovani aplikace s 50% tspésnosti testovacich scénai;
akceptace aplikace pro prechod na akceptacni prostiedi;
piiprava akceptacniho prostredi.

Iterace 2 (14. 10. 2019 — 8. 11. 2019)

implementace aplikace v aplika¢nim prostiedi;

testovani aplikace se 100% uspésnosti testovacich scénait;
performacni testovani aplikace a dotéenych systém;
vyhodnoceni testovaciho protokolu;

predani servisni ptirucky service ownerovi,

akceptace aplikace pro nasazeni do produkéniho prostiedi.
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Faze nasazeni
Planovana délka faze projektovani jsou 3 tydny s poctem dvou iteraci. Délka prvni iterace
je 2 tydny, druha iterace zbyly 1 tyden.

Iterace 1 (11.11. 2019 —22. 11. 2019)

e nasazeni aplikace do produk¢niho prostredi;
vyhodnoceni testovani z hlediska pilotni verze aplikace;
akceptace dodavky aplikace;

piipraveni aplikace pro uvolnéni klientiim.

Iterace 2 (25. 11. 2019 — 29. 11. 2019)

e oprava nekritickych chyb pomoci hotfixu;
e Uuvolnéni aplikace pro vSechny uZzivatele.

Na konci faze zahajeni bylo zadavatelem a projektovym manazerem rozhodnuto, Ze je projekt
proveditelny a je mozné zacit s vypracovanim IT analyzy, ktera bude podkladem pro vyvoj
aplikace. Oficialni potvrzeni od zadavatele bylo provedeno pomoci akcepta¢niho protokolu
a projekt byl posunut do faze projektovani.

3.4.2 Faze projektovani

V pocatku faze projektovani doslo k dokonceni artefaktu solution screening, ktery obsahoval
navrh architektury. Déle probihalo finalni upfesnéni pozadavkl s nizkym dopadem na ostatni
artefakty. Soubézné byla zapocata prace na jednotlivych ¢astech analyzy, konkrétné na modelu
pfipadu uziti, ktery je nutné validovat u zadavatele v prib&hu prvni iterace pted tvorbou
sekvencniho a logického modelu.

Na pocatku prvni iterace vznikl graficky prototyp, ktery byl po odsouhlaseni zadavatelem
nasledné ve fazi realizace pouzit jako podklad pro vyvoj uzivatelského rozhrani. Po validaci
artefaktu modelu ptipadu uziti, doslo IT analytikem k tvorb¢ sekven¢niho a logického modelu.
Pribézné stémito pracemi doSlo test manazerem K vypracovani planu testovani.
Jeho validovani zaviselo na dokonceni solution screningu diky kterému bylo mozné potvrdit,
ze testovani bude provadéno manudlné bez pomoci automatizovaného testovani. Po tomto
rozhodnuti bylo mozné test analytikem vytvofit sadu testovacich scénaii, které byly nasledné
po dobu této faze upravovany dle modifikaci vzniklych v IT analyze. Zaméfeni téchto scénaiti
bylo pfedev§im na jednotlivé funkcnosti u kazdé obrazovky tak, aby bylo mozné objektivné
zhodnotit procentualni funkcionalitu aplikace dle poctu tispésné provedenych scénarii.

Vzhledem k rozsifovani aplikace, byla zakladni architektura systému jiz funkéni a bylo ji pro
tento projekt mozné pouze obohatit o systémy, které dosud nezahrnovala. Jednalo se predevSim
o napojeni na komponentu zajist'ujici t€¢Zbu dat z dokumentu nahraného na servery banky.
Ostatni systémy jiz byly v ramci architektury aplikace vyuzivany, proto doslo pouze k navyseni
poctu sluzeb, které aplikace konzumovala. Seznam téchto sluzeb a jejich konkrétni vyuziti
je uveden nize:

getCheckChange@BUS — sluzba se vyuziva pro zjisténi, zda klient miize ménit osobni udaje;
postldentityCard@BUS — sluzba pro nahrani dokumentu do systému banky;
getExtractionData@DB — sluzba pro ziskani vytézenych dat z nahraného dokumentu,
postConfirmData@BUS - sluzba zajist'ujici validaci vytézenych dat uzivatelem aplikace.
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Na zakladé téchto informaci uvedenych jak v artefaktu solution screening, tak v sekven¢nim
modelu, mohl vyvojar syst¢tmu @BUS a @DB povolit vyuzivani rozhrani téchto sluzeb. Toto
nastaveni bylo konfigura¢niho charakteru.

Na pocatku druhé iterace probéhlo schvaleni sekvencniho a logického modelu projektovym
architektem. Validaci u zadavatele téz prosel graficky prototyp aplikace. Diky tomu mohlo dojit
k pfedavaci schlizce pro externiho dodavatele, které se ucastnil cely projektovy tym. V ramci
této schiizky doslo k odevzdani artefaktti IT analyzy a grafického designu, nutnych pro vyvoj
aplikace. Nasledn¢ do konce druhé iterace doslo k dokonceni implementace architektury,
ptipravé integra¢niho prostiedi a sbéru dokumentli pro servisni pifirucku. Pro snizeni rizik
na projektu byla provedena jejich aktualizace, nize jsou uvedena nova a modifikovana rizika:

3) Detall rizika: Pro vyvoj této funkcnosti je nutna spoluprdce s externim dodavatelem.
Neni mozné realné kontrolovat praci na strané dodavatele a pripadné zabranit moznym
zpozdénim na jeho strané.

Stupen rizika: Riziko bylo odstranéno
Prevence rizika: Externimu vyvojovému tymu aplikace byla pridélena projektova mista

V budove spolecnosti. Dale byla urcena osoba, ktera se bude za stranu dodavatele
ucastnit pravidelnych projektovych schiizek a informovat o stavu vyvoje.

4) Detail rizika: Pri neplanovanych zméndch v logice nahravani a tézbé dokumentu hrozi
nutnost roz§ireni sluzeb.
Stupen rizika: Stredni
Prevence rizika: Toto riziko nelze patricné osetrit. Pri nutnosti uprav lze vytvorit novou
verzi sluzby a tim snizit ndklady pro vytvoreni nového rozhrani.

Projektovy manaZer provedl na konci faze upfesnéni pro jednotlivé iterace ve fazi realizace:
Iterace 1 (9. 9. 2019 — 11. 10. 2019)

vyuziti IT analyzy pro ucely integrace (9. 9. 2019 — 20. 9. 2019);
implementace aplikace v integra¢nim prostfedi (9. 9. 2019 — 20. 9. 2019);
testovani s 50% uspésnosti testovacich scénart (20. 9. 2019);

akceptace aplikace pro prechod na akceptacni prostiedi (4. 10. 2019);
piiprava akceptacniho prostiedi (9. 10. 2019 — 11. 10. 2019).

Iterace 2 (14. 10. 2019 — 7. 11. 2019)

implementace aplikace v aplika¢nim prostiedi (14. 10. 2019 — 1. 11. 2019);
testovani se 100% uspésnosti testovacich scénaru (6. 11. 2019);

performacni testovani aplikace a dotéenych systému (6. 11. 2019 — 7. 11. 2019);
vyhodnoceni testovaciho protokolu (7. 11. 2019 — 8. 11. 2019);

piedani servisni prirucky service ownerovi (7. 11. 2019 — 8. 11. 2019);
akceptace aplikace pro nasazeni do produk¢niho prostredi (8. 11. 2019).

3.4.3 Faze realizace

Hlavni c¢innosti ve fazi realizace byla implementace navrZzeného systému dle analytické
dokumentace. Dle projektového planu byly naplanovany celkem dvé iterace, zamé&fujici
se kazda pfedev§im na implementaci aplikace na jednotlivych prostfedich a nasledném
testovani. U prvni iterace bylo o¢ekavano implementovani kritickych pozadavka tak, aby bylo
mozné provést testovani formou end-to-end. V ramci druhé iterace probiha vyvoj ostatnich
pozadavkd, které se zamétuji na uzivatelské rozhrani.
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V pribéhu prvni iterace se testovani zaméfilo na samotnou funkcénost vystavenych sluzeb, které
byly ovéteny pomoci SOAP a vyvojaiskych testl. Tyto testy spocivaly v provolani systému
patfiénym rozhranim, proto i diky malému mnozstvi a vzajemné nezavislosti sluzeb nebylo
nutné vytvaret testovaci scénaie souvisejici S ovéfenim funk¢nosti vystavenych sluzeb.
Implementace uzivatelského rozhrani probihala tak, aby bylo mozné v ndvaznosti na vystavené
sluzby testovat funk¢nosti procesu zmény osobnich tdaji od jeho pocatku. Diky tomu bylo
mozné splnit prichozi body, které pro konec prvni iterace na integraénim prostredi Cinily
50% tuspésnost testovacich scénaid. Realna uspé$nost testt Cinila 75 % k datu 4. 10. 20109.
Dtivodem pro neuspésnost ostatnich scéndii byly chyby uzivatelského prostredi. Dle téchto
udaju provedl zadavatel akceptovani aplikace v ramci prvni iterace a prob¢hla piiprava
akceptacniho prostiedi véetné vSech nezbytnych konfiguraci.

Na pocatku druhé iterace doslo k implementaci vyvinutého kodu do akceptacniho prostiedi
a ozkouseni jiz funkénich testovacich scénait z predchozi iterace. Pti porovnani byla tspésnost
oproti prvni iteraci stoprocentni. V prubéhu vyvoje doslo ke zméné uzivatelského rozhrani,
konkrétn¢ pfidani informac¢nich boxti u obrazovky pro nahravani dokumenti. Jelikoz
se nejednalo o stézejni zménu a jeji zapracovani probchlo v fadech jednotek hodin, doslo
k jejimu schvaleni zadavatelem projektu bez nutnosti zmény ¢asového harmonogramu
v projektovém planu. K datu 6. 11. 2019 doslo k ukonéeni vyvoje aplikace a 8. 11. 2019
probéhlo vyhodnoceni Usp&$nosti testovacich scénait. Uspdsnost testovanosti byla
96 %, pficemZz bylo konkrétné kladné validovano 48 z 50 testovacich scénéit. Jednalo
se o chyby grafického charakteru, konkrétné chybny odstin tlacitek a nevhodné¢ zalomeny text
u star$ich typt telefont znacky Apple. Tyto rozdily oproti analyze byly uvedeny zadavatelem
do akceptacniho protokolu. Tyto chyby bylo planovano opravit v rdmci produkcéniho hotfixu.
Vzhledem K rizikiim byly provedeny performacni testy, diky kterym bylo zjisténo, Ze neni
nutné provést navySeni vypocetniho vykonu. Tyto testy byly provedeny internim oddélenim
spole¢nosti. Nasledné bylo zadavatelem shledano, Ze aplikace dosahuje dostatecnych kvalit
pro jeji nasazeni do produkéni verze. Na konci iterace doSlo k predani servisni ptirucky service
ownerovi a bylo provedeno nezbytné Skoleni sméfujici k novym funkénostem aplikace
dodavanych v tomto releasu.

Projektovym manaZerem déle doSlo k upfesnéni jednotlivych iteraci pro fazi nasazeni:
Iterace 1 (11. 11. 2019 — 22. 11. 2019)

nasazeni aplikace do produkéniho prostiedi (11. 11. 2019);
vyhodnoceni testovani z hlediska pilotni verze aplikace (13. 11. 2019);

akceptace dodavky aplikace (20. 11. 2019);
piiprava aplikace pro uvolnéni klientim (22. 11. 2019).

Iterace 2 (25. 11. 2019 — 29. 11. 2019)

e oprava nekritickych chyb pomoci hotfixu (25. 11. 2019 — 27. 11. 2019);
e uvolnéni aplikace pro vSechny uzivatele (28. 11. 2019 — 29. 11. 2019).

3.4.4 Faze nasazeni

V pribéhu prvni iterace faze nasazeni doslo k uvolnéni aplikace do produkce a bylo umoznéno
pilotnim uzivatelim testovani nové implementované funk¢nosti. V prubéhu tohoto testovani
byla zaznamenana pouze jedna chyba grafického charakteru, tudiz byla zadavatelem aplikace
snovou funk¢nosti akceptovana a prob¢hla jeji piiprava pro postupné uvolnéni klientam.
Soucasné¢ probihaly prace na opravé tii nekritickych chyb, které neovliviiovaly funkcionalitu
aplikace a zadavatelem nebyly zhodnoceny jako prekazka v uzivani aplikace. Jejich nasazeni
do produkce neni v rdmci projektu pldnované a jejich feSeni bude piesunuto do provoznich
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aktualizaci aplikace. Ve dnech 28. 11. 2019 — 29. 11. 2019 doslo k postupnému uvolnéni
aplikace vSem uzivatelim a byla sledovana zatéz jednotlivych systému. Dne 1. 12. 2019 bylo
zhodnoceno, ze nové funkcionality performacné neovliviiuji zatéz jednotlivych systémd.
Dne 3. 12. 2019 byla projektovym manaZerem svolana schiizka ohledné vytvoreni dokumentu,
ktery slouzi k pouceni se z projektu a davd moznost tyto zkuSenosti Cerpat i projektim
V budoucnosti. Pfi kontrole jednotlivych artefakti bylo projektovym manazerem konstatovano,
ze doslo k jejich uplnému dokonceni a je mozné provést ukonéeni projektu a jeho naslednou
archivaci.

Vyhodnoceni implementace pomoci konfigurace metodiky Rational Unified Process

Pti pouziti konfigurace metodiky Rational Unified Process doslo k podchyceni chyb, které
se vyskytovaly v ramci projektu, kterym se zabyvala kapitola 3.1 Charakteristika soucasného
vyvojového procesu ve spolecnosti XY. Seznam nedostatkil, kterym se projekt v ptipadové studii
vyvaroval, je uveden v nize strukturalizovaném seznamu:

e na projektu doSlo ke kontrole ¢tyf o¢i a diky tomu byly podchyceny i alternativni
testovaci scénafe, které by jinak byly opomenuty a projevily by se jako incidenty
Vv produk¢énim prostieds;

e diky zméné pribéhu zpracovani analyzy, konkrétné rozdé€leni role analytika na dvé
samostatné (business analytik a IT analytik) doSlo k vypracovani detailnéjSiho
obchodniho zadani a dale k zajisténi spravnému verzovani jednotlivych obchodnich
pozadavku v piipad¢ vzniku zménovych pozadavki na projektu;

o vzhledem k detailngjsi charakteristice rizik a navrhu prevence pro jednotliva rizika bylo
mozné témto riziklim 1épe piedejit a ve dvou konkrétnich piipadech diky tomu doslo
k jejich tplnému eliminaci;

e diky zmén¢ strategie testovani, konkrétné pocCatku testovani v pribéhu integrace
a vyuziti SOAP testd, byla aplikace v akceptacnim prostiedi z velké ¢asti odladéna,
coz se projevilo v nasledném nasazeni do produkéniho prostfedi, kde byl zaznamenéan
pouze jeden incident grafického charakteru;

e po skonceni projektu doslo k vytvoteni artefaktu ,,Pouceni z projektu, ¢cimz se zajistilo
vyvarovani se stejnych ¢i obdobnych chyb v pribéhu nasledujicich projektd,
diky vyuziti poznatkt jednotlivych roli, které se uc€astnili tvorby tohoto dokumentu.

Diky vyvarovani se zminénym nedostatkim a dodrZzeni harmonogramu projektu
1ze konstatovat, ze prob&hlo uspésné implementovani doporuceni, které se nachazeji v kapitole
3.1.7 ldentifikace nedostatkit a chyb v ramci vyvojového procesu.

3.4.5 Vzesla doporuceni pro implementaci metodiky v bankovnim prostiedi

Pro uspésné dokonceni projektu dle navrzené metodiky bylo nutné dodrzet cinnosti
jednotlivych roli a vyznam artefaktli, za které nesou pfimou odpovédnost. Pokud by doslo
chybéjici kontrolou ¢tyf o¢i. Tato kontrola byla vyuzita naptiklad u spoluprace IT analytika
a projektového architekta pii tvorbé a validaci vytvofenych artefaktt souvisejici s IT analyzou
a architekturou systému. Odpovédnost za verzovani a aktualizaci dokumentt vsak vzdy spadalo
do odpovédnosti pouze jedné odpovédné osobe.

Pro hladky pribéh projektu se predpokladalo, Ze osoby zvolené do jednotlivych roli jiz maji
zkuSenosti s vyvojem softwaru, znalost jazyku Unified Modeling Language a jsou s konfiguraci

této metodiky seznameny pii nadstupu do spolecnosti. Proto na projektu nebyla nutna role
procesniho inZenyra, ktera ma za kol provadét dohled nad tim, jakym zpiisobem probihd vyvo;j.
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Pokud by doslo k neplanované potiebé proskolit konkrétniho pracovnika, lze v ramci véEtsi
velikosti tymu nalézt vhodny zastup na nezbytné dlouhou dobu. Nedojde tedy k ohrozeni
projektu a nutnosti provést zménu harmonogramu projektu. V ramci tohoto projektu vSak
k tomuto piipadu nedoslo.

Diky artefaktu pouceni z projektu Ize metodiku dle potieby v organizaci dale modifikovat
pro ruzné typy projekti. Je tedy mozné, aby konfigurace metodiky Rational Unified Process
byla pievzata na jednotlivych projektech s drobnymi tpravami obdobné, jako na tomto
projektu. V pocatcich je nutné vést dokumenty na vysoké formalni urovni, aby nedoslo
k ohrozeni jednoznac¢nosti komunikace. Po skonceni prvnich projektt 1ze nasledné vyhodnotit,
které body je vhodné zménit a zda metodice nechybi podstatna role ¢&i artefakt, ktery
je specificky pro danou spolec¢nost. Jak bylo zminéno v teoretické ¢asti, metodika Rational
Unified Process se nezabyva obchodnim fizenim projektt a konfigurace tuto vlastnost piebira.
Je proto nutné obchodni a persondlni zalezitosti feSit jinym zplisobem nebo v pfipadné
jednotnych procest v ramci vSech projekti metodiku doplnit o postup v téchto oblastech.
Nicméné vzhledem k riznorodosti dodavatelskych spolecnosti, upfednostiiovani typu
komunikace a smluvnich povinnosti je tato varianta mozna spiSe v ramci dlouhodob¢ udrzby
a modifikaci produktu nez u samostatnych projekti, které na sebe nenavazuji.
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4 Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo vypracovani navrhu konfigurace metodiky Rational
Unified Process dle jeji specifikace, ktera je uvedena v kapitole 2.5 Metodika Rational Unified
Process. Teoreticko-metodologicka ¢ast diplomové prace se zabyvala rozdilem mezi tradi¢nimi
a agilnimi metodikami a jejich vhodnosti pro jednotlivé typy projektu. Této ¢innosti se vénuji
kapitoly 2.2 Vodopadovy model Zivotniho cyklu, 2.3 Spirdlovy model Zivotniho cyklu a 2.4.
Agilni metodiky. Dale se blize vénovala samotné metodice Rational Unified Process, ktera
je detailn¢ popsana Vv kapitole 2.5 Metodika Rational Unified Process. Zde autor ctenare
seznamil s jednotlivymi aspekty metodiky, pocinaje predstavenim pouzitych praktik
v metodice, charakteristikou jednotlivych fazi pti vyuziti metodiky v projektu az k definovani
jednotlivych roli aktivit a artefaktd potifebnych pro tspé$né dokonéeni projektu.

V praktické ¢asti diplomové prace byla nasledné v kapitole 3.1 Charakteristika soucasného
vyvojového procesu u spolecnosti XY provedena charakteristika vyvoje softwaru u spolecnosti
XY, kterd se zaméfuje na vyvoj softwaru ve finanénim a bankovnim sektoru. Z tohoto
zkoumani soucasného procesu doslo k identifikaci chyb a nedostatki, které v prab&hu projektu
nastaly. Tyto nedostatky byly charakterizovany v ramci kapitoly 3.1.7 Identifikace nedostatkii
a chyb v ramci vyvojového procesu projektu a sou¢asné doslo k definici doporuceni, ktera byla
nasledné pouzita pro vypracovani konfigurace metodiky v kapitole 3.2 Konfigurace metodiky
Rational Unified Process. Konfigurace této metodiky se opirala 0 definovana doporuéeni
a predevsim o specifikaci samotné metodiky, ktera byla charakterizovana v teoretické Casti
diplomové prace v kapitole 2.5 Metodika Rational Unified Process. Dale se zabyvala
pfedevsim jeji procesni Casti a to konkrétné navrhem jednotlivych fazi na projektu. Kazda
Z téchto fazi obsahovala pfesnou definici jednotlivych kroki, které je nutné vykonat pro jeji
uspésné dokonceni. Ke specifikovani roli a artefaktl doslo v kapitole 3.3 Role a artefakty
metodiky Rational Unified Process. Pfi vypracovani byl kladen autorem diraz na detailni
charakteristiku jednotlivych roli a jejich vzajemné propojeni s artefakty, které jsou potiebné
Vv prubéhu samotného projektu. Pro zpiesnéni potiebnych vlastnosti u jmenovanych artefaktt
v subkapitole 3.3.1 Artefakty v rdmci projektu byla vyuzita vzesla doporuceni uvedena
k soucasné charakteristice vyvojového procesu ve spolecnosti XY, ktera jsou definovana
v kapitole 3.1.7 Identifikace nedostatkii a chyb v ramci vyvojového procesu projektu.

V kapitole 3.4 Pripadova studie za pouziti konfigurace metodiky RUP byla provedena aplikace
konfigurace metodiky Rational Unified Process na realném projektu v ramci piipadové studie.
Tento projekt se vénoval implementaci nové funkcnosti do soucasné aplikace spole¢nosti XY,
konktrétné umoznoval zménu osobnich udaji pomoci nahrani osobniho dokladu. V kapitole
3.5 Vzesla doporuceni pro implementaci metodiky v bankovnim prostiedi nasledné doslo
k vyzdvihnuti podstatnych skutecnosti, které v ramci projektu nastaly. Divodem pro jejich
pievzeti 1 do budoucich projekti je skutecnost, Ze projekt s vyuzitim konfigurace metodiky
Rational Unified Process byl uspésné dokoncen v daném terminu se stanovenymi néklady
oproti projektu, ktery byl zaloZen na ptivodnim procesu vyvoje. U projektu vyuzivajiciho prvky
vodopadového modelu byly zjistény nedostatky predev§im v oblasti nespravného navrzeni
iteraci a nevhodném rozdé¢leni osob do roli, kviili kterému nebylo mozné provést nezaujaté
testovani formou kontroly Ctyf o¢i a tim zabranit projektoveé slepote.

Lze tedy vyvodit zavér, ze implementace této metodiky je pro spole¢nost XY v dlouhodobém
méfitku vhodnym feSenim pro zabranéni podobnych nedostatkil a pochybeni, kterd negativné
pusobi na kone¢nou cenu vyvijen¢ho softwaru. Diky moznosti tuto konfiguraci dale upravovat
dle velikosti a typu projektu je mozné pokryt riznorodé potieby spolecnosti napti¢ dodavkami,
at’ se jiz jedna o optimalizace aplikace u jednotlivych platforem nebo tvorba novych robustnich
bankovnich systémd.
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