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Uvod

Predmétem bakalarské prace je postoj vysokoskolskych studentli humanitnich obori ke
statni policii. Vnimam toto téma jako dulezité, jelikoz jsou studenti humanitnich obort
potencionalnimi pracovniky a je potieba znat jejich postoj vzhledem k tomu, s jakym
podstavem se policie dlouhodobé potykd. Diky této praci je mozné zmapovat mozné
divody toho, pro¢ neni Policie Ceské republiky cilem ve vybéru profese. Dale se prace
zamétuje na to, zda je urcity rozdil v postoji studentd, ktefi pochéazi ze dvou rozdilnych
kraji. Jejich obyvatelstvo se velmi 1isi, a proto je mozné, Ze i samotnad policic ma

Vv konkrétnich krajich rozdilnou ,,vizitku®.

Bakalaiska prace se déli do Sesti kapitol, kdy se prvnich pét kapitol vénuje teoretickému
vymezeni konkrétni problematiky. Kapitoly vymezuji pojmy jako je postoj,
vysokoskolsky student a jeho v€kové zvlastnosti. Dale se zabyvaji humanitnimi obory

a Policii Ceské republiky jako takové a jejich podminkami pfijeti.

Soucasti bakalaiské prace je vlastni vyzkumné Setieni, které navazuje na teoretickou
¢ast. Vyzkumnému Setfeni je vénovana Sesta kapitola prace. Pokud se podivame v okoli
Usteckého a Kralovéhradeckého kraje, miizeme se setkat s nékolika nézory na Policii
Ceské republiky. Lidé v Usteckém kraji maji, podle toho, jak se prezentuji, negativngjsi
nazory. Je ale mozné, Ze neCerpame ze spravného vzorku a pohled na populaci je
subjektivni ¢i ovlivnény blizkym okolim. Touto praci lze nastinit postoje konkrétni
cilové skupiny. Cilem vyzkumného Setfeni je tedy zjistit postoj studentl k této slozce,

MV

vniména prestiZ policie v obou krajich.

11



1 Vymezeni problematiky postoji a jejich slozek

Postoje jsou pro tuto praci stézejni téma, jak jiz vyplyva z nazvu, predevsim z diivodu
vyzkumu, ktery by mél zacilit na slozky utvafeni postoju tak, aby vysla co nejpfesnéjsi
data. K postojuim a jejich utvafeni se dale poji nékolik kapitol této prace. V této kapitole
bude uvedeno, jak dochazi k utvareni postoji a jaké maji slozky. Na toto téma dale
naléhaji predsudky, socidlni vliv, stereotypy, které maji sviij podil v tom, jaky postoj

zaujimame k urcité instituci ¢i k jedinci.

Nakone¢ny uvadi, ze postoje vnesly do sociologie a socialni psychologie W. J. Thomas
a F. Znaniecki. Jejich definice postoje se neujala, ale jejich pojeti bylo piijato. Chapali
postoj jako ,,individualni protéjSek spolecenské hodnoty“. G.W. Allport upftesnil toto
pojeti a uvedl, Ze ,postoj je mentdlni a nervovy stav pohotovosti, organizovany
zkuSenosti, vyvijejici direktivni nebo dynamicky vliv na odpovédi individua viici vSem
objektim a situacim, snimiz jsme v relaci.“ V této definici vSak byly urcité
neduslednosti, jelikoz se sméSovaly s motivy. Podle Newcomba je definice takova, ze
»Postojem individua vii¢i néjaké véci chdpeme jeho predispozici viici této veci jednat,
vnimat, myslet a citit.“ Tato definice ovS§em nevyhovuje jak v teorii, tak v praxi
z divodu toho, ze je velmi povsechna. D. Krech, R.S. Crutchfield a E.L. Ballachey
chapou postoje jako ,trvalé soustavy pozitivnich nebo negativnich hodnoceni,
emocionalniho citéni a tendenci jednani pro nebo proti vii¢i spolecenskym objektim.*
V duchu toho je postoj uvedeny podle Nakonecného jako ,hodnotici vztahy*.
(Nakone¢ny, 2000, s. 131)

Vztah postoji a jednani je takovy, ze postoje determinuji zplsob jednani, jsou
konzistentni se zplsoby jednani, pokud to situace umoznuje. Je ovSem dilezité si
uvédomit, ze je také vliv jednani a postoje, zejména jednani, které je spojeno

S vykonavanim urcité role. (Nakonecny, 2000, s. 132)
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Dle Nakonecného mé kazdy postoj tfi slozky a témi jsou slozky kognitivni, emotivni
a konativni. Jedna z nich maze byt dominantni, ale vétSinou byvaji vyvazené.
e Kognitivni slozka obsahuje to, co subjekt o objektu svého postoje vi, poznatky
0 objektu postoje.
e Emotivni slozka zahrnuje emoce, které objekt v subjektu vyvolava.
e Konativni slozka zahrnuje snahu ¢i pohotovost chovat se vici objektu postoje

ur¢itym zplsobem.

Zmény postoji jsou podle Nakonec¢ného mozné vzhledem K tomu, Ze jsou produkty
uceni, mohou se tedy za urcitych podminek ménit. Vyznamné postoje jsou stabilizované
a pokud se méni, pak vlivem vyrazné korektivni zkuSenosti. S pokusy o zménu postoje
se Clovek v zivoté setkava relativné Casto, pokud je vystaven urcitému tlaku (média,

politické strany apod.) (Nakone¢ny, 2000, s. 135-148)

Dle Galika jsou postoje naucené, coz znamend, ze se s nimi nerodime. Dale uvadi, ze
postoje jsou hodnoceni, znamend to, Ze jsme néco zkategorizovali a pfifadili tomu
ur¢itou hodnotu nebo emoci. Postoje ovliviiuji nase chovéani, maji svou valenci
a intenzitu. Valence a intenzita ukladaji, zda bude hodnoceni pozitivni ¢i negativni a jak

intenzivni toto hodnoceni bude. (Galik, 2012, s. 18)

1.1 Vymezeni problematiky predsudkii

Jandourek uvadi, ze je predsudek emociondlné silné¢ zabarveny usudek o druhych
osobach, skupinach nebo néjakych zalezitostech, ktery je mozno jen obtizné zménit na
zaklad¢ novych zkuSenosti a informaci. Jde o druh stereotypu. Pfedsudek se cCasto
zakladd na netplnych nebo na informacich, které nejsou zaloZzené na pravde.
(Jandourek, 2012, s. 185)

Na zakladé této definice lze pfemyslet nad tim, Ze pokud md n€kdo nepiijemnou
zkuSenost s policii a tuto informaci pfedavd svému okoli, napomdhd k vytvareni
predsudktll o této instituci. Osoba, ktera poté jedna s policii, miiZze mit negativni postoj

na zakladé téchto predsudkii.

13



1.2 Vymezeni problematiky socialniho vlivu

Podle Cialdiniho je socialni vliv jakymsi principem, podle kterého rozhodujeme, co je
spravné, a to predevsim podle toho, co povazuji za spravné jini lidé. Tento princip se
vztahuje i k naSemu chovani, kdy spatfujeme vhodné chovani v tom, jak se chovaji
ostatni. Jedname-li ve shod¢ se socialnim vlivem, dopoustime se méné chyb, nez

kdybychom §li ,,proti proudu a odporovali mu svym chovanim. (Cialdini, 2012, s.117)

Toto miize v zivoté fungovat 1 tak, ze pokud se pohybujeme ve spolecnosti lidi, ktefi
nemaji vhodné chovani ¢i pozitivni postoj k policii, je moznost, ze budeme piejimat
jejich vzorce tak, abychom nesli proti jejich chovani, a i nadale byla vétsi

pravdépodobnost, Ze budeme piijiméani touto komunitou.

1.3 Vymezeni problematiky stereotypu

Podle Geista je stereotyp neménny tvar urCitého jednani nebo navyk, coz je opakujici se
proces nebo ¢innost. Podle Lippmanna (1922) je stereotyp piedem vytvofeny nazor.
V socialni psychologii a sociologii se termin pouZzivd pro oznaceni zjednodusené,
schematické a rigidni pfedstavy o sob¢, své skupin€ nebo jinych osobdch a socidlnich
utvarech. Vznikéd Casto na zaklad¢ predsudkt. Stereotypy odpovidaji povésti, kterou

maji uréité instituce nebo jednotlivcei. (Geist, 2000, s.277-278)

Jak je jiz vySe zminéno, stereotypy maji podobny vyznam v utvéafeni naSich postojii
vuci jednotlivetim, skupin€ ¢i instituci. Tim, ze urcitd ¢ast populace slycha povést na
urcitou instituci, mize mit na zéklad¢ toho pfedem vytvofeny nazor n¢kdy i pouze na

zakladé zkuSenosti ostatnich.

14



2 Osobnost vysokoskolského studenta a jeho vékové zvlastnosti

Vymezeni tohoto pojmu a také pojmd, jako jsou osobnost studenta a vékové zvlastnosti
studenta, jsou stézejni pro celou praci. Vzhledem k tomu, Ze se zabyva postoji studentt,
je nutné poukazat na formy, ve kterych je mozné studovat, a vékové zvlastnosti studenta
humanitnich obora. Dale je vymezena adolescence, mladd dospélost, stfedni dospé€lost
azménu profesnich roli v téchto obdobich. Diky tomu Sse bude mozné orientovat

Vv problematice toho, jak si ¢lovek vybird povolani vzhledem ke svym piedpokladim.

2.1 Osobnost studenta

Definovat osobnost neni jednoduché z divodu obsaznosti, slozitosti a mnohotvarnosti.
Svétova zdravotnicka organizace uvadi, ze ¢lovék je BIO-PSYCHO-SOCIALNI
vubec. Pokud tento d&j bude schematizovan, mlze se hovofit né€kolika faktorech, které
se podileji na formovani osobnosti.
e Dédicné a vrozené dispozice, za které povazuje vklad od rodict, ktery je
zakladem osobnosti a dale se na tomto zaklad¢ rozviji osobnost.
e Prostfedi, do n¢hoz jedinec pfijde béhem zivota, plisobi na osobnost neustale
azamérng. Zahrnuje geografické, klimatické, makrospolecenské a rodinné
podminky, ve kterych jedinec Zije.

e Vychova, coZ je zamé&rmné a cilené piisobeni na jedince.

Struktura osobnosti vypovidd o tom ,jaky ¢lovek je®. Je to soubor vlastnosti, které lze
pomoci psychodiagnostiky zjiStovat 1 méfit. Do struktury osobnosti patii vlohy
a dispozice, které Slavik popisuje jako vnitini podminky ziskané dédi¢né ¢i vrozené,
tvotici zédklad rozvoje osobnosti. Jsou charakterizovany jako anatomicko-fyziologické
zvlastnosti nervového systému, na jejich zadkladé a ve spojeni s piisobenim prostiedi

(vychovy) dochézi k rozvoji schopnosti a dalSich skupin vlastnosti.

Schopnosti jsou psychické vlastnosti a zdkladem pro vytvafeni zmén probihajicich na
zaklad€ uceni. Schopnosti je mozné déle rozvijet. Proto je dileZzité poskytnout ditéti
ptiznivé prostiedi pro jeho rozvoj. Jedna se o prostiedi bohaté na podnéty, aktivni,

podporujici, spolupracujici i motivujici. (Slavik, 2012, s. 34-36)
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2.2 VEéKové zvlastnosti studenta

Podle Slavika se dnes na vysoké Skole miizeme setkavat sriznymi skupinami
vysokoskolskych studentl. Aktudlni koncept vzdélanostni spolecnosti, ktery se jevi jako
progresivni trend soucasné doby, narGstaji u nas nejen pocty studentd, ale také se méni
jejich vékova skladba. Z hlediska vysokoskolské psychologie lze vysokoskolské
studenty délit do dvou skupin:
e Tradi¢ni studenti, kterymi jsou studenti prezencniho studia (adolescenti)
a mladsi dospéli.
e Netradi¢ni studenti, jsou studenti vSech ostatnich forem studia, studia
postgradualniho, coz je studium doktorandského, kombinovaného a distan¢niho,

tedy stiedni dospéli a starsi dospéli.

V této souvislosti je zapotiebi si uvédomit, Ze se lidska psychika stdle méni. V pribéhu
zivota ¢lovek prochdzi procesy kvantitativnich a kvalitativnich zmén, které se nazyvaji
psychicky vyvoj. Jedna se o dilezity proces, kterym se utvaii osobnost a zavisi na

psychickém a télesném zrani. (Slavik, 2012, s. 96-97)

2.2.1 Obdobi adolescence-15-20 let

Végnerova uvadi, ze adolescence je druhou féazi relativné dlouhého ¢asového useku
dospivani. Tato fidze ma wurcity meznik, kterym je pohlavni dozrani jedinct.
Adolescence je obdobim nékolik zmén, jak v osobnosti, tak také v oblasti socialni role.
klidnéjsi. Vztahy s vrstevniky maji mnohem vétsi vdhu a partnerské vztahy byvaji
taktéZ na vySSi Urovni a jsou vaznéjsi. Pohlavni styk se stava béZnou soucasti téchto
partnerskych vztaht. Jedinci se dale ptipravuji na nadchazejici povolani a néktefi z nich

mohou ke konci tohoto obdobi do zaméstnani nastoupit.

Pro studujici adolescenty byva profese neatraktivni, atraktivni by se stala ve chvili, kdy

by vychazela z jejich zajmu tak. (Vagnerova, 2000, s. 253)

16



,U ucna se ve vztahu k profesni roli diferencuji dva druhy postojt:

e Profesni role je chépana jako prostfedek, vétSinou zaméfeny na vydélek.
Mladistvy si uvédomuje, ze je dobré se vyucit, protoze pak bude moci ziskat
1épe placenou praci.

e Profese je chapana jako nutné zlo. Adolescent vi, Ze nékam chodit musi, 1 kdyz
ho to nebavi. Snazi se dobu v uceni néjak ptezit a pokud mozno proflakat.

| kdyby ho nakonec vyhodili, tak mu to pfili§ nevadi.* (Vagnerova, 2000, s. 280)

2.2.2 Dospélost a jeji rozdéleni

Dospélost neni v nasi spole¢nosti jasné vymezena a specifikovana uréitym meznikem,
autofi maji rizné ndhledy na toto obdobi. Jedinym platnym meznikem je dosazeni
pravni dospélosti, kdy se jedna o v€k 18 let. Tato hranice vSak neni vSude akceptovana
jako hranice pro vykon ur¢itych povoléani. Jako naptiklad v kontaktnim centru je hranice
veéku pro vykonavani ¢innosti 21 let, kdy je podle této filozofie ¢lovék schopny byt

V této sféfe profesionalni pracovnik a byt psychicky odolnym.

2.2.3 Obdobi mladé dospélosti - 20-40 let

Vagnerova sdéluje, ze zmény v dobé mladé dospélosti pfili§ neovliviiuji lidskou
psychiku. Biologicky podminéné faktory ptsobi na dalSi rozvoj osobnosti mnohem
méné nez sociokulturni podnéty. V obdobi mladé dospélosti dochazi k rozvoji uzivani
kognitivnich kompetenci tak, aby bylo stabilni emoéni prozivani, a k posunu v oblasti
sebepojeti. Socializani zmény zahrnuji pfijeti novych roli a s nimi spojenych zplisobl
chovani, dale vyjasnéni vztahu k hodnotdm a norméam, prezentovanym riznymi
skupinami (vrstevniky, rodinou, Skolou, cirkvi apod.), a dovrSeni vyvoje moralniho

uvazovani. (Vagnerova, 2007, s.11-12)

»Dospélost je také obdobim znacné diverzifikace psychosocidlniho vyvoje, at’ uz jde
0 disledek osobni volby nebo tlaku okolnosti. Mlady dospély se dostdva do mnoha
novych socidlnich situaci, jejichz pozadavky musi zvladnout. S ur¢itou nadsazkou Ize

fici, ze teritoriem tohoto véku je cely svét.” (Vagnerova, 2007, s.11-12)
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Profesni role

Végnerova popisuje, ze v prvni dekad¢ tohoto véku konci socidln¢ tolerované obdobi
piipravy a experimentovani v profesni oblasti. Clovék piijme profesni roli, ktera ma
stalejsi platnost. Nejdéle na prelomu 20. a 30. let Zivota uz nejde o feSeni potencionalni,
budouci alternativy, jejiz uskutecnéni bude zatim na urcitou dobu odlozeno, profesni
role se stava aktualni realitou. V tomto obdobi vznika zéklad profesni kariéry, kterd se

pozdéji mize ménit, ale zména Casto neni razantni. (Vagnerova, 2007, s. 48-49)

Profesni role slouzi ¢asto k uspokojovani psychickych potieb mladého ¢loveka, jako je
potieba zmény a novych zkusenosti, potieba socidlniho kontaktu, potieba seberealizace,
potfeba smyslu Zivota, potfeba samostatnosti a nezavislosti, potfeba oteviené
budoucnosti. Pokud se jedna o motivaci, miize mit n€kolik podob, jimiz jsou napiiklad
ekonomické zajisténi, spolecensky uspéch, ocenéni a prestiz, osobni rozvoj, zlepSovani
znalosti a dovednosti, které jsou s Cinnosti spojeny a atraktivita profesni ¢innosti.

(Vagnerova, 2007, s. 49-50)

2.2.4 Obdobi stiedni dospélosti - 40-50 let

Vagnerova uvadi, Ze stfedni vek neni jasn€ vymezitelnou etapou a nelze ji konkrétnimi
mezniky odliSit od predchoziho a néasledujiciho obdobi. Hlavnim tukolem stfedni
dospélosti je dosazeni a udrZzeni uspokojivé profesni pozice a udrzovani stabilnich

vztahtll s partnerem, détmi a s rodici. (Vagnerova, 2007, s. 178)

Proména profesni role

,Profesni role je dilezitym projevem generativity stfedniho veéku a jeji promény
I zpiisob hodnoceni maji své charakteristické rysy. Profesni kompetence se ve stiednim
véku stabilizuji a leckdy jesté rozvijeji. Ctyficatnik je v této oblasti na vrcholu svych
schopnosti a obvykle je umi 1 dobfe uplatnit. Generativita se projevuje 1 tendenci ziskat
dobré profesni postaveni a potvrdit tak své schopnosti, dosahnout postaveni autority,

ktera by nebyla jen formalni, ale vyplyvala by z realnych kompetenci. (Vagnerova,
2007, s.196)

18



»Vyznam vzdélani. Piislusnost k urc¢ité socialni vrstve, kterd je ur€ena urovni vzdélani
ajemu odpovidajicim profesnim postavenim, lze povazovat za definitivn¢ danou.*

(Vagnerova, 2007, s.200)

Ve stiednim véku se meéni do uréité miry postoj k profesi. Mezi potieby této vékové
skupiny lze zafadit potiebu socidlniho kontaktu, potfebu seberealizace, potfeba smyslu
pracovni pozice, potieba budouciho rozvoje, spokojenost s pracovni pozici. (Vagnerova,

2007, s.200-202)
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3 Humanitni obory a jejich vymezeni

V této kapitole bude vymezen pojem humanitni obor a diléi humanitni obory. Skoly,
které se vyskytuji v Usteckém a Kralovehradeckém kraji a poskytuji tyto studijni obory,
budou vymezeny v empirické Casti prace. Humanitni pfedmét je podle Prichy a kol.
spoleCensko-védni predmét. Dale uvadéji, Ze humanitni vzdélani je vzdelani
V humanitnich disciplinach. Jsou jimi obory, které se zabyvaji riiznymi aspekty Zivota

¢loveéka. (Pracha a kol., 2009, s. 93)

Obory humanitnich véd
Mezi humanitni védy se podle Ministerstva $kolstvi CR fadi nasledujici podskupiny

oborti a samotné odbory.

Historické védy a archeologie
o Historie.
e Archeologie.
o Klasické archeologie.
e Muzeologie.
o Cirkevni dé&jiny.
e Déjiny véd a techniky.
e Archivnictvi a pomocné védy historickeé.
o Ceské dgjiny.
e Obecné déjiny.

e Ostatni pfibuzné obory historickych véd a archeologie.

Filologické védy
o Cizi jazyky a kultury.
e Jazykovéda konkrétnich jazykovych skupin.
o Klasické jazyky a literatury.
e Neslovanskych jazyky a literatury.
e Orientalni jazyky a literatury.
o Prekladatelstvi a tltumocnictvi.
e Cesky jazyk a literatura.

e Vseobecnd jazykovéda.
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Literarni véda.

Ostatni ptibuzné obory lingvistiky véd.

Filozofické védy, etika a teologické védy

Systematicka filozofie.

D¢jiny filozofie.

Logika a metodologie védy.
Etika.

Ostatni ptibuzné obory filozofie.
Teologie.

Katolicka teologie.

Evangelicka teologie.
Pravoslavna teologie.

Ostatni ptibuzné obory filozofickych véd, etiky a teologickych véd.

Védy o kultuie a uméni

Teorie a d&jiny kultury.

Religionistika.

Kulturni antropologie a etnologie.
Ostatni pfibuzné obory véd o kulture.
Estetika a d¢jiny estetiky.

Literarni véda.

Teorie a d&jiny Ceské literatury.
Slavistika.

Teorie a d&jiny konkrétnich narodnich literatur.
Teorie a d¢jiny vytvarnych umeéni.
Design.

Teorie a d€jiny hudby.

Teorie a d&jiny divadla.

Teorie a déjiny uméni.

Teorie a d¢jiny filmu, rozhlasu a televize.
Architektonicka tvorba.

Teorie a technologie restaurovani.

Ostatni ptibuzné obory véd o kultufe uméni.
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e Ostatni obory humanitnich véd. (Smérnice ¢. 27/2006-R Ministerstva Skolstvi
Ceské republiky)
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4  Statni Policie Ceské republiky
Policie je charakterizovana podle zikona 273/2008 Sb., O Policii Ceské republiky jako

jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor. Policie slouzi vefejnosti. Jejim ukolem je chranit
bezpecnost osob a majetku a vetejny poradek, predchdzet trestné Cinnosti, plnit ukoly
podle trestniho fadu a dalsi ukoly na useku vnitiniho pofadku a bezpecnosti svéfené ji
zakony, pfimo pouzitelnymi ptedpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami,
které jsou souéasti pravniho. Ukoly policie vykonavaiji piislusnici policie a zamé&stnanci

zafazeni v policii. (Zéakon ¢. 273/2008 Sb.)

Policie je podfizena ministerstvu, které vytvaii podminky pro plnéni ukoll policie.
Police je sloZena z nékolik Gtvart. Témito utvary jsou Policejni prezidium Ceské v &ele
s policejnim prezidentem, utvary policie s celostatni pusobnosti, krajskd feditelstvi

policie a Gtvary ztizené v ramci krajského feditelstvi. (Zakon ¢. 273/2008 Sb.)

4.1 Historie Policie Ceské republiky

Policie vznikla v roce 1991 a i ptes svou nedlouhou ptisobnost z hlediska d&jin ma jiz
svou historii. Od roku 1991 prosla nase spole¢nost nékolika vyznamnymi mezniky,
které se samoziejmé odrazily i ve vyvoji Policie CR. Policie CR zatim patii mezi
bezpecénostni sbory se stiedni délkou existence. Délkou své existence viak Policie CR
pfesahuje naptiklad trvani prvorepublikového Cetnictva a vSe nasvédCuje tomu, Ze ma
pred sebou jesté dlouhou plisobnost. Prestoze Policie CR existuje teprve 29 let, nejedna
se o slozku, kterd by pred cCtvrtstoletim vznikla z ni¢eho jako zcela nova struktura.
Policie CR navazuje na své predchidce, a proto je historie Policie CR v $ir§im smyslu
dlouh4 nejméné tolik jako historie nasi republiky. Dnes ma CR sedm bezpeénostnich
sborti. Kategorie bezpeénostniho sboru v dne$nim modernim pojeti, resp. shoru
zalozené¢ho na sluzebnim poméru obdobném sluZzebnimu poméru vojaki z povoléni,
byla dlouhou dobu doménou pouze policie. Ptislusnost slozek celni spravy, pozarni
ochrany a vézenstvi k této kategorii je mnohem kratsi. (Policie Ceské republiky, 2016,
S. 6-7)

,»Prvnim bezpecnostnim sborem v dneSnim slova smyslu bylo Cetnictvo, jehoz vznik

spada na naSem Uzemi jiz do 19. stoleti a které u nas existovalo az do roku 1945. Na
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zajisStovani verejného poraddku a bezpecnosti se soubézné s Cetnictvem podilely i dalsi
slozky, zejména tzv. statni policie, coz je vzité neoficidlni oznaceni pro soubor
jednotlivych spiSe polocivilnich struktur (vymezend ¢ast ministerstva vnitra, statni
policejni ufady, sbory straze bezpecnosti), ale i komunalni (obecni) policie, a to v fade
pfipadli ve vétsi mife, nez je tomu nyni. Rozdéleni oblasti vefejného potadku
a bezpecnosti zejména mezi Cetnictvo a statni policii mélo kofeny v dobé& zruSeni
poddanstvi a jiz v dobé vzniku CSR v roce 1918 bylo anachronismem.

Ke sjednoceni bezpecnostni sluzby doslo az v roce 1945, kdy byl na bazi Cetnictva
ziizen Sbor narodni bezpecnosti, do né&jz byly zaclenény i slozky statni policie
a postupné i komunalni policie. Sbor narodni bezpecnosti, ktery mél ze vSech sbort

-----

sbortl, mezi nimiz byla i Policie CR.“ (Policie Ceské republiky, 2016, s. 7)

Hlavni milniky vyvoje Policie Ceské republiky

,Policie CR tedy svoji existenci zahajila jiz v dob& Ceskoslovenska. Obdobi konce
federace se nejen v oblasti bezpecnosti vyznaCovalo pomérné komplikovanou
strukturou statniho aparatu. Z dneniho pohledu je nezvyklé, Ze Policie CR piisobila (az
na vyjimky) pouze na ¢asti uzemi statu, zatimco na Slovensku stejné tkoly plnil zcela
jiny bezpe€nostni sbor. Kromé¢ toho bylo tfeba rozliSovat policii ¢eskou a policii

federalni.

V nékterych c¢innostech byla plsobnost jednoznacné rozdé€lenda, takze naptiklad
poiadkovou & dopravni sluzbu vykonavala v Cechach pouze Policie CR, zatimco
letecka ¢i cizineckd sluzba nalezela vyluéné federalni policii. Ve spole¢nych ¢innostech
Emancipacni snahy republik se projevily nejen rozdélenim jednotného bezpecnostniho
sboru, ale 1 presunem nékterych dosud vyluéné federalnich ¢innosti také na republikové

policejni sbory (napf. ¢asti ochranné sluzby).

Dalsim diileZitym meznikem ve vyvoji Policie CR byl rozpad Ceskoslovenska. Dnem
1. ledna 1993 si oba nastupnické staty ponechaly své bezpecnostni sbory, tj. PZ SR
ztstal Slovensku a pod nazvem logicky zménénym v roce 1993 na Policejni sbor

existuje dodnes, zatimco Ceské republice ziistala Policie CR.
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Federalni policejni sbor byl spolu s ostatnimi federalnimi slozkami zruSen a rozdélen.
Jeho ukoly pievzala v CR Policie CR. Sluzby, které mély oba sbory (napi. sluZba
kriminalni policie), byly slouceny, a sluzby, kterymi disponoval pouze FPS
(napf. leteckd sluzba), se staly novymi sluzbami Policie CR. Od roku 1993 je tedy
Policie CR hlavnim bezpe¢nostnim sborem. V priibéhu vyvoje se ménila jeji struktura,
jeji ukoly 1 persondlni zabezpeCeni. M¢nilo se samoziejmé i technické vybaveni

a vystroj.

V priabéhu 90. let dochézelo k postupnému predavani nekterych ¢innosti z Ministerstva
vnitra CR ttvarim policie. Nékteré ukoly policie naopak prevzaly civilni organy.
Rovnéz probéhlo c¢astecné zcivilnéni, tj. nahrazeni pfislusnikli policie v nékterych

profesich civilnimi zaméstnanci.

Dnem 1. ledna 2009 byl prvni zakon o policii nahrazen zakonem soucasnym. Policii to
kromé reorganizace a rekodifikace pfineslo téZ zménu postaveni v soukromopravnich,
pfedev§im majetkovych vztazich. Zatimco policejni prezidium a celostatni utvary
zustaly soucasti organizacni slozky staitu MV, z krajskych feditelstvi se staly samostatné
organizacni slozky statu zahrnujici i pfipadné podfizené utvary, a tim ziskaly urcitou
dil¢i samostatnost v soukromopravnich vztazich. Také pradvni uprava sluzebniho
pomeéru prosla dvéma vyznamnymi rekodifikacemi, a to k 1. Cervenci 1992 a k 1. lednu

2007. (Policie Ceské republiky, 2016, s. 11)

4.2 Poslani a cile Policie Ceské republiky

Cilem Policie Ceské republiky je
e Chréanit bezpecnost a poradek ve spolec¢nosti.
e Prosazovat zakonnost.
o Chranit prava a svobody osob.
o Preventivné pulsobit proti trestné a jiné protipravni ¢innosti a potirat ji, usilovat

0 trvalou podporu a diivéru vefejnosti. (Policie Ceské republiky, 2020, online)

Zakladnimi hodnotami Policie Ceské republiky je
e Profesionalita.

e Nestrannost.
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Odpovédnost.
Ohleduplnost.
Beztihonnost. (Policie Ceské republiky, 2020, online)

Zavazkem Policie Ceské republiky viiéi spole¢nosti je

Prosazovat zdkony pfiméfenymi prostfedky s maximalni snahou o spolupraci
S vefejnosti, stdtnimi a nestatnimi institucemi.

Chovat se dustojn¢ a diveéryhodné, jednat se vSemi lidmi slusné, korektné
a s porozuménim a respektovat jejich dustojnost.

Uplatiovat rovny a korektni piistup ke kazdé osobé bez rozdilu, v souladu
s respektovanim kulturni a hodnotové odliSnosti pfisluSnikli mensinovych
skupin vSude tam, kde nedochazi ke stfetu se zdkony.

Pfi vykonu sluzby jednat taktné, korektné a vhodné uplatiiovat princip volného
uvazeni.

Pouzivat donucovacich prostiedkii pouze v souladu se zdkonem; nikdy
nezachazet s Zadnou osobou kruté, nehumanné ¢i ponizujicim zptisobem.

Nést odpovédnost za kazdou osobu, ktera byla omezena Policii Ceské republiky
na osobni svobodg.

Zachovavat ml¢enlivost o informacich zjiSténych pfi sluzebni ¢innosti.

Zasadné odmitat jakékoliv korupéni jednani, netolerovat tuto protizdkonnou
ginnost u jinych piisluinika Policie Ceské republiky, odmitnout dary nebo jiné
vyhody, jejichz pfijetim by mohlo dojit k ovlivnéni vykonu sluzby.

Zasadné se vyhybat jakémukoliv jednani, které by mohlo byt stfetem zdjmd.

(Policie Ceské republiky, 2020, online)

Zavazkem vidi ostatnim p¥islusnikim Policie Ceské republiky je

Usilovat o otevienou a partnerskou spolupraci.
Dbat, aby vztahy byly zaloZeny na zéklad¢ profesni kolegiality, vzajemné ucty,
respektovani zasad slusného a korektniho jednéni; jakékoliv formy Sikanovani
a obtéZovani ze strany spolupracovnikil ¢i nadtizenych jsou vylouceny.
Netolerovat ani nekryt podezieni z trestné Cinnosti jinych pfisluSniki Policie
Ceské republiky a trestnou &innost neprodlené oznamit; stejné tak netolerovat
ani jiné jejich protipravni jednani ¢i jednani, které je v rozporu s Etickym
kodexem Policie Ceské republiky. (Policie Ceské republiky, 2020, online)
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Osobnim a profesiondlnim pristupem prislu$niki Policie Ceské republiky je
e Nést osobni odpovédnost za svoji moralni troven a svlij profesionalni vykon.
e Chovat se bezthonné ve sluzbé i mimo ni tak, aby duastojné¢ reprezentovali

Policii Ceské republiky svym jednanim, vystupovanim i zevn&jskem.

Kazdy ptislusnik Policie Ceské republiky, ktery jedna v souladu se zakonem a Etickym
kodexem Policie Ceské republiky, si pIné zaslouzi tctu, respekt a podporu spole¢nosti,
jejiz bezpe&nost chrani i s nasazenim vlastniho Zivota. (Policie Ceské republiky, 2020,

online)

4.3 SlozKy Policie Ceské republiky

Policie Ceské republiky je roz&lenéna do nékolika odvétvi, ve kterych plisobi.
e Sluzba potadkové policie.
- Potéadkové, zasahové a pohotovostni jednotky.
- Pofi¢ni oddéleni a policejni potapéci.
- Sluzebni kynologie a hipologie.
e SluZba dopravni policie.
- Dopravni policie a na dalnicich.
e SluZba kriminalni policie a vySetfovani.
- SluZebni kynologie a hipologie.
- Kriminalisticko-technicka a znalecka sluzba.
- Kriminalisticky tstav Praha.
e SluZba pro zbran¢ a bezpecnostni material.
e Ochranna sluZba.
- Ochrana prezidenta Ceské republiky.
- Ochrana tstavnich €initeld.
- SluZebni kynologie a hipologie.
e Utvar rychlého nasazeni.
e Letecka sluzba.
e Sluzba cizinecké policie.
- Sluzebni kynologie a hipologie.

- Cizinecka policie na mezindrodnich letistich.
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e Pyrotechnickd sluzba.

e Operacni stiediska. (Policie ¢eské republiky, 2017, s 18-73)

4.4 Podminky prijeti k Policii Ceské republiky
Podminkami pro pfijeti osoby k Policii Ceské republiky jsou:
e Obganstvi Ceské republiky.
e Veknad 18 let.
e PIna zpisobilost k pravnim ukontim.
e Bezthonnost*.
e Stiedni vzdélani a vyssi.
e Fyzickou, zdravotni a osobnostni zptisobilost k vykonu sluzby*.
¢ Neni ¢lenem politické strany nebo politického hnuti.
e Nevykondva Zivnostenskou nebo jinou vydélenou cinnost a neni Clenem
fidicich nebo kontrolnich organti pravnickych osob, které vykonavaji

podnikatelskou ¢innost.

Fyzicka, zdravotni a osobnostni zptsobilost se prokazuje v pribéhu piijimaciho fizeni,
jehoz soucasti je 1 vySetfeni zaméfené na zjiSt€ni piitomnosti omamnych
a psychotropnich latek. Fyzickd zplsobilost se prokazuje testy télesné zdatnosti,
zdravotni zpisobilost je posouzena lékaiem a osobnostni zpiisobilost se provéiuje

psychologickym vysetifenim. (Policie Ceské republiky, 2020, online)

ZtiZzené prijimaci Fizeni a nastup do povolani

Pfijimaci fizeni zahajuje policie s uchazecem, ktery doruci pisemnou zadost o piijeti
a spliiuje vyse uvedené podminky. Pfijimaci fizeni trvad obvykle 3 mésice. V pribéhu
fizeni uchaze¢ absolvuje psychologické vysetieni, provérku télesné zdatnosti, zdravotni

prohlidku a dal$i personalni fizeni.

Psychologické vySetfeni je zaméfeno na zjiStovani osobnostnich pfedpokladi
potiebnych pro vykon sluzby na zékladnich policejnich sluzebnich mistech. Pokud
uchaze¢ nesplni kritéria nutna pro piijeti, mize dalsi psychologické vySetieni podstoupit
nejdiive za dva roky. Provérky fyzické zdatnosti se sklddaji ze Ctyt test: clunkového

behu, béhu na 1000 m, celomotorického testu a cviceni klikii. Komplexni zdravotni
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prohlidka sleduje posouzeni zdravotni zptisobilosti. (Policie Ceské republiky, 2020,

online)

45 Prestiz profese Policie Ceské republiky
Podle Geista je prestiz socialni vaznost, ucta, jiz jedinec poziva urcité spolecenské
skuping€; vyplyva ze socidlni pozice, kterou cloveék zastava, a ovliviluje autoritu, jez

jedinec mé (Geist, 2000 s. 198)

V roce 2019 realizovalo Centrum pro vyzkum vetejného minéni (Sociologicky ustav
AV CR) vyzkum vefejného minéni, ktery se zaobiral prestizi profese.
Z nésledujici tabulky je patrné, Ze prestiz policie v roce 2019 primérné stoupla oproti
roku 2004. K tomu mohl ptispét narust akci pro vefejnost a také informovanost
vetejnosti. Je ovSem rozdil v pozici policisty a vojaka z povolani, vojaci jsou o dvé

pticky pod PCR.

Tab. ¢. 1: PrestiZ povolani

Tabulka 1: Prestiz povolani (primérné bodové hodnoceni) v letech 2004-2019'

Profese 2004 2007 2011 2013 2016 2019
pram. | pof. | pram. | pof. | pram. | pof. | prim. | pof. | prim. | pof. | pram. | pof.
Lékar 895 |1. 898 | 1. 89.1 1. | 9156 | 1. | 90,1 1. | 886 | 1.
Védec 80.7 | 2. 818 |2 754 2. |"7163: | 2. T11 2. T3 | 2
Zdravotni sestra 739 3. |'748' 1 3..| 728 |3 | 7D | 3.
Ucitel na vysoké skole | 78,5 | 3. 782 (3 724 4. | 746 | 4. | 727 | 4. | 722 | 4.
Ucitel na zakladni skole | 71,3 | 4. 70,7 | 4. 703 5. | 711 5. 708 |75 |:704 5:
Soudce 648 (6 650 | 7. 61,0 7. | 663 | 6. [ 643 | 6. | 675 | 6.
Projektant 641 | 7. 655 |6 61.7 6. | 626 | 8. | 614 | 7. | 614 | 7.
Soukromy zemédélec 59,1 | 10. [ 59,0 | 8. 60,3 9. 639 | 7. | 583 | 9. | 611 8.
Policista 476 |20. (521 |13. [ 539 11. | 55,7 | 10. | 56,3 | 10. | 608 | 9.
Programétor 66,3 | 5. 65,7 | 5. 60,8 8. | 597 (9. | 597 | 8 | 60,3 | 10.
Vojék z povolani 448 (22 |464 |[21. |483 17 | 49,7 | 16. | 534 | 12. | 564 | 11.
Truhlar 50,8 |16. | 514 | 14. | 532 12. | 556 | 11. | 62,1 | 13. | 559 | 12.
Starosta 60,1 | 8. 574 |9 526 14. | 531 | 13. | 543 | 11. | 53,9 | 13.
Majitel malého obchodu | 51,2 [ 15. | 50,1 | 16. | 514 15. | 548 | 12. | 50,3 | 15. | 52,7 | 14.
Ucetni 535 |14. [ 51,3 | 15. | 541 10. | 52,3 | 14. [ 505 | 14. | 51,8 | 15.
Profesionéini sportovec | 56,1 [ 11. | 556 | 10. | 51,2 16 | 476 | 18. | 493 | 16. [ 506 | 16.
Manazer 594 |9. 554 | 11. | 53,0 13 | 50,2 | 15. | 489 | 17. | 50,5 | 17.
Stavebni délnik 481 18 | 493 | 17. | 440 | 19. | 474 | 18.
Bankovni urednik 50,2 |18. | 48,7 |20. | 469 19 | 457 | 19. | 423 | 20. | 455 | 19.
Ministr 538 |13. | 50,0 | 17. | 38,0 24 | 379 | 24. | 467 | 18. | 439 | 20.
Prodavac 428 |24 (415 | 23. [436 21 | 447 | 20. | 40,5 | 23. | 435 | 21.
Novinar 544 |12, | 53,0 (12. | 465 20 | 438 | 21. | 409 | 21. | 40,3 | 22.
Sekretarka 437 |23 (405 |24. (414 23 | 400 | 22. | 37,3 | 24. | 38,5 | 23.
Knéz 46,1 |21. (432 | 22. [428 22 | 380 | 23. | 408 | 22. | 36,7 | 24.
Uklizecka 294 (26. |290 |26. | 340 25 | 342 | 25. | 290 | 26. | 345 | 25.
Poslanec 399 |25. |365 (25 |270 26 | 251 | 26. | 31,2 | 25. [ 31,0 | 26.

(Zdroj: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky astav AV CR, 2019, online)
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Aktualni situace u Policie CR

U policie nyni podle webu novinky.cz chybi 2874 policisti. Piedseda odborové
organizace Unie bezpecnostnich slozek Zden€k Drexler se domniva, ze o praci u policie
prost¢ neni momentalné zajem. ,,Problémem je jednani nadfizenych, nadbytecna
byrokracie a feknéme nedostate¢né docenéni prace policistii. Zvlastni ptiplatek sice
nejspis pocitili vSichni, ale podminky jsou pofad stejné. Nemaji na co natdhnout nové
prislusniky,” uvedl. Na mzdy si podle n¢j sice Cast lidi stézuje, ale penize za hlavni

potiz nepovazuje.© (Novinky, 2019, online)

Podstav Policie CR miize byt zapii¢inén velkou konkurenci na trhu prace nebo nizkou
nezaméstnanosti. S touto situaci se Policie CR nepotyka nové. Jiz v minulosti byla
obsazenost mist diskutovanym tématem jako naptiklad v roce 2018, kdy chybélo ve
sluzebnim poméru vice jak 1700 pracovniki. V té dobé uvedl web iDNES rozhovor se
Zdenkkem Drexlerem, ktery uvedl, Ze naborové prispévky nepomohou. Aby policie
navysila stavy, musi zvySit svou prestiz. Z divodu administrativy neni tolik ¢asu na
pravou policejni praci. Kromé toho, ze budou kvalitou klesat nize a sniZovat pozadavky
Vv pfijimacim fizeni, aby zajemci obstali, neni feSeni. Uvadi, ze policistou se dnes muze
stat 1 neplavec, zatimco dfive musel kazdy uchaze¢ uplavat pfedem stanoveny pocet

bazéni. (iDNES, 2018, online) Mize byt piic¢inou tedy i postoj vefejnosti k této profesi?

45.1 Postoje vefejnosti k Policii Ceské republiky

Cirtkova uvadi, Zze postaveni policisty ve spole¢nosti vyplyva ze zakona. Neformalni
ukazatelé postaveni policie, jako jsou socialni uznani a prestiz ve spole¢nosti, jsou
spoluurovany obrazem, ktery si o policii vytvafi populace. Postoje vefejnosti mohou
byt ukazatelem, jak pojima policie svou image. Image mulze ovliviiovat ochotu
vetejnosti ke spolupraci s policii a zajem schopnych jedinci o policejni profesi.
Informace o postojich vefejnosti se ziskdvaji pfedevSim prazkumy vetfejného minéni

a to k policii jako k celku. (Cirtkova, 2000, s. 223)

Dale Cirtkova popisuje vysledky rozboru stiZznosti na policejni praci, z kterych vzeslo,
ze 1idé s vys§im vzdélanim mivaji v priméru hors$i minéni o policii. Tento rozbor dale
nasvédcuje tomu, Ze 1 policisté mivaji obtize pfi jednani se zastupci téchto socialnich

vrstev. (Cirtkova, 2000, s. 224)
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Podle Cirtkové mize byt zdrojem nepfijemnosti také socialni stereotyp. Policisté
ovlivituji chovani obcant jiz pouhou pfitomnosti. VSeobecné¢ se predpoklada, Zze
policejni asistence pusobi preventivné, coz znamend, ze odrazuje pfitomné od
protipravniho zpisobu jednani. Pfitomnost policie ptisobi jako vnéj$i motivaéni Cinitel,
ktery tlumi pohnutky k nezakonnému jednani. Mimo jiné signalizuje policie
| pravdépodobnost trestu. Mnozi badatelé tedy predpokladaji, Ze mechanismus
nastinéného tlumeni nezdkonného jednani je psychologicky zaloZen na evokaci obavy.
Role policisty ptisobi na populaci mimo jiné i efektem vzbuzovani strachu. Pfitomnost
policisty tedy miize vyvoldvat napiiklad pocit nervozity, tzkosti nebo strachu
i v takovych situacich, kdy to neni zamérem. Toto mize byt dal§im aspektem, ktery se

véaze na pojimani role policisty. (Cirtkova, 2000, s. 227)

Dle Cirtkové dosli na zékladé poznatkdl policejni psychologové k tezi, Ze na policisty
Ize v n¢kolika situacich pohlizet jako na frustratory z toho divodu, Ze obantim omezuji
moznosti dosazeni svych cili. Toto jednani je zprédvniho hlediska opravnéné
a opodstatnéné, psychologickd charakteristika téchto situaci je slozitéjsi, protoze zde
pohlizi na zakonitosti chovani a prozivani jedince. V souladu s nimi se da ocekavat, ze
témet veskeré situace, ve kterych policisté zakro€uji, vyvolavaji u protéjsku frustracni
stavy. Pro policisty neni snadné vcitit se do proZivani osob, protoze ve svém
profesiondlnim jedndni zvazuje zejména pravni stranku véci. Pracuje S préavnimi

kategoriemi a méné jiz s psychologickymi poznatky. (Cirtkova, 2000, s. 228)

Dal§imi a zvla$tnimi zdroji konfliktd v policejni ¢innosti nevyplyvaji podle Cirtkové
Z obecnych rysi policie, ale jsou spojeny s individualnim jedndnim policisty. Jedna se
0 urcité nedostatky v profesiondlnim jednani. V policejni psychologii jsou rozliSovany
konfliktogenni prvky zvlastni povahy, jimiz jsou vék jednajiciho policisty, misto
ufedniho jednani, zakroky v pfitomnosti nezi¢astnénych osob, sniZzeny prah frustracni
tolerance, nezdvofilost a neptatelsky ton, protiagrese a zneuZzivani moci a neochota

poskytovat informace.
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45.2 Diivéra ob&ani v Policii Ceské republiky

Nyni budou predstaveny statistiky diaveéry v policii v letech 2012, 2015, 2017 a v roce
2019, kde je patrny rozdil v pribéhu let. Vyzkumy vetejného minéni probihaly na
reprezentativnim souboru obyvatel Ceské republiky starsich 18 let. V poslednich letech

narust daveéry v policii roste.

V roce 2012 divéfovalo policii 60 % z vybranych 1205 respondentt starSich 18 let.
Dale v roce 2015 davéiovalo policii 57 % z vybranych 925 respondentt starSich 18 let.
Velky rozdil byl v tomto roce mezi divérou v policii a armadu. Armadeé davérovalo
68%. To mohla byt reakce na migrantskou vinu, kdy byla viditelnd schopnost zemé
ubranit spolecnost a divera v bezpecnostni instituce neochabovala. V roce 2017 se
vyzkumu zucastnilo 1023 respondenti starSich 18 let. V tomto roce bylo podle STEM
od roku 1993 historické maximum a bylo to 65 % obyvatel. V roce 2019 zaznamenal
STEM dalsi historické maximum v duvéte v policii a bylo to 72 % z poc¢tu 1004
respondenti star§ich 18 let. (STEM, online). Je tedy o&ividné, Ze divéra v Policii Ceské

republiky je stabilni a s pfibyvajicimi lety stale stoupa.

4.6 Slozky odménovani policisti

Zékon €. 361/2003 o sluZzebnim poméru ptislusnikid bezpecnostnich sborii upravuje

podminky odménovani policisti.

Slozky sluzZebniho prijmu policisty:
e Zakladni tarif.
e Zvlastni priplatek.
e Osobni pfiplatek.
e Odmeény.
e Priplatek za sluzbu v zahranici.
e Priplatek za vedeni.
e Naborovy ptispévek az do vyse 150.000 K¢.
e Naturalni nélezitosti: Prislusnik policie méa nérok na bezplatnou sluzebni vystroj

(uniforma, obuv) a dopliiky ke sluzebni vystroji.
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Vysluhové naroky: Odchodné se poskytuje jednorazové po Sesti letech trvani
sluzebniho poméru. Vysluhovy piispévek se poskytuje, jestlize policista

vykonaval sluzbu alespoii po dobu 15 let.

Benefity:

Zakladni doba sluzby je 37,5 hodiny tydné.

6 tydnii dovolené.

Sluzebni volno s poskytnutim sluzebniho piijmu.
Studijni volno s narokem na sluzebni piijem.
Ozdravny pobyt v délce 14 kalendainich dni v roce.
Sit’ resortnich zdravotnickych zafizeni.

Rada resortnich sportovnich & rekreaénich zatizeni.
Ptispévek na penzijni ptipojiSténi.

Piispévky stravovani, rekreacni pobyt, lazenisky rehabilitacni pobyt ¢i na
kulturni akce.

Néhrady vydajt.

Moznost ubytovani. (Zakon ¢. 361/2003 Sb.)

Pracovni motivace

Pracovni motivace se odviji od potfeb populace. Prace by meéla slouzit k tomu, ze

budeme diky ni schopni obstarat své potieby. A. H. Maslow stanovil pét Grovni potieb:

Fyziologické potieby — spanek, potrava, sex, voda a vzduch.

Potieba bezpeci — emocionalni bezpeci, stabilita, fyzické bezpeci, fad.

Potieba sounalezitosti — interakce s druhymi lidmi, potieba byt akceptovan,
sounalezitost a identifikace s druhymi.

Potieba ucty — byt respektovan, prestiz a uspéch.

Potfeba seberealizace — sebeuplatnéni, naplnéni vlastniho potencialu, uplatnéni

schopnosti.

Tyto potieby pievedené do podoby hierarchie pracovni motivace podle Stikara a spol.

vyjadiuji jednotlivé urovné nasledujici potieby — plat, socidlni zajisténi, diichodové

zabezpeceni, odborova zastita, piijeti pracovni skupinou ve formalnich a neformdlnich
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vztazich, statusové symboly, povyseni, pracovni seberealizace. (Stikar a kol, 2003,

5. 102-103)

Podle Cakrta Ize poznat, Ze jsme nasli ,.tu pravou praci pro nas podle nasledujicich
znak:

e T¢site se do prace.

e (Citite se plni energie a chuti do préce.

e Mite pocit, Ze to, co délate, je cenéno a uznavano.

e (itite hrdost, kdyZ ostatnim vypravite o praci.

e Vazite si svych spolupracovnikil a jste radi v jejich pfitomnosti.

e Vidite optimisticky svou profesni budoucnost.

Dale Cakrt definuje v kapitole temperamenty a povolani typ ESTP, ktery ma
dominantni extravertni smysly a u nich vyvazuje introvertni mysleni, které se stara
0 vécnou prakti¢nost. Vyhledavaji povolani s prvkem adrenalinu a rizika. Mezi jejich
oblibené povolani patii pravé policista. (Cakrt, 2010, s. 10-101). Dalo by se tedy fici, e
jsou urcité typy osobnosti a temperamentu, které jsou vhodné na ur€ita povolani, ¢i si

pravé tyto osoby samy hledaji a jsou v nich spokojené.

4.7 Aktivity Policie Ceské republiky

KazZdoro¢né policie realizuje n&kolik projektd pro vefejnost. Aktivné se podili na
prevenci Vv krajich, kdy navstévuji Skoly, potadaji besedy apod.. V roce 2019 se mezi né
fadily projekty Zebra se za tebe nerozhlédne a Vnimani kybekriminality mezi détmi.
V Usteckém a Kralovehradeckém kraji realizuji besedy pro déti a mladez, pro seniory,
ale také pro Sirokou vefejnost. Besedy jsou zaméfeny na bezpeci obCanil v riznych
ohledech. Dale v obou krajich realizuji projekty EU zamétené na prevenci a bezpecnost.
Policie je aktivni ve styku s vefejnosti a pfedavani informaci. Dale se také podileji na
nav§tévach preventivnich pobytd a na demonstracich své prace détem. Snazi se
0 prevenci a dobré jméno Policie CR. U PCR je mozné realizovat také praxe studenti
rtiznych obort, ktefi by méli zajem o profesi policisty. (Policie Ceské republiky, 2019,
online)
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5 Postoj studentii k Policii Ceské republiky

Nasledujici kapitoly budou obsahovat vlastni vyzkumné Setieni, které se opird
0 zpracované teoretické poznatky z odborné literatury, které byly uvedeny v prvnich

peti kapitolach této prace.

5.1 Cil vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky

Vyzkumné 3etfeni se zabyva postoji, které maji vysokoskoliti studenti k Policii Ceské
republiky. Cil vyzkumného Setfeni je srovnani postoji studenti =z Kraje
Kralovéhradeckého a kraje Usteckého. Dale je cilem zjistit, jaké prekazky vnimaji
studenti k nastupu k policii a jaky pohled maji na prestiz Policie Ceské republiky. Pro
ziskani téchto dat byl vyuzit kvalitativni zptisob zkoumani, realizovany formou
rozhovora se studenty, ktefi studuji humanitni obory a jsou potencionalnimi uchazeci

0 zaméstnani u policie.

Cil bakalaiské prace je pretvoren do hlavni vyzkumné otazky (HVO):
Jaky je postoj vysokoskolskych studentii humanitnich oborii K Policii Ceské republiky?
Hlavni vyzkumna otazka se dale déli do tfi dil¢ich vyzkumnych otazek (DVO), které

jsou rozpracovany do jednotlivych tazatelskych otazek (TO):

DVO | Jaky je postoj studentii z Usteckého kraje ve srovndni se studenty z kraje
Kralovéhradeckého k Policii Ceské republiky?

TO 1 Mate informace o tom, jak PCR funguje, jakou maji pravomoc ¢&i podminky
piijeti?

TO 2 Vyvolava ve Vas ptitomnost PCR emoce? Pokud ano, jaké? Jsou Gastéji pozitivni
&i negativni? Mate pocit, ze Vam PCR pomtize, kdyZ se citite bezradni, &i naopak
nevnimate PCR jako nékoho, na koho byste se obratili?

TO 3 Jak se chovate v interakci s policistou/kou? Je Vase chovani jiné ve srovnani
Vv chovani napftiklad k 1¢ékafi?

TO 4 Piremyslel/a jste nékdy o své budoucim povolani jako o povolani policisty/ky?

TO 5 Co si myslite o PCR? Je to na zakladé vlastni zkusenosti?

TO 6 Jaky nazor ma na PCR Vase blizké okoli (partner, rodina, pratelé)?
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DVO Il Jaké vnimaji respondenti prekazky k nastupu k policii?

TO 7 Znate podminky piijeti a odmétiovani PCR?

TO 8 Jsou pro Vas piijatelné? Jak je vnimate vzhledem k ostatnim profesim?
TO 9 Jsou piekazky, diky kterym byste nenastoupil/a k PCR?

TO 10 Jsou prekazky, diky kterym byste nechtél/a pracovat u PCR?

TO 11 Je pro Vas diilezité se dale vzdelavat a mit moznost kariérniho postupu?

DVO I Jak respondenti vnimaji prestiz Policie Ceské republiky?

TO 12 Byl/a byste hrdy/a na to, Ze jste policista/ka?

TO 13 Je pro Vas PCR autoritou?

TO 14 Je podle Vas policista/ka prestizni povolani, ke kterému mate tctu?

TO 15 Myslite si, ze ma PCR dostate¢nou propagaci a zapojeni slozek do spoleénosti
formou akci pro vetejnost? Zucastnil/a jste se nékdy této akce?

TO 16 Myslite si, Ze je PCR uziteéna pro spoleénost? Byla nékdy uziteéna pro Vas?

TO 17 Myslite si. Ze jsou dostateén& finanéné ohodnoceni?

Tab. ¢. 2: Transformace vyzkumného cile do vyzkumnych otazek

Hlavni vyzkumna [Dil¢i vyzkumné otazky [Indikatory Tazatelské otazky (TO)
otazka (HO) (DVO)

Jaky je postoj DVO | Informovanost  [TO 1 Mate informace o tom,
vysokoskolskych Jaky je postoj studenti jak PCR funguije, jakou maji
studentti humanitnich [z Usteckého kraje ve pravomoc ¢i podminky
oborti k Policii Ceské srovnani se studenty prijeti?

republiky? z kraje

Orientace na TO 2 Vyvolava ve Vas
Kralovéhradeckého

o . _|emocionalni pritomnost PCR emoce?
k Policii Ceské republiky?

zaméefeni Pokud ano, jaké? Jsou castéji
pozitivni ¢i negativni? Mate

pocit, ze Vam PCR pomuZe,

kdyz se citite bezradni, ¢i

naopak nevnimate PCR jako

nékoho, na koho byste se
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obratili?

Chovani ve

vztahu k PCR

TO 3 Jak se chovate v
interakci s policistou/kou? Je
'Vase chovani jiné ve
srovnani v chovani napiiklad

lk 1ékati?

Budouci ¢asova
perspektiva ve
vztahu ke kariére

u PCR

TO 4 Premyslel/a jste nékdy
0 své budoucim povolani

jako o povolani policisty/ky?

Osobni nazor na

PCR

TO 5 Co si myslite o PCR?
Je to na zakladé vlastni

zkuSenosti?

INazor okoli na

PCR

TO 6 Jaky nazor ma na PCR
\Vase blizké okoli (partner,

rodina, pratelé)?

DVO 11

prekazky k nastupu
k policii?

Jaké vnimaji respondenti

Informovanost o
podminkach u

PCR

TO 7 Znate podminky ptijeti

a odménovani PCR?

Ptijatelnost TO 8 Jsou pro Vas piijatelné?

podminek pfijeti Jak je vnimate vzhledem k
ostatnim profesim?

Prekazky v TO 9 Jsou prekazky, diky

nastupu kterym byste nenastoupil/a k

PCR?
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Prekazky ve

TO 10 Jsou piekazky, diky

kariérniho rastu

vykonu profese |kterym byste nechtél/a
pracovat u PCR?
Moznost TO 11 Je pro Vas dulezité se

dale vzdélavat a mit moZnost

[kariérniho postupu?

DVO Il

Jak respondenti vnimaji
prestiz Policie Ceské

republiky?

Vnimani profese

TO 12 Byl/a byste hrdy/a na

to, Ze jste policista/ka?

Autorita TO 13 Je pro Vas PCR
autoritou?
Prestiz TO 14 Je podle Vas

policista/ka prestizni
povolani, ke kterému mate

nactu?

Propagace, akce

pro vefejnost

TO 15 Myslite si, ze ma PCR
dostate¢nou propagaci a
zapojeni slozek do
spole¢nosti formou akei pro
vefejnost? Zucastnil/a jste se

nékdy této akce?

Uzite¢nost

V ramci nasi

TO 16 Myslite si, ze je PCR

uzitecna pro spolecnost? Byla

spole¢nosti nékdy uzite¢na pro Vas?
Financ¢ni TO 17 Myslite si. Ze jsou
ohodnoceni dostate¢né finanéné

ohodnoceni?

(Zdroj: KlimeSova, 2018, s. 36-37)
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5.2 Vyzkumna metoda

Jako vyzkumna metoda bylo zvoleno kvalitativni vyzkumné Setfeni, a to formou
rozhovoru. Gavora uvadi, ze cilem kvalitativniho vyzkumu je pochopit, jak cloveék
vnima urcCité véci a posuzuje jednani. Podle hlavnich zasad, je kazda osoba ¢i skupina
lidi jedinecna. U kvalitativniho vyzkumu se dle Gavory zamétujeme na konkrétni
ptipad ¢i vzorek populace. Jednd se o odhaleni souvislosti, které se nedaji zjistit
kvantitativnim  zpisobem Vvyzkumu. Dale se pii kvalitativnim vyzkumu
nezevseobeciiuje, ale zaméfujeme se konkrétné a do hloubky. (Gavora, 2000, s. 32).
Podle Hendla fadime mezi metody sbéru dat kvalitativniho vyzkumu metodu
pozorovani, rozhovor, audio a video zaznam a rozbor textu ¢i dokumentu. (Hendl, 2016,

s. 50)

Pro tuto praci byl zvolen rozhovor neboli interview vzhledem k zaméfeni této
bakalarské prace. Milovsky déli interview na tii zdkladni skupiny. Strukturovany
interview, polostrukturovany interview a nestrukturované interview. (Milovsky, 2006,
s. 157). Byla zvolena forma polostrukturovaného interview neboli rozhovoru, ktera se
dle Milovského vyznacuje tim, ze je vytvofeno urCité schéma otazek, kterych se
vyzkumnik drzi, ale je mozné preskakovat pofadi ¢i nechat nckteré otdzky vice na
respondentovi ¢i tazateli. Dale je moZznost dovysvétleni odpovédi ¢i zjisténi, zda

respondent spravné rozumi otazce. (Milovsky, 2006, s. 159-160)

5.3 Vyzkumny vzorek a pribéh Setieni

Jako vyzkumny vzorek bylo vybrano pét zen a jeden muz. Vybér Gcastnika Setfeni byl
zamérny. Milovsky uvadi, Zze zamérny vybér vyzkumného vzorku je takovy, kdy
vyhledavame konkrétni osoby dle jejich vlastnosti ¢i stavu, ktery si pfedem urcime.

(Milovsky, 2006, s. 135)

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na vysokoSkolské studenty, kteti by mohli byt
potencionalnimi pracovniky u policie. Respondenti byli vybrani z Kralovéhradeckého
a Usteckého kraje tak, aby bylo mozné porovnat postoje v obou krajich a zjistit, zda se
a také moznymi piekazkami, diky kterym by dani respondenti nenastoupili k policii. Ve

vyzkumném Setfeni jsou otazky postaveny tak, aby obsahovaly vSechny slozky postoju
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a bylo mozné se o nasledné odpovédi opiit a opravdu zjistit, jaky postoj studenti
zaujimaji. Po domluvé zlstdvaji respondenti anonymni. V nasledujici casti jsou
oznacovani jako R1 az R6 (respondent). Dale jsou zpracovany tabulky, ve kterych se

nachazi informace o respondentech tak, aby byly ptehledné.

Vzhledem k aktualni situaci probihaly rozhovory online prostfedim socialnich siti ptes
Messenger a WhatsApp. Rozhovory byly realizovany v mésici dubnu 2020, kdy bylo
omezeni volného pohybu osob, a ncktefi respondenti se nechtéli setkat osobné. Toto
omezeni bylo na zakladé ,,Cl. 6 odst. 2 Gstavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti
Ceské republiky, vlada prodluzuje do 30. dubna 2020 nouzovy stav vyhlaseny
usnesenim vlady ze dne 12. bfezna 2020 ¢. 194 o vyhlaseni nouzového stavu pro tzemi
Ceské republiky z diivodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu
koronaviru (oznadovany jako SARS CoV-2) na tzemi Ceské republiky od 14.00 hodin
dne 12. biezna 2020 na dobu 30 dnt, které bylo vyhlaseno pod ¢. 69/2020 Sb. Ten byl
na zakladé souhlasu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky udélenym jejim
usnesenim ze dne 7. dubna 2020 &. 1012 prodlouzen do 30. dubna 2020.“ (Vlada Ceské
republiky, online). Respondentiim byl sdélen obsah bakalaiské prace a cil vyzkumného

Setfeni. Respondenti souhlasili s nahravanim hovoru, ktery byl poté ptepsan do textu.

Tab. ¢. 3: Piehled respondentt zakladni udaje

Oznaceni | Pohlavi| Vék Studovany obor/misto Forma Bydlisté

studia

R1 Zena | 41 | Socialni patologie a prevence/UHK | Konbinovana | Vinary (HK)

R2 Zena | 26 | Socialni komunikace v neziskovém | Kombinovana Hradec
sektoru/UHK Kralové
R3 Zena | 30 | Socialni patologie a prevence/UHK |Kombinovana| Mystéves
R4 Zena | 21 Socialni pedagogika/UJEP Kombinovana| Chomutov
RS Muz | 23 Socialni prace/UJEP Kombinovana Kadan

R6 Zena | 38 |Socialni politika a socialni prace/UJEP | Kombinovana Louny

(Zdroj: vlastni sbér dat)
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5.4 Charakteristika prostredi zkoumané skupiny

Empiricka ast obsahuje vyzkum, ktery se zaméfuje na Ustecky a Kralovehradecky kraj.
V této kapitole bude nastinéna zékladni charakteristika obou krajii pro lepsi orientaci.
Kazdy z téchto dvou kraju je odlisny od toho druhého. Byly vybrany proto, ze v jednom

kraji studenti Ziji a ve druhém studuji. Bude tedy zajimavé zjisténi, zda jsou mezi nimi

rozdily, kterymi se zabyva tato prace.

Vymezeni Usteckého kraje

Nachazi se na severozapadé Cech. Na vychodé sousedi s Libereckym krajem, na
jihovychodé se StiedoCeskym krajem, na jihu 1sek spolecné hranice s Plzeniskym
krajem, na jihozapad¢é hrani¢i s Karlovarskym krajem. Nejdel$i tsek spole¢né hranice
ma s némeckou spolkovou zemi Sasko na severozapadé. Zije zde piiblizng 821 tisic
obyvatel. Uzemi kraje je vymezeno okresy D&cin, Usti nad Labem, LitoméFice, Teplice,
Louny, Most a Chomutov. Celé toto tizemi je soucasti SeverocCeského kraje. V tsteckém
kraji je k 29. 2. 2020 podil nezaméstnanosti osob ve véku 15 az 64 let 4,28 %. (Cesky

statisticky arad, online)

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné (UJEP), Usti nad Labem
Univerzita se nachazi v Usti nad Labem. Univerzita s¢itd 8388 studentd a 30253
absolventi. Na univerzité se nachazi osm fakult:

o Filozoficka fakulta.

e Fakulta socialn¢ ekonomicka.

e Fakulta strojniho inZenyrstvi.

e Fakulta uméni a designu.

e Fakulta zdravotnickych studii.

e Fakulta Zivotniho prostiedi.

e Pedagogicka fakulta.

e Pfirodovédecka fakulta.
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Tab. ¢. 4: Rozd¢leni populace kraje dle vzdélani

9-2. Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let podle vzdélani v Usteckém kraji
Population aged 15+ years by educational attainment in the Ustecky Region

Zdroj: VEPS Source: LFSS
v tis. osob Thousand persons
2016 2017 2018

Obyvatalstve celkem 692,6 690,4 689,7 |Population, total

v tom podle nejvyssine

doesaZeného vzdélani By educafional attainment
Zékladni a bez vzdélani 1344 1303 1401 None and primary educalion
stfednl bez maturity 257.8 2533 2451 Secondary education withouwt A-level examination
stfednl s maturitou 219.6 2220 2269 | Secondary education with A-level examination
vysokofkolské B0 8 B4 8 TTE Higher education

Muii 3414 3404 340,2 |Males

v tom podle nejvyEsine

dosaZeného vzdélani By educational attainment
zékladnl a bez vzdélani 56,1 556 554 | MNone and primary education
stfednl bez maturity 151,58 1485 1459 | Secondary education without A-level examination
stfednl s maturitou 95,6 96,7 104.0 | Secondary education with A-level examination
vysokofkolské 381 306 348 Higher education

Zeny 3513 350,0 349,5 |Females

v tom podle nejvyEsine

dosaZeného vzdélani By educafional attainment
zékladnl a bez vzdélani 78,3 747 847 | MNone and primary education
stfednl bez maturity 106,1 1048 99.2 | Secondary education without A-level examination
stfednl & maturitou 1240 1252 1229 Secondary education with A-level examination
vysoko&kolské 427 453 427 | Higher education

(Zdroj: Statisticka rodenka Usteckého kraje, 2019)

Tab. ¢. 5: Rozd¢leni populace dle zamé&stnanosti

9-4. Zaméstnani v narodnim hospodarstvi a mira zaméstnanosti podle véku a vzdélani

v Usteckém kraji

The employed in the national economy and the employment rate by age and educational
attainment in the Ustecky Region

Zdroj: VSPS Source: LFSS
2016 2017 2018
Zaméstnani celkem (tis. osob) 3826 3852 385,2 | The employed, total {thous. persons)
v fom ve wéku By age group (years)
1522 29 let 64,7 621 616 1529
30 a2 44 let 159.9 161,8 156,0 3044
45 a2 59 let 1327 131,86 1368,5| 45-59
60 a vice let 253 286 3| 60+
v tom podle nejvyEsiho dosaZeného
vzdélan( By educational atfainment
zdkladni a bez vzdélani 275 e 36,0| None and primary education
Secondary education without A-level
stfedn| bez maturity 1522 1487 1452 | examination
Secondary education with A-level
stfedn| s maturitou 144 2 143 8 1479 | examination
vysokofkolské 58,7 60,0 56,0 | Higher education
Mira zaméstnanosti calkem (%) 55,2 55,8 55,8 | Employment rate (%)
v tom asob ve viku By age group (years)
15aZ 29 et 46,9 461 467 15-29
30 aZ 44 let 835 86,0 844 30-44
45 a2 59 let 834 821 836 | 45-59
60 a vice let 124 14,3 148 60+

(Zdroj: Statisticka ro¢enka Usteckého kraje, 2019)
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Tab. ¢. 6: Rozd¢€leni obyvatel dle nezaméstnanosti

9-7. Nezaméstnani a obecna mira nezaméstnanosti podle véku a vzdélani
v Usteckém kraji
The unemployed and the general unemployment rate by age and educational attainment
in the Ustecky Region

Zdroj: VSPS Source: LFSS
2016 2017 2018
HNezaméstnani celkem (tis. osob) 20,7 13,9 14,5 | The unemployed, total (thous. persons)
v tom ve viku By age group (years)
15 aZ 24 let 28 28 31 15-24
25 a7 34 let 6.5 34 35 25-34
35aZ 44 let 50 34 37 35-44
45 a? 54 let 31 29 27 45-54
55 a vice let 33 15 1.5 55+
v tom podle nejvyiEiho dosaZeného
vzdétani By educational atfainment
zékladnl a bez vzdélani 99 6,1 55| None and primary education
Secondary education without A-level
stfedn( bez maturity 7.2 46 53| examination
Secondary education with Adeve!
stfednl s maturitou 27 25 23| examinafion
vysokofkolské 0.9 0.7 14| Higher education
Obecna mira nezaméstnanosti” (%) 51 35 3,6 | General unemployment rate (%)
v tom osob ve wéku By age group (years)
15 aZ 24 let 96 10,1 11,1 15-24
25 a7 34 let 75 4.0 43 25-34
35aF 44 let 41 28 32 35-44
45 a? 54 let 31 29 26 45-54
55 a vice let 50 22 21 55+
v tom podle nejvysiho dosaZeného
vzdélani By educational atfainment
zékladnl a bez vzdélani 265 16,2 13,3 | None and primary education
Secondary education without A-level
stfedn( bez maturity 45 3,0 35| examination
Secondary education with Adeve!
sifedni s maturitou 18 1,7 15| examination
vysokofkolské 1.4 12 24| Higher education

(Zdroj: Statisticka rogenka Usteckého kraje, 2019)

Vymezeni Kralovehradeckého kraje

Kraloveéhradecky kraj zaujima severni ¢ast Vychodoceského kraje. Lezi témét cely na
severovychodé Cech, nékteré pozemky v sou¢asném Katastru Pece pod Snézkou viak do
roku 1959 nalezely Polsku a lezi tudiz na historickém tGzemi Slezska. Na jihu sousedi
s Pardubickym krajem, na jihozdpad€¢ se StfedoCeskym krajema na zapadé
s Libereckym krajem. Na severu sousedi s polskym Dolnoslezskym vojvodstvim. Zije
zde ptiblizné 551 tisic obyvatel. Uzemi kraje je vymezeno okresy Hradec Kralové, Jigin,
Néchod, Rychnov nad KnéZznou a Turnov. V tsteckém kraji je k 29. 2. 2020 podil

nezaméstnanosti osob ve véku 15 az 64 let 2,53 %. (Cesky statisticky ufad, online)

Univerzita Hradec Kralové (UHK), Hradec Kralové

Univerzita se nachazi nedaleko centra Hradce Kralové. Univerzita ma Ctyii fakulty:
e Pedagogicka fakulta
e Fakulta informatiky a managementu
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Filozoficka fakulta

Piirodovédecka fakulta

Tab. ¢. 7: Rozd¢leni populace kraje dle vzdélani

9-2. Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let podle vzdélani v Kralovéhradeckém kraji
Population aged 15+ years by educational aftainment in the Kralovéhradecky Region

Zdroj: VEPS Source: LF58
v tis. osob Thousand persons
2016 2017 2018

Obyvatelstvo celkem 4676 466,2 465,9 |Population, total

v tom podle nejwyEsiho

dosaZeného vzdélan! By educational attainment
Zékladnl a bez vzdélani 64,7 B3,2 584 None and primary education
stfednl bez maturity 169.5 158,1 1543 | Secondary education without A-level examination
stfednl s maturitou 1605 1684 1684 Secondary education with A-level examination
wysokofkolské 72,0 76,0 83,3 | Higher education

Mui 2281 2276 2278 |Males

v tom podle nejvySiho

dosaXeného vzdélan! By educational attainment
zékladnl a bez vzdé&lani 241 2.7 224 None and primary education
stfednl bez maturity 99,1 88,0 891 Secondary education without A-level examination
stfednl s maturitou 69,1 70,6 71,5 | Secondary education with A-level examination
vysokoSkolské 55 331 435 | Higher education

Zeny 2394 238,6 238,1 |Females

v tom podle nejvySsiho

dosaZeného vzdélan( By educational attainment
Zikladnl a bez vzdélani 408 302 36,0 None and primary education
stfednl bez maturity 70,3 63,4 65,3 | Secondary education without A-level examination
sifednl s maturitou 9.5 a7.6 96,9 Secondary education with A-level examination
vysokofkolské 36,5 382 398 | Higher education

(Zdroj: Statisticka ro¢enka Kralovehradeckého kraje, 2019)

Tab. ¢. 8: Rozdéleni populace dle zaméstnanosti

9-4. Zaméstnani v narodnim hospodarstvi a mira zaméstnanosti podle véku a vzdélani

v Kralovéhradeckém kraji

The employed in the national economy and the employment rate by age and educational
attainment in the Kralovéhradecky Region

Zdroj: VSPS Source: LFSS
2016 2017 2018
Zaméstnani celkem (tis. osob) 264,2 2720 270,4 | The employed, total (thous. persons)
v tom ve véku By age group (years)
1522 29 let 40,5 435 419 1529
30 az 44 let 109,6 108,0 1049 30-44
45 a2 59 let 93,0 945 97,7 45-59
60 a vice let 21,1 26,1 258 60+
v tom podle nejvy$siho dosaZeného
vzdélan( By educational attainment
zakladnl a bez vzdélani 15 99 99| None and primary education
Secondary education without A-level
stfedni bez maturity 993 96,3 921| examination
Secondary education with Adevel
stfedni s maturitou 98,6 1071 106,5| examination
vysoko#kolské 548 58,8 61,8 | Higher education
Mira zaméstnanosti celkem (%) 56,5 58,4 58,0 |Employment rate (%)
v tom osob ve véku By age group (years)
1522 29 let 4438 494 485 15-29
30 az 44 let 88,7 88,7 875 30-44
45 a2 59 let 88,6 89,7 914 | 45-59
60 a vice let 142 17.3 16,9 60+
(Zdroj: Statisticka ro¢enka Kralovehradeckého kraje, 2019)
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Tab. ¢. 9: Rozd¢leni obyvatel dle nezaméstnanosti

9-7. Nezaméstnani a obecna mira nezaméstnanosti podle véku a vzdélani
v Kralovéhradeckém kraji
The unemployed and the general unemployment rate by age and educational attainment
in the Kralovéhradecky Region

Zdroj: VSPS Source: L FSS
2016 207 2018
Nezaméstnani celkem (tis. osob) 11,2 62 6.4 |The unemployed, total (thous. persons)
v tom ve véku By age group (years)
15 aZ 24 |at 32 16 1.1 15-24
258234 lat 28 12 24 25-34
35 af 44 lat 25 15 1.1 3544
45 a2 54 lat 1.9 12 09 45-54
55 g vice lat 08 07 09 55+
v tom podle nejwyEsiho dosafeného
vzdélani By educational atfainment
zakladni a bez vzdélani 2B 18 15 MNone and primary education
Secondary education withouf A-lavel
stfedni baz maturity 4,0 15 18| examination
Secondary education with A-lave!
stfedni 5 maturitou 3.1 20 18| examination
vysokogkolsks 14 0.8 12 Higher education
Obecna mira nezaméstnanosti” (%) 41 22 2.3 |General unemployment rate ' )
v tom osob ve wiku By age group (years)
15 af 24 |at 174 81 66 15-24
25 af 34 lat 48 21 42 25-34
35 af 44 lat 3.0 18 i4 3544
45 a2 54 lat 28 1.7 1.2 45-54
55 g vice lat 1.7 13 1.7 55+
v tom podle nejwydsiho dosatensho
wzdélani By educational atfainment
zaklzdni a bez vzdélani 18,7 157 134 | MNone and primary education
Secondary education withouf A-level
stfedni bez maturity 39 15 20 examination
Secondary education with A-lavel
stfedni s maturitou 30 18 17| examination
vysokokolsks 25 13 19 Higher education

(Zdroj: Statisticka ro¢enka Kralovehradeckého kraje, 2019)

5.5 Interpretace zjiSténych dat

V nésledujici ¢asti prace budou vyhodnocena ziskana data z vlastniho vyzkumného

Setfeni. Nasledujici ¢ast prace je rozdelena do dil¢ich vyzkumnych otazek tak, jak je to

Vv tabulce €. 2. Na konci kazd¢ dil¢i otdzky je shrnuti ziskanych dat.

5.5.1 Diléi vyzkumna otazka I

DVO | Jaky je postoj studentii z Usteckého kraje ve srovmndni se studenty z kraje
Krdlovéhradeckého k Policii Ceské republiky?

Ke zjisténi této dil¢i otazky bylo pouzito celkem Sest tazatelskych otazek, konkrétné
TO1 az TO 6. V téchto otazkach je zkouman postoj studentii Usteckého kraje a studentt
kraje Kralovehradeckého, jsou zde hleddny mozné rozdily. Zaméfuji se na
informovanost respondenti ohledné podminek pfijeti a daldi podminek Policie Ceské
republiky. Ddle se zabyvaji emocemi, které piitomnost policisty mlzZe vyvolavat

chovani respondentii v interakci s PCR. Daéle je také dulezitou otazkou budouci

45



perspektiva Vv oblasti povolani, na kterou se zamétuje TO 4. TO 5 a TO 6 je zaméfena

na nazor smeérem k této instituci respondenti a jejich blizkého okoli.

TO 1 Mite informace o tom, jak PCR funguje, jakou maiji pravomoc & podminky

Informace o tom, jak funguje PCR, jakou maji pravomoc & podminky piijeti maji
vSichni respondenti. Prvni respondent (R1), dale (R2) a také (R6) sd€luji, ze maji
zb&zné informace o vSech bodech této otazky. Dale je mezi respondenty zena (R3),
ktera ma tyto informace diky prezentaci PCR na VS UHK a také zmifuje praxi u Gitvaru
primarni prevence, ktery spadal pod PCR v Praze. Jeden z dotazovanych (R5) ma
ptitele, ktery u PCR pracuje. Tim, Ze spolu travi ¢as a o toto téma se zajima, mé tyto
informace od tohoto pfitele. Posledni respondentka sdélila, Ze informace ziskala pii
studiu vefejno-pravni ¢innosti. Z toho vyplyva, ze jsou vSichni respondenti dostatecné
informovani a mohou odpovédét na nasledujici otdzky. Informace maji z riznych

zdrojt, at’ jiz od n¢koho blizkého, nebo v ramci studia.

TO 2 Vyvolava ve Vas piitomnost PCR emoce? Pokud ano, jaké? Jsou &ast&ji pozitivni

& negativni? Miéte pocit, ¢ Vam PCR pomiize, kdyZ se citite bezradni, & naopak

nevnimate PCR jako n&koho, na koho byste se obratili?

Vétsina dotazovanych u této otazky odpovédéla, ze v nich p¥itomnost PCR vyvolava
emoce. Pouze jeden z respondentt (R5) odpoveédél: , Kdyz potkam policii nékde na
ulici, tak to ve mné emoce Zadné nevyvolava. Kdyz dojde na pripadnou interakci, tak asi
ano a neni to uplné nic pozitivniho. Prichdzi strach z toho, jestli jsem néco provedl
Spatného nebo co z té interakce miize vzejit. Zalezi na situaci. Pokud se jedna o situaci,
kdy je policie potieba, tak bych se na PCR obrati.. Kdy? dojde k néjaké banalité, tak asi
ne.“ Pouha pfitomnost PCR jako takové vném tedy emoce nevyvolava, emoce
vzbuzuje az ptipadnd interakce mezi nim a policistou. V tomto duchu pokracovali dalsi
respondenti. Jedna z dotazovanych (R1) uvadi, Ze u ni vyvolavaji strach primarn¢, kdyz
fidi automobil. Stejné pocity ma i1 respondentka (R4), dopravni policie v ni vyvolava
pocit strachu a ¢astéji pocituje negativni emoce. Také sdéluje, Ze obratit se na PCR by
byla posledni moznost, jak néco vytesit. Pievladaji u ni spiSe negativni emoce, ale
zaroven ma pocit, Ze by ji v urcité situaci pomohli. Dotazované (R2) a (R3) uvedly, Ze
pokud jsou s policii v kontaktu, emoce to v nich vyvolava, ale Castéji pozitivni nez

negativni. Obé respondentky by se na PCR v piipadé potieby obratily a maji pocit, Ze
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by jim pomohla. R2 uvedla, Zze v ni PCR vyvolava pouze respekt, jako ke komukoliv
jinému, naptiklad k Gfednikovi. Svou odpovéd’ dale doplnila: ,, Police mi uz nekolikrat
pomohla at uz v praci v Kauflandu, kde jsme museli resit kradeze a treba také i
napadeni zdkaznice wviici mé 0Sobé.” Posledni dotazovana (R6) sdé¢lila, Ze v ni
ptitomnost PCR vyvolava smiSené pocity a ast&ji negativni. Podle ni by PCR pomohla,
ale jak v ¢em a jak ktera osoba od PCR. Z téchto rozhovort tedy vyplyva, Ze by se na
PCR obratila vétsina respondentd a vé&fi, ze by jim pomohla. Tii dotazovani také
odpovédéli, Ze v nich PCR vyvolava pocit strachu. Ctyfi respondenti maji v piitomnosti
¢i interakci s policisty spiSe negativni emoce. Pouze dvé dotazované pocituji Castéji

pozitivni pocity a obé by se na PCR obratily.

TO 3 Jak se chovate v interakci s policistou/kou? Je VaSe chovani jiné ve srovnani

V chovani napiiklad k 1ékati?

Tato tazatelska otazka sleduje, zda jsou ¢i nejsou rozdily pfi interakcei s policistou nebo
lékafem ¢i jinou, naptiklad Gfedni osobou. Odpovédi na tuto otdzku se vétSinou shoduji.
Pouze jedna respondentka (R2) uvedla, ze se chova K policistim stejné, jako ke
komukoliv jinému. Snazi se vystupovat slusné a nevnima zadny rozdil. Dalsi
z dotazovanych (R3) se také k policistim chova stejné, jako ke komukoliv jinému s tim
rozdilem, Ze vystupuje formalnéji a jedna s nimi s respektem. R1 se pii jednani citi
stisnéné, ale neddva najevo tento pro ni nepiijemny pocit. Dalsi respondentka (R4)
sdelila, Ze pfi interakci pocituje, Ze jejich postaveni neni rovnocenné. Vnima je jako
nadtfazené. Posledni dva respondenti (R5) a (R6) uvadéji, Ze je jejich chovani jiné a citi
se nervozné. R6 dale rozvadi odpovéd: Citim se nervozné a chovam se k nim tudiz
jinak, nez treba k lékari, ke kterému jdu dobrovolné, a vim, Ze mi chce pomoci.
Interakce s policii vétsinou dobrovolna neni a necitim se dobre. Je tedy ziejmé, ze
pouze dvé respondentky se v interakci s policistou chovaji stejné, jako kdyby to byl
kdokoliv jiny, jedna zrespondentek se chova pouze formalngji. Ostatni respondenti

vnimaji své chovani jako jiné a néktefi se citi nervdzné.

TO 4 Piemyslel/a jste nékdy o své budoucim povolédni jako o povolani policisty/ky?

Témét vSichni respondenti pfemysleli v minulosti o tom, Ze by se radi stali
policistou/kou. Pouze jedna respondentka (R6) sdélila, ze se policistkou stat nikdy
nechtéla. R2 uvadi: ,, Ano, u nas doma se o tom hovorilo, jelikoz otec byl policista jak

statni tak i meéstsky, tak odmalicka jsme se sestrou snily o tom, Ze se jednou policistkami
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staneme taky." Dalsi z dotazovanych (R4) sdéluje, Zze snila o této profesi pii studiu
vyssi odborné Skoly. RS premyslel nad povolani policisty, ale poté upustil od této
predstavy. Odpovida: ,, Premyslel jsem o nad budoucim povolanim policisty, prave diky
kamarddovi, o kterém uz jsem povidal a ktery pracuje u statni policie v Chomutove, ale
pot vzdjemném povidani, co jsem se vSechno dozvédeél, tak jsem od umyslu jit k policii
upustil. ““ Dal$i dotazovana (R1) sdé€luje: ,, Ano, v mladi jsem se chtéla stat policistkou,
dnes uz ne.” Posledni respondentka (R3) uvadi: , Ano, premyslela diky praxi, jsem

€

zjistila spousty informaci potiebné k prijeti.” Zrozhovori vyplyva, ze se pét
respondentii chtélo v minulosti stat policistou/kou. Zadny znich nyni policistou/kou

neni.

TO 5 Co si myslite 0 PCR? Je to na zékladé vlastni zkuSenosti?

U této tazatelské otazky bylo dulezité, zda nazor respondent vychazi z jejich vlastni
zkuSenosti ¢i nikoliv. R1 ,, Mdm k nim respekt. Je t0 na zdkladé viastni zkusSenosti po
tom, co mi dali pokutu.” Dalii z dotazovanych (R2) uvadi, Ze je dle ni PCR dulezity
organ a je nepostradatelny. Dale sd¢luje, ze s nimi v minulosti fesila nékolik zalezitosti.
Nazor respondentky (R3) je: ,, Na zdklade viastni zkusenosti je beru jako osoby, které
nam maji pomoct pri urcitych problémech. Mdam vse z vlastni zkusenosti, protoze jsem
méla a mam znamé u policie, nemam k nim Zadné predsudky. Respondentka (R4)
uvadi, ze nema zkuSenosti pozitivni ani negativni, nikdy s nimi nic kromé silni¢ni
kontroly netesila. Uvadi, Ze: ,, Ndzor na né primo nemdam asi zadny krom toho, Ze mi
otravuji zivot.* Respondent R5 uvadi: ,, Myslim, Ze to nejde rici néjak obecné, zalezi
konkrétné na lidech. Samozirejmé jsou lidi, kteri svého postaveni mohou zneuZit tak jako
i lidé, kteri u policie nepracuji. Najdou se i lidé, kteri maji lidsky pristup a nezneuzivaji
toho, a viastné tohle tvrzeni je pravé na zdakladé viastni zkusenosti. “ R6 uvadi: ,,PCR
jsou podle mého arogantni, hdzi mensinu do jednoho pytle a podle toho se knim

chovaji, ale jsou i vyjimky. Viastni zkuSenost je Spatnd.

TO 6 Jaky nazor ma na PCR Vase blizké okoli (partner, rodina, pfatelé)?

Tato otazka navazuje svym zpisobem na otazku ptedchozi. Méla by poukazat na to, zda
muze byt ndzor respondentli ovlivnén nazorem jejich blizkého okoli. Odpovédi
respondentek (R1) a (R2) se shoduji v tom, ze je jejich okoli respektuje. R2 dale uvadi:
., Blizké okoli urcité policii respektuje, ale zdaroven si z ni dokdze udelat srandu jako

Z kohokoliv jiného. “ Dale také dotazovani (R3) a (R5) se ptiklané€ji k tomu, Ze se nazor
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okoli odviji od toho, jaké snimi maji konkrétni lidé zkuSenosti nebo zda maji
ptedsudky. R5 rozvadi odpoveéd’: ,, V mém blizkém okoli jsem nezaznamenal nikdy nic
Spatného. Jen mezi prateli se najdou ti, co nemaji uplné kladné ndzory.“ R6 uvadi, ze
blizké okoli vnima PCR stejng, jako ona, coZ je uvedeno v predchozi tazatelské otazce.

R4 sdélila, Ze je jeji blizké okoli vnima jako né¢koho, kdo se chova povysené.

Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky I

Respondenti z Kralovehradeckého kraje jsou informovani ve vSech bodech dil¢i
vyzkumné otdzky |. Pfi interakci s policistou maji spiSe pozitivni emoce dva ze tii
respondentli, pouze jedna dotazovana pocituje spiSe strach pfi jednani s policii. Stejni
respondenti se také vyjadiuji v tom smyslu, Ze jejich chovani je stejné, snazi se chovat
s respektem a v ramci mezi sluSného chovani. Tieti respondentka své chovani méni, citi
se stisnéné, avSak snazi se nedat své emoce najevo. V otazce budouci casové
perspektivy budouciho povolani vSichni téi respondenti se Vv minulosti, piipadné
soucasnosti, chtéli stat policistkami, o této moznosti ptemysleli, av§ak nikdo z nich tuto
profesi nevykonava. Dale vSechny dotazovani maji vlastni zkusenost, na jejimz zakladé
je jejich nazor na policii pozitivni. Nazory blizkého okoli dvou z respondentek jsou
takové, ze policii respektuji, tfeti neuvadi jednozna¢nou odpovéd’, nazor okoli se dle

nazoru doty¢né odviji od konkrétni zkuSenosti dané osoby.

Dotazovani z Usteckého kraje jsou také o fungovani policie informovani. V oblasti
emoci pocit'uji vSichni tfi respondenti spiSe negativni emoce, dva dotazovani pocit'uji
strach z toho, jaké mize mit interakce nasledky. Dva dotazovani by se na policii obratili
pouze pokud by to bylo nutné, pro jednu dotazovanou by to byla az posledni
z moznosti. Zadny z dotazovanych se pii interakci s policistou nechova stejné, jako
naptiklad pfi interakci s lékafem, ¢i jinou ufedni osobou, pocituji nervozitu, jedna
z respondentek dokonce vnimé svou podfazenost vici policistovi. Dva dotazovani se
v minulosti chtéli stat policisty, pouze jedna respondentka se nikdy policistkou stat
nechtéla. Nazory respondentli ve vSech tfech pfipadech vychazeji z vlastnich
zkuSenosti, které nebyly vzdy jednozna¢né pozitivni. Jeden z respondentd sdélil, ze
vzdy zalezi na konkrétnich lidech, nevyjadfil jednoznacny a uceleny ndzor. Treti
respondentka uvadi, ze ndzor nemd, soucasné ale sdéluje, Ze ji otravuji zivot, coz lze
vnimat jako nazor negativni. Posledni dotazovand uvadi, Ze jsou arogantni, tudiz je jeji

nazor bran jako negativni. U dvou z respondentek ma okoli stejny nazor, jako maji ony
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samy, tento nazor ovSem neni pfili§ pozitivni. Lze tedy pfedpokladat, Ze jejich soucasny
nazor napolicii mize byt do jist¢é miry zalozeny nejen na vlastni zkuSenosti
respondentek, ale mize byt ovlivnény také nazorem, ktery maji osoby v jejich blizkém

okoli.

Pokud budeme porovnavat tyto dva kraje, je evidentni, ze informovanost v obou krajich
je na stejné urovni. Orientace na emocionalni zaméfeni je V obou krajich rozdilna,
v Kralovéhradeckém kraji prevladaji pozitivni pocity nad negativnimi, v Usteckém kraji
je to spise naopak. Chovani ve vztahu k policii je také v obou krajich rozdilné, zatimco
v Kralovehradeckém kraji se respondentky chovaji stejn¢, nebo se o to alespon snazi,
v Usteckém Kraji se chovani viech respondentil pii interakci s policistou vyrazné méni.

V oblasti budouci ¢asové perspektivy ve vztahu ke kariéfe u policie nepozorujeme
vyrazné rozdily mezi respondenty v ramci kraji. Témeét vSichni respondenti o0 moznosti
pracovat u policie premysleli, nikdo z nich vsak tuto profesi nevykonava. Pokud se
zaméfime na osobni nazor na PCR zjistime, Ze v Kralovéhradeckém kraji je nazor na
policii u respondentii spiSe pozitivni, respondenti byli schopni vyjadfit jednoznacny
nézor. I jejich okoli je ve shodé s tim, e PCR respektuji. Naproti tomu respondenti
v kraji Usteckém se jednoznaéné neshoduji. Z rozhovord vyplyva, ze dvé dotazované
maji prevazné negativni nazor. Pouze jeden respondent sdélil, Ze zaleZi na konkrétnich
lidech a konkrétnich situacich. Okoli respondenttl v Usteckém kraji ma ve dvou ze ti
pfipadl na policii negativni ndzor. Blizké okoli tak miiZze dle naSeho ndzoru do zna¢né
miry mit vliv také na ndzor respondenta. Jinymi slovy, pokud bude blizké okoli
vyjadfovat pozitivni nazor k policii, je pravdépodobné, Ze i respondent bude stejného

nazoru.

Z rozhovort tedy vyplyva, ze studenti Kralovéhradeckého kraje maji pozitivngjsi postoj
k Policii Ceské republiky, nez studenti kraje Usteckého. Rozhovor byl zaméfen na
vSechny slozky, které utvari nase postoje. Diky tomu bylo mozné tyto odpovédi
porovnat. Respondenti v obou krajich disponovali stejnymi informacemi o PCR, ale
jejich postoje se 1isi. Vzhledem k mySlence, ze miize byt postoj ovlivnén i socidlnim
vlivem, byla zde otazka na nazor jejich blizkého okoli. Postoj studenti tedy muze
vychazet z jejich vlastni zkuSenosti, také se na ném mize dle poznatkd podilet i blizké

okoli dotazovanych.

50



5.5.2 Diléi vyzkumna otazka I1

DVO Il Jaké vnimaji respondenti pirekazky k nastupu k policii?

Ke zjisténi této dil¢i otazky bylo pouzito celkem pét tazatelskych otazek, konkrétné TO
7 az TO 11. Tyto otazky se zabyvaji informovanosti respondentii v oblasti podminek
pfijeti a odménovani pracovnikd. Dale zda tyto podminky jsou pro dotazované
pfijatelné a jak je vnimaji ve vztahu Kk ostatnim profesim. TO 9 a TO 10 se zabyvaji
prekazkami. Jsou to piekazky, které by mohly odradit respondenty od nastupu k PCR ¢&i
vykonu této profese. Posledni tazatelskd otdzka se zaméfuje na dulezitost dal§iho

vzdelavani a kariérnim postupem.

TO 7 Znate podminky pfijeti a odmétiovani PCR?

Tato otazka mapuje, na kolik jsou informovani respondenti o podminkach pfijeti
a odménovani. Vsichni odpovédéli, ze urcité informace o podminkach maji. R2
odpovida: ,,4Ano, povédomi o prijeti a odménovani mam diky otci, ktery tam pracoval,
a diky sestre, ktera se kdysi snaZila stat policistkou.“ Dalsi respondentka (R3) sdéluje
pfimo, kde informace ziskala: ,, Ano, znam sama jsem si je zjistovala osobné na policii
na praxi. RS také rozvadi svou odpovéd: , Diky tomu, jak se bavim se svym
kamaradem, adiky tomu, Ze jsem nad povolanim policisty premyslel, tak néjaké
zdkladni informace o podminkach prijeti a odmernovani mam, ale pouze okrajove, nic do
hloubky.” Vzhledem ktomu, ze =znaji vSichni respondenti podminky pfijeti
a odménovani, mohou odpovédét na nasledujici tazatelskou otdzku, ktera na tuto

navazuje.

TO 8 Jsou pro Vas piijatelné? Jak je vnimate vzhledem k ostatnim profesim?

U této tazatelské otazky se respondenti shodovali vtom, Ze podminky nejsou
jednoduché a také nejsou pro kazdého pfijatelné. Respondentky (R3) a (R6) se shodly
potrebné, musi dost zvladnout a ne kazdy miiZe vykonavat tuto profesi. “ R6 dale sdé€luje,
Ze si neni jista, zda jsou pro ni pfijatelné. R1 uvadi, ze: ,, Kdybych byla mladsi, ziejmé
bych to zkusila. Prijdou mi prijatelné, maji podle mé punc exkluzivity.” Dalsi
dotazovani (R2) a (R4) uvade¢ji, Ze je znaji a prijdou jim piijatelné vzhledem k tomu,
jakd je to profese. R2 dopliuje odpoveéd: ,, Tak, prijatelné, to je prosté hodné
subjektivni, je clovek, ktery by si treba odmeénovani zaslouzil daleko vic, a clovek, ktery
prosté za dobu své kariéry by si nezaslouzil ani prosté pridani. Téezko takhle Fici nebo
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odpovedet, zda i podminky prijeti ale urcité je to zasluzna prdace a prosté maji to takto

nastavené a protestovat proti tomu nebudu.* R5 je toho nazoru, ze diive byly podminky

wewvr

vevrs

vykondvajici tuto profesi, vypadd to, Ze dive to bylo asi lepsi.* Ctyfi dotazované jsou

toho nézoru, Ze je dulezité tyto podminky mit vzhledem k tomu, jaké je to povolani.

24

TO 9 Jsou piekazky, diky kterym byste nenastoupil/a k PCR?

Nékolik respondentl na tuto otdzku odpovédélo, ze zadné piekazky nevnimaji. Dalsi
uvedli mozné piekazky, jako napiiklad respondentka (R1), kterd uvadi jako mozné
ptekazky vk a rodinu. Dals$i dotazovani (R3) a (R6) vidi jako moznou piekazku fyzické
testy. R6: ,, Nezvladla bych fyzické testy a mozna ani psychotesty. “ K tomuto nazoru se
priklani i RS v oblasti psychotestl: ,, Asi ne, akorat jsem V zZivoté nedelal psychotesty
a nevim, jak bych tam dopadl. * Jedinymi ptfekdzkami k nastupu, které mohou odradit

potenciondlni pracovniky, jsou tedy podle dotazovanych psychické a fyzické testy.

TO 10 Jsou piekazky, diky kterym byste nechté&l/a pracovat u PCR?

U této tazatelské otazky se opét seSlo nékolik odpovédi, ve kterych respondenti sdélili,
ze nevidi zadné ptekazky. R4 ovSem vnimé piekdzku v okoli a uvadi: ,, Bala bych se
ndzoru okoli, nechtéla bych to poslouchat.“ Dalsi respondentka (R6) sdéluje: ,, U PCR
bych nechtéla pracovat, nevidim v té profesi smysl. ““ Posledni dotazovany (RS5) rozvadi
odpoveéd’: ,, Hned, co se mi vybavilo jako prvni, je platové ohodnoceni za odvedenou
prdci, podle mé neni uplné adekvatni. Policie potom nemiize mit Zadny privydelek
bokem, provozovat jinou cinnost nebo profesi, tak si myslim, ze to neni v pordadku.*
Platovému ohodnoceni se vénuje i posledni z tazatelskych otdzek. Vzhledem k tomu, Ze

vetsina respondentit na TO 17 odpovédélo, ze nejsou podle nich dostate¢né finanéné

ohodnoceni, je toto mozny diivod nedostatku policisti.

TO 11 Je pro Vas dulezité se dale vzdélavat a mit moznost kariérniho postupu?

Pro vSechny dotazované je moZnost dalSiho vzdélavani dilezitd. Pro n€které z diivodu
kariérniho postupu a pro jiné pouze pro vlastni pocit. R2 uvadi, Ze: ,, Urcité je pro mé
dilezité dalsi vzdelavani, myslim si, Ze by to mélo byt dulezité v jakemkoliv zaméstnani

mit moznost hledat nové zpusoby uz jenom z ditvodu toho, jak se dnesni doba vyviji. “ RS
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sd€luje, ze: ,,Je to pro mé dulezite. Kdyz ma clovek vyssi vzdelani, ma mozZnost
kariérnitho postupu.“ Dalsi vzdélavani je tedy brano jako podstatné, at’ jiz z divodu

kariérniho rtstu ¢i jiného divodu.

Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky 11

Vsichni dotazovani maji informace o podminkach pfijeti a odménovani u Policie Ceské
republiky. N¢kteti je maji z vlastnich zdrojt, jini naptiklad ze Skoly. Vzhledem k tomu,
7e u PCR neni nastup mozny ihned, ale aZ po absolvovani psychickych testt, fyzickych
testi a zdravotni prohlidky, je pfijimaci fizeni prodlouzeno a ztizeno. Nazor na
prijatelnost téchto podminek a srovnani s dalSimi profesemi je u vétSiny respondentil
pozitivni. Ctyfi dotazovani uvadéji, ze jsou pro né pfijatelné i vzhledem k tomu, jaké je
to povolani. Néekteti ptiznavaji, ze jsou te¢zké, ale 1 pfesto potifebné. Jedna dotazovana si
neni jista, zda jsou pro ni pfijatelné. Posledni respondent uvadi, ze v minulosti byly
naro¢néj$i a bylo to tak lepsi. Tudiz to mizeme chépat tak, ze pro n¢ho nejsou
nepiijatelné z divodu, Ze by je nezvladl. VétSina respondenti je tedy toho ndzoru, Ze
jsou piijatelné vzhledem k tomu, Ze se jedna o Policii Ceské republiky. Jako piekazky
k nastupu vystoupily zrozhovori fyzické a psychické testy, které uvedli dva
dotazovani. Ostatni bud’to zadné prekazky nevnimaji, nebo by nyni nenastoupili
z diivodu svého véku a rodiny. U bodu, zda jsou piekdzky, diky kterym by nechtéli
vykonavat tuto préci, se né€kolik respondentt shodlo na tom, ze zddné nevnimaji. Pouze
vybrani uvedli, Ze mezi né patii ndzor okoli, nedostatecné platové ocenéni a jedna
dotazovana v této profesi nevidi smysl. Lze tedy fici, Ze mohou byt prekazkami finanéni

ohodnoceni ¢i nazor okoli.

Otéazka dal§iho vzdélavani a moznosti kariérniho rlstu jsou brany jako podstatné pro
viechny dotazované. Tyto podminky PCR nabizi, jak v oblasti dalsiho vzdé&lavani, tak
v oblasti kariérniho rastu. V odpovédich na otazku ,Jaké vnimaji respondenti prekdazky
k nastupu k policii?“ se tedy objevuji psychické a fyzické testy, finanéni ohodnoceni

a nazor okoli.
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5.5.3 Dil¢i vyzkumna otazka 111

DVO Il Jak respondenti vaimaji prestiz Policie Ceské republiky?

Ke zjisténi této dil¢i otdzky bylo pouzito celkem Sest tazatelskych otazek, konkrétné
TO12 az TO 17. Vsechny tazatelské otazky se snazi ziskat informace o tom, zda je pro
respondenty PCR prestiznim povolanim. Otazky jsou v oblasti vlastni hrdosti na vykon
této profese a autority policistii, prestize PCR. Dale se zaméfuji na propagaci PCR
a zapojeni jejich slozek do spole¢nosti, zda toto vnimaji dotazovani jako dostate¢né
anepomohla by vétsi angazovanost. TO 16 se zabyva uziteénosti PCR jak pro
spolecnost, tak pro jednotlivé respondenty. Posledni tazatelska otdzka mapuje ndzor na

finan¢ni ohodnoceni policista.

TO 12 Byl/a byste hrdvy/a na to, Ze jste policista/ka?

U této tazatelské otdzky se pouze dv€ odpovédi ukédzaly jako negativni, a to
u respondentky (R6), kterd sdélila, Ze by hrda nebyla. Daéle u R4, kterd uvadi: ,, Asi
bych se spis stydela rikat, Ze jsem policistka, kvuli okoli.” R2 sdélila, ze: ,, Tak hrda
bych byla urcité stejné, jako na jakékoliv jiné zaméstnani, které pomaha lidem.* Pro
respondentku (R3) je dulezité byt hrda na to, co d€la, a byla by na sebe hrda. R5 uvedl,
ze by byl hrdy pouze v piipade, Ze by byl dobrym policistou. Je tedy evidentni, Ze Ctyfi
dotazovani by na sebe byli hrdi, pokud by byli policistou/kou. Dv¢ respondentky by
hrdé nebyly a z toho jedna z divodu okolniho postoje.

TO 13 Je pro Vas PCR autoritou?

Vétsina respondentii se shodla na tom, Ze je pro né PCR autoritou. RS uvedl, Ze:
.S policisty jsem vZdy jednal s respektem, ale ne kviili tomu, zZe se jedna o policii, spise
V ramci slusného chovani. Jsou pro mé autoritou, vyplyva to z této profese. Pouze
jedna respondentka (R6) uvedla, Ze nikoliv. PCR na zakladé odpovédi je autoritou, kdy
to vyplyva z této profese jako takové.

TO 14 Je podle Vas policista/ka prestizni povolani, ke kterému mate actu?

Tato otazka se zaméfuje na prestiz povolani Policie Ceské republiky. Vzhledem k tomu,
ze nebyl vymezen konkrétni ttvar, uvadi respondentka (R6): ,, 4si jak které odvétvi.
Treba poradkova policie ne, K tém uctu prilis nemdam. Pouze v prdaci obcas, ale ne

V osobni sfére.“ Dalsi respondenti jako (R1), (R2) a (R3) vnimaji toto povolani jako
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prestizni a maji k nému tctu. R3 poté uvadi, ze: ,, Ano, diky znamym a praxi beru tuto
profesi s uctou a zajisté jako prestizni povolani.* Dal$i dotazovany (R5) je ve shodé
s predchozimi respondenty. ,, Prestizni povolani to podle mé je. Co se tyce ucty, tak to
také. “ Respondentka (R4) jako jedina uvedla, Ze podle ni PCR neni prestizni povolani.

., Kdyz se podivam, kdo tam obcas pracuje, jak se chovaji a tak, kazi to pohled na tuto

¢

profesi.*
Z rozhovora je ocividné, ze pro Ctyfi dotazované je toto povolani prestizni a maji
k nému tuctu. Pro jednu respondentku nejsou vSechna odvétvi prestizni, jako naptiklad
poiadkova policie. Jedna respondentka nevnima PCR jako prestizni povolani, z diivodu

lidi, ktefi tuto profesi vykonavaji.

TO 15 Myslite si, 7e ma PCR dostate¢nou propagaci a zapojeni sloZek do spole¢nosti

formou akci pro vefejnost? Zucastnil/a jste se nékdy této akce?

U této otazky odpovédéla respondentka (R1), ze se nikdy zadné akce nezucastnila, ani
0 nic nevi. Respondentky (R2) a (R3) vnimaji propagaci pozitivné, R2 ve své odpovédi
uvadi doporuceni do budoucna. R2: ,,Jestli je dostatecné nemohu vici, ale urcité se mi
libi zapojent do spolecnosti formou akci pro verejnost. Nekolika jsem se zucastnila, vim,
Ze i v ramci propagace ma svoji stranku Tydenik policie na Facebooku, kde se snazi
komunikovat s lidmi, ale do budoucna bude urcite chtit propagaci vice zlepsit.* R3:
., Propagace je dostatecna, diky soc. sitim castéji vidim spoty, videa o PCR. Ze své
zkuSenosti vim, Ze se velmi zapojuji do verejnych akci, ale zdlezi na oddéleni.
Respondenti (R5) a (R6) se akci i zGcastnili. R6 uvadi, ze: ,, Ano, myslim si, Ze
propagaci maji dostatecnou, a byla jsem na jejich akcich.” R6 se akci zlcastnil, ale
uvadi, Ze se zaméfuji pouze na urcitou skupinu populace, a to nejvice na déti.
., Nesleduju to nijak ani nevnimam. Myslim si, Ze téch akci extra moc neni, a kdyz ano,
tak pro deti. Jedné takové akce jsem se zucastnil, protoze mam malého sourozence, toho
to hodné zajima, a tak jsme tam sli spolu. “ Respondentka (R4) uvedla, Ze podle ni neni

propagace a zapojeni dostate¢né. Zadné akce se sama nezlcastnila.

TO 16 Myslite si, Ze je PCR uZite¢na pro spoleénost? Byla n&kdy uZitedna pro Vas?

U této otazky odpovedéli vSichni respondenti, Ze pro spole¢nost uzite¢na je. V tom, zda
byla nekdy uzitecna pro n¢, se odpovédi lisily. RS uvedl: ,,Jednoznacné povazuji policii
Jjako uzitecnou, nedovedu si predstavit, jak by to vypadalo, kdyby policie nebyla. Vznikly
situace, kdy byla uZitecnd i pro mé.“ Dalsi dotazovani jako (R1), (R2) a (R3) také
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uvedly, ze byla policie uzitecnd i pro né. R2 rozvedla odpovéd’: ,, Ano, urcité je uzZitecna
pro spolecnost a jak uz jsem rikala, ve své praci jsem ji pouzivala dost casto pri reseni
kradezi, nebo i pri fyzickém napadeni.“ R3 déle uvedla, ze kdyby nebyla uzite¢na, lidé
by se na ni neobraceli. Respondentky (R4) a (R6) uvedly, ze pro n¢ osobné¢ policie

nikdy uzitecnd nebyla, ale pro spolecnost podle nich uZzite¢na je.

TO 17 Myslite si, Ze jsou dostate¢né finanéné ohodnoceni?

K této tazatelské otazce se dotazované (R1) a (R6) vyjadiily tak, Zze jsou podle jejich
nazoru policisté dostate¢né¢ ohodnoceni. Respondenti (R3),(R4) a (R5) jsou toho nazoru,
ze finan¢ni ohodnoceni neni dostate¢né. RS poté rozvadi odpoved’: ,, Myslim si, ze za
vykon a riziko tohoto povolani, tak ti, kteri to vykonavaji, nejsou dostatecné financné
ohodnoceni.” R2 poté popisuje, ze financni ohodnoceni musi kazdy potencionalni
pracovnik zvazit sam. ,,Jestli jsou dostatecné financné ohodnoceni, nemohu posoudit,
protoze vSechny statistiky kolikrat neukazuji skutecnou pravdu. Kazdy clovek, ktery jde
pracovat k policii, ma jasné dané, kolik bude dostavat. Pokud se mu to nelibi, tak ho
Nikdo nenuti délat tuhle praci. Ve chvili, kdy ji zacne délat a zacne si pak stezZovat,

I3

evidentné je nékde néco spatné. Ale z toho co vim, mi to neprijde dostatecné.’

Ctyii dotazovani vnimaji ohodnoceni jako nedostate¢né, toto by mohl byt mozny dtivod
toho, pro¢ je u PCR takovy podstav a mladi lidé nejevi piili§ zdjem stit se
policistou/tkou. Za to, co vSe dé¢laji a za to, ze Casto nasazuji vlastni zivot, jim muize

piijit ohodnoceni jako nedostacujici.

Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky 111l

Pii otazce hrdosti ve vztahu k tomuto povolani se Ctyfi dotazovani zmiflovali, Ze by na
sebe byli hrdi, pokud by byli policistou/kou. Dv¢ respondentky by hrdé nebyly a z toho
jedna z divodu okolniho postoje. Dle jednoho z autorti uvedenych v teoretické ¢asti se
na vybéru ,,toho pravého* povolani podili pocit hrdosti, kdyZ ostatnim vypravite o praci.
Dile je podle respondentii Policie Ceské republiky autoritou, coz vyplyvé z této profese
jako takové. Pro étyfi dotazované je PCR prestizni povolani, ke kterému maji tctu. Dvé
respondentky to takto nevnimaji, jedna vzhledem k tomu, jaci pracovnici se u PCR
nachazeji, coz podle ni kazi pohled na celou Policii Ceské republiky. Mozna z diivodu
predsudki, které ve spolecnosti existuji, jsou poté pfislusnici ,,hazeni do jednoho pytle®.

Dale z rozhovort vyplyva, ze nadpolovicni vétSina dotazovanych vnima propagaci PCR
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jako dostatecnou s tim, ze maji urcitd doporuceni do budoucna. Ostatni dotazovani se
bud’to zadné akce nezucastnili a neni podle nich propagace dostate¢na, nebo se zaméiuji
pouze na urcitou skupinu obyvatel, nejvice na déti. Z pohledu vSech respondentd je
PCR s jistotou uZite¢na pro spole¢nost. UZiteénost konkrétné pro dotazujici se 1isi, ale
nijak vyrazné. Ctyfi respondenti uvadgji, Ze jiz byla uziteéna i pro né samotné. Pouze
pro dvé dotazované uzite¢na nikdy nebyla. V poslednim bod¢, konkrétné v otazce
finan¢niho ohodnoceni, které se podili na vizitce prestize, odpovéd¢li Ctyfi respondenti
tak, e podle nich neni PCR dostate¢né finanéné ohodnocena vzhledem k tomu, o jaké
povolani a napln prace se jednd. Dvé dotazované si mysli, ze je dostate¢né. Ze vSech
téchto odpovédi Ize vyvodit, Ze prestiz Policie Ceské republiky neni nijak negativné
vniména z pohledu dotazovanych. Na poklesu prestize by se mohlo eventualn€ podilet
financni ohodnoceni policistli, propagace, kterd neni rozmanitd, a opét nazor okoli

potencionalnich pracovnikd.

5.6 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setfeni

Vyzkumné Setfeni se zaobiralo tfemi otazkami. Konkrétn€ postoji studentil
Kralovéhradeckého a Usteckého kraje, které byly srovnavany. Dale prekazkami, které
by mohly branit p¥i nastupu k Policii Ceské republiky potencionalnim pracovnikiim

a Vv posledni fadé prestizi PCR z pohledu respondentt.

V otdzce postojit studentli z obou kraji nam vyvstalo, Ze studenti Kralovéhradeckého
kraje maji pozitivn&j§i postoj k policii neZ studenti Usteckého kraje. To miize byt
zpuisobeno zkuSenostmi respondentil s ur€itymi policisty/kami ¢i vlivem jejich blizkého
okoli, jako jsou prtatelé, partner nebo rodina. Rozhovor byl postaven tak, aby bylo
mozné zaméfit se na slozky, které postoje utvafi, a také na socialni vliv. Jisté by bylo
zajimavé rozSifit tuto praci o konkrétni davody, diky kterym maji studenti takto

rozdilny postoj, a rozsifit také velikost vyzkumného vzorku.

Tato prace se zabyva postoji, ale primarné¢ z diivodu nedostatku pracovniki, ktery
uPCR dlouhodobé panuje. Proto byly zatazeny otazky, které se tykaji piekazek
k nastupu do zaméstnani a prestize povolani. Pokud povolani neni prestizni, neni tak
atraktivni pro mladé lidi, ktefi jsou potenciondlnimi pracovniky. Jako ptekéazky, diky

kterym by dotazovani nenastoupili k Policii Ceské republiky, se jevi pouze strach
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Z toho, ze by nezvladli psychické ¢i fyzické testy. Na fyzické testy se lze pfipravit, jak
uved! jeden z respondentd, ale na psychické testy zadna priprava neni. Proto je mozné,
ze pocit strachu odrazuje potenciondlni pracovniky. Ztizené¢ a prodlouzené pftijimaci
fizeni vzhledem k jinym profesim neni dle dotazovanych diivodem k tomu, ze by se
nenechali zaméstnat Policii CR. Jako posledni dva divody se miize jednat o finanéni
ohodnoceni pfislusnikti, které neni podle respondentli dostatecné vzhledem k tomu,
0 jakou profesi a napli prace se jedna. Dale se mize jednat o strach z reakce a ndzoru

okoli na to, Ze se doty&na osoba stala p¥islusnikem PCR.

Pokles prestize, ktery se mize podilet na tom, Ze tato profese neni atraktivni, se v této
préaci nepotvrdil. Ze ziskanych dat ma PCR u respondenti prestiz u nadpolovi¢ni vétsiny
a jako mozné diavody poklesu by se eventualné mohly jevit finan¢ni ohodnoceni
policistti, propagace, ktera neni rozmanita, a opét nazor okoli potencionalnich
pracovnikl. Ale u respondentl se toto tvrzeni nepotvrdilo. Jsou to pouze podnéty ze

ziskanych dat.
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Zavér

Bakalaiska prace se zabyva postojem vysokosSkolskych studenti humanitni obori
k Policii Ceské republiky. Cilem prace bylo seznameni s problematikou formou
teoretického zpracovani tématu. Prvni kapitola se vénovala postojim, jejich slozkam
a tomu, ¢im mohou byt ovlivnény. Druha kapitola vymezuje osobnost vysokoskolského
studenta a jeho vékové zvlastnosti. Treti kapitola pojednava o tom, co vse spada do
oblasti humanitnich oborti. Ve ¢tvrté kapitole, posledni kapitole teoretické casti, se
vymezuji informace o Policii Ceské republiky. V navaznosti na teoretické poznatky
bylo realizovano vyzkumné Setieni se studenty humanitnich oborti v Kralovéhradeckém
a Usteckém kraji. Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaky postoj k policii studenti
pracovnikil, ¢ piimo podminkami u PCR, nebo poklesem prestize této profese. Tato
prace byla psana pted a v pribchu obdobi, kdy se v nasi republice objevil COVID-19.
Na zaklad¢ toho byl vyhlasen nouzovy stav, byly zavieny Skoly a knihovny. Proto bylo
¢erpano ze zdroja, které byly v tomto obdobi dostupné. Tento stav se dotkl i nékterych

rozhovort, které se nerealizovaly klasickym zptisobem, ale za pouziti socidlnich siti.

Na zakladé stanoveného cile vyzkumu byla vytvofena hlavni vyzkumna otazka: ,,Jaky je
postoj vysokoskolskych studentli humanitnich obort k Policii Ceské republiky?* Tato
hlavni vyzkumna otadzka byla dale rozpracovana do tfi dil¢ich vyzkumnych otazek,
které byly zamé&feny na postoje studentii z obou jmenovanych kraji, pfekazky v nastupu
k policii a na prestiz policie. K ziskani dat a poté zpracovani vystupu bylo pouZito
sedmnact  tazatelskych  otdzek. Vyzkum byl realizovdn  prostfednictvim
polostrukturovaného rozhovoru. Vysledna data uvadgji, jaky postoj studenti k PCR maji

a déle, zda jsou diivody, pro¢ by k PCR nenastoupili.

Postoje se v obou krajich zna¢né rtizni a to zpusobuje, Ze v kraji Kralovéhradeckém je
postoj pozitivngj§i nez v kraji Usteckém. To mizZe byt zpiisobeno vlastni zku$enosti
respondentti ¢i vlivem okoli na postoje dotazovanych. Dale existuje moznost, ze
v kazdém kraji je rozdilna skladba ptislusniki, ktefi jednaji s lidmi i ur€itym zptsobem
vzhledem ke sloZeni obyvatel téchto kraja. Pot¢é mohou panovat urcité predsudky, nebo

naopak velmi pozitivni socidlni vliv.
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Co se ty¢e moznych divodi, diky kterym chybi u PCR velké mnozstvi p¥islusniki, byly
Vv praci uvedeny podminky ndstupu ¢i vykonu této profese a také prestiz, ktera déla
profesi vice ¢i mén¢ atraktivni. Z téchto pozorovani lze fici, Ze prekazky tvoii psychické
a fyzické testy, ze kterych maji respondenti strach z divodu, Ze je nikdy nedélali a nevi,
zda by je zvladli. V obou bodech se ale objevuje jedna odpoveéd a tou je nedostatecné
finan¢ni ohodnoceni. Objevuje se jak v piekdzkach v nastupu k policii, tak také
u sledovani prestize tohoto povolani. Jak je také uvedeno, v obou bodech mize mit na
potencionalni pracovniky vliv okoli, které by s jejich profesi nemuselo byt v souladu.

Opét se tedy dostavame k nazoru okoli, ktery v Usteckém kraji pfevlada negativni.

Cil prace byl splnén.
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Priloha A: Prepis rozhovoru s respondentem 1

TO 1 Mate informace o tom, jak PCR funguje, jakou maji pravomoc ¢i podminky
prijeti?

Ano, zbézné.

TO 2 Vyvolava ve Vas pritomnost PCR emoce? Pokud ano, jaké? Jsou &astéji
pozitivni & negativni? Mite pocit, Ze Vam PCR pomiiZe, kdyZ se citite bezradni, ¢i
naopak nevnimate PCR jako nékoho, na koho byste se obratili?

Ano, mam strach, obzvlast’ kdyz fidim. Spi§ negativni. Ano mam pocit, Ze mi pomuzou.

TO 3 Jak se chovate v interakcei s policistou/kou? Je VaSe chovani jiné ve srovnani
v chovani napriklad k lékari?

Nedavam najevo nepiijemny pocit. Citim se stisnéngji.

TO 4 Premyslel/a jste nékdy o své budoucim povolani jako o povolani policisty/ky?

Ano, v mladi.

TO 5 Co si myslite o PCR? Je to na zakladé vlastni zkuSenosti?

Maém k nim respekt. Je to na zaklad¢ vlastni zkuSenosti, po tom, co mi dali pokutu.

TO 6 Jaky nazor ma na PCR Vage blizké okoli (partner, Rodina, piatelé)?

Respektuje, bratr partnera je policista, takze nemaji negativni ndzor.

TO 7 Znate podminky p¥ijeti a odménovani PCR?

Ne tplné presné, co se tyce odmen, ale co se tyce piijeti, tak mam.

TO 8 Jsou pro Vas prijatelné? Jak je vnimate vzhledem k ostatnim profesim?
Kdybych byla mladsi, ziejmé& bych to zkusila. Pfijdou mi pfijatelné, maji podle mé punc

exkluzivity.

TO 9 Jsou piekazky, diky kterym byste nenastoupil/a k PCR?

Dnes vék a rodina.



TO 10 Jsou piekazky, diky kterym byste nechtél/a pracovat u PCR?

Ani ne.

TO 11 Je pro Vas dilezité se dale vzdélavat a mit moZnost kariérniho postupu?

Ano, je to dalezité.

TO 12 Byl/a byste hrdy/a na to, Ze jste policista/ka?

Ziejmé ano.

TO 13 Je pro Vas PCR autoritou?
Ano.

TO 14 Je podle Vas policista/ka prestiZni povolani, ke kterému mate uctu?

Ano, je, mam uctu a respekt.

TO 15 Myslite si, 2¢ ma PCR dostatetnou propagaci a zapojeni sloZek do
spole¢nosti formou akci pro verejnost? Zucastnil/a jste se nékdy této akce?

Nevim, neztcastnila.

TO 16 Myslite si, Ze je PCR uZiteéna pro spole¢nost? Byla nékdy uZiteéna pro Vas?

Ano, je uzite¢nd. Ano byla i pro mé.

TO 17 Myslite si. Ze jsou dostate¢né finanéné ohodnoceni?

Myslim si, Ze ano.



Priloha B: Prepis rozhovoru s respondentem 2

TO 1 Mate informace o tom, jak PCR funguje, jakou maji pravomoc ¢i podminky
prijeti?
Lehké informace ohledné PCR mam a mam i lehké povédomi o tom, jaké jsou jejich

pravomoce, i 0 tom, jak se k nim ¢lovék mize dostat.

TO 2 Vyvolava ve Vias piitomnost PCR emoce? Pokud ano, jaké? Jsou &astéji
pozitivni & negativni? Mite pocit, Ze Vam PCR pomiiZe, kdyZ se citite bezradni, ¢i
naopak nevnimate PCR jako nékoho, na koho byste se obratili?

Ve chvili, kdy s policii musim néco fesit, tak ve mné urcit€ emoce vyvolava, ale je to
jenom respekt jako ke komukoliv jinému, ¢lovéku nebo respektive Gfednikovi. Police
mi uz nékolikrat pomohla at’ uz v praci v Kauflandu, kde jsme museli fesit kradeze a

tieba také i napadeni zdkaznice viici mé osobe¢.

TO 3 Jak se chovate v interakci s policistou/kou? Je VaSe chovani jiné ve srovnani
v chovani napriklad k lékari?
K policistim se chovam jako k ostatnim ufednikiim, snazim se chovat slu$né a urcite je

nevidim jako jiné bytosti.

TO 4 Premyslel/a jste n€kdy o své budoucim povolani jako o povolani policisty/ky?
Ano, u nas doma se o tom hovotilo, jelikoZ otec byl policista jak statni tak i méstsky,

tak odmalicka jsme se sestrou snily o tom, Ze se jednou policistkami staneme taky.

TO 5 Co si myslite o PCR? Je to na zakladé vlastni zkuSenosti?
Policie je urcité dulezity organ, je dost nepostradatelna, a ne za vSechno co d¢la, se da

ocenit stejné jako hasi¢i nebo Iékafi. V minulosti jsem s nimi fesila nékolik zalezitosti.

TO 6 Jaky nazor ma na PCR Vage blizké okoli (partner, Rodina, piatelé)?
Blizké okoli urcité policii respektuje, ale zaroven si zni dokaze udélat srandu jako

Z kohokoliv jiného.



TO 7 Znate podminky p¥ijeti a odméiovani PCR?
Ano, povédomi o pfijeti a odménovani mam diky otci, ktery tam pracoval, a diky sestfe,

ktera se kdysi snazila stat policistkou.

TO 8 Jsou pro Vas prijatelné? Jak je vhnimate vzhledem k ostatnim profesim?

Tak ptijatelné, to je prosté hodné subjektivni, je ¢lovek, ktery by si tieba odménovani
zaslouzil daleko vic, a Clovék, ktery prosté za dobu své kariéry by si nezaslouzil ani
prosté piidani. Tézko takhle fici nebo odpovédét, zda 1 podminky piijeti ale urcité je to

zasluzna prace a prosté maji to takto nastavené a protestovat proti tomu nebudu.

TO 9 Jsou piekazky, diky kterym byste nenastoupil/a k PCR?

Z4dné prekazky nevidim.

TO 10 Jsou piekazKy, diky kterym byste nechtél/a pracovat u PCR?

Z4dné prekazky nevidim.

TO 11 Je pro Vas diilezité se dale vzdélavat a mit moZnost kariérniho postupu?
Urcité je pro me dulezité dalsi vzd€lavani, myslim si, Ze by to mélo byt dilezité
Vv jakémkoliv zaméstnani mit moznost hledat nové zpisoby uz jenom z ditvodu toho, jak

se dnesni doba vyviji.

TO 12 Byl/a byste hrdy/a na to, Ze jste policista/ka?
Tak hrda bych byla ur€ité stejné, jako na jakékoliv jiné zaméstnani, které pomaha

lidem.

TO 13 Je pro Vas PCR autoritou?

Ano, policie je pro m¢ autoritou.

TO 14 Je podle Vas policista/ka prestiZni povolani, ke kterému mate uctu?

Ano, myslim si, Ze policista je prestiZzni povolani a mam k nému Uctu.



TO 15 Myslite si, Ze ma PCR dostate¢nou propagaci a zapojeni sloZzek do
spolecnosti formou akci pro vefejnost? Zucastnil/a jste se nékdy této akce?

Jestli je dostatecné nemohu fici, ale urcité se mi libi zapojeni do spolecnosti formou
akci pro vetejnost. Nékolika jsem se zucastnila, vim, Ze 1 v ramci propagace ma svoji
stranku Tydenik policie na Facebooku, kde se snazi komunikovat s lidmi, ale do

budoucna bude urcité chtit propagaci vice zlepsit.

TO 16 Myslite si, Ze je PCR uZite¢na pro spolenost? Byla nékdy uZite¢na pro Vas?
Ano, urCité je uziteCna pro spole¢nost a jak uz jsem fikala, ve své praci jsem ji

pouzivala dost Casto pfi feSeni kradezi, nebo i pfi fyzickém napadeni.

TO 17 Myslite si. Ze jsou dostateéné finanéné ohodnoceni?

Jestli jsou dostate¢né finanéné ohodnoceni, nemohu posoudit, protoze vSechny statistiky
kolikrat neukazuji skute¢nou pravdu. Kazdy ¢lovek, ktery jde pracovat k policii, ma
jasn¢ dané, kolik bude dostavat. Pokud se mu to nelibi, tak ho nikdo nenuti délat tuto
praci. Ve chvili, kdy ji zane dé€lat a zacne si pak stéZovat, evidentné je n€kde néco

Spatné. Ale z toho co vim, mi to nepfijde dostate¢né.



Priloha C: Prepis rozhovoru s respondentem 3

TO 1 Mate informace o tom, jak PCR funguje, jakou maji pravomoc ¢i podminky
prijeti?

Ano, mam informace, jak PCR funguje a jaké méa podminky pfijeti. Je to hlavné diky
prezentaci PCR ve $kole UHK a mé praxi u Gtvaru primarni prevence méstské policie

hlavniho mésta prahy.

TO 2 Vyvolava ve Vias piitomnost PCR emoce? Pokud ano, jaké? Jsou &astéji
pozitivni & negativni? Mate pocit, Z¢ Vam PCR pomiiZe, kdy? se citite bezradni, &
naopak nevnimate PCR jako nékoho, na koho byste se obratili?

Ano, vyvolava ve mné emoce smiSené, zalezi na situaci, kdy jsem s nimi v kontaktu.
Castéji bych fekla, Ze jsou emoce pozitivni. Ano, mam ten pocit, ze mi PCR pomuze,

kdyz se citim bezradna.

TO 3 Jak se chovate v interakci s policistou/kou? Je VaSe chovani jiné ve srovnani
v chovani napriklad k lékari?
V interakci s policistkou/stou se chovam, slusn¢, mluvim formalnéji, beru je jako Giedni

0soby s respektem, autoritativni.

TO 4 Premyslel/a jste n€kdy o své budoucim povolani jako o povolani policisty/ky?

Ano, premyslela diky praxi, jsem zjistila spousty informaci pottebné k pfijeti.

TO 5 Co si myslite o PCR? Je to na zakladé vlastni zkuSenosti?
Na zékladé vlastni zkuSenosti je beru jako osoby, které nam maji pomoct pii urcitych
problémech. Mam vSe z vlastni zkuSenosti, protoZe jsem méla a mam znamé u policie,

nemam k nim zadné predsudky.

TO 6 Jaky nazor ma na PCR Vage blizké okoli (partner, rodina, piatelé)?

Rekla bych, e se dost bude lisit diky jejich zkusenostem nebo predsudky.

TO 7 Znate podminky pFijeti a odmé&iiovani PCR?

Ano, znam sama jsem si je zjiStovala osobn¢ na policii na praxi.



TO 8 Jsou pro Vas prijatelné? Jak je vhimate vzhledem k ostatnim profesim?

24

muZe vykonavat tuto profesi.

TO 9 Jsou piekazky, diky kterym byste nenastoupil/a k PCR?

Asi, momentaln¢ fyzické testy, ale véfim, ze na téch se da zapracovat.

TO 10 Jsou piekazky, diky kterym byste nechtél/a pracovat u PCR?
Ne.

TO 11 Je pro Vas diilezité se dale vzdélavat a mit moZnost kariérniho postupu?

Ano, vzdélavani patii k této profesy a kariérni riist napomaha k motivaci.

TO 12 Byl/a byste hrdy/a na to, Ze jste policista/ka?
Ano, je dilezité byt hrdy na to, co délam.

TO 13 Je pro Vas PCR autoritou?

Ano, vnimam je tak.

TO 14 Je podle Vas policista/ka prestiZni povolani, ke kterému mate tctu?

Ano, diky zndmym a praxi beru tuto profesi s ictou a zajisté jako prestizni povolani.

TO 15 Myslite si, 22 ma PCR dostatetnou propagaci a zapojeni sloZek do
spolecnosti formou akci pro verejnost? Zicastnil/a jste se nékdy této akce?

Propagace je dostate¢na, diky soc. sitim &ast&ji vidim spoty, videa o PCR. Ze své
zkuSenosti vim, ze se velmi zapojuji do vetejnych akci, ale zdlezi na oddéleni. Ano,

sama jsem na par akci byla, jako divak 1 jako organizator.

TO 16 Myslite si, Ze je PCR uZiteéna pro spole¢nost? Byla nékdy uZite¢na pro Vas?
Ano, kdyby uzite¢nd nebyla, tak by se na ni lidé neobraceli. Ano, byla.

TO 17 Myslite si. Ze jsou dostate&né finanéné ohodnoceni?

Ne, myslim si, Ze nejsou.



Priloha D: Prepis rozhovoru s respondentem 4

TO 1 Mate informace o tom, jak PCR funguje, jakou maji pravomoc ¢i podminky
prijeti?
Studovala jsem vefejno-pravni ¢innost, takze si n¢jaké informace pamatuji a vim, jak

funguji.

TO 2 Vyvolava ve Vias piitomnost PCR emoce? Pokud ano, jaké? Jsou &astéji
pozitivni & negativni? Mate pocit, Ze Vam PCR pomiiZe, kdyZ se citite bezradni, ¢i
naopak nevnimate PCR jako nékoho, na koho byste se obratili?

Ur¢ité ve mné vyvolava emoce, nejéastdji dopravni policie a je to pocit strachu. Castgji

jsou negativni. Obratit se na policii by byla posledni moZnost, jak néco vyfesit.

TO 3 Jak se chovate v interakci s policistou/kou? Je Vase chovani jiné ve srovnani
v chovani napriklad k 1ékafi?
Jednani je v jiné v tom, Ze naSe postaveni neni rovnocenné. Beru to tak, Ze je postaveni

policisty nadfazené.

TO 4 Premyslel/a jste nékdy o své budoucim povolani jako o povolani policisty/ky?

Ano, pfemyslela. Méla jsem to v planu béhem studia vyssi odborné Skoly.

TO 5 Co si myslite o PCR? Je to na zakladé vlastni zkuSenosti?
Nemam zkuSenost ani pozitivni ¢i negativni, nikdy jsem s nimi nic nefeSila kromé

silni¢ni kontroly. Nazor na n¢ pfimo nemam asi Zadny, krom toho, Ze mi otravuji Zivot.

TO 6 Jaky nazor ma na PCR Vage blizké okoli (partner, rodina, piitelé)?

M¢ blizké okoli je vnima jako n€¢koho, kdo se chova povyseng.

TO 7 Znate podminky p¥ijeti a odméiovani PCR?
Ano.

TO 8 Jsou pro Vas prijatelné? Jak je vnimate vzhledem k ostatnim profesim?

Znéam a ptijdou mi pfijatelné vzhledem k tomu, jaka je to profese.



TO 9 Jsou piekazky, diky kterym byste nenastoupil/a k PCR?
Ne.

TO 10 Jsou piekazky, diky kterym byste nechtél/a pracovat u PCR?

Bala bych se nazoru okoli, nechtéla bych to poslouchat.

TO 11 Je pro Vas dilezité se dale vzdélavat a mit moZnost kariérniho postupu?
Urcité je pro m¢ dulezité se dale vzdélavat, ale ne kvili kariérnimu rastu, je to pouze

pro vlastni pocit.

TO 12 Byl/a byste hrdy/a na to, Ze jste policista/ka?

Asi bych se spiS stydéla tikat, ze jsem policistka, kviili okoli.

TO 13 Je pro Vas PCR autoritou?
Ano.

TO 14 Je podle Vs policista/ka prestizni povolani, ke kterému mate uctu?
Ne. Kdyz se podivam, kdo tam obcas pracuje, jak se chovaji a tak, kazi to pohled na

tuhle profesi.

TO 15 Myslite si, Z¢ ma PCR dostatenou propagaci a zapojeni sloZzek do
spole¢nosti formou akci pro verejnost? Zucastnil/a jste se nékdy této akce?

Ne, ne.

TO 16 Myslite si, Ze je PCR uZiteéna pro spole¢nost? Byla nékdy uZiteéna pro Vas?

Pro mé nikdy uZite¢na nebyla, pro spole¢nost je uzitecna.

TO 17 Myslite si. Ze jsou dostateéné finanéné ohodnoceni?
Ne.



Priloha E: Prepis rozhovoru s respondentem 5

TO 1 Mate informace o tom, jak PCR funguje, jakou maji pravomoc ¢i podminky
prijeti?

Mam kamarada, co pracuje u statni policie v Chomutové, takze ztoho, jak si spolu
povidame, tak néjaké informace o tom, jak policie funguje a jaké maji pravomoce ¢i

podminky pfijeti, mam.

TO 2 Vyvolava ve Vias piitomnost PCR emoce? Pokud ano, jaké? Jsou &astéji
pozitivni & negativni? Mate pocit, Z¢ Vam PCR pomiiZe, kdy? se citite bezradni, &
naopak nevnimate PCR jako nékoho, na koho byste se obratili?

Kdyz potkam policii nékde na ulici, tak to ve mné€ emoce Zadné nevyvolava. Kdyz
dojde na ptipadnou interakci, tak asi ano a neni to Uplné€ nic pozitivniho. Pfichazi strach
Z toho, jestli jsem néco provedl Spatného nebo co z té interakce miize vzejit. Zalezi na
situaci. Pokud se jedna o situaci, kdy je policie potfeba, tak bych se na PCR obratit.
Kdyz dojde k néjaké banalité, tak asi ne.

TO 3 Jak se chovate v interakci s policistou/kou? Je Vase chovani jiné ve srovnani
v chovani napriklad k 1ékafi?
Jak uz jsem fikal, kdyz dojde k interakci s policistou, tak je mé chovani jiné nez

napiiklad s 1ékafem.

TO 4 Premyslel/a jste nékdy o své budoucim povolani jako o povolani policisty/ky?
Piemyslel jsem o nad budoucim povolanim policisty, pravé diky kamaradovi, o kterém
uz jsem povidal a ktery pracuje u statni policie v Chomutové, ale pot vzijemném

povidani, co jsem se vSechno dozvédél, tak jsem od umyslu jit k policii upustil.

TO 5 Co si myslite o PCR? Je to na zakladé vlastni zkuSenosti?

Myslim, Ze to nejde fici néjak obecné, zalezi konkrétné na lidech. Samoziejmé jsou lidi,
ktefi svého postaveni mohou zneuzit tak jako i lidé, ktefi u policie nepracuji. Najdou se
1 lidé, ktefi maji lidsky pfistup a nezneuZivaji toho, a vlastné€ tohle tvrzeni je pravé na

zakladé vlastni zkuSenosti.



TO 6 Jaky nazor ma na PCR Vage blizké okoli (partner, rodina, piitelé)?
Zalezi na lidech, jaké maji zkuSenosti, ale v mém blizkém okoli jsem nezaznamenal

nikdy nic $patného. Jen mezi ptateli se najdou ti, co nemaji Gplné kladné nazory.

TO 7 Znate podminky p¥ijeti a odméiovani PCR?
Diky tomu, jak se bavim se svym kamaradem, a diky tomu, Ze jsem nad povolanim
policisty pfemyslel, tak n¢jaké zakladni informace o podminkéch pfijeti a odménovani

mam, ale pouze okrajove, nic do hloubky

TO 8 Jsou pro Vas prijatelné? Jak je vnimate vzhledem k ostatnim profesim?
mého nazoru je to Skoda, protoze kdyz se dnes podivam na lidi vykonavajici tuto

profesi, vypada to, ze diive to bylo asi lepsi.

TO 9 Jsou piekazky, diky kterym byste nenastoupil/a k PCR?

Asi ne, akorat jsem v zivoté ned¢lal psychotesty a nevim, jak bych tam dopadl.

TO 10 Jsou piekazKy, diky kterym byste nechtél/a pracovat u PCR?
Hned, co se mi vybavilo jako prvni, je platové ohodnoceni za odvedenou praci, podle
mé neni Upln€ adekvatni. Policie potom nemize mit Zadny piivydélek bokem,

provozovat jinou ¢innost nebo profesi, tak si myslim, Ze to neni v potadku.

TO 11 Je pro Vas dulezité se dale vzdélavat a mit moZnost kariérniho postupu?
Je to pro m¢ dulezité, divam se na to. KdyZ mé c¢lovék vyssi vzdélani, mad moZnost

kariérniho postupu.

TO 12 Byl/a byste hrdy/a na to, Ze jste policista/ka?
Kdybych byl dobry policista, asi bych hrdy byl.

TO 13 Je pro Vas PCR autoritou?
S policisty jsem vzdy jednal s respektem, ale ne kviili tomu, Ze se jedna o policii, spise

Vv ramci slusného chovani. Jsou pro me autoritou, vyplyva to z této profese.



TO 14 Je podle Vas policista/ka prestiZni povolani, ke kterému mate uctu?

Prestizni povolani to podle mé je. Co se tyce ucty, tak to také.

TO 15 Myslite si, ¢ ma PCR dostate¢nou propagaci a zapojeni slozek do
spole¢nosti formou akci pro verejnost? Zucastnil/a jste se nékdy této akce?

Nesleduju to nijak, ani nevnimam. Myslim si, ze téch akci extra moc neni, a kdyZ ano,
tak pro déti. Jedné takové akce jsem se zacastnil, protoZze mam malého sourozence, toho

to hodn¢ zajima, a tak jsme tam §li spolu.

TO 16 Myslite si, Ze je PCR uZite¢na pro spole¢nost? Byla nékdy uZite¢na pro Vas?
Jednozna¢né povazuji policii jako uzite¢nou, nedovedu si predstavit, jak by to vypadalo,

kdyby policie nebyla. Vznikly situace, kdy byla uZitecnd i pro m¢.

TO 17 Miyslite si. Ze jsou dostateéné finanéné ohodnoceni?
Myslim si, Ze za vykon a riziko tohoto povolani, tak ti, ktefi to vykonavaji nejsou

dostate¢né finanéné ohodnoceni.



Priloha F: Prepis rozhovoru s respondentem 6

TO 1 Mate informace o tom, jak PCR funguje, jakou maji pravomoc ¢i podminky
prijeti?

Ano.

TO 2 Vyvolava ve Vas pritomnost PCR emoce? Pokud ano, jaké? Jsou &astéji
pozitivni & negativni? Mite pocit, Ze Vam PCR pomiiZe, kdyZ se citite bezradni, ¢i
naopak nevnimate PCR jako nékoho, na koho byste se obratili?

Ano, vyvolava ve mné smiSené emoce a prevladaji ty negativni. Podle mého pomohou,

ale jak v ¢em a jak ktera osoba od PCR.

TO 3 Jak se chovate v interakcei s policistou/kou? Je VaSe chovani jiné ve srovnani
v chovani napriklad k 1ékafi?

Citim se nervozné a chovam se k nim tudiz jinak nez tfeba k I¢kati, ke kterému jdu
dobrovoln¢, a vim, ze mi chce pomoci. Interakce s policii vétSinou dobrovolna neni a

necitim se dobfe.

TO 4 Premyslel/a jste nékdy o své budoucim povolani jako o povolani policisty/ky?

Ne.

TO 5 Co si myslite o PCR? Je to na zakladé vlastni zkuSenosti?
PCR jsou podle mého arogantni, hazi mensinu do jednoho pytle a podle toho se k nim

chovaji, ale jsou 1 vyjimky. Vlastni zkuSenost je Spatna.

TO 6 Jaky nazor ma na PCR Vage blizké okoli (partner, rodina, piitelé)?

V okoli je vnimaji podobné, jako ja.

TO 7 Znate podminky p¥ijeti a odméiovani PCR?
Ano.

TO 8 Jsou pro Vas prijatelné? Jak je vnimate vzhledem k ostatnim profesim?

Nevim, jestli pfijatelné, urcité jsou velmi t€zké.



TO 9 Jsou piekazky, diky kterym byste nenastoupil/a k PCR?

Ano, nezvladla bych fyzické testy a mozné ani psychotesty.

TO 10 Jsou piekazKy, diky kterym byste nechtél/a pracovat u PCR?

U PCR bych nechtéla pracovat, nevidim v té profesi smysl.

TO 11 Je pro Vas dilezité se dale vzdélavat a mit moZnost kariérniho postupu?

Ano.

TO 12 Byl/a byste hrdy/a na to, Ze jste policista/ka?
Ne, nebyla.

TO 13 Je pro Vas PCR autoritou?
Ne.

TO 14 Je podle Vas policista/ka prestizni povolani, ke kterému mate uctu?
Asi jak které odvétvi. Treba potadkova policie ne, k tém uctu pfili§ nemam. Pouze

V praci obcas, ale ne v osobni sféte.

TO 15 Myslite si, 22 ma PCR dostatenou propagaci a zapojeni slozek do
spole¢nosti formou akci pro verejnost? Zucastnil/a jste se nékdy této akce?

Ano, myslim si, Ze propagaci maji dostatecnou a byla jsem na jejich akcich.

TO 16 Myslite si, Ze je PCR uZiteéna pro spole¢nost? Byla nékdy uZiteéna pro Vas?

Ano, pro mé ne.

TO 17 Miyslite si. Ze jsou dostateéné finanéné ohodnoceni?

Ano.



