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Zakladni udaje: rozsah 50 stran vlastniho textu + soupis celkem 30 titull pouZitych zdroja (¢lenénych
autorkou na ,literaturu, internetové zdroje a dalsi zdroje”) + 6 pfiloh dokumentujicich empirické
Setreni

Téma prace: zatim pomérné malo reSené, proto potrebujici zkoumani
Struktura prace:

- dlkladn3, a presto v nékterych momentech diskutabilni,

- jevi se byt aZ pfilis atomizovana (s fadou podkapitol majicich méné nez jednu stranu — co Ize
na tak malé plose sdélit?),

- ivevybéru (a posloupnosti) vzbuzujici otazku, zda vSechny zvolené Uhly pohledu jsou skutecné
relevantni s ohledem na nazev a smérovani prace (napfiklad soucasti ¢tvrté kapitoly);

- ddle na tomto misté vznasim vyhradu k rozsahu i obsahu Gvodu;

Cil prace:

- neniv Uvodu prace formulovan,

- je uveden v anotaci prace: ,cilem prace je zjistit minéni vysokoskolskych studentd k vykonu
prace policie pro verejnost, ale i jako k budoucimu povolani, to ovSsem neni vécné ani
stylisticky Stastna formulace;

- za tézko pfijatelnou az nepfijatelnou povazuji formulaci uvedenou v zavéru prace na str. 59:
,»Cilem prace bylo sezndmeni s problematikou formou teoretického zpracovani tématu.”

- Budeme-li spiSe brat v ivahu vymezeni cile prace z anotace, pak Ize konstatovat jeho ¢astecné
splnéni.

Teoreticka cast prace:

- prosty kompilat z odbornych zdroji s malym podilem vlastniho autorského textu;

- vSechny cCtyfi kapitoly teoretické c¢asti predstavuji pomérné izolované segmenty tématu bez
néjakého ,,shrnujiciho kroku” pred vstupem do empirické ¢asti;

- ddle se pozastavuji nad smyslem kapitoly tfeti (takto feSena kapitola se do kvalifika¢ni prace
nehodi) a pojetim kapitoly ¢tvrté (v té navic podstatnou Cast predstavuji prevzaté pasaie
z dokumentd Policie CR);

Pouziti terminologie:

- nevyrovnané, jen dilem pfimérené, rozhodné ne vidy,

- to plati jak pro ¢eskou, tak anglickou terminologii: par pfikladd z anotace (jsou v ni véechny
dale uvedené vyrazy):

- je vysokoskolsky student university student nebo college student?

- jde v praci o perceptions nebo o attitudes?

- nebo dokonce: jde o Police of the Czech Republic nebo National Police nebo State Police?

Prace se zdroji informaci:

- velmidiskutabilni, protoZe podstatna ¢ast kapitol teoretické ¢asti je doslova jen shromazdénim
prevzatych pasazi; i kdyZz je na zdroje peclivé odkazano, neni to vhodna podoba textu
bakalarské prace;

Citace a parafraze:

- poctem i rozsahem naddimenzované;
Zpusob odkazovani:

- prehledny a odpovédny;
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Soupis pouzité literatury:

- poctem nadpriimérny,

- vypracovanim prlmérny s drobnymi pochybenimi (pro¢ je mezi zkratkami ,vyd.“, kdyZ neni
uvedena nikdy tam, kde by méla byt?),

- sjednim vainym pochybenim ve jméné dlleZitého autora (nejen v soupisu, ale opakované i
v textu pti odkazovani),

- s drobnym otaznikem ke skladbé zdroju (proc jsou uvedena riizna vydani téhoz titulu?),

- dale s vétsi vyhradou: tzv. ,dalsi zdroje” nejsou v souladu s cita¢ni normou;

Jazykova a stylisticka troven:
- jen primérng, jde o formulaéné nedopracovany text (jak ukazuji i zde uvadéné priklady),
- s obcasnymi jazykovymi pochybenimi (napftiklad v interpunkci);

Koncepce empirického Setieni:

- uZite¢na volba kvalitativniho Setfeni, koncepce ke Skodé véci nevyrovnané prezentovana,

- pozitivem je prehledné zpracovani operacionalizace vyzkumného cile a vyzkumnych otazek
(podivuji se neadekvatnimu odkazu na zdroj, jeho vyuZiti potfebuje byt pojmenovano jinak),

- zaproblematicky moment koncepce Setfeni povazuji napriklad ne zcela jasny vybér informant(
s absenci zdlivodnéni: pokud pfijmeme jako vyznamny aspekt tématu pracovni pomér u Policie
CR, pak by bylo ur¢ité smyslupInéjsi dotazovat se studentd prezenéni (nikoli kombinované)
formy studia,

- argumentaci pro vybér, ze kterych kraja jsou informanti, povaZuji za formulacné (az vécné)
neobratnou: ,,...KaZdy z téchto dvou kraji je odlisny od toho druhého. Byly vybrdny proto, Ze v
jednom kraji studenti Ziji a ve druhém studuji.” (kdo studuje a Zije: studenti nebo autorka?)

- Uvedena argumentace navic rozhodné nezdlvodriuje smysl podkapitoly 5.4 a uz vlibec ne jeji
obsah (byl by vhodny maximalné jako ptiloha).

Interpretace vysledki:

- rozhodné nadéjnéjsi, nez jak byla prezentovana koncepce Setieni,

- vychodiskem je pecliva deskripce vysledk( po jednotlivych tazatelskych otazkach, na kterou
navazuji shrnuti dil¢ich vyzkumnych otazek a posléze celého Setfeni;

Formalni stranka prace:
- solidni — dhledny text s predepsanymi naleZitostmi;
- vyjimkou je napftiklad chybny titul vedouciho prace na titulni strané;
Vyuzitelnost pro praxi:
- zcela nejist3;
Celkové hodnoceni:
Posuzovana prace jen s vétSimi vyhradami spliiuje poZadavky kladené na bakalafské prace studijnimi
predpisy i akademickymi zvyklostmi, jak doklada vyse uvedené hodnoceni.
Mira shody textu s jinymi zdroji ¢ini 7 % (jde predevsim o prevzaté texty ve Ctvrté kapitole).

Naméty pro diskusi pfi obhajobé bakalarské prace:
1. Doporucuji formulaéné vyznamné zdokonalit vymezeni cile prace.
2. Doporucuji zaujmout stanovisko k vyhradam ke struktufe prace a k pojeti kapitol teoretické
Casti (jejich izolovanosti a dale pojeti treti a ¢tvrté kapitoly).
Doporucuji objasnit rozpolcenost v pouzivani terminologie.
Doporucuji osvétlit, kde jsou v kapitolach teoretické ¢asti vlastni autorské pasaze.
Doporucuji vysvétlit vybér informantt a doplnit kvalitni argumentaci.
Doporucuji vyhodnotit, do jaké miry postoje studentl souviseji s charakteristikou kraje, v némz
studuji, kdyz je na rozdily mezi kraji tak ¢asto odkazovano.
7. Doporucuji konkretizovat moznosti vyuziti vysledkd prace v praxi.
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Vysledné hodnoceni:
V Hradci Kralové 05. 06. 2020



