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Abstrakt

Bakalafska prace s nazvem ,,TFida jako socialni skupina, moZnosti a zpusoby
ovliviiovani vyvoje vztaht“ se v vodni ¢asti zabyva obecnou charakteristikou
socialni skupiny, jejim d€lenim, pozici a roli ve skuping. Déle je popisovéana Skolni
ttida jako socidlni skupina, klima Skolni tfidy, vliv na tfidni klima, jeho zkouméni a
moznosti ovlivilovani. Nasledujici téma je Skola a ucitel jako dalsi faktory
ovlivitujici tfidni klima. VyucCovaci styl ucitele, jeho osobnost a pedagogické
dovednosti. Teoretickou ¢ast uzavira tematika soucasné rodiny, jeji funkce, problémy

a vychovné styly.

V praktické c¢asti bakalarské prace je na zakladé¢ analyzy studované literatury
proveden prizkum. Vyzkum byl proveden na Vyssi odborné Skole a Stiedni Skole ve
Varnsdorfu formou rozhovort a dotazniku. Cilem bylo zjistit, jak se zaci citi ve tiidé
mezi svymi spoluzaky, jak vnimaji svoji pozici ve tfidé, jak vnimaji svého ucitele a

jejich zajem o prubéh vyuky.

Abstract

Bachelor thesis titled "The class as a social group, possibilities and ways of
influencing the development of relations“in the introductory section deals with the
general characteristics of the social group, its division, the position and role in the
group. It is described school class as a social group, classroom climate, impact on
classroom climate, its exploration and undue influence. Next topic is a school teacher
as other factors affecting climate in the class. Teaching style of the teacher's
personality and teaching skills. The theoretical part of the closing theme of the

contemporary family, its functions, problems and educational styles.

In the practical part of the thesis is based on the analysis studied literature surveyed.
The research was conducted at the College and High School Varnsdorfu in the form
of interviews and questionnaires. The aim was to find out how students feel in class
among their classmates, their perception of their position in the class, as perceived by

their teachers and their interest in the course of instruction.
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1 Uvod

V poslednich n¢kolika letech s obavou pozorujeme nezadouci chovani zaka vaci
sob¢ navzajem. Do kol vstupuji déti jako rozvijejici se osobnosti s uréitymi pravidly
dit& ziskava prvni zkugenosti a vzorce chovani. Skola ma nezastupitelnou roli v dalsi
socializaci ditéte. Zde se osobnost ditéte dale rozviji pod vlivem dalSich aktéra, jimiz
jsou: ucitel jako jedinec, uéitelsky sbor, spoluzak jako jedinec, tiida spoluzaku, zaci
celé skoly, feditel skoly atd. Bohuzel v posledni dob¢ klesa socialni postaveni ucitele
ve spolecnosti. Tim klesa autorita ucitele jak u zaku, tak i u rodica. Pred tficeti lety
byl uditel elita spolecnosti. Zménily se hodnoty spolecnosti, a tim se ztraci prestiz
ucitelského povolani. Zrychlujici se tempo spolecenského Zivota se podepisuje na
mezilidskych vztazich. Pro rodice jiz neni prioritou vychovavat dité k ohleduplnosti,
slusnosti, zdvofilosti, podiizenosti vici autoritam. To se odrazi i ve Skole. Ve tfid¢ se
sejde né€kolik individudlnich osobnosti z riznych rodin, které se lisi svoji funkénosti,
svymi pravidly chovéni. To vyzaduje po ucitelich spoustu dovednosti a schopnosti,
které jsou popisovany v teoretické Casti této bakalarské prace. Dle pedagogt je Casto
problematicka i spoluprace s rodici, které rozdé€luji do tii kategorii. Prvni skupinou
jsou rodice vstiicni, ktefi jsou schopni se s vyu€ujicim domluvit, shodnout se na
ur¢itych pravidlech. Druha kategorie rodi¢t se viibec neangazuje, mysli si, Ze vse co
se ve skole dé&je, je véc pouze uciteld a skoly. Treti kategorii jsou rodice, ktefi misto
aby pomohli spole¢né fesit problém, jdou proti uciteli a Skole. Na uskali spojena
s profesi ucitele by méli byt pfipravovani jiz studenti na pedagogickych fakultach.
Profesi nejsem ucitelkou, rada bych ji jednou byla. Proto mé téma vzajemné vztahy
ve tfidé zajima, a to nejen z pozice mozné budouci uditelky, ale i z pozice matky
dvou synil.

Cilem bakalarské prace bylo ovéfit si, jaky maji zaci, ucitelé a rodina vliv na

vzajemné vztahy a tfidni klima.



2 Cil a metodika prace

Cilem bakalaiské prace bylo zjisténi a popis vztahli mezi zéky, rodici a skolou, jejich
vliv na tfidni klima a zjisténi zajmu zakt o prubéh vyuky. Cil provést Setfeni ve
vybérové tfidé a popsat rozdil takovéto tfidy a tfidy bézné se bohuzel nepodafil

uskutecnit.

Pro splnéni téchto cili byla v prvni fadé¢ nezbytna analyza odborné literatury. Na
zakladé této analyzy porozumét pojmu socializace, pozice a role v socialni skuping,
definovat tiidu jako socidlni skupinu, stanovit hlavni aktéry tfidniho klimatu a
moznosti ovliviiovani Klimatu tfidy. Pro uspésné uceni je potiebné ptiznivé klima
plné vzijemné divéry, acty a spoluprace. Prosperita zdka je zdvisld na dobré
kooperaci ucitele s rodinou. Podminkou je soulad v zékladnich stanoviskach na
vychovu a vzdélavani ditéte. Pfedmétem zajmu vyzkumu byly vzajemné vztahy ve
tiid¢, skole, roding, vliv tfidniho klimatu na osobnost zéka, jeho chovani a postoj

K ucéeni.

K ziskdni informaci byl proveden prizkum formou anonymniho dotazniku a
rozhovoru. Vétsina otazek byla zodpovézena formou dotazniku pro jeho vyhodu

v kratkém Casovém intervalu ziskat velké mnozstvi tdaja.

Vysledky zkouméni byly pro piehlednost graficky zpracovany a vzdjemné

zhodnoceny.
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3 Teoreticka ¢ast

3.1 Socialni skupina

Je velmi obtizné podat definici skupiny obecne. Existujici skupiny jsou nekonecné
riznorodeé, sahaji od rodiny pres zlocinecky gang az po narod. Ve vsech pripadech je
vSak terminu skupina uzivano tam, kde ma byt zdiiraznéno, ze urcity ¢lovek ma néco
spolecného s radou druhych lidi, Ze tato skutecnost ovilivije jeho jednani viic¢i nim a

odlisuje ho spolu s nimi od vSech lidi ostatnich. (Keller, 2002, s. 188)

Ptestoze riizni autofi uvadeji definici socialni skupiny z riznych hledisek, shoduji se
v zakladnich vlastnostech. Obvykle se tedy jedna o soubor tfi a vice osob, mezi
nimiZ jsou vzajemné vztahy, navzijem se vnimaji a ovliviiuji. Maji spolecny cil,

funkci, vlastnosti apod.
3.1.1 Déleni socialnich skupin

Pribéhem svého zivota jsme soucdsti rtiznych skupin. V nékterych celozivotné,
V jinych pouze ¢asové omezené. V nékterych dobrovolné nebo naopak povinné. Se
skupinou se muzeme plné ztotoznit nebo ji pouze vyuzivat k uspokojeni svych

potieb.

Socialni skupiny lze d¢lit dle rtiznych kritérii. V nasledujicim ptehledu uvadim

zékladni typologii skupin:

Malé a velké socialni skupiny - velikost malych skupin je diskutovana. Novotna ve
své knize Sociologie socidlni skupin uvadi jako malou skupinu pocet 3-19 ¢lent.
Naopak Keller vidi malou skupinu pfi poctu 3-40 osob. ,,Rozhodujici neni pritom
samotny numericky pocet ¢lenii, nybrz zpusob jejich kontaktu. “ (2002, s. 188). Z toho
1ze vyvodit, Ze se vSichni navzdjem znaji a jsou v osobnim styku. Ve velké skupiné si
jsou mnozi aktéfi cizi. VE&di o sobé&, ale k osobnimu kontaktu ani mnohdy nedochézi.
Ridi se formalnimi pravidly.

Formalni a neformalni socialni skupiny — vztah nadfizenosti a podfizenosti jasné
vidime ve formalni skupiné, kde jsou pozice hierarchicky uspofddany. Formalni
skupina je zaloZena na formalnich vztazich. Naopak neformalni skupina na osobnich

vztazich.
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Primarni a sekundarni socialni skupiny — primarni skupinou je ptedevsim rodina,
Vv které jsou uspokojovany primarni potieby, a probihd proces socializace. Dité si
osvojuje urcité nazory, postoje, normy apod. Vztahy jsou osobni, intimni. Socializace
probiha i v sekundarni skuping€, ovSem s mensi intenzitou. Vztahy v sekundarni

skupin€ nejsou tolik diveérné a jsou spise formalni.
(Novotna, 2010)

Existuje jesté mnoho dalSich typi socialnich skupin, napt. dlouhodobé x kratkodobé,
oteviené¢ x uzaviené, referencni x Clenské, dobrovolné x povinné, spontdnni X

zamérné, atd.
3.1.2 Skupinova koheze

Skupinové koheze je soudrznost skupiny. Mira soudrznosti zavisi ,,na soustavdch
skupinovych hodnot a norem,“(Novotna, 2010, s. 33) skupinové identité, na stupni
spole¢nych zajma jednotlivych ¢lent skupiny a jejich spoluprace. Koheze ma
vyznam pro skupinu ve své stabilit€ a produktivité. Ovliviiuje odolnost skupiny vici

negativnim vliviim z vnéj$iho okoli.
3.1.3 Skupinova struktura

Skupinovéa struktura udava rozdéleni skupinovych pozic v riznych systémech.
Zakladni rozliSeni je dle kritéria prostorového uspotadani skupinovych pozic na
horizontadlni nebo vertikdlni skupinovou strukturu. V horizontalni skupinové
struktute si jsou ¢lenové rovni, rozlisuji se svoji kompetenci. U vertikalni struktury je
hierarchické rozlozeni ¢lent zavislé na moci. Kazdy ¢len ma svou pozici ve skupiné,
¢imz ziskdva urcité kompetence spojené s pravy a povinnostmi. Sociologové se

Jo 24

shoduji - at’ je skupina jakdkoliv, vytvaii si vZzdy stejné pozice:

e Ukolovy viidce — odbornik ve své profesi, vede skupinu k asp&snému cilu.

e Socioemoc¢ni vidce — diplomaticky, empaticky, dbd o dobré mezilidské
vztahy.

e Myslitel — zdroj novych napadu, je u zrodu cilti skupiny a moznosti k jejich
dosahovani, navrhuje feSeni problémti.

e Kritik — otevieny, upfimny, svym hodnocenim prace pomaha piedejit mozné

kritice z vnéjsiho prostiedi.
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e Organizator — systematicky, zajiStuje provoz socialni skupiny k dosazeni
jejimu ucelu.

e Dokoncovatel — peclivy, jeho ¢innost je ostatnimi ¢leny mnohdy piehlizena.

e Sasek — oblibeny, uvoliiuje atmosféru uvniti skupiny svym humorem.

e Extrovert — jedna a udrzuje dobré vztahy socidlni skupiny s jejim externim

prostiedim.

Z kazdé skupinové pozice plyne skupinova role. Skupinova role je ocekavané
chovani ¢lena skupiny, které vychazi z jeho postaveni ve skuping. (Novotna,

2010)

,,Pozice, kterou clovek ve skupiné ziskal, ma velky vliv nejenom na jeho aktudlni
chovani, ale casto i na jeho postoje a predevsim na vztah k sobé samému, tj. na

sebepojeti. “ (Vagnerova, 2004, s. 315)
Vagnerova uvadi obecnéjsi rozdéleni pozic:

e Alfa — jako viidce skupiny ma nejsilngjsi vliv, u ostatnich ¢lent vzbuzuje
obdiv.

e Beta — je pro své schopnosti a védomosti povazovan za experta skupiny, ktery
je Zadan o radu nebo pomoc.

e Gama — ostatni clenové skupiny citi k vadci respekt, Gctu nebo strach.
Z téchto divodi jsou ochotni se piizpusobit jeho narokiim a potiebam.
Nekteti se s nim ztotoziuji.

e Omega — je ve skupiné neoblibeny, nema uznani. Za neuspéchy skupiny ho
ostatni Clenové obvinuji, nebo dokonce Sikanuji. Je vniman jako outsider

skupiny. (Vagnerova, 2004)

3.1.4 Skupinova dynamika

Pojem skupinova dynamika v socidlni psychologii zavedl v roce 1943 americky
psycholog némeckého piivodu Kurt Lewin. Pfi vyzkumu malych skupin si vzal
ptiklad z fyzikalniho modelu sily a pohybu. Skupinova dynamika ovliviiuje déni ve
skuping, piisobenim sil a protisil. Skupinovou dynamiku tvofti cile a normy skupiny,
styl vedeni skupiny, interakce a komunikace, atmosféra skupiny, jednotlivé faze

vyvoje skupiny, struktura skupiny, jeji pozice a role, mira koheze. (Novotna, 2010)
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3.2 Trida jako socialni skupina

»Pro vyvoj tridy jako skupiny jsou vyznamné jak vykonové a motivacni, tak socialni a
moralni dispozice zaiku, podminéné bud geneticky, nebo rodinnou vychovou.*

(Hrabal, 1989, s. 143)

Skolni tiida je malou, pii svém vzniku formalni skupinou. Je ziizena a vedena
instituci, zaci se zpocatku navzajem neznaji. Tiida jako skupina prochéazi urcitym
vyvojem, kdy se jednotlivci navzdjem poznavaji a ovliviiuji. Postupné se méni
v neformalni socidlni skupinu s neformalnimi vztahy. Ve tfid¢ vznikaji podskupiny.
Ty vznikaji na zakladé¢ vzajemnych sympatii, spoleCnych z4jmti nebo shodného
smysleni. Ve véku postpubertalnim je pro jedince dulezité to, jaky postoj zaujima

mezi svymi vrstevniky. (Cap, Mares, 2001)

Kazdy zak ziska urcitou pozici ve tfid¢ a tim svoji roli ve skupiné. To jakou pozici
zaujme, zavisi na jeho dispozicich a jeho vztazich s ostatnimi ¢leny skupiny. Kazdy
jedinec ve tfid¢ jako socidlni skupiné prochazi procesem socializace. ,, Role Zdka je
spojena S nutnosti vzdat se svého vylucného postaveni, které dité ma v rodine, a
prijmout pozici Fadového, nijak nezvyhodnéného Cclena skupiny, . tridy. "
(Vagnerova, 2004, s. 280) Tak jako v roding i zde ziskava ur€ité postoje, normy,
hodnoty. Pfi riznych situacich si osvojuje rizné zpusoby chovani, které v budoucnu

bude uplatiovat.

., Vrustani do skupinovych (kolektivnich) vztahu prinasi ditéti stimulaci i inspiraci,
objevuje motivy K cinnosti v aktivitach a chovani ostatnich clenit skupiny i jejich
vzajemnych vztazich. Objevuje smysl skupinovych hodnot a norem, pokud se
promitaji do vychovné-vzdeélavacich interakci jako cinitelé usnadnujici (facilitujici),

 sladujici* déni ve Skolni tridé. “ (Rezag, 1998, s. 205)

Sociogram Skolni tfidy jako grafické znazornéni vztahi v malych skupinach
zobrazuji Cap, Mare§ (2001, s. 279) ve své knize Psychologie pro uéitele: ,, Chlapci
Jsou zndzornéni trojuhelniky, divky krouzky. Sipky zndazoriuji, kdo koho oznacil za
nejlepsiho kamarada. Ve tride je skupina chlapcu s dvéma uzndvanymi vudci, kteri
Jsou pritom dobrymi kamardady (K, L). Zdkyné S md vedouci roli ve ctyiclenné

skupine divek. Zakyné H a J tvori izolovanou dvojici *“.
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Obrazek €. 1 Sociogram Skolni tfidy
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3.3 Socialni klima $kolni tiidy

-----

stranku socialné-psychologickou, ale také architektonickou (zpisob feseni ucebny,
jeji velikosti, rozmisténi a vybaveni nabytku), hygienickou (zplsob osvétleni, topeni,

vétrani), organizace prace v uc¢ebné, zvukoveé vlastnosti prostoru apod.

Nejuzsi rozsah ma termin atmosféra ve tiidé. Atmosféra je nestald, kratkodoba,
zavisejici na dané situaci. Méni se v prubéhu ucebniho dne, mize se zménit dokonce
1 béhem vyucovaci hodiny. Napiiklad atmosféra ve tfidé po prazdninach, po
konfliktu mezi Zaky, pfi ozndmeni vyucujiciho o nédsledném opakovani s klasifikaci

nebo pii sdéleni o zméné tiidniho ucitele, apod.

Naopak klima $kolni tfidy je stav dlouhodoby. Pojem klima se prvotné pouzival
v meteorologii jako vyjadfeni dlouhodobého stavu pocasi. Brzo ho zacaly pouzivat i

spoledenské védy. Capek definuje t¥idni klima jako ,,souhrn subjektivnich hodnoceni

15



a sebehodnoceni vnimani, prozitkii, emoci a vzdjemného pusobeni vsech ucastnikii,
které v nich jako ve spolutviircich a konzumentech vyvolavaji edukacni i jiné cinnosti

V daném prostiedi. “* (2010, s. 13)

Ugastnikem a tviircem (hlavnim zdrojem) tiidniho klimatu jsou jak vSichni Zaci jako
celd skupina, tak 1 kazdy jednotlivy zak, vyucujici ucitelé, dale také skupiny zak,

které se ve tfid¢ tvofi, a samostatni jedinci nepatiici do Zadné podskupiny tiidy.
(Cap, Mares, 2001)
3.3.1 Vliv na tiidni klima

Kazdy zék je osobnosti, ktera ma své jedinecné vlastnosti, dispozice, postoje, navyky
apod. Kazdy vnima4, proziva, hodnoti a reaguje na urcité situace jinak. Proto je kazda
ttida jedinecna. To plati 1 v rdmci jedné Skoly — stejného socidlniho klimatu skoly a
socialntho klimatu ucitelského sboru, které maji také urcity vliv na klima
jednotlivych tfid. Vyucujici tyto rozdily vnima a proto ma snad kazdy ucitel svoji

oblibenou a neoblibenou tfidu.

To, jaké panuje klima uvnitt tfidy, miZze zasadné ovlivnit pozitivné nebo naopak
negativné chovani a prospéch nékterych jedinci. V piipadé problému uréitého zaka
s chovanim nebo prospéchem, by mélo Skolni psychology a vychovné poradce pfi

diagnostice zdka zajimat klima jeho tiidy.
(Cap, Mares, 2001)

Helus (2007) upozornuje na pohled Zaka nejen jako na jednotlivce, ale také jako na
Clena a soucast urcité socialni skupiny, tedy Skolni tiidy.
Dle Hrabala (1989) ovliviiuje vyvoj ttidy:
e VEék zaki. ,,Nejvyznamnéjsim vyvojovym rysem tridy je snizovani
zavislosti tridni skupiny na uciteli a rust autonomie s vékem. ““(S. 140).
Zaci ve véku do dvanacti-tfinacti let jsou zavisli na ugiteli, na jeho
nazorech a hodnoceni. V pubertalnim véku se Zaci posouvaji
k samostatnosti, snizuje se vliv §kolni tspéSnosti a vliv dospélych. Na
sttednich Skolach jsou vétsi rozdily mezi jednotlivymi tfidami, coz je

vysledek postpubertalniho obdobi jedince. Dospély pro né neni uz tak
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dalezity jako vzajemné vztahy se svymi vrstevniky. Na stfednich
Skoléch jsou jiz zjevné rozdily v integraci a vzajemnych vztazich.
Rozdily mezi tfidami ve sloZeni podle pohlavi Zaka. Chlapci se
ptili§ nezabyvaji vzajemnymi vztahy. Jsou pod vlivem skupinovych
hodnot a norem. V div¢i tfidé jsou znatelnéjsi piatelské i nepiatelské
vztahy. Lépe se pfizptisobuji normam a pozadavkiim skupiny.
Velikost tiridy. Vyhodou mal¢ tfidy je pro wucitele snadnéjsi
individudlni piistup k jednotlivym z4kim. Zaci jsou bezprostiedné
v kontaktu sucitelem. Vztahy jsou intenzivngjsi. V nekterych
pfipadech je mala tfida nutna. Ve velké tiid¢ proziva zak vice druht
vztahil. ,,Zdd se tedy, Ze zvySovani pocetnosti skupiny umoZiuje
Jjedinci uspokojit plnéji jeho potrebu vztahii a zvySuje moznost vybéru
partnerii. Roste ovsem také zatez neuspokojivymi vztahy. “ (S. 143)
SloZeni tfidy z hlediska urovné a rozvoje dispozic zaku. ,,77idy
S priznivym sloZenim, S vysokym primérem pozitivnich dispozic* (S.
143) jsou soudrzné, stabilni, produktivni. Takova tfida je odolna vuéi
vnéj$im negativnim vlivam; ,, ...naopak tridy s nepriznivym sloZenim
se casto stavaji probléemovymi i za standardniho pedagogického
vedeni.* (S. 143) Zvlastni problém maji i tiidy zaloZené na zakladé
schopnosti nebo nadani zaki. Ti se vyznacuji vzajemnou soupefivosti
a povrchnosti vici slabSim. Dulezitd je také struktura tfidy, jaké
schopnosti, moralni vlastnosti a vztah ke vzdélani maji viid¢i jedinci
tridy.

Rodinné prostiedi zZaku. Znac¢ny vliv na vyvoj tfidy mé rodinné
zazemi jednotlivych zakt. Pro Skolni vysledky zaka je dulezity postoj
rodiny ke vzdélani. Z rodiny si Zaci piindSeji také normy chovéni,
postoje, nazory. Nezanedbatelny je i pomér zaku z rodin s negativnimi

a kladnymi vlivy.
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3.3.2 Zkoumani tridniho klimatu

Pokud chce ucitel zkvalitnit klima urcité tfidy, musi klima takové tfidy dobie poznat.
Jak tedy lze zjistit tfidni klima? MareS a Kfivohlavy v knize Komunikace ve Skole

uvadéji hlavni soucasné pristupy ke zkoumani klimatu:

Sociometricky pristup. ,, Predmetem zdajmu je Skolni tiida jako socialni skupina, jeji
struktura a restrukturace, vyvoj socialnich vztahui a jejich vliv na rozvoj dispozic

Zakii. Diagnostickou metodou je napr. sociometricko-ratingovy dotaznik SORAD. “

Organizacné-sociologicky pristup. , Predmétem zajmu je Skolni trida jako
organizacni jednotka a ucitel jako Fidici pracovnik. Badatele zajima rozvoj tymové
prace v hodiné, redukovani nejistoty Zaku pri plnéni ukolu. Diagnostickou metodou

¢

je standardizované pozorovani pribéhu pedagogicke interakce.

Interakéni pristup. ,, Objektem studia je Skolni trida a ucitel. Badatele zajima
interakce mezi ucitelem a zZaky v priubéhu vyucovaci hodiny. Diagnostickou metodou
je standardizované pozorovani, metody interakcni analyzy typu tuzka-papir, pozdéeji

3

metody pocitacové, audiovizualni nahravky interakce, jejich popis a rozbor.

Pedagogicko-psychologicky pristup. ,, Objektem studia je Skolni tiida a ucitel.
Badatele zajima spoluprace zZdaku ve tride, kooperativni uceni v malych skupindch.

Diagnostickou metodou je napr. posuzovaci Skala CLI. “

Skolné-etnograficky pristup. , Objektem studia je Skolni tiida, ucitelé a cely
prirozeny zivot Skoly. Badatele zajima, jak klima funguje, jak jej vnimaji, hodnoti a
svymi slovy popisuji jeho aktéri. Zajima ho sociokulturni konstruovani klimatu.
Diagnostickou metodou je zuicastnéné pozorovani, kdy badatel pobyva ve Skole radu
mésicu ¢i rokii. Vede rozhovory s uciteli a Zdky, nahrdava si jejich formulace,
prepisuje do protokolii a analyzuje je.

Vyvojové psychologicky pristup. , Objektem studia je Zak jako osobnost a Skolni
trida jako socialni prostredi, v nemz se ma osobnost rozvijet. Badatel se zajima o

ontogenezi zakii v obdobi prepuberty a puberty, zejména v obdobi 5. -8. rocniku

Skolni dochazky. Pouziva soubor riiznorodych diagnostickych metod. *

Socialné-psychologicky a environmentalisticky pristup. ,,V dnesni dobé je tento

pristup nejrozsirenéjsi. Objektem studia je skolni trida chapana jako prostredi pro
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uceni, zaci dané tridy a vyucujici, kteri v této tride piisobi. Badatelé se zajimaji o
kvalitu klimatu, jeho strukturni slozky, aktualni podobu klimatu i situaci, kterd sice
neni, ale aktéri by si prali, aby takova byla (preferovana podoba klimatu).
Diagnostickou metodou jsou posuzovaci skadly, které vypliuji sami aktéri. Zachycuji
V nich své videni klimatu, své postoje, subjektivne zabarvené nazory, svd ocekavani.

(Mareg, Kfivohlavy, 1995, s. 144)

V praxi se nejcastéji setkavame s metodou pozorovani. Tato metoda ma sva tskali.
Klima je jev dlouhodoby a pozorovatel by musel tfidu sledovat roky, aby nedefinoval
na zakladé¢ kratkodobych situaci, ¢imz by se dopoustél chyb. Pozorovatel neni
spoluaktérem tfidniho klimatu, neproziva subjektivni percepce a vzajemné vztahy.
Chovani a jednani tfidy mize vnimat myln€ a zkreslen&. Pozorovat se tedy mliZou

pouze jevy pozorovatelné, méfitelné a hodnotitelné.

Druhou nejcastéji uzivanou metodou jsou dotazniky a posuzovaci skaly. Klima tiidy
hodnoti sami zaci a ucitelé, ktefi hodnoti na zaklad¢ svych zazitkli, dojmi, nazort a

zkuSenosti z riiznych situaci.

(Mares, Kiivohlavy, 1995)

3.3.3 Vyuziti vysledkt zkoumani

Céap, Mares (2001) uvadi 7 moznosti jak vyuzit zjisténé vysledky z t¥idniho klimatu:

e Popis stavu klimatu v urcité tiide z pohledu Zdaki - vyplati se zjistovat
Vv pfipad€ nastupu nového vyucujiciho, nebo v ptipadé odlisnosti dané tridy
od tfid ostatnich.

e Porovnadni ndazori Zdkii a ucitelii na klima tridy — zjisténé rozdily v pohledu
na klima tfidy jsou prospéSné pro uclitele pro jeho ndlezité porozuméni a
pochopeni jednani zaki.

e Porovnani zakovského prani a pritomného aktualniho stavu - zjisténé rozdily
nastinuji, v jaké oblasti si zaci pieji zménu.

o Zjistovani rozdilti mezi uciteli vyucujicimi tutéz tridu — zjistuji se rozdily ve
vlivu na danou tfidu napt. v piipadé, kdy ma ucitel osobity pfistup k vyuce,
odli$né vyucovaci metody, Spatné vychovné vysledky, velmi slabé vzdélavaci

vysledky nebo naopak vynikajici vzdélavaci vysledky, atd.
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o Zjistovani rozdilti mezi Skolami — rozdily mezi tfidami ve statnich a
soukromych Skolach, méstskych a venkovskych, tradi¢nich a alternativnich,
Skoly odlisné svou velikosti, vybavenim apod.

e Zjistovani toho, jak klima ovliviiuje osobnost ucitele a Zaku, vychovne-
vzdelavaci vysledky — dle vyzkuml mé kvalitni psychosocidlni tfidni klima
pozitivni vliv na mimoskolni ¢innosti zaka.

o  Ovliviiovani klimatu skolni tridy — vlivim na vzdjemné vztahy ve tfid¢ se

podrobnéji zabyva nasledujici samostatna kapitola.
3.3.4 Ovliviiovani klimatu Skolni tiidy

Pokud chceme ovlivitovat tfidni klima, musime si ujasnit jakou taktikou dojit
K aspésnému zaméru. Je to proces dlouhodoby a je zapotiebi spoluprace jak ucitelt,
tak i zakt. Cap, Mare§ (2001) pedagogiim a odbornym pracovnikim $kolského
poradenstvi doporucuje zjistit ,,.... prani Zakii a ucitelii tykajici se socidlniho klimatu
dané tiidy, aktualni stav klimatu, porovnat rozdily v prani ucitelii a Zaki.” (s. 578)
Na zaklad¢ tohoto zjisténi se rozhodnout v které sféte je potieba tiidni klima zménit.
Poté si pfipravit pedagogické metody ke zlepSeni klimatu vyuky, napt. zlepsit
vzajemné vztahy mimoSkolnimi akcemi, kde se zaci maji moznost poznat V jinych
socialnich situacich; podat vyuku ve form¢ spoluprace; zadavat skupinové ulohy;
cilené vyfazovat negativni projevy zak; zvolit pro zaky zajimavéjsi pribeh vyuky
apod. Dale doporucuje délat zamérné zasahy do klimatu ttidy, dle situace intervence
obménovat ¢i prizpasobovat. Zasahy musi byt ptfesné, ohleduplné, postupné
v adaptaci a dlouhodobé. Dale Uc€innost intervenci zhodnotit a snazit se ,, ...udrzet

dlouhodoby charakter zmen k lepsimu. “ (S. 578)

Hrabal (1989) vidi zménu vyvoje ttidy v identifikovani ,,...viidce a vedoucich ¢lenii
tridni skupiny “ (S. 147); ,,...a piisobenim prdvé na né nebo skrze né dosahovat vétsi
ucinnosti pedagogického piisobeni.* (Helus, 2007, s. 251). Tento proces se nazyva
restrukturace tridy. Pro pouziti této metody si musime ujasnit strukturu dané tiidy.
Ta se tvofi na zdkladé¢ vzdjemnych sympatii a antipatii. Oblibené jedince nazyva

“«

Helus (2007) ,,sociometrickymi hvezdami.* (S. 250) Jedince sympatizujici s onou
hvézdou ,zavislymi jedinci® a odmitané, stranou se drzici jedince ,,jedinci

izolovanymi.* (S. 250) Sociometrické hvézdy svym charakterem, socidlni a moralni
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vyspélosti a vztahem ke vzdélani udavaji smér celé skupiny, jeji hodnoty a normy.
Muze se tedy vytvorit pfiznivé nebo nepiiznivé klima pro studium, protoze spoluzaci

maji zpravidla vétsi vliv na tfidu, nez jejich rodice ¢i ucitelé.
3.4 Socialni klima Skoly

V poslednich letech studie mikrosocidlnich prostiedi ukazuji, ze,,...kvalitni
vychovné-vzdeélavaci vysledky nezalezi pouze na jedincich, nybrz také na
mikrosocialnich viivech — na specifickych rysech rodiny, na zvlastnostech skolni tiidy

a ucitelského sboru i na zvilastnostech konkrétni skoly.* (Mares, 2001, s. 581)

Socialni klima, atmosféra a prostfedi konkrétni Skoly vyvolava urcity charakter
vzajemnych mezilidskych vztahi, zplsob spoluprace, vztah ke vzdélani a vlastnosti

Skoly jako socidlni skupiny.

S pojmy socialni klima, atmosféra a prostiedi jsme se setkali jiz v predesl¢ kapitole
socialni klima Skolni tfidy. Pro tyto pojmy jak pro klima tiidy, tak i pro klima Skoly

existuje shodné rozliseni:

Socialni klima Skoly je jev dlouhodoby, trvajici fadové mésice az 1éta. Jeho tviircem
jsou: vedeni Skoly, ucitelsky sbor, ucitelé jako jednotlivei, zaci jednotlivych roéniku,

konkrétni Skolni tfidy, dalSi zaméstnanci Skoly.

Socialni atmosféra Skoly je jev kratkodoby, proménlivy trvajici fadové desitky
minut, hodiny az dny. ,,Vzpomernime atmosféru skoly o velké prestavce, pri
zahajovani Skolniho roku, pri pololetnim zkouSeni, pri rozdavani vysvédceni, pri

hloubkové inspekci, po tézkém vurazu ¢i umrti Zaka ¢i ucitele.” (Mares, 2001, s. 582)

Prostiedi Skoly se tyka stejnych hledisek jako prostfedi Skolni tfidy, je to napf.
poloha Skoly, zplisob uspofadani tiid, styl Skolniho nébytku, vybaveni odbornych
uceben, akustika, pocet uciteld a zakli vzhledem ke kapacité¢ Skoly, rezim o

ptestavkach, styk s rodici atd.

Odbornici se neshoduji v definici klimatu $koly. Napiiklad dle Capka neni diilezité
jaké je skuteCné prostiedi Skoly, ale jak je toto prostiedi vnimano. Dle jeho
pfesvédCeni neni podstatné to jak je Skola vybavena, jak jsou tiidy velké, jak
usporadané, ale to, jak se ve Skole Zaci citi, zda do ni rady chodi, jak jsou spokojeni

ucitelé. Neni pro n&j klicova skutegnost, ale to, jak je tato skute¢nost vnimana. Capek
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vidi klima $koly jako ,,... souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnocent ucastnikii
vzdelavani v dané skole, které se tyka vsech aspektii vzdélavani. Patii do neho jejich
vzajemnd komunikace a socialni vztahy, stejné tak jejich vnimani prostiedi, proZitky

a emoce a dalsi socialni a psychické procesy, které déje v této skole vyvolavaji.

(2010, s. 134)

Jednim z tvirci klimatu Skoly je vedeni Skoly a ucitelsky sbor. Je podstatné, jaky ma
Skola styl fizeni a organizaci provozu skoly. Jaké panuji vztahy mezi vedenim Skoly

a uciteli, vztahy mezi uciteli navzdjem, vztahy mezi Skolou a rodici.
V jaké skole panuje ptiznivé Skolni klima?

Tam, kde je teditel pro ucitele vzorem a motivaci se vstficnym chovanim a podporou
uciteltl v jejich aktivitdch, tam kde panuji kolegiadlni vztahy ve sboru, vzajemna
duvéra a spoluprace, kde jsou pravidla provozu Skoly jasné dana a povinnosti
zamé&stnanctl Skoly vyvazené, kde maji ucitelé kladny vztah k Zakiim, tam se vytvaii
porzitivni klima skoly. Naopak ve Skole s byrokratickym stylem fizeni, se vzajemnou

nedivérou, netecnosti uciteli k vychovné-vzdélavacim vysledkiim apod. se stdva

klima $koly negativnim. (Capek, 2010)
3.5 Ucitel

Tak jako kazdy zak ovliviiuje klima své tfidy, tak 1 kazdy ucitel svoji osobnosti
pusobi na tfidni klima. ,,Vytvari specifické klima pro Zakovské uceni a chovani. Miize
to byt klima plné pohody, chuti do prdce, ale také napéti, strachu, pretéZovani, ci
naopak lhostejnosti ke vsemu. Dokonce to muze byt klima tvrdého soutéZeni,
bezohlednosti, nepratelstvi az nendvisti vici nékterym jednotlivcum nebo vétsiné
tiidy. Proto stejnd tiida reaguje na riizné ucitele odlisnym zpiisobem.* (Cap, Mares,

2001, s. 566)

Capek (2010) vidi pozitivni vliv ugitele na klima tfidy v jeho pratelském postoji viiéi
zaklim, neprosazujici za kazdou cenu svou moc. Zvlastni tlohu vidi ve funkci
ttidniho ucitele. Ten by mél své zaky dobie znat a mit je rdd. Pro zaky i rodice je
dalezité¢ aby, mél tfidni ucitel kladné vlastnosti jako spravedlnost, upifimnost, smysl
pro humor apod. Proto, aby tfidni ucitel znal a mohl pisobit na klima ,,své“ tfidy,

mél by v ni mit dostatek vyucovacich hodin.
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3.5.1 Osobnost ucitele

Pro formovani osobnosti ucitele jsou dulezit¢é v prvni fadé jeho pedagogické
zkuSenosti, které ziskava béhem své praxe. Studenti - budouci uditelé si svoji
osobnost formuji jiz béhem studia na vysokych Skolach, kde se zucastiiuji
pedagogické praxe na cvicnych Skolach. Tam ziskavaji prvni pedagogické
zkuSenosti. Po nékolika letech praxe je ucitel povazovan za znalce. Ale tak jako
kazda osobnost se stale vyviji, tak i1 ucitel po n€kolika letech své praxe mtize
pocitovat profesni vyhasinani, které se projevuje jeho bezduchou ¢Cinnosti. Takovy
ucitel je v atlumu, nema zajem se zdokonalovat ani Se sebevzdélavat. Pro uspéch
ucitele je dulezita jeho schopnost se zdokonalovat, udrzovat vzajemné vztahy a
komunikaci s kolegy a zaky, byt aktivni a vytvofit si vlastni ucitelsky styl vyucovani.
(Dytrtova, Krhutova, 2009)

Pedeutologie je véda zabyvajici se osobnosti ucitele. Pfi badani osobnosti ulitele se

uplatiiuji dva ptistupy:

1) normativni pristup stanovuje-vytyCuje vlastnosti, jaké by mél mit idealni
ucitel

2) analyticky pristup zjistuje, jaci jsou ucitelé ve skute¢nosti

Ucitel, ktery ma smysl pro humor, je komunikativni a empaticky byva u zakd a
studentli popularni. Schopnost ucitele vcitit se do potfeb a postojii Zadkli napomaha
Kk vytvofeni pozitivniho klimatu tfidy.

W v v

Ucitel autoritaisky s cholerickou povahou, ktery zaky a studenty zesméSnuje, urazi,
oktikuje apod. je neoblibeny. Velmi negativné je zaky vnimén také ucitel, ktery

upiednostiluje své oblibence. (Kohoutek, 1996)

3.5.2 Vyucovaci styl

Gary D. Fenstermacher a Jonas F. Soltis vymezuji tii zakladni typy zpisobu

vyucovani: styl exekutivni, facilitatni a liberalni.

Pro exekutivni vyucovaci styl je typické pouzivani jiz ovéfenych ucebnich materialt,

pomtcek a vyucovacich metod. Priibéh vyuky je fizen vyucujicim, ktery si pocind
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jako manazer. Peclivé si planuje pribéh vyuky. Po realizaci vyuku zhodnoti a
Vv ptipad¢ potieby vyuku prepracuje. Pro ucitele vyucujiciho v tomto stylu je na
prvnim misté¢ provedeni kvalitni vyukové hodiny. Pfi¢emz opomiji potifeby zakl a

jejich vzajemny vztah.

Naproti tomu facilitacni vyucovaci styl dba predevsim o osobnost zaka, jeho potieby,
zkuSenosti a zajmy. Ucitel tohoto stylu povazuje zdka za n¢koho, kdo jiz ma urcité
zkuSenosti (z té€ch se uci) a znalosti. Ty si zak pouze potiebuje uvédomit a propojit
s védomostmi ziskané ve Skole. Ucitel poskytuje zakiim mozZnost se seberealizovat a

rozvijet se v individualni osobnosti.

Liberalni vyucovaci styl neuznava pouhé predani znalosti od ucitele k zakovi.
Liberalni styl se snazi, aby byl zak dychtivy po védéni a tyto védomosti si 0svojil v
podobé napadi, plant, myslenek, nazort,zptsobu prace, taktiky, apod. ,, Pro liberdla
ale neni ziskani znalosti uciva cilem samo o sobé, spise hleda, jak povzbuzovat zZdaka
ke shromazdovani moudrosti a poznani jako takového.* (2008, s. 61). Dulezitou
soucasti vyuky je zpiisob vystupovani ucitele. ,, Vystupovani ucitele je pro liberdlni
styl zasadni, protoZe urcuje do znacné miry, zda znalosti a dovednosti smeéruji
K uslechtilému cili osvobozovat lidskou mysl, nebo zda budou jen shromazdovinim

nudnych a nedilezZitych faktii a dovednosti. “ (2008, s. 64).

I kdyz ucitel vyuziva svij vlastni styl vyucovani, je pro né&j dilezité pochopit
vSechny tii styly. Vyu€ovani probihd v rGznych podminkach, s zaky s odlisSnymi
zajmy, schopnostmi a potiebami. Idedlni je, pokud ucitel umi na tyto rGzné
podminky zareagovat pouzitim nejvhodnéjsiho stylu pro danou situaci. Gary D.
Fenstermacher a Jonas F. Soltis (2008)

3.5.3 Pedagogické dovednosti

Vytvateni pozitivniho klimatu ve tfidé patii mezi pedagogické dovednosti ucitele. Ty
se podili pfedev§im na efektivnim vyucovani, ale proces uceni je presto Uzce spjat
stim, jaké klima panuje ve tfidé. Pedagogicky slovnik definuje pedagogické

dovednosti jako:

,Soubor profesnich dovednosti, tj. vykonu, které pedagog (ucitel, instruktor aj.)

podava pri vychove, vzdelavani a vycviku lidi. Jsou vysledkem odborné pripravy
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pedagoga, jeho schopnosti a profesnich zkuSenosti, vnéjsich pozadavkii na praci

pedagoga aj. “ (Pricha, Walterova, Mares, 1998, s. 163)
Chris Kyriacou (1996) popisuje zakladni pedagogické dovednosti v sedmi skupinach:

1. Planovani a priprava - ucitel si urci cile, piipravi pribéh vyuky stanovenim
si jednotlivych Cinnosti a pfipravou k tomu potiebnych pomtcek, tak aby
ucebni hodina navazovala na piedchazejici vyuku a vyukové cile byly
splnény.

2. Realizace vyucovaci jednotky- do této skupiny dovednosti patii vystupovani
ucitele zpusobem, ktery upouta pozornost zaku, vyvola u nich zajem o vyuku,
ktera by méla byt efektivni, a ptitom bude plsobit sebevédomé a uvolnéné.
Pro efektivni vyuku jsou dulezité komunika¢ni dovednosti. A to jak verbalni
— umét prednést vystizny vyklad, tak 1 neverbalni — fec téla, mimika, gesta
apod. Dale pro spravné provedenou vyucovaci hodinu je dulezité také umét
pouzivat rizné vyucovaci metody.

3. Rizeni vyucovaci jednotky — vyzaduje Fadu fidicich a organizaénich
hodiny k aktivni ¢innosti, plynulé piechazeni zjedné Cinnosti do druhé,
zvladnuti vice c¢innosti soucasné, poskytovani zpétné vazby, dle potieby
pribézné upravovani planu vyuky, atd. Chris Kyriacou uvadi: ,,V mnoha
ohledech se uloha ucitele podoba varietnimu vystupu artisty, kdy soucasné
zongluje talifi na nékolika tycich. Aby se mu to podarilo, musi roztacet nové
talire a zdroven se cas od casu vratit k tém, jejichz otacky se jiz zpomalily
natolik, Ze jim hrozi spadnuti, a znovu je roztocit. ““ (1996, s. 63)

4. Klima tridy — ucitel by mél podnécovat takové klima ttidy, které bude Zaky
motivovat Kk uéeni, kde jim nebude chybét podpora a pomoc. Harmonické
vztahy ve tfidé, vzajemnad Ucta mezi ucitelem a Zzakem, spravné vyuziti
smyslu pro humor, podpora sebeucty zaku, osobni zajem o zaka, ale také
napf. vhodné vybaveni ucebny navodi pozitivni klima tfidy. ,, V' takovych
pripadech je lépe Zakovi pomoci a podporit ho nez ho napominat. *

(1996, s. 89)
5. Kazen — udrzeni kazné souvisi SvySe uvedenymi dovednostmi. Pokud

probiha efektivni vyuCovani, vétSina zdki nemd divod k projeviim
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6.

nevhodného chovéni. K udrzeni poradku ve tiidé neptispiva nadvlada ucitele,
ale jeho autorita, kterou zaci uznavaji. Prevenci nevhodného chovani je
sledovani zakl, o¢ni kontakt, prochazeni se po tifid¢, zména tempa prace,
udrzeni aktivity zak kladenim otazek, v piipad¢ potfeby piesazeni zakii,
apod. V piipadé poruseni kazn¢ by se ucitel mél zajimat o pii¢inu takového
chovani, se zdkem problém projednat a provést opatfeni. Vyhybat se
konfrontacim.

Hodnoceni prospéchu zZakii — je dulezitym prvkem vyuCovani, posuzuje
vykony zakii. Kvalitni hodnoceni zakl se odrazi na jejich pfistupu k dalsimu
uceni. Cilem hodnoceni je:

e pro ucitele zpétna vazba o prospéchu zaku ;

e pro zdka zpétnd vazba o jeho Gspéchu ;

e vedeni zdznami o tom, jak z&k prosperuje, na zdkladé kterych se
ucitel musi rozhodnout o dalSich vychovnych a vzdé¢lavacich
potiebach ;

e ruznymi hodnoticimi metodami urc€it stupen prospivani zaka v daném
okamziku a jeho dosazené urovné (podklad pro vysvédceni);

e zjistit Uroven zvladnuti pfedeslé vyuky pro mozZnost pokraCovat
Vv nasledujici, nové vyuce;

e motivovat zaky k uceni, k lepsim vysledktim.

Z vyzkumu tykajici se hodnoceni zaki, je ziejmé, jak dulezitd je kvalitné
provedena klasifikace prace zaku pro jejich budouci motivaci a pfistup k

dal$imu udeni.

Reflexe a sebehodnoceni viastni prace — dovednost kritické uvahy o vlastnim
vyuc€ovani je soucasti profese ucitele. Ten na zdkladé hodnoceni své prace si
ujasni, které ¢innosti ve vyucovani je potieba zdokonalit. Ke zhodnoceni své
vlastni prace mulze ucitel pouzit fadu metod, napt. vedeni si deniku o
vyucovacich hodinach, zpétnd vazba od zékl, pomoci videorekordéru si
opatfit zaznam z hodiny, hospitace kolegy, apod. Zaroven by nemél
zapominat na ucelné vyuziti ¢asu a pfipadné se umeét vyrovnat se stresem,

ktery s ucitelskou praci souvisi.
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Jakou osobnosti by mél byt ucitel?

,Meél by to byt predevsim ucitel-odbornik, ktery je dobre pripraven vnimat a
formovat osobnost Zaka, vychazet z jeho podstaty, odbornik, ktery bude svym
pedagogickym piisobenim rozvijet schopnosti Zakii. *“ (Dytrtova, Krhutova, 2009,
s. 16)

3.6 Rodina

vvvvvv

Rodinu si jako socidlni skupinu nevybirame, do ni se narodime. Ten, komu je
osudem tento bézny jev odepfen, si nese urcity handicap se zalefiovanim se do
spoleCenského zivota. Rodina ma nezastupitelnou twlohu v procesu primarni
socializace ditéte. V pfitomnosti svych nejblizSich si déti osvojuji urCité postoje,
navyky, nazory, rizné formy chovani, jednani apod. Rodina mé podstatny vliv na
budouci zivot ditéte v riznych socidlnich skupinach. V ni ptebira dovednosti a

navyky, které uplatituje v socialni komunikaci.
(Cap, Mares, 2001)

Rodina si za poslednich n¢kolik desitek let prosla velkou proménou. V diivéjsich
dobach vypadala rodina trochu jinak. Byla poc¢etnéjsi, rodilo se vice déti. Pod jednou
stfechou zili muz se zenou a jejich déti. Dale s nimi zili rodi¢e jednoho z nich. Tento
jev je mozno vidét i v soucasné rodiné, ov§em z jiného diivodu. Zatimco v minulosti
bylo povinnosti hospodafe postarat se o rodice, v dneSni dobé¢ je souZiti tii generaci
pod jednou stfechou Casto feSenim ekonomické otazky. Rodina byla zalozena na
pfisnych patriarchdlnich vztazich, kde muz byl Zivitelem rodiny, zatimco Zena se
vénovala péci o rodinu. Demokratizaci vztahil ve spole€nosti se postupné stali muz a
Zena rovnocennymi partnery. Také postaveni Zeny ve spoleCnosti se posunulo
smérem k jeji emancipaci. Moznosti studovat a pracovat se Zena stala nezdvislou na
muzi. Rodina se ze samostatné, sobéstacné jednotky méni v rodinu zévislou na
¢innosti celé spolecnosti. Snizovanim poctu narozenych déti, ztratila rodina jednu ze
svych dulezitych a ptirozenych funkci, ,,...a to pripravit déti na materstvi a otcovstvi
tim, Ze sourozenci, ve viceclennych rodindach se starali vzajemné o sebe, a tim si
v§tipili predstavu i o odpovédnosti dané vékem a vékovym zarazenim.* (Dunovsky,

1986, s. 11) Nekteré funkce a s tim spojené kompetence prevzal stat, napt. Skola,
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Skolka. Také pfistup ke spoleénému souziti manzelti se zménil, stabilita rodiny se
snizuje. Rozvod je v soucasné dob¢ jiz béznou zalezitosti, ¢imz vznika dalsi problém,
a to chybé&jici muzsky vzor. Zveda se pocet neuplnych rodin, kde matka je hlavou
rodiny a hlavnim vychovatelem. PiedevSim pro adolescenta je muzsky element

Vv roding dilezity.
3.6.1 Zakladni funkce rodiny

V rodindch uspéchanych, necitlivych rodic¢t, kde zakladni potfeby nejsou ditéti
poskytnuty, se dit¢ plné nerozviji, neni mu umoznéno bezprostiedni, ptirozené
chovani a plny osobnostni rozvoj. VétSina rodin uspokojuje zakladni biologické
potieby jedince, zvlasté pokrm, voda, obleCeni, spanek, teplo, domov, bezpeci.
Ovsem sociadlné psychické potieby jako napf. potieba uceni, lasky, spoleCenského

zivota se v kazdé rodin€ nedostava. (Helus, 2007)

Selhani jednoho nebo vice Cleni rodiny a neschopnost plnit zakladni funkce
Dunovsky (1986) nazyva poruchou rodiny. Nezodpovédny ptistup K rozeni déti do
nejistych podminek, nebo narozeni télesn¢, smyslové ¢i duSevné postizené¢ho ditéte,
zpuisobuje mnoho nesnazi a piekazek. V takovém ptipadé mluvime o poruse
biologicko-reprodukéni funkce. Dalsi poruchou je porucha ekonomicko-
zabezpecovaci funkce. Tato funkce muze byt naruSena nizkym piijmem rodica,
vaznou nemoci jednoho ze ¢lenti rodiny (drahé 1éky, 1ékatské zakroky bez piispévku
pojistovny) nebo invaliditou. Dale tuto funkci nejsou schopni plnit rodic¢e s poruchou
osobnosti, napf. alkoholici, asocialni jedinci. Porucha emocionalni funkce je
disledkem rozvracené rodiny, nezdjmem rodict o dité ¢i tyrdnim a zneuZivanim
ditéte. Dité ztraci pocit bezpedi a jistoty. Porucha socializa¢né-vychovné funkce je
selhani péce o dité a nizky zajem o néj. Pfitom rozliSujeme rodi€e na ty, co se o dité
starat nemohou, nedovedou nebo nechtéji. Divod, pro¢ se rodi¢e nemohou starat o
dité byva rizny, od Zivelnych katastrof, valky, nezamé&stnanosti, az po smrt nebo
invaliditu jednoho nebo obou rodi¢l. V téchto piipadech byva vétsSinou velky zajem
o dit&. Rodice, ktefi se nedovedou starat o dité, nejsou schopni zabezpecit jejich
zékladni potteby, jsou vétSinou rodi¢i velmi mladymi nebo rodi¢i neptizplisobivymi
spoleCenskym normam. Vztahy rodi¢l k ditéti a jejich z4jem o né byvaji v téchto

ptipadech odli§né. Jsou to rodiny se znacnym zdjmem o dit€, rodiny s neosobnimi
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vzajemnymi vztahy nebo rodiny bez zajmu o dité. Rodice, kteii se nechtéji starat 0
dit¢, maji jiné priority nez je péce o vlastni dit€. Takovi rodiCe neuznavaji
spolecenské normy a hodnoty, o dit¢ nemaji zdjem, a pokud ano, tak minimalni.
Casté jsou i piipady, kdy se ditéte dobrovolné vzdavaji. Pokud jsou vzdélavani a
vyvoj ditéte vazné ohrozeny, zasahuje statni instituce a dité je z rodiny odebrano.
Pticinou téchto situaci je porucha osobnosti rodicl, jejich neptizplisobivost novym

zivotnim podminkam, vnitini nevyvazenost az psychopatie. (Dunovsky, 1986)
RozliSeni rodin z hlediska jejich funk¢nosti:

¢ Rodina funkéni - plni vSechny své funkce, zdravd, harmonicka rodina
uspésné fesici své problémy, jsou zajiStény kvalitni podminky pro vyvoj

ditéte.

¢ Rodina problémova - jsou naruseny nckteré funkce rodiny, o népravu se

snazi sama rodina, pfipadn¢ za pomoci zvnéjsku. Vyvoj ditéte neni ohrozen.

e Rodina dysfunkéni — rodina ma vazné a dlouhodobé poruchy nékterych
nebo vSech funkci, které ohrozuji vyvoj ditéte. Je nezbytnd pomoc vnéjsich

instituci.

¢ Rodina afunkéni — rodina s patologickymi jevy, neplni zakladni funkce, je
zavazné ohrozen vyvoj ditéte, jeho zdravi, n€kdy dokonce i jeho Zzivot.
Néprava samotné rodiny neni moZna. Dité je rodi¢lim soudné odebrano a
umisténo v rodin€ nahradni nebo v nékterém pro tyto ucely zfizeném

zatizeni. (Dunovsky, 1986)
3.6.2 Typy rodiny

Podle Heluse by mél ucitel znat pficiny potizi problémové rodiny svého zaka. Pro
rodice a jejich deti by mél byt oporou a rddcem. Pro tento ucel vymezil devét typi

problémovych rodin:

1. Nezrala rodina — dit¢ se narodi pfili§ mladym, nezralym a nezkuSenym
lidem. Casem se miZou postoje k ditdti upravit, presto se nevyhoda rodiét
odrazi v osobnosti ditéte. Velkou roli zde muze schrat pravé pedagog
(pfedevsim primarni $koly), ktery muze rodi¢im napomoci pochopit, co

jejich ditéti chybi, co potiebuje.
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2. Pretizena rodina — zdrojem pfetizeni jsou konflikty v roding, konflikty
V zam¢&stnani, narozeni dal$iho potomka, nemoc Vv rodiné, citové stradani po
rozvodu, po umrti ¢lena rodiny, ekonomické problémy, apod. Nékteii rodice
velmi dobie snasi fadu problémd, které je motivuji jesté k lepSim vykonam.
Takovy pfistup maze byt pro dit€ pfinosné. Ovsem rodice s nizkou toleranci
vuci zatézi jsou ze své situace unaveni, bezradni. Védi, ze jejich dité trpi.
Prestoze své déti miluji a maji o né skute¢ny zajem, jsou zoufali a neumi Si
pomoci. Naruseni rodiny byva doc¢asné. Ucitel by m¢l dité¢ v jeho narocném

obdobi podporovat a snazit se udrzet jeho prospéch tak, aby se nezhorSoval.

3. Ambiciézni rodina — na prvni pohled ptsobi jako plné¢ funkéni rodina.
Prioritou rodi¢l je budovani své kariéry, materialni zajisténi rodiny, luxusni
zivot. Své déti hyckaji v piebytku, ¢imZ negativné plsobi na jejich povahové
rysy. Tito rodi¢e jsou presvédéeni, ze pro své dit¢ délaji to nejlepsi. Ve
skute¢nosti uspokojuji své vlastni potfeby na ukor potieb svych déti (potieba
lasky, pozornosti, jistoty, stability apod.). Spoluprace s ambicidoznimi rodici
je obtizna. Uc¢itel upozorni rodi¢e na konkrétni problém zaka a snazi se dojit

k vzajemné dohodg, jak tento problém vyiesit.

4. Perfekcionisticka rodina — znakem takovéto rodiny je soustavny natlak
ditéte ,,...podavat vysoké vykony, vykazovat perfektni vysledky, eventudlné
byt vidycky lepsi nez druzi. A to, coz je zde podstatné, bez ohledu na
predpoklady ditéte a zdsady jeho harmonického rozvoje.” (2007, s. 156)
Dusledkem je vyCerpanost a uzkostnost ditéte. Je vazné narusen osobnostni
rozvoj ditéte. UcCitel se snazi srodi¢i najit shodu v jejich narocich se
skutecnymi schopnostmi, z4jmy a moZnostmi ditéte. MulzZe doporucit

navstévu pedagogicko-psychologické poradny.

5. Autoritafska rodina — vztah k ditéti je zaloZzen na neustalém zakazovani a
pfikazovani. Ditéti neni umoznéno se samostatné rozhodovat, mit své nazory
a zajmy, nést odpovédnost za své Ciny, byt bezprostiedni a pfirozeny,
seberealizovat se. Dusledkem muze byt apatie ditéte, jeho nezajem o cokoliv
nebo agresivni chovani. VyZzadujici automaticka poslusnost vyvolava v ditéti

negativni pocity, napf. vztek, strach, nenavist, litost, opusténost. V téchto
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rodinach byva zvykem udélovani psychickych nebo fyzickych trestti. Dochazi
k potlaceni rozvoje osobnosti ditéte nebo ke stupiiovani sklonu k agresi.
Aktérem autoritatské vychovy Casto byva pouze jeden Clen rodiny a to otec
nebo matka, ale mize to byt dokonce i nékdo z prarodi¢i. Z tohoto stylu
vychovy miizou vzniknout dvé rozdilné situace. V horSim pfipad¢ ostatni
dospéli ¢lenové zacnou také praktikovat autoritafstvi a domaci nasili vaci
détem, stejné tak star§i déti vaci svym mladSim sourozenctim. V lepSim
piipadé se ostatni Clenové rodiny stmeli vici domécimu nasilnikovi. Déti
z autoritarské rodiny se ve Skole chovaji zvlastné¢ nebo vyrazné, jsou

vydésené, zakiiknuté nebo zakeiné, agresivni.

Rozmazlujici (protekcionisticka) rodina — ,,...typicka je zde tendence
vzdycky ditéti vyhovet, dat mu za pravdu, postupovat, jak si ono samo Zada. *
(2007, s. 158) Dité se v rozmazlujici rodiné nenauci pfiznat si svoji chybu,
nést zodpovédnost za své ¢iny, uznat pravdu druhym, apod. Helus rozlisuje
tii verze rodinného protekcionizmu: a) protekcionizmus utocny — rodice ve
svém piesvédceni o kiivdé na jejich ditéti se Casto dostanou do konfliktu
sucitelem. V takovém ptipadé¢ Helus ucitelim doporucuje obrnit se
trpélivosti, v komunikaci s rodi¢i byt objektivni a stale se snazit o vzajemnou
spolupraci, b) protekcionizmus Soucitici — rodi¢e nebrani své dité agresivng,
ale svét kolem svého ditéte vnimaji jako nespravedlivy. Tento pfistup vazné
narusuje kladny vztah ditéte k okolnimu svétu, C) protekcionizmus sluzebny —

rodice, ktefi se ditéti podfizuji, v§e mu usnadnuji a jsou pod jeho vlivem.

Rodina nadmérné liberalni a improvizujici — dit€¢ nemd rodi¢i dané
vychovné meze, vsouZiti bez daného fadu se ztrdci a casto podléha
negativnimu vlivu okolniho svéta. Rodice ztraci svoji autoritu a kontrolu nad
chovanim svého ditéte. Ucitel by se mél s rodinou domluvit na postupném
zavedeni urcitych principti ve vychovném systému rodiny. Kazdy pokrok

zaka k lepSimu zdiraznit, ¢imz je rodina motivovana.

Odkladajici rodina — dité je ¢asto odkladano k prarodi¢tim, ptibuznym nebo
znamym. Tim dité citové strada, nevi, co je a co neni spravné, nema ,,své

misto®, ,,svllj domov*. Stdva se to rodi¢lim ambicidoznim, pretizenym (jinak),
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nebo rodi¢im v dlouhodobé krizi. Pokud ucitel pozna tento problém rodiny,

m¢él by rodiCe diskrétn¢ varovat pred moznymi nésledky.

Disociovana rodina — ma narusené vztahy bud’ s okolnim svétem, nebo
uvnitt mezi ¢leny rodiny. Mohou byt ov§em naruseny jak vnéjsi, tak i vnitini
vztahy. Vngjsi vztahy rodina narusi bud’ svoji izolovanosti od okolniho svéta,
nebo konfliktnosti vic¢i nému. Dit¢ Zzije v mylné predstavé o svéteé a
spolecnosti. Zaclenéni se do spolecnosti je pro takové dit€¢ t€zké a slozité.
Mnohdy ma piedpoklad k asocialnimu chovani. V takovém piipadé¢ by m¢él
ucitel rodicim diskrétn€ (s ohledem na jejich disociacni chovani) pfipominat,
ze dobro ditéte je jejich spolecnym zajmem. Rodina S naruSenymi vnitinimi
vztahy ma dvé rizné podoby. Jedna muize pusobit jako klidna rodina, které
ale chybi vielost, laska, hlubsi zdjem o druhého. Kazdy ¢len rodiny se zajima
jen sam o sebe. Dité trpi dlouhodobym nedostatkem emocnich prozitkt.
Druhy typ rodiny s narusenymi vnitinimi vztahy se chova zcela opacné.
Neustalé konflikty mezi ¢leny rodiny vyvolavaji napjatou atmosféru,
v nékterych piipadech 1 fyzické napadani. Dé&ti Ziji ve strachu. V téchto

piipadech by se m¢l ucitel poradit s pedagogicko-psychologickou poradnou.

3.6.3 Vychovné styly v rodiné

Vychovny styl v rodiné je zptisob chovani rodict vaci ditéti, zejména jejich projevy

lasky, zptsob komunikace a mira pozadavkl na dit¢ ze strany rodic¢t. V odborné

literatufe 1ze najit riizna ¢lenéni vychovnych styla.

Langmeier a Krejéifova zminuji star$i rozdéleni tiéi zakladnich typG vychovnych

styla:

1.

Styl autoritativni vyZzaduje po ditéti poslusnost bez vyhrad, jeho podiizenost
autorit¢ rodict a bez vzdoru plnéni vSech ptikazl a zakazi.
Styl liberalni umoznuje ditéti maximalni volnost, nema dané hranice

Vv chovani, pozadavky a naroky na dité jsou minimalni.
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3. Styl demokraticky respektuje osobnost ditéte, které ma pfiméfené ke svému
véku pravo rozhodovat samo o sob¢. Musi ovSem citit odpovédnost vici
sob¢, rodinnym piislusnikim i ostatnim lidem. Dit¢ ma odpovidajici,
vhodnou volnost s danymi hranicemi. Misto tresti se vice zaméfuje na
vzajemnou komunikaci a domluvu. Rodice jsou pro dité spiSe partnerem.

Tento styl se povazuje za nejvhodnéjsi pro pozitivni vyvoj ditcte.

V praxi se toto rozdéleni dosud uziva, ptiCemz se musi brat v potaz, ze ve vSech
ptipadech, nelze urCitou rodinu oznacit jednozna¢né urcitym vyhranénym typem.
Naptiklad matka mize upfednostiiovat jiny styl nez otec, nebo mohou rodic¢e nékdy

postupovat autoritativng, za jinych okolnosti zase spise liberalné.

(Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Pro rozvoj jedince ma rodinné prostiedi zasadni a rozhodujici vyznam. Osobnost
ditéte je ovlivnéna geny po rodi¢ich, domacim prostfedim, prozitymi zkuSenostmi,
okolnim svétem, ve kterém vyrlstd, kde Zije a vzdélavd se. Vyznamnou roli pro

formovani osobnosti dité¢te ma vrstevnickd skupina. A to predev§im v dob¢

dospivani, kdy chce byt jedinec ve skuping vrstevnikli ostatnimi uznavan.
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4 Prakticka ¢ast

Prizkum byl proveden ve Skolnim roce 2013/2014 na Vyssi odborné skole a Stredni
Skole ve Varnsdorfu, konkrétné¢ na Ctyfletém studijnim oboru Masér sportovni a

rekondi¢ni, a na tfiletém ucebnim oboru Rekondi¢ni a sportovni masér.
4.1 Charakteristika Skoly

Vyssi odborné Skola a Stredni Skola, Varnsdorf vznikla v roce 2010 slou¢enim tii
Skol se samostatnymi stfedisky: Stfedni Skola sluzeb a cestovniho ruchu, Stfedni
pramyslova §kola technickd a Vys§i odborna $kola a St¥edni primyslova $kola. Skola
poskytuje nastavbové obory, studijni obory, uebni obory a obory specialniho
Skolstvi. Pro vyuku praxe studijnich a ucebnich oborti jsou k dispozici odborné dilny
a ucebny Skoly vcetné¢ cviéné restaurace a fiktivnich firem. Rozvijet zakladni
dovednosti maji poté zaci moznost na smluvné zajisténych pracovistich v soukromé i
statni sféfe. Skola vyuziva moznosti se zapojovat do projektii financovanych
z Evropské unie a udrzuje kontakty se $kolami jak v tuzemsku, tak i v zahrani¢i. Zaci
maji moznost se zicCastnit riznych soutézi, vyménnych pobytl a praxi v zahranici.
Dale $kola zakiim nabizi mozZnost absolvovat vycvikové nebo specializaéni kurzy a

v nékterych oborech také ptileZitost dalSiho vzdélavani.
4.2 Dotaznikové Setieni

Prizkum formou dotazniku byl anonymni a zabyval se tématem tfidniho klimatu,
vztahll mezi spoluzaky a vyucujicimi uciteli. Odpovédi byly pro zavér prizkumu
porovnany zvlast’ dle studijniho a uc¢ebniho oboru. Vysledky dotaznikového Setieni
jsou vyjadieny v procentech a zpracovany do grafii s komentafem. Pro grafické

zpracovani jsou pouZity tyto témata dotazniku:

Oblibenost mezi spoluzaky.
Vz4jemna podpora od spoluzakii.
Konflikty mezi spoluzaky.
Spole¢né mimoskolni aktivity.
Autorita ucitele.

Vnimana opora od ucitele.

N o g~ w b PF

Duvéra tfidnimu uditeli.
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4.3 Analyza vysledka dotaznikového Setieni

Dotaznikového Setfeni se zlcastnilo celkem 63 zaki. Na Ctyfletém studijnim oboru
Masér sportovni a rekondi¢ni dotaznik vyplnilo celkem 29 respondenti z 2. a 4.
ro¢niku. Z tiiletého ucebniho oboru Rekondi¢ni a sportovni masér se zucastnilo
celkem 34 respondentl z 2. a 3. ro¢niku. Vékové rozpéti respondentli u studijniho
oboru bylo 17 — 23 let, pohlavi je po¢etné vyrovnané, v u¢ebnim oboru bylo vékové

rozpéti respondentti 17 — 21 let s mirnou pievahou Zenského pohlavi.
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Dotaznik:

Dotaznik pro Zaky stiednich §kol — anonymni

SKOIA: «vvee e Obor: vevvveeeeeeeennn. Vék:........ Pohlavi: .....

Vazeni zaci,

tento dotaznik je anonymni, proto prosim odpovidejte pravdive. Zjisténé vysledky poslouzi
k prizkumu $kolniho prostiedi a socialniho klimatu ve tfidach. U kazdého tvrzeni zakrouzkujte

odpovidajici pismeno dle niZze uvedené tabulky. Za vyplnéni dotazniku dékujeme.

A B C D E
souhlasim spiSe souhlasim nevim-tézko spiSe nesouhlasim nesouhlasim
rozhodnout
1. Myslim, ze jsem ve tfidé mezi spoluzaky oblibeny/a. A B C D E
2. Kdyz mam problém, spoluzaci mi pomohou. A B C D E
3. Lépe se citim v Ustrani - ve stinu ostatnich. A B C D E
4.  Pted pisemnou praci se navzajem povzbuzujeme. A B C D E
5.  Mam rad/a pocit, Ze jsem chytiejsi nez ostatni. A B C D E
6. 'V nasi tfidé vznikaji Casto mezi spoluzaky konflikty. A B C D E
7. S nekterymi spoluzaky se setkdvam i mimo $kolu. A B C D E
8. 'V této tfide se citim dobfe. A B C D E
9. O prestavkach se v nasi tfidé dé&ji véci, které mi vadi. A B C D E
10. Ucitel je pro mé autorita. A B C D E
11. Ttidnimu uciteli na mn¢ zalezi. A B C D E
12. Xéﬁiiﬁ)?dé problému se nebojim svéfit svému tfidnimu A B C D E
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Tabulka €. 1 a graf €. 1: Zpracovani dat pro polozku ¢. 1 Myslim, Ze jsem ve tridé

mezi spoluzaky oblibeny/a.

Ctytlety studijni obor Ttilety ucebni obor
Pocet Pocet Pocet Pocet
respondentl respondentt v % respondentt respondentt v %

Souhlasim 6 20 1 3
Spis souhlasim 2 7 5 15
Nevim 16 55 22 64
Spis nesouhlasim 2 7 3 9
Nesouhlasim 3 11 3 9
Celkem pocet 29 100 34 100
zakl
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s&'b \)\\\’b $® \S&’b SQ\'D
(_)O ‘_,c)c‘,o @90 Q,("o
Q\ ‘_\‘70 $
R

Komentar:

Mezi studijnim a u¢ebnim oborem neni znatelny rozdil. Vice nez 50 % zakt nevi,
jakou maji u svych spoluzakii oblibenost. Za oblibené¢ mezi spoluzéky se povazuje
celkem 27 % respondenti ze studijniho oboru a 18 % z ucebniho oboru. V obou
Skolach dosahli stejného vysledku 18 % respondenti, ktefi se povazuji za neoblibené.
Vysledek je pro mé piekvapujici, dnesni adolescenty povazujeme za velmi
sebevédomé. Ocekavala jsem proto vyssi procento respondentli povazujici se za

oblibené.
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Tabulka €. 2 a graf €. 2: Zpracovani dat pro polozku ¢. 2 KdyZ mam problém,

spoluzaci mi pomohou.

Ctytlety studijni obor Ttilety ucebni obor
Pocet Pocet Pocet Pocet
respondentl respondentti v % respondentt respondentt v %

Souhlasim 19 65 17 50
Spis souhlasim 4 14 7 21
Nevim 5 17 2 6
Spis nesouhlasim 0 0 5 15
Nesouhlasim 1 4 3 8
Celkem pocet 29 100 34 100
zakl
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Komentaf:

Graf znazornuje, jak je vzajemna podpora spoluzakl vysoka, pozitivné odpoveédélo
ptes 70 % respondentil a to jak ve studijnim, tak i v u¢ebnim oboru. Pfesto je patrna
mensi kolegialita v oboru uc¢ebnim, kde 23 % respondentti odpovéd€lo negativng.
Myslim, ze graf vypovida o dobrych vztazich mezi vétsinou respondentu, kteti mezi

sebou nesoupefi, ale vzajemné si pomahaji.
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Tabulka ¢. 3 a graf ¢. 3: Zpracovani dat pro polozku ¢. 6 V naSi tfidé vznikaji

casto mezi spoluzaky konflikty.

Ctytlety studijni obor Ttilety ucebni obor
Pocet Pocet Pocet Pocet
respondentl respondentt v % respondentt respondentt v %

Souhlasim 10 34 8 23
Spis souhlasim 14 48 6 18
Nevim 0 0 6 18
Spis nesouhlasim 4 15 4 12
Nesouhlasim 1 3 10 29
Celkem pocet 29 100 34 100
zakl
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Komentar:

Respondenti studijniho oboru maji ve své tiidé Casté konflikty, tak to vnima 82 %
dotazovanych. Zajimavy je graf u¢ebniho oboru, kde se vétSina dotazovanych (82 %)
Vv otdzce cetnosti konflikt neshoduje. 41 % respondentii si mysli, Ze maji ve své
tiidé Casté konflikty, stejné pocetna skupina 41 % respondentd se naopak domniva,
ze konflikty v jejich tfidé vznikaji zfidka. Vzhledem k pfedchozimu grafu ¢. 2, kde
vychazi vysokd vzajemna podpora zdkli, ve mné tyto vysledky vyvolavaji
rozporuplny pocit. Vysvétluji si to, jako odlisSné vnimani zakd, co je to konflikt.

Vyména nézorh mize probihat riznym zpiisobem, napf. vysméchem, urdzkami,
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agresivnim chovanim az fyzickym napadanim, ale také klidnym rozhovorem nebo

zertovnym popichovanim.
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Tabulka €. 4 a graf €. 4: Zpracovani dat pro polozku €. 7 S nékterymi spoluzaky se

setkavam i mimo $kolu.

Ctytlety studijni obor Ttilety ucebni obor
Pocet Pocet Pocet Pocet
respondentl respondentt v % respondentt respondentt v %
Souhlasim 17 59 20 59
Spis souhlasim 6 21 8 23
Nevim 3 10 4 12
Spis nesouhlasim 0 0 0 0
Nesouhlasim 3 10 2 6
Celkem pocet 29 100 34 100
zakl
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Komentat:

Vétsina respondentii (na studijnim oboru 80 %, na ucebnim oboru 82 %) se
zucCastiiuje spoleCnych mimoskolnich aktivit. O ¢as straveny se spoluzaky mimo
Skolu nema zajem na studijnim oboru 10 % dotazovanych a na u¢ebnim oboru 6 %
dotazovanych. Vysledky dosvédcuji dobré vzajemné vztahy mezi spoluzaky.
Otéazkou je, kolik procent z dotazovanych je ubytovano v Domové mladeze, a tudiz

travi spolecné volny cCas, aniz by to byla jejich volba. Po této analyze jsem si

.....
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Tabulka ¢. 5 a graf ¢. 5: Zpracovani dat pro polozku ¢. 10 Ucitel je pro mé

autorita.
Ctytlety studijni obor Ttilety ucebni obor
Pocet Pocet Pocet Pocet
respondentl respondentt v % respondentt respondentt v %
Souhlasim 15 52 6 17
Spis souhlasim 1 3 8 24
Nevim 8 27 16 47
Spis nesouhlasim 2 7 2 6
Nesouhlasim 3 11 2 6
Celkem pocet 29 100 34 100
zakl
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Komentat:

Na studijnim oboru cti autoritu ucitele 55 % respondentii, 18 % autoritu ucitele
vibec neuznava. Na oboru ucebnim pouhych 41 % respondentd autoritu uditele
uznava, 12 % neuznava. Nektefi ucitelé si autoritu u svych zaka ziskaji uz pfi prvnim
setkani. Ti ostatni si autoritu buduji postupne. Vysledky predevsim ucebniho oboru

vypovidaji o dalezitosti sebereflexe ucitele.
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Tabulka €. 6 a graf ¢. 6: Zpracovani dat pro polozku ¢. 11 TFidnimu uciteli na

mné zalezi.

Ctytlety studijni obor Ttilety ucebni obor
Pocet Pocet Pocet Pocet
respondentl respondentt v % respondentt respondentt v %

Souhlasim 15 52 3 9
Spis souhlasim 6 21 5 15
Nevim 3 9 22 64
Spis nesouhlasim 4 14 2 6
Nesouhlasim 1 4 2 6
Celkem pocet 29 100 34 100
zakl

70

60

50 -

40 -

30 - m Ctyrlety studijni obor Pocet

20 - respondentl v %

10 -

0 - M Trilety uebni obor Pocet
respondentl v %
B BN & 5
N NS $® N NS
N N N N
P Y X <
é\(’ ‘4‘70® %Q/
R

Komentar:

Vétsina (73 %) respondentt studijniho oboru se domniva, ze se jejich tfidni ucitel o
své zaky zajima. 18 % respondentil tento zajem nepocituje. Na u¢ebnim oboru zajem
ttidniho ucitele vniméa pouze 24 % dotazovanych, 12 % nepocituje zdjem ucitele
vibec a prekvapujicich 64 % netusi, jak na otdzku ohledné zajmu ucitele o né
samotné odpoveédét. Zietelny rozdil vysledkl studijniho a u¢ebniho oboru vypovida o
vzajemnych vztazich 7zaka s tfidnim ucitelem. Odhaduji, Ze ucitel tfidy v uebnim

oboru nepuisobi pfilis pozitivné na klima své tiidy.
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Tabulka ¢&. 7 a graf €. 7: Zpracovani dat pro polozku ¢. 12 V pripadé problému se

nebojim svérit svému tfidnimu uciteli.

Ctytlety studijni obor Ttilety ucebni obor
Pocet Pocet Pocet Pocet
respondentl respondentt v % respondentt respondentt v %

Souhlasim 11 38 10 29
Spis souhlasim 10 35 8 24
Nevim 5 18 2 6
Spis nesouhlasim 0 0 5 15
Nesouhlasim 3 9 9 26
Celkem pocet 29 100 34 100
zakl
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Komentaf:

Ze studijniho oboru svému tfidnimu uciteli davetuje 73 % respondenti, 9 % davéru
k tfidnimu uciteli nema. V ucebnim oboru jsou pozitivni a negativni odpovédi témér
vyrovnané. Ttidnimu uciteli davétuje 53 % a nedtaveétuje 41 % respondentil. V poradi
treti graf potvrzuje, jak rozdilny je vzajemny vztah zaka s tfidnim ucitelem ve tfidach
studijniho oboru a tfidach ucebniho oboru. Myslim si, Ze by na vSech Skolach m¢l
pfilezitostné probihat prizkum formou anonymniho dotazniku na téma vzijemné
vztahy, divéra, Sikana, apod. Je to zpétnd vazba predevSim pro ucitele, ale i

informace pro feditele nebo vychovného poradce.
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4.4 Setieni formou rozhovoru

Rozhovor probihal na téma zajem zaku o vyuku a zajem rodiny o studium zaka.
Vysledky odpovédi jsou vyjadieny v procentech, zpracovany do grafti s komentarem
a porovnany dle oboru na studijni a u¢ebni. Zaroven jsou uvedeny piiklady odpovéedi

zaka.
4.5 Analyza vysledkii Setieni formou rozhovoru

Prizkumu formou rozhovoru se zucastnilo celkem 52 zaka, ztoho 25 Zzaka
ze ctytletého studijniho oboru Masér sportovni a rekondi¢ni ve 2. a 4. ro¢niku, a 27
zakl z triletého ucebniho oboru Rekondi¢ni a sportovni masér v 2. a 3. ro¢niku.
Vékové rozpéti respondentd u studijniho oboru bylo 17 — 23 let, pohlavi je pocetné
vyrovnané, v u¢ebnim oboru bylo vékové rozpéti respondentd 17 — 21 let s mirnou

pievahou zenského pohlavi.
Otazky:

1. Pfi vyuce davas prednost samostatné nebo skupinové praci?

2. Vyhovuje ti vyuka formou prezentace, nebo mas radéji vyuku formou
vykladu a zapist?

Libi se ti, kdyz s vami uéitel pfi vyucovani diskutuje?

Staci ti byt primérnym zakem?

V ptipadé potieby ti rodice pomahaji s ptipravou do Skoly?

o 0ok~ w

Zajimaji se rodice o tvilij prospéch?
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Tabulka ¢. 8 a graf €. 8: Zpracovani dat pro polozku ¢. 1 PFi vyuce davas prednost

samostatné nebo skupinové praci?

Ctyflety studijni obor Ttilety ucebni obor
Pocet Pocet Pocet Pocet
respondentt respondenttl v % respondentt respondentt v %

Samostatné 7 28 8 30
Nevim 7 28 5 18
Skupinové 11 44 14 52
Celkovy pocet 25 100 27 100
zakl
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Komentar:

Vysledky respondentli obou obort jsou vyrovnané. Pfiblizné polovina (studijni obor

44 %, ucebni obor 52 %) respondentll upfednostituje praci skupinovou. Pficemz

samostatné praci dava prednost stejny podil dotazovanych obou obori (28 % ze

studijniho a 30 % zucebniho oboru). Prekvapujici je pomérné vysoké procento

(studijni obor 28 %, ucebni obor 18%) respondentd, ktefi netusi, jakd forma prace

jim pii vyucovani vyhovuje. Dle mého nazoru je skupinovd prace pro Zzaky

r

zabavnéjsi a méné stresujici. PredevSim pro méné uspésné zaky, kteti se ve skupiné

“schovaji“. Domnivam se, ze samostatnou praci volili spiSe prospéchoveé uspesn

Zaci.

¢jsi

r
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Tabulka ¢ 9 a graf ¢. 9: Zpracovani dat pro polozku ¢. 2 Vyhovuje ti vyuka

formou prezentace, nebo mas radéji vyuku formou vykladu a zapisia?

Ctyflety studijni obor Ttilety ucebni obor
Pocet Pocet Pocet Pocet
respondentt respondenttl v % respondentt respondentt v %

Prezentace 15 61 16 59
Nevim 1 4 3 12
Vyklad a zapis 9 35 8 29
Celkovy pocet 25 100 27 100
zakl
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Komentar:

Vyuka formou prezentace je oblibend u 61 % respondentd studijniho oboru, podobné
jsou na tom respondenti z u¢ebniho oboru (59%). Vyuka formou vykladu a zapisu je
lakavéjsi pro zhruba tfetinu dotazovanych (35 % respondentl studijniho oboru, 29 %
Z uéebniho oboru). Myslim, ze vyuka formou prezentace je pro zaky nejen atraktivni,
ale také prosperujici. Je zapojen i zrakovy smysl, informace se 1épe uklada. Pro zaky

S vizualni paméti je velice uZitecna.
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Tabulka ¢. 10 a graf ¢ 10: Zpracovani pro polozku ¢. 4 Libi se ti, kdyZ s vami

ucitel pri vyufovani diskutuje?

Ctyflety studijni obor Ttilety ucebni obor
Pocet Pocet Pocet Pocet
respondentt respondenttl v % respondentt respondentt v %
Ano 23 92 23 86
Nevim 2 8 2 7
Ne 0 0 2 7
Celkem pocet 25 100 27 100
zakl
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60 - m CtyFlety studijni obor Pocet
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40 - Trilety uéebni obor Pocet
30 - respondentt v %
20 -
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B __1m , ,
Ano Nevim Ne
Komentar:

Témét vétSina respondentt (92 % studijniho a 86 % ucebniho oboru) ma v oblibé pii
vyucovani diskuzi s ucitelem. Negativni postoj k diskuzi ma 7 % respondenti
ucebniho oboru. Téméf jednoznacny vysledek jsem ocekavala. VéEtSina zaki ocend,
kdyz ucitel k vyuce piida sviij vlastni nazor na véc, své zkuSenosti, a zaroven se

zajima o nazory a zkuSenosti svych zaku.
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Tabulka €. 11 a graf ¢. 11: Zpracovani pro polozku €. 5 Staéi ti byt primérnym

Zikem?
Ctyflety studijni obor Ttilety ucebni obor
Pocet Pocet Pocet Pocet
respondentt respondenttl v % respondentt respondentt v %
Ano 18 72 16 59
Nevim 0 0 5 19
Ne 7 28 6 22
Celkem pocet 25 100 27 100
zakl
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20 - —
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0 . . .
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Komentaf:

S primérnym prospechem se spokoji 72 % respondentt studijniho oboru, kde vyssi
ambice ma 28 % dotazovanych. Z u¢ebniho oboru sta¢i byt primérnym zakem 59 %
respondentli, z dotazovanych se 22 % sprimérnym prospéchem nespokoji.
Ocekavala jsem vyssi ambice zakd ohledné prospéchu. Myslim, ze je vysledek
ovlivnén oborem, ktery Zaci studuji. MoZné maji pocit, Ze obor masérstvi nenabizi

vys$si vzdélani, chybi motivace.
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Tabulka ¢. 12 a graf ¢. 12: Zpracovani pro polozku ¢. 6 V pripadé potieby ti

rodi¢e pomahaji s pripravou do Skoly?

Ctyflety studijni obor Ttilety ucebni obor
Pocet Pocet Pocet Pocet
respondentt respondenttl v % respondentt respondentt v %
Ano 16 64 9 33
Nevim 0 0 5 19
Ne 9 36 13 48
Celkem pocet 25 100 27 100
zakl
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Komentar:

Vice jak polovina (64 %) respondentii studijniho oboru se mize na rodiCe obratit
S prosbou o pomoc pfi ptipravé do Skoly. Zbyvajicim 36 % se této pomoci nedostava.
V u€ebnim oboru je pouhé tfetiné respondenti (33 %) tato pomoc od rodich
poskytnuta, tuto oporu Vv rodi¢ich nema 48 % respondenti. Dle mého nazoru rodice
zéaku sttednich Skol povazuji své déti jiz za samostatné a doméci ptipraveé svych déti
se vice vénuji, pokud dochazi na zakladni Skolu. Rozdil mezi studijnim a uc¢ebnim
oborem si vysvétluji vétsi zodpovédnosti rodict zaku studijniho oboru z obavy, aby

jejich dité dostudovalo. Svoji roli urcité hraje také dneSni uspechana doba.
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Tabulka €. 13 a graf €. 13: Zpracovani dat pro polozku ¢. 7 Zajimaji se rodice o

tviij prospéch?

Ctyflet)" studijni obor Ttilety ucebni obor
Pocet Pocet Pocet Pocet
respondentt respondentt v % respondentt respondentt v %
Ano 21 84 22 82
Nevim 4 16 2 7
Ne 0 0 3 11
Celkem pocet 25 100 27 100
zaku
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Komentar:

Vétsina rodict respondentt studijniho (84 %) 1 ucebniho (82 %) oboru se o prospéch

svého ditéte zajima. Pouze 11 % respondentli u¢ebniho oboru uvedlo, Ze se rodice o

jejich prospéch nezajimaji. K této otazce jsem byla skepticka, ale pohled na tento

graf je pro me piijemnym zjisténim.
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4.6 Vyhodnoceni hypotéz
H1 — Tridy studijnich obori jsou vice soudrzné nez tiidy u¢ebnich obor.

Hypotéza se tyka otazek dotazniku ¢. 1, 2, 6, 7. Zajimalo m¢, zda je rozdil ve
vzajemném chovani zaka studijnich a ucebnich obort. Mij predpoklad, ze klima
tfidy studijniho oboru je pozitivnéjsi nez klima tfidy oboru uc¢ebniho se nepotvrdil.
Naopak dle vysledki, konflikty a tfenice vznikaji ¢astéji mezi zaky Studijniho oboru.
V otdzce vzajemné pomoci a spolecnych mimoskolnich aktivit zakti byly odpovédi

obou obori vyrovnané. Tato hypotéza nebyla potvrzena.
H2 — Autorita ucitele je zavisla na kvalité vztahu zZaki k uditeli.

Hypotéza se tyka otazek dotazniku ¢. 10, 11, 12. Pfedpoklédala jsem, ze pokud Zaci
vnimaji zajem ucitele a maji kK nému duvéru, je navozen kvalitni vzajemny vztah.
74k si takového uditele vazi a vnima ho jako pfirozenou autoritu. Z vysledki
odpovédi vyplyva zfetelny rozdil mezi tim, jaky maji Zaci studijniho a ucebniho
oboru dojem ze svého tfidniho ucitele. Pfestoze bych ofekavala u z4kt studijniho
oboru o néco malo vyssi autoritu, celkovy pohled na graf ¢. 5, 6 a 7 mij pfedpoklad

potvrzuje. Tato hypotéza byla potvrzena.

H3 — Zaci nemaji radi, kdyZ je u¢itel nuti k samostatnému mysleni.

Hypotéza se tyka otazky rozhovoru ¢. 1. Pfiblizné polovina zakti ma pii vyuce
oblibengjsi skupinou préci. Prednost samostatné praci dala tfetina zakl. Ocekavala
jsem ve vysledku vétsi rozdil, piesto byla tato hypotéza potvrzena.

H4 — Vyuka formou prezentace je pro Zaky atraktivni.

Hypotéza se tyka otazky rozhovoru €. 2. Predpokladala jsem, Ze Zaci maji vice v
oblibé pasivni formu vyuky a jakékoliv prezentace je pro n¢ atraktivnéjsi nez vyklad
a zapis. Dv¢ tfetiny zaka odpovédé€lo kladné. Tato hypotéza byla potvrzena.

H5 — Zaci oceiiuji uditele, ktery vyjadiuje své pocity a nazory, a zirovei se
zajima o pocity a nazory svych zaki.

Hypotéza se tykd otdzky rozhovoru €. 4. Témét vSichni zaci potvrdili milj nézor, Ze

diskuze pii vyuCovani zaky bavi. Tato hypotéza byla potvrzena.
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H6 — Zaci studijnich obort maji vys§i ambice tykajici se prospéchu, neZ Zaci
ucebnich oborii.

Hypotéza se tyka otdzky rozhovoru €. 5. Téméf vyrovnany vysledek odpoveédi zakt
obou obort, vyvraci muj predpoklad o vyssich ambicich zakt studijnich oborii. Tato

hypotéza nebyla potvrzena.

H7 — V diisledku uspéchané doby nemaji rodice na své déti ¢as a opomiji jejich

vysledky ve Skole.

Hypotéza se tyka otazek rozhovoru €. 6 a 7. Predpoklad, Ze se v dneSnich rodinach
dospivajicim détem a nasledkem toho nemaji piehled o prospéchu a déni ve Skole
svych déti, se nepotvrdil. Az na par vyjimek, se vSichni rodice o prospéch svych déti
zajimaji. Vysledky tykajici se pomoci s piipravou do $koly nejsou tak optimistické.
Zaci studijniho oboru maji sice u svych rodi¢t vys$si podporu neZ Zaci oboru

ucebniho, ale v celkovém priméru vyplyva, ze tato hypotéza nebyla potvrzena.
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S Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo seznameni Se S problematikou tfidniho klimatu,
moznosti jeho ovliviiovani a vztahu zakt k vyuce. V teoretické ¢asti této bakalaiské
prace byla na zéklad¢ studia odborné literatury feSena tématika socidlni skupiny,

ttidniho a Skolniho klimatu, vlivu rodiny na osobnost ditéte, osobnosti ucitele a jeho

vlivu na tfidni klima.

V praktické c¢asti bakalaiské prace byl zrealizovan prizkum vzijemnych vztaht
uvnitt tfidy mezi spoluzéky a vztahu z4ka s tfidnim ucitelem. V tomto badéani byl
porovnavan rozdil mezi studijnim a u¢ebnim oborem. Déle byl zkouman postoj zaki
Kuceni a riznym formam vyuky. Prizkum byl proveden formou dotazniku a
rozhovoru. Vysledkem bylo zjisténi, ze neni rozdil mezi tfidni klimatem studijnich
obort a klimatem ucebnich obort, Ze ambice byt uspésnéjsim zakem maji stejné jak
zaci studijnich, tak i zaci ucebnich obori, a ze se rodi¢e zajimaji o Skolni vysledky
svych déti. Bylo potvrzeno, Ze kvalitni vztah zaka s uéitelem piispiva k jeho autorité.
Dale se potvrdila obliba prezenta¢ni formy vyuky, obliba diskuze suéitelem pti

vyucovani a nechut’ zaki samostatné premyslet.

Na zavér bych chtéla dodat, Ze tematika tfidniho klimatu je velice rozsahla a
zajimava. Psanim bakaldfské prace na toto téma jsem ziskala nové, zajimavé

poznatky o pocitech a potizich sou¢asnych zaku, uciteld a rodicu.

Bakalarska prace na téma Tiida jako socidlni skupina, moznosti a zplsoby
ovliviiovani vyvoje vztahd je pouhym nahlédnutim do této problematiky, ale muze

byt inspiraci a motivaci pro pedagogy zakladnich a stfednich skol.
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Dotaznik pro zaky stiednich $kol — anonymni

= P b
Skola: VRS & S5 Obor: ﬂq_eek—b\ Vék: A4 Pohlavi: M

Vazeni Zaci,

tento dotaznik je anonymni, proto prosim odpovidejte pravdivé. Zjisténé vysledky poslouzi k prizkumu
Skolniho prostredi a socialniho klimatu ve t¥idach. U kazdého tvrzeni zakrouzkujte odpovidajici pismeno dle nize
uvedené tabulky. Za vyplnéni dotazniku dékujeme.

A B C D E
souhlasim spiSe souhlasim nevim-t&zko spiSe nesouhlasim nesouhlasim
rozhodnout

1. Myslim, Ze jsem ve tfidé mezi spoluzaky oblibeny/a. A B @ D E
2. Kdyz mam problém, spoluZici mi pomohou. @ B i e 15 AL o
3. Lépe se citim v Ustrani - ve stinu ostatnich. A B @ DB
4. Pred pi praci se navzdjem povzbuzuj A @ (% D E
5. Mam rad/a p?cit, Ze jsem chytfe;iﬁ nez ostatni. A B @ D E
6. 'V nadi tfidé vznikaji ¢asto mezi spoluzaky konflikty. A B @ D E
7. S nékterymi spoluziky se setkdavam i mimo Skolu. @ B C D E
8. 'V této t¥ide se citim dobfe. @ B ¢ D E
9. O piestavkéch se v nasi tride d&ji véci, které mi vadi. X - B-e BiE
10. Ugitel je pro mé autorita. A B @ D E
11. Tridnimu ugiteli na mné zalezi. A 8 € p =
12. V piipadé problému se nebojim svéfit svému tfidnimu ugiteli. A B C @ E
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- Dotaznik pro ziky stiednich Skol — anonymni

Vazeni %ci, \arnsder f

tento dotaznik je anonymni, proto prosim odpovidejte pravdivé. Zjisténé vysledky poslouzi k priizkumu
kolniho prostiedi a socidlniho klimatu ve tfidach. U kazdého tvrzeni zakrouzkujte odpovidajici pismeno dle nize
uveden¢ tabulky. Za vypInéni dotazniku d&kujeme.

A B < D E
souhlasim spiSe souhlasim nevim-t&zko spise nesouhlasim nesouhlasim
rozhodnout

1. Myslim, Ze jsem ve tfid& mezi spoluzaky oblibeny/a.

2. Kdyz mém problém, spoluzici mi pomohou. A

4.  Pred pisemnou praci se navzdjem povzbuzujeme. A

B
®
3. Lépe se citim v ustrani - ve stinu ostatnich. A (& D E
B
B

5. Mam rad/a pocit, Ze jsem chytiejsi nez ostatni. A 2 D E
6. 'V nadi tfid¢ vznikaji ¢asto mezi spoluzaky konflikty. @ (& D E
7
7. S nékterymi spoluzéky se setkdvam i mimo kolu. / Q) Bl S
8.V této tHide se citim dobe. ASB @ Di B
9. O piestavkach se v nadi tfidé dgji véci, které mi vadi. A B g4 @) E
10. Utitel je pro m& autorita. A B @) D E
11. T¥idnimu ugiteli na mné zalez. A B/ @) D E

12. V ptipadé problému se nebojim svéfit svému tfidnimu uciteli. A B C D @




Dotaznik pro zaky stfednich $kol — anonymni

Vazeni Zaci, ‘

tento dotaznik je anonymni, proto prosim odpovidejte pravdivé. Zjisténé vysledky poslouzi k prizkumu
3kolniho prostfedi a socialniho klimatu ve tfidach. U kazdého tvrzeni zakrouZkujte odpovidajici pismeno dle nize
uvedené tabulky. Za vypInéni dotazniku dékujeme.

A B (o] D E
souhlasim spiSe souhlasim nevim-t&Zko spiSe nesouhlasim nesouhlasim
rozhodnout
1. Myslim, Ze jsem ve tfidé mezi spoluZiky oblibeny/a. A B @ D E
2. KdyZ mam problém, spoluzici mi pomohou. @ B € D E
3. Lépe se citim v Ustrani - ve stinu ostatnich. A 5 D E
4. Pfed pisemnou praci se navzdjem povzbuzujeme. A B @ D E
5. Mam réd/a pocit, Ze jsem chytiejsi nez ostatni. AR E @ E
6. 'V nadi tiide vznikaji Sasto mezi spoluzaky konflikty. A (gl D E
7. S nékterymi spoluzéky se setkdvam i mimo 3kolu. @ B C D E
8.V této tride se citim dobe. & o @ D E
9. O prestavkach se v nadi tfidé d&ji véci, které mi vadi. A B C @ E
10. Ugitel je pro mé autorita, A B @ D E
11. Tfidnimu ugiteli na mng& zélezi. A (& D E
E

12. V pripadé problému se nebojim svéfit svému tiidnimu ugiteli. A C D




Dotaznik pro zaky st¥ednich $kol — anonymni
>4

Skola: /e J/ 2 (/ OborWd"/” Vek: <2.7... Pohlavi: ‘é/

Vézeni zici,

tento dotaznik je anonymni, proto prosim odpovidejte pravdivé. Zjisténé vysledky poslouZi k prizkumu
Skolniho prostfedi a socialniho klimatu ve tifdach. U kazdého tvrzeni zakrouZkujte odpovidajici pismeno dle nize
uvedené tabulky. Za vypInéni dotazniku d&kujeme.

A B C D E
souhlasim spiSe souhlasim nevim-t&¢zko spiSe nesouhlasim nesouhlasfm
rozhodnout

1. Myslim, Ze jsem ve t¥id& mezi spoluziky oblibeny/a.

>
w
o
m

2. Kdyz mam problém, spoluZici mi pomohou.

>
&
a
=]
m

3. Lépe se citim v Gstrani - ve stinu ostatnich.

>
(@]
o
o]

4. Pred pisemnou praci se navzajem povzbuzujeme.

>

©
(@]
=)
(o}

5. Mam rad/a pocit, Ze jsem chytiejsi nez ostatni. A B @ D E
6.V naSi tride vznikaji &asto mezi spoluzéky konflikty. @ BooSE DB
7. S nékterymi spoluziky se setkdvam i mimo 3kolu. A ol D E
8.V této tridé se citim dobre. A @ ¢ D E
9. O prestavkach se v nadi tridé d&ji véci, které mi vadi. AR L Tt o) E
10. Ucitel je pro mé autorita. A B (&) E

11. T¥idnimu ugiteli na mné zalezi. A B C @ B
D

12. V ptipadé problému se nebojim svéfit svému tfidnimu ugiteli. %A LR @




Dotaznik pro zaky stfednich $kol — anonymni

Skola: . 0/0{ A &(&I ............ Obor: HA&EL‘Z— o “ Vel Pohlavi: M
Vazeni i!ctiilu &}O’Q?
tento dotaznik je anonymni, proto prosim odpovidejte pravdivé. Zjisténé vysledky poslouZi k priizkumu

kolniho prostiedi a socidlniho klimatu ve tfidach. U kazdého tvrzeni zakrouZkujte odpovidajici pismeno dle nize
uvedené tabulky. Za vypInéni dotazniku dékujeme.

A B C D E
souhlasim spide souhlasim nevim-tézko spise nesouhlasim nesouhlasim
rozhodnout
1. Myslim, Ze jsem ve tfidé mezi spoluziky oblibeny/a. @ B c D E
2. Kdyz mam problém, spoluzaci mi pomohou. @ B (& D E

3. Lépe se citim v strani - ve stinu ostatnich.

>
w
(@}
m

4. Pred pisemnou praci se navzajem povzbuzujeme. A

o
i
o
m

5. Mam rad/a pocit, Ze jsem chytfejsi nez ostatni. B (& D E

D

6. 'V nasi tfide vznikaji asto mezi spoluzaky konflikty.

>
w
()

<<
o

7. S nékterymi spoluzaky se setkavam i mimo 3kolu. @ B C D E

8. V této t¥ide se citim dobre. A @ (& D E

9. O prestavkach se v nasi tiid& déji véci, které mi vadi.

>
w
2]
S
m

10. Utitel je pro mé autorita.

11. THdnfmu ugiteli na mné z4le%(. @ BY G D R

12. V ptipadé problému se nebojim svéfit svému tfidnimu ugiteli. A @ C D E




., Dotaznik pro Ziky stiednich kol — anonymni

Skola: vos o SS Obor: ﬁasék_u Vék:.{%.... Pohlavi:?...

Vizeni zici, JAFNS dort

tento dotaznik je anonymni, proto prosim odpovidejte pravdivé. Zjisténé vysledky poslouzi k prizkumu
Skolniho prostredi a socidlniho klimatu ve t¥idéch. U kazdého tvrzeni zakrouzkujte odpovidajici pismeno dle nize
uvedené tabulky. Za vypInéni dotazniku d&kujeme.

A B € D E
souhlasim spiSe souhlasim nevim-t&ézko spide nesouhlasim nesouhlasim
rozhodnout

1. Myslim, Ze jsem ve tfid& mezi spoluzaky oblibeny/a. T ey @ E
2. Kdyz mam problém, spoluzaci mi pomohou. A B (&) @ E
3. Lépe se citim v Gstrani - ve stinu ostatnich. ) s ¢ b E
4. Pfed pisemnou praci se navzajem povzbuzujeme. A B € @ E
5. Mam rad/a pocit, Ze jsem chytfejsi neZ ostatni. A B @ D E
6.V nadi tfid¢ vznikaji Casto mezi spoluzdky konflikty. A B © D E
7. S n&kterymi spoluzaky se setkdvam i mimo kolu. A c D E
8. 'V této tFide se citim dobre. A B € @ E
9. O prestavkach se v nasi tid& d&ji véci, které mi vadi. A B @ D E
10. Utitel je pro mé autorita. A C D E
11. Tridnimu uciteli na mné zalex. A B (] b =
12. 'V ptipadé problému se nebojim sv&fit svému tfidnimu ugiteli. A(B C D E




