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UVvoD

Poslednich nékolik let se ve spoleCnosti ¢im dal castéji objevuji témata spojena
s problematikou ochrany zivotniho prostiedi. Ackoliv na klimatické zmény upozoriiovali
odbornici uz pted nékolika desitkami let, v popiedi a zdjmu médii se téma stava aktudlnim
pouze par let zpatky. Se zvétSujicim se dopadem lidského faktoru na zivotnim prostiedi se
vytvaii ¢im dal vétsi tlak na jedince, aby se zacal chovat environmentalné zodpovédné.
Pozorovat ho muzeme naptiklad ze strany marketingovych spolecnosti, které zacinaji
uptednostiiovat produkty Setrné k zivotnimu prostiedi. Snazi se tak pozménit lidské
chovani takovym smérem, aby méné zatézovalo prostfedi okolo nés. Cilend distribuce se
zaméfuje na sniZeni plastovych obald, prodej ekologickych produktli, vyuzivani sdilenych
dopravnich prostfedkil nebo zaméfeni se na snizovani energii. Casto viak nejde ke své
podstaté, tedy k celkovému omezeni a snizeni produkti, které nakupujeme. Pouze nas vede
k pfemisténi nasi pozornosti na znac¢ky podporujici ekologii. | za takovou cenu, abychom

zustali ,,in“. Svou spotiebu vSak nemusime nutné snizit.

K podstaté problému, tedy odpojeni ¢loveéka od ptirody a prostiedi kolem ného,
které mu pomahé vytvaret kromé jinych vlivll i environmentalni identita, pfivadi ¢lovéka
environmentalni psychologie. Jeji snahou je nasmérovat jedince od materialistickych
hodnot, jejichz potieby bezprostfedné uspokojuje konzumni spole¢nost, k hodnotam
dlouhodobéjsiho charakteru, které podporuji ptiznivé podminky pro budouci generace.
Postoje a vztah k zivotnimu prostiedi souvisi i s ptijetim zodpovédnosti za svij zZivot, ktery

predstavuje kli¢ovy tkol pro obdobi vynotujici se dospélosti.

S prichodem na vysokou $kolu se mé problematika ekologického chovani zacala
vice dotykat ve spojitosti s projekty a akcemi, které podporuje napiiklad Univerzita
Palackého ¢i rizné podniky v Olomouci. Diky studiu psychologie jsem tak vice zacala
pfemyslet o tom, jak lidské chovani ovlivituje soucasna spolecnost, co plisobi na nas vztah

k Zivotnimu prostiedi a jak by k proméné smysleni mohla ptispét psychologie jako takova.

Diky pomérné Sirokému zabéru a propojeni riznych védeckych oblasti se snazim
v praci predlozit komplexni pohled na materialistické hodnoty V dne$ni konzumni
spolecnosti a jejich vazbu na environmentalni postoje a chovani s dirazem na psychické
jevy a procesy. Zaméiuji se na skupinu mladych ve vynotujici se dospélosti, ktera se

nachazi v produktivnim vyvojovém obdobi, kdy se postupné upeviuji jejich postoje



a hodnoty v zivoté. Ve vyzkumné ¢asti zkoumam mimo jiné odlisnosti mezi skupinami
mladych pracujicich a studentq, jelikoz vétSina vyzkumnych zavéri je utvofena pouze na
populaci studentd. Zamé&fuji se na souvislosti mezi materialistickymi hodnotami, postoji
a chovanim k zivotnimu prostfedi a zjiStuji ndzory respondentti, jak chovani lidi zménit

k environmentalné zodpovédnéjsimu.



TEORETICKA CAST



1 NA PRELOMU ADOLESCENCE A
MLADE DOSPELOSTI

,»S dospélosti zjistite, Ze mate dve ruce. Jednu, abyste pomahali sobé, druhou,

abyste pomohli svétu.*

Audrey Hepburn

1.1 Odlisné kategorie, stejné znaky

Nez se zcela ponofime do hlavniho tématu préace, v nasledujici kapitole si predstavime
veékovou skupinu mladych dospélych z hlediska jejich vyvoje. Pro obdobi ve véku 18-26
let nelze presné uréit nazev konkrétniho vyvojového stadia. V Ceské republice se odbornici
na vyvojovou psychologii ptiklanéji k odlisné kategorizaci, jak z hlediska pojmenovani,
tak z hlediska veékovych hranic. Macek (2003) se ptiklani k pojmenovani obdobi mezi 15.
a20. (22.) rokem zivota jako k dob& adolescence. Uchopuje ho jako ,,celé obdobi mezi
detstvim a dospelosti“, stejné jako vétSina svétové odborné vetejnosti (Hurlock, 1974, in
Macek, 2003, 9). Stejné stanovisko zastava i Ri¢an (2014), ktery dodava, Ze pravé kvili
ekonomicky nesobéstaénym vysokoSkolskym studentim se hranice adolescence posouva
k 22. roku. Pro nasi praci se vybrana vyzkumna skupina vékove prolina s jeho oznacenim
pozdni adolescence, tzn. od 17. do 20. roku zivota. Blatny (2016) toto obdobi posouva
navic o dva roky a domniva se, ze mezi 17. — 22. rokem prochazi jedinec sledem zmén
predev§im v psychosocidlni oblasti. Stfetavaji se v ném zralost z konc¢ici adolescence

a nezralost nadchézejici dospélosti.

Zaroven do této veékové kategorie dle pohledu Thorové (2015) patii i mlada
dospélost — obdobi od 20 do 35 let zivota, pro které je typické dosazeni nejvysSi mozné
urovné fyzické zdatnosti. Na pocatku obdobi tak jesté pfetrvava emocCni nerovnovaha,
touha riskovat a zkouset nové véci. Postupné se vsSak skrze studijni a pracovni proces
utvaii smysl pro strukturovanost, flexibilitu a zodpovédnost. Mladi se zaCinaji stavat
samostatnéjSimi a navazuji intimni vztahy trvalejSiho charakteru. PovétSinou smétuji

k manZelskému Zivotu, coZ viak nemusi byt pravidlem (Ri¢an, 2014).
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1.2 Vynorujici se dospélost

Vyse uvedené znaky odpovidaji konceptu, ktery byl zformulovan na ptelomu 20. a 21.
stoleti psychologem z USA Jeffrey Arnettem (2000). Nazval ho jako ,,vynofujici se
dospélost®. Pro toto obdobi urcil rozmezi mezi 18. — 25. rokem zivota. Pozd¢ji ho vSak
rozsitil az do 29. roku kvili oddalovani dospélosti zejména u vysokoskolskych student.
V téchto letech si mladi podle jejich vypovédi nepiipadaji ani jako soucast skupiny
adolescentt, ani jako ti, ktefi patii mezi dospélé. Stejné jako tomu byva u ostatnich
vyvojovych stadii, i zde se vékova hranice odviji od subjektivniho vniméani jednotlivci.
Vynotujici se dospélost byla zkoumdna hlavné na americkém kontinentu, Arnett ji vSak

zobectiuje pro vSechny vyspélé zeme svéta (Arnett, 2015).
Zakladni znaky vynotujici se dospé€losti shrnul do nasledujicich bodi, kdy mladi:

e zkoumaji svou identitu — postupné poznavaji své silné stranky, chyby
a nedokonalosti; nalézaji vlastni preference Vv pracovnich, vztahovych
a partnerskych oblastech; uéi se pickonavat krize identity spojené
s procesem hledani;

e jsou nestabilni — coz se projevuje zejména u mladych studujicich, ktefi travi
cast svého casu ve svych plivodnich domovech a ¢ast na privatech
v blizkosti své skoly, ale i v planovani jejich ¢asu, budoucnosti a v nédhlych
zménach plani;

e jsou zameéreni na sebe — pievazné piikonani rozhodnuti a pfijimani
odpové&dnosti za n¢; zaroven jim tato sebestfednost prospiva ke zdravému
psychickému vyvoji; v druhé poloviné tohoto obdobi se pak zamétuji
zejména na vyvoj své osobni kariéry;

‘

e maji pocit ,,mezi* — je jim ptrenechavana Caste¢na odpovédnost, napft. jen
V oblasti rozhodovéani o Skolnich zaleZitostech, z druhé strany jim zastava
pfetrvavajici zavislost na rodicovské péci a financich;

e zkousi mozZnostilexperimentuji — prostiednictvim objevovani novych
moznosti v této dobé stiidaji rizné druhy préce, brigad, dobrovolnickych
aktivit nebo cestovnich zazitkli proto, aby se o sob& vice dozvédéli

a prozkoumali své moznosti a hranice (Arnett, 2015).



Ackoliv se nas zajem tyka vynofujicich se dospélych, uzivame v kontextu prace pro
dané vekové rozmezi 18-26 let spiSe pojmenovani mladi dospéli kvili snaz§imu

porozuméni textu.

1.3 Zkoumani své identity

Nalezeni vlastni identity hraje ve vyvoji mladého, jest¢ ne zcela zralého jedince klicovou
roli, a proto se na ni zaméfime vice zblizka. Je mozné, aby vyznamné ovliviiovala

i chovani a postoje jedince ve vztahu k zivotnimu prostiedi?

Dle Ricana (2014, 217) identita znamena ,, byt pevné zakotven v tradici a podilet se
aktivné na tvorbé budoucnosti, osobni i spolecenské.* Jinymi slovy, védét, kdo jsem — tedy
odkud pochédzim, v ¢em jsem zakofenén, je zdkladem pro mé aktivity, kterymi jsem
prospeSny sobé 1 vefejnosti. S budovanim vlastni identity uzce souvisi uvédoméni si

podstatnych motiva, které jedince aktivizuji k napliiovani hodnot.

Mladi v tomto v€ku prochazeji prechodnym obdobim. Motivaci k dosahovani jejich
cili uz neni détska pohnutka vedena ziskem ¢i trestem, ale jejich vlastni rozhodnuti
zaloZené na odpovédnosti k sobé samému. Budovani identity tvofi jednu ze slozek zralého
dospé€lého cloveka, proto Erikson (2015) boj mezi nalézanim ,, identity a zmatenosti roli“
prifadil uz do adolescentniho stadia, nikoli do mladé dospé€losti. Mlady ¢lovek se v této
fazi potrebuje vymezit ur€itym rolim, aby mohl plné€ pfijmout ty role, s nimiz se touzi
v zivoté identifikovat. Provazi ho ovSem i zmatenost, nebot’ se $patné orientuje ve svéte
dospélych. Do takového svéta pfichazi naplnén svymi idedly, které se vSak pii konfrontaci
s realnym zivotem méni. Diky tomu postupné dochazi k restrukturalizaci jeho vlastnich
hodnot. V takové pozici se neciti stabilni. S nestabilitou souvisi dle Thorové (2015) fakt,
ze v posledni dobé se mladi snazi oddalit odpovédnost za své budouci kroky, coz se
projevuje rostoucim setrvavanim v primarni rodiné. Pro tento v€k je typicka tzv.
»ctvrtzivotni krize®, v niZ mladi zazivaji prvni stfetnuti se svétem dospélych. Vstup do

reality Zivota s sebou piinasi ztratu iluzi a pocity nejistoty.

S hledanim identity se poji otazka: kdo jsem ja sam? A jak se mohu nalézt? V knize
Cyklus zivota Shalit (2017) popisuje, jak se na pocatcich obdobi dospélosti postupné vyviji
z détského ,Ja* strukturovanéjsi ,,Ja“, které si vytvaii hranice. Vné&jsi prostiedi tak
mladému ¢lovéku napomaha odlisit, co je mu vlastni a s ¢im se identifikovat nemuze. Ale

nejen to prispiva k nalezeni sebe sama. V tomto obdobi zacinaji néktefi mladi dospéli jiz
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nastupovat do svych prvnich zaméstnani a dostavat pravidelny pijem (Ri¢an, 2014).
Vydélavani a ptijimani penézniho obnosu V sobé nese i symbolickou hodnotu. Dittmar
(2007) na zaklad¢ Watsonovych myslenek k pojeti ,,ja“ uvadi, ze penize mohou slouzit

i jako prostfedek k napInéni idedlu o sobé samém a K lepSimu vyjadieni sebe sama.

Ve smyslu utvéfeni ,,Ja* z environmentdlniho pohledu je nutné zminit vysvétleni
postavené na zékladech roszakovské psychologie, ktera predkladd model ,,ekologického
Ja*“. ,,Ekologické Ja* pomaha Cloveéku si uvédomit, Ze je soucasti prostiedi, které¢ zaroven
tvofi a ovliviiuje. Zacleni-li jedinec ,,ekologické Ja*“ do svého sebeobrazu, stane se jeho
soucasti a zabuduje se do jeho identity. Diky nému pak dokéze prozivat situace kolem sebe
jako néco, co k nému patii. Nenahlizi na sebe jako na oddéleny subjekt ve svété ve smyslu

,Ja“ a ,svét”, ale vnima se z celostniho pohledu jako soucast svéta (Winter, & Koger,

2009).

Jednim z motivl k budovani své identity ve vynotujici se dospélosti se ukazuji byt
I aktivity spojené s ochranou zivotniho prostfedi. V tomto sméru se mluvi o tzv.
,,environmentalni identité “. Uchopuje se jako koncept, ktery napomaha jedinci utvaiet
pohled na sebe sama skrze vngjsi prostiedi a je vniman jako dulezita slozka sebepojeti
jedince. Zaroven se poukazuje na to, ze environmentalni identita mize ovlivitovat chovani
jedince smérem k environmentalnim aktivitam (Clayton, & Opotow, 2003). Kvantitativni
vyzkum prokazal, Ze existuje vztah mezi dozranim identity a ¢innostmi ve prospéch
zivotniho prostiedi, resp. environmentdlnim smySlenim obecné, u mladych a stfedné
dospélych. Mladi, jejichz identita byla vyhodnocena jako zrala, zaroven disponovali
environmentalni identitou (Matsuba et al., 2012). Kromé toho se pozitivni vyvoj identity
béhem mladé dospélosti odrazi v ochoté aktivné se podilet na ochrané Zivotniho prostredi
v pozdgjsich stadiich Zivota, pfiblizné¢ ve 30 letech (Padilla-Walker, & Nelson, 2017).
DovrSeni zralosti a objeveni své identity méa tak pozitivni vliv na aktivity spojené

s ochranou zivotniho prostiedi.

Iniciaci mladych k takovym c¢innostem mohou podnécovat jejich postoje. Padilla-
Walker a Nelson (2017) se v navaznosti na Eriksonovu teorii psychosocidlniho vyvoje
domnivaji, ze pravé vynotujici se dospélost predstavuje klicové obdobi, ve kterém se
utvareji environmentalni postoje. Vynoiujici se dosp€lost by tak méla mit zésadni vliv na
aktivity mladych spojené s ochranou zivotniho prostfedi. Pomoci analyzy dalSich studii
a vyzkumu dosli vyzkumnici rovnéz k zavérum, ze uz v pocatcich mladé dospélosti zalezi

nejenom na tom, aby mladi své aktivni Cinnosti vykonavali pouze kvili vlastnimu
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uspokojeni, nybrz i na tom, aby tyto ¢innosti predstavovaly prospéch pro §irs§i vefejnost.
Takovou ¢innost a tendenci aktivné pfispivat svou praci spole¢nosti nazval Erikson (2015)
pojmem generativita a ptifadil ji az do obdobi dospé€losti. Za¢ne-li se vSak generativita
rozvijet uz kolem 19. roku zivota, zvySuje se tak pravdépodobnost na narast zajmu
mladych o zivotni prostfedi a na jejich aktivni zapojeni do aktivit spojenych s ochranou

zivotniho prostiedi v rannéjsich vyvojovych stadiich (Padilla-Walker, & Nelson, 2017).

1.4 Prace, vztahy, hodnoty

Obdobi mladé dospélosti je navic kromé studia spojeno se vstupem do pracovniho procesu.
Mladi davaji pfednost takové praci, pro niz jsou dostatené¢ motivovani, je pro né
smysluplna, odpovida jejich osobnostnim vlastnostem a zohledfiuje moznost kariérniho
rustu. Kvili pracovnim prioritam mtize dochézet i ke konfliktnim situacim v mezilidskych
vztazich. Vybér pracovni pozice zavisi na stdvajicich ekonomickych moznostech (Blatny,
2016). Praveé v této oblasti pfedevS§im maji mladi nepfeberné mnozstvi riznych nabidek
prace. Nejenom touha vyzkouset rizna povolani a vyuzit moznosti, které jim svét nabizi, je
vede K Castému stiidani zaméstnani nebo brigad. Cilem zmény je Casto i tendence

nesetrvavat na stereotypni pozici (Arnett, 2015).

Mladych se dotyka kolisavost nejen V pracovni, ale i ve vztahové oblasti.
Nerozhodnost se projevuje mezi zvolenim profesniho rustu nebo rodinnym Zivotem.
Vztahové vazby s prateli se naproti tomu upeviuji. ZvySuje se taktéz touha ke stalému
partnerskému Zivotu. Tomuto obdobi dominuji intimni a milostné vztahy a zvysena aktivita
sexualniho zivota. Poznévani sebe a druhého v sexualni oblasti je tak jednim s dilezitych
vyvojovych ukold této faze Zivota (Ri¢an, 2014). V soucasné dobé piibyva mladych, kteii
touzi sexudlné Zit bez zavazkd, tzn. Ze k druhému partnerovi nemaji hlubsi citovou vazbu,
nebo téch, ktefi vztahy navazuji skrze socialni sité¢ (Arnett, 2015). Zraly jedinec si také
postupné vymezuje své hranice k rodi¢im a odpoutava se od nich, coz muze byt pro obé
strany zpocatku zatéZujici. Ke kroku do zralé dospélosti je vSak tento kol nezbytny

(Thorova, 2015).

Ukazuje se, ze pro ob¢ skupiny — jak pro mladé studujici, tak pro mladé pracujici —
je dalezitym krokem do dospélosti utvotreni svého vlastniho pohledu na svét (Arnett, 1997,
in Arnett, 2000). Pravé zde se projevuje jejich sebe-zaméteni. Hodnoty a piesvédéeni se
unich dle Arnetta (2015) upiraji smérem k vSeobecné spokojenosti, jak rodinné, tak

spolecenské. Procesem utvafeni hodnot si v8ak musi projit sami na zaklad¢ ziskavani
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vlastnich zkuSenosti se zivotem. Jednu z nejvyznamnéjSich hodnot pro né predstavuje

tolerance, kterou prosazuji v mezilidskych vztazich i ve vztahu k prostiedi.

Arnett (2000) téz upozoriiuje na fakt, ze vétSina vyzkumnych studii se zabyva
pouze tou Casti z populace mladych, ktera navstévuje univerzitu. Na mladé pracujici se
Z riiznych diivodd zapomind, on je ovSem piesvédcen, ze koncept vynotujici se dospélosti
je zobecnitelny jako nové myslenkové paradigma pro ob¢ skupiny mladych. | proto se

V nasi praci chceme vénovat obéma témto skupinam.
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2 VZTAH PSYCHOLOGIE
K ZIVOTNIMU PROSTREDI

,Krize zivotniho prostiedi je vn€jSim projevem krize mysli a ducha.*
Lynton K. Caldvell

V nasledujici kapitole vénujeme pozornost psychologii ve vztahu k zivotnimu prostiedi.
Popiseme si, ve kterych oblastech zajmu se stfetavaji, ve kterych se ovliviiuji. Zjistime,
jaké postoje muize jedinec K ptirodé zaujimat. Pokusime se nastinit, jak poznatky
Z psychologie mohou ovlivnit ekologické chovéni. V jednotlivych kapitolach se také

zminime o vztahu ¢eské populace k zivotnimu prostiedi.

2.1 Psychologie v zivotnim prostredi

V poslednich nékolika letech se nejen do povédomi odbornikd, ale i do povédomi laické
vetejnosti zacinad dostavat spojeni dvou oblasti zajmu: psychologie a Zivotniho prostiedi.
Ackoli v ¢eskych zemich se prvni publikace a vyzkumy objevily az s nastupem nového
tisicileti, v USA si kombinace téchto odvétvi jiz proziva vyvoj od 70. let. I ptes to se
nékteré nove vzniklé discipliny psychologie nesetkaly s piijetim ze strany odbornikti. Novy
zrod spojeni téchto dvou oblasti odstartovala conservation psychology (,,ochranaiska

psychologie®) a na ¢eském poli ekopsychologie (Moldan, & Krajhanzl, 2009).

Mimo tyto sméry se téz piredklada koncept spojeni psychologie, klimatickych zmén
a trvale udrZitelného Zivota S oznacenim environmentalni psychologie. Svym plsobenim
rozSifuje oblast védy zejména zprostfedkovanim mezioborového dialogu. Prohlubuje
poznani o chovani a prozivani ¢lovéka, ktery je do zna¢né miry ovlivnén | hmotnym
prostfedim, napt. budovami, uspofadanim objektl v mistnosti nebo strukturou mésta,
k cemuz vyrazné prispiva oblast architektonického designu (Clayton, & Saunders, 2012).
Nedilnou soucasti této discipliny jsou jak poznatky z kognitivni psychologie, napf.
dostupna heuristika a osobni zkusSenost, tak i z psychologie osobnosti, napf. vlastni identita

a organizace hodnot, nebo z psychologie socialni, napt. utvafeni postoju, predsudki a vliv
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skupiny. Vsechny tyto oblasti maji dopad na lidské chovani ve vztahu Kk zivotnimu
prostredi (Myers, 2016).

Jako imaginarni most postaveny mezi socialni psychologii a psychologii osobnosti
si mizeme piedstavit jiz dfive zminény koncept ,,ja“. Propojuji se v ném jak slozky
osobnosti, které maji vliv na jednani jedince v socialnim prostiedi, tak naopak slozka
prostredi, ktera nazpét ovliviiuje jedincovo chovani a prozivani (Nakonecny, 2009). Tyto
koncepty se objevuji pravé ve vztahu clovéka s piirodou a Zivotnim prostiednim, jak

zjistime v pozdéjsich kapitolach.

2.2 Postoje

O postojich se mizeme docist z mnoha zahrani¢nich i ¢eskych publikaci. Vyvoj definovani
postojii ma pocatky u socialnich psychologi Thomase a Znanieckého, postupoval pies fadu
dalsich autorti az ke Katzovi a Stotlandovi. Kazdy z nich pojima postoje z rizného thlu
pohledu. Postupem ¢asu se nakonec ustalilo pfesvédceni, Ze skrze postoje ptipisuje jedinec
objektim v okolnim svété prislusné hodnoty podle jeho subjektivniho usudku, a to bud’to

Vv kladném nebo Vv zdporném sméru (Nakonecny, 2009).

Breckler (1984, 1191) definuje ,,postoj jako reakci na predchozi podnét nebo
objekt postoje”. Jinymi slovy se jedna o navazani vztahu mezi jedincem a dal$im
objektem. Podle typu reakce se pak postoje rozdéluji do tfech kategorii na konativni,

emotivni a kognitivni (Ajzen, 2005).

Kognitivni reakce utvaieji postoje skrze procesy vniméni, které se odrazeji
v mysleni ¢i pfesvédCeni jedince. Do skupiny emotivnich reakci jsou fazeny pocity
a hodnoceni na zakladé vnitinich stimult. Kategorii konativnich reakci pak tvoti dusledky
chovéni a jednéni jedince, utvotfené skrze konkrétni tisudky a zdméry. Projevy postojii ve
vsech téchto kategoriich 1ze pak vyjadfovat jak verbalni, tak neverbalni cestou (Rosenberg,

& Hovland, 1960, in Ajzen, 2005).

Allport (2004) poukazuje na odlisny vyznam pojmi postoj a piesvédceni. Nepatrny
rozdil vidi v jejich jazykovém vyjadieni, kdy piesvédceni jedinec piedklada jako konkrétni
fakt, kdeZto postoj vychazi ptimo z jeho subjektivniho nézoru. Postoj je v jedinci hloubéji
utvrzeny, coz snizuje moznost k jeho rychlé zméné. Pokud bychom na zikladé¢ zmény
postoje chtéli ovlivnit kone¢né chovani jedince, nestaci jen zménény postoj demonstrovat,

¢lovek si ho musi zvnitinit a ptijmout za svij (Ajzen, & Fishbein, 1977).
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Protoze jsou postoje dle Ajzena (2005, 3) ,, hypotetické konstrukty “, jejich méfeni je
mozné na zakladé pozorovatelnych reakci v chovani jedince. Fishbein a Ajzen (1977) ve
svém empirickém vyzkumu porovnavali studie zabyvajici se vztahem postojovych
piesvédCeni a projevll chovani jedince. Pozitivni vazbu naSich projevii chovani s nasimi
postoji Ize sledovat do té miry, do jaké spolu sméfuji ke stejnému cili. K vlastnimu chovani
je zapottebi si nejprve vytvorit subjektivni postoj, na jehoz utvaieni se vSak podili
i spole¢ensky tlak. Kone¢nému chovani tak nejprve pfedchazi amysl rozhodnout se jednat
konkrétnim zptisobem. Popsany proces vyzkumnici definovali jako feorii odiivodnéného
konani. V teorii planovaného chovani (Ajzen, 1991) postoje plisobi na budouci chovani
skrze jedincovu motivaci a zamér se podle urcitého postoje chovat. Pfedpokladané chovani
tedy ovlivituje kromé utvotfenych postoji i konkrétni vnimani norem jedince. Na zakladé¢
zpétné vazby pak vnimd, do jaké miry se u n¢ho schopnost kontrolovat své chovani

projevuje.

Postoje nam pomahaji vytvofit si kladny ¢i zdporny vztah k podnétim kolem nas.
Diky mnohym experimentim v socidlni psychologii se doslo k zadvérim, Ze je ovliviuji
rizné nevédomé efekty, napf. vnimani informaci, které nas zajimaji, Festingerova
kognitivni disonance, nebo chovani lidi v nasem okoli (Myers, 2016). Zaroven Se na nich
muze podilet mira znalosti, kterou o svét¢ mame. Do postoji se rovnéz promitaji vlastni
prozité zkuSenosti (Nakone¢ny, 2009). V neposledni tadé nas ovliviiuji piedsudky, a to
predevSim ve chvilich, kdy si utvafime postoj k né¢emu novému a neznamému (Allport,

2004).

Postoje jsou vétSinou méfeny obecné na néjaké skupiné lidi, kdezto méteni prvka
chovani se zaméfuje na konkrétni jedince ve skupiné, kteti pak slouzi jako obraz postojii.
Ke zjiStovani miry extrémnosti naSich postoji byva nejcastéji uZivanad intervalova
stupnice, za jejimz vznikem stoji Likert. Skala zkoumd nase hodnoceni vzhledem
k pfedlozenym tvrzenim, napt. do jaké miry souhlasime s tfidénim odpadu (Nakoneény,
2009).

2.3 Postoje k zivotnimu prostiredi

Autorky oxfordské ucebnice Claytonova a Saundersova (2012, 65) definuji
environmentalni postoje jako ,,postoje spojené se zajmem o prostiedi nebo se starosti
0 problémy Zivotniho prostredi.* Je patré, ze vztah k zivotnimu prostiedi spoluutvari nase
subjektivni vnimani a prozivani pfirody, které ndm pomahd pfipsat a zafadit piirodé
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konkrétni hodnotu v naSem hodnotovém zebticku. Kazdy jedinec vSak vnima pfirodu

odlisnym zpisobem.

V Ceské literatufe zaméfujici se na vztah Cloveéka s pfirodou Krajhanzl (2014)
nevyuziva pojem environmentalni postoje piimo, rozliSuje vSak dva zakladni postoje,

kterymi se ¢lovek vztahuje k ptirod€: postoj esteticky a eticky.

Postoj eticky je spojovan spiSe s moralnimi zasadami jedince a do ur€ité miry se
odrazi v projevech jeho chovani. Casto vSak zileZi na bezprostiednim kontaktu jedince
s ptirodou. Ackoli by ¢loveék s kladnym etickym postojem k piirodé nezahodil odpadek
Vv horach volné na zem, do zaméstnani mize dojizdét automobilem (Krajhanzl, 2014).
Dusledky dopadu na zivotni prostfedi uz musime zvazit sami. Tento postoj K pfirodé¢ se
rovnéz projevuje na vice urovnich. Krajhanzl (2004, in Krajhanzl, 2014) ptedkladda model
postoje panského, spravcovského, romanticko-spiritudlniho a partnerského, v nichz se
odrazi nejen jedincliv dominantni a submisivni postoj, ale i hostilni ¢i afiliacni vztah
Kk pfirodé. Na jedné strané je pak Clovek, ktery i pies svij eticky postoj k pfirodé klade na
vrchol tohoto vztahu sam sebe. Prostiedi pro néj pfedstavuje instrumentalni hodnotu,
nebot’ zného uzivd zdroje pro uspokojeni svych potfeb. Na strané druhé pak vidime
jedince vrovnocenném vztahu s pfirodou doprovazenym soucitem (Librova, 1994).
K tomuto harmonickému postoji se priklani téz papez Frantisek (2015) ve své encyklice
Laudato si. Kriticky se stavi k panskému postoji, ktery nazira na ptfirodu jako na druh
majetku Cloveka. Pfedpoklad Ziti v harmonickém postoji k pfirodé potvrdil i vyzkum
Robertse a Bacona (1997). Lidé, ktefi se snazili zit v rovnovaze s ptirodou, vykazovali

vys$$i tendenci chovat se ptivetiveji k zivotnimu prostiedi.

Naproti tomu esteticky postoj souvisi spiSe s pfitomnym prozivanim, méa piimy
dopad na naSe emoce a tim v nas vyvolava jedineéné zazitky (Chenoweth, & Gobster,
1990). V téchto postojich se odrazi dle Krajhanzla (2014) schopnost vnimavosti
a vSimavosti, ktera se projevuje u kazdého jedince v odlisné mife podle toho, nakolik je
schopen zaméfit svou pozornost na pfitomny okamzik. Jednim z pfimych ukazateld na
esteticky postoj jsou pak riizné druhy uméni, diky nimz mize jedinec své pocity ze vztahu
s ptirodou zprostfedkovat. Mlze se zdat, ze esteticky postoj m& na chovani ohleduplné
k Zivotnimu prostiedi nevyznamny vliv. Néktefi 1idé si napt. odmitaji pripustit, Zze zemé
prochazi zménou klimatu, a toto presvédceni se tak projevuje v jejich chovani. Bylo v§ak

zjiSténo, ze vSimavost zvySuje duavéru v klimatické zmeény. Skupina, ktera byla navic
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vystavéna pfimému kontaktu s ptirodou, pak vykazovala vy$s$i miru uvéteni klimatickym

zménam, které mohla pozorovat kolem sebe (Wang, Geng, Schultz, & Zhou, 2017).

Postoje 1ze rovnéz rozclenit do dvou skupin podle objektu, ke kterému se vztahuji,
na specifické a obecné. Toto déleni je vhodné brat v uvahu pii budouci interpretaci
vysledkll. Metaanalyza poukazala na drobné odliSnosti mezi environmentalnimi postoji,
které se vztahuji ke konkrétnim ¢inim a K obecnym postojim k zivotnimu prostiedi.
Naptiklad jinak se stavi lidé k nakupovani bezobalovych produktl, které je vnimano jako
konkrétni ¢in, a jinak K postoji ,,pfirodu je potieba chranit, ktery piedstavuje obecny

postoj k zivotnimu prostiedi. (Hines, Hungerford, & Tomera, 1986/1987).

Ceské obyvatelstvo lze hierarchicky rozélenit do tiech skupin podle toho, jaky
zaujimd postoj k ochran¢ Zivotniho prostiedi. S nejmenSim zastoupenim na skupinu téch,
ktefi se podileji na environmentalnich aktivitich a sympatizuji s kroky vlady a s postupy
ekologickych skupin. Ve stfedu stoji ti, ktefi zaujimaji neutralni az kriticky postoj.
A vétsinové zastoupeni maji ti, ktefi pouze sympatizuji s ¢innosti statu v ramci ochrany
zivotniho prostfedi, svou zodpovédnost za ni vSak neptebiraji (Krajhanzl, Chabada,
& Svobodova, 2018). Obyvatelé Ceské republiky se obecné vykazuji kladnym vztahem
k ochrané zivotniho prostfedi, na coz poukazuje studie z roku 2015, ve které byla mimo
jiné pouzita Skala NEP (viz kapitola 6.1 o testovych metodach) (Krajhanzl et al., 2015).
Podobné vysledky ukazuji i prizkumy shrnuté v reprezentativni studii vefejného minéni,
Z niz jen pfiblizné tfetina z dotazovanych nesympatizuje s myslenkami ochrany Zivotniho

prostiedi (Krajhanzl et al., 2018).

2.4 Chovame se (pro)environmentalné?

K jednomu z hlavnich cili psychologie patii porozumét lidskému chovani, popsat jej
askrze nalezené poznatky jej meénit. Na chovani k zivotnimu prostfedi 1ze nahliZet
Z riiznych hla pohledu od freudovské psychologie az po roszakovskou ekopsychologii.
Tase (na rozdil od ostatnich psychologickych smérti) zabyva pfimym spojenim
psychologie, ekologie akontaktu ¢lovéka s prostiedim. Jako piiklad mizeme uvést
environmentalni nevédomi, které napomaha jedinci k uvédoméni si svého mista ve svéte
a k ptijeti zodpovédnosti za jeho vliv na prostiedi kolem ného (Winter, & Koger, 2009).
Abychom lépe porozuméli tomu, jak se ¢loveék ve vztahu k Zivotnimu prostiedi a ptirodé

chova, je zapotiebi si toto chovani nejdiive definovat.
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2.4.1 Pro-environmentalni chovani

Ke spravnému uchopeni pojmu ,pro-environmentdlni chovani‘ nevede lehka cesta.
Sjednoceni definice komplikuje napf. odlisné kulturni prostfedi a ¢asova perspektiva,
nebot’ takové projevy chovéni, které nyni povazujeme za ohleduplné vzhledem
k Zivotnimu prostiedi, se za par let mohou zdat zcela nepiijatelné. Rovnéz bychom méli
mit na paméti, k cemu chovani vztahujeme, resp. slovy fyziki, jaké chovani si ur¢ime jako

vztaznou soustavu. Kupfiikladu jizda hromadnou dopravou piedstavuje pro zivotni

v Vw7

K tomuto pojmu tak v literatuie a vyzkumech existuji rovnéZz rizné ekvivalenty,
v zasadé vSak vSechny poji stejnd myslenka. Nalezneme tak napt. ekologické chovani,
environmentalné ucinné chovani (Osbaldiston, & Schott, 2011), environmentalné-privetivé
chovani, chovani ohleduplné k Zivotnimu prostiedi (Bamberg, & Moser, 2007), chovani
odpovédné k Zivotnimu prostiedi (Kaiser, Ranney, Hartig, & Bowler, 1999) nebo
environmentalni chovani, které vSak Krajhanzl (2014, 117) chape jako ,, chovani, jehoz viiv
na zivotni prostredi povazujeme za vyznamny *, a Oproti pro-environmentalnimu chovani si
ho nemusime byt védomi. V nasi praci vychazime z pojeti Krajhanzla (2014). Zaroven zde
pouzivame nékteré zvySe uvedenych ekvivalentli Kk pro-environmentalnimu chovani,
kterym se Cloveék snazi zamérné chranit zivotni prostfedi nebo svym chovanim alespon

snizovat dopad na zivotni prostfedi. Casto se také zminujeme o chovani souvisejici

s ochranou zivotniho prostiedi. V zasadé€ se odkazujeme stale na totéz.

Bamberg a Moéser (2007, 22) na zakladé replikované metaanalyzy vysvétluji pojem
pro-environmentalni chovani jako uskupeni Ciniteld, které vznikaji ,, kombinaci viastnich
zdajmii a prosocialniho chovani jedince . Tyto vlivy maji pfimy ¢i nepifimy dopad na pro-
environmentalni chovani. Tento koncept v nas vSak mulZe evokovat urcitou netplnost.
Strukturovanéjs$i pojeti a odliSné terminologické déleni pouzivd na Ceském poli predni
ekopsycholog Jan Krajhanzl (2009). Pro-environmentalni chovani pojima jako seskupeni
ttech zakladnich oblasti, které ovliviiuji lidské jednani. Kromé vné&jSiho prostiedi
a vnitinich osobnostnich rysi, které utvati chovani ¢loveéka jako takové, ptidava navic
rozmér vztahové blizkosti Clovéka ke krajin€. Protoze kazdy jednotlivec piedstavuje
origindlni osobnost, vztahuje se k pfirod€ kazdy cloveék jinak podle toho, jak vnimé okolni
prostiedi kolem sebe, jak ho ovliviiuji jeho vnitini procesy a jak je utvorena jeho osobnost.

O néekterych z nich se na nasledujicich fadcich zminime.
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2.4.2 Co nas ovliviiuje ve vztahu k prirodé?

K vnitinim faktorim zodpovédnym za ovliviiovani environmentalniho chovani se fadi cela
Skala charakteristik a procest, které se podileji na utvafeni osobnosti. Jedny z vyznamnych
rysti osobnosti piedstavuji bariéry, které nas casto bud’ védomé nebo nevédomé omezuji

(Krajhanzl, 2014).

Ptikladem takovych bariér mohou byt obranné mechanismy. Na zaklade
Freudovych myslenek o obrannych mechanismech Winter a Koger (2009) poukazuji napt.
na premisténi jako druh obranného mechanismu. Pfemisténi znamena, ze si zvolime tfidéni
odpadu jako jednodus$si variantu ekologického chovani, namisto snizeni spotieby
a nakupovani potravin do vlastnich nadob. Vnitini faktory rovnéz zahrnuji naSe postojové
a hodnotové orientace, napi. upiednostnéni jizdy na kole pied piepravou automobilem bud’
vzhledem K zivotnimu prostiedi, nebo k zachovani naseho pohodli (Krajhanzl, 2014).
Ochota chovat se pfivetiveé k Zivotnimu prostiedi se poji 1S mistem kontroly. Kuptikladu
lidé s vn&jsim mistem kontroly, kteti se fidi podle vyssich autorit v politické ¢i pracovni
sféte, praktikuji aktivity spojené s ochranou zivotniho prostiedi, kdezto ti, ktefi jsou fizeni
autoritami v podob¢ osudu ¢i Boha, vykazuji niz§i environmentalni projevy chovani

(Kalamas, Cleveland, & Laroche, 2014).

Pod wvnitini faktory bychom mohli pfifadit i konstrukty nalezené v metaanalyze
Bamberga a Mosera (2007). V prvni fad€ nas ovliviiuje dostatek informaci, tedy celkoveé
povédomi o problému, napt. zda médme piehled o zménach klimatu. Svou vyznamnou roli
sehrava i to, jakym vnitfnim motiviim pfisuzujeme nase chovéani a chovani druhych lidi.
Prestanu pit kavu z jednorazovych kelimki, protoze nechci vytvaret piebyte¢ny odpad,
nebo proto, abych zapadl mezi své vrstevniky? Zde nas k zaméru zachovat se ekologicky
vhodné pfivadi pocity viny spojené bud’ s naSim jednanim nebo se zatéZzovanim pftirody,
které se odviji od naSich moréalnich pfesvédeni. V neposledni fad¢ pak zalezi na nasi

schopnosti vnimat, jak své chovani umime udrZet pod kontrolou.

Na§ zdmér chovat se piivétive k zivotnimu prostiedi rovnéz ovlivituje nastaveni
vnéjsiho prostiedi, ve kterém se pohybujeme, napt. Skola ¢i domov. V prostiedi Skoly na
nas pak vice plsobi socidlni normy, kdezto v doméacim prostredi jedndme spiSe podle
naSich vnitinich postoji. Krom¢ nastaveni vnéjSich podminek, ve kterych se pohybujeme,
zalezi také na rtiznorodosti druhii chovani. Néco jiného piedstavuje vynasSeni tfidéného

odpadu, néco jiného neplytvani elektfinou S imyslem Setrného zachazeni s ptirodnimi
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zdroji. Jedname pak environmentalné zodpovédné podle toho, v jakém prostiedi se
nachdzime. Naptiklad Skolni prostfedi vykazuje vétsi tendence vést studenty k tfidéni
odpadu nez prostfedi domova ¢i na navstéve u blizkych (Maki, & Rothman, 2016). Protoze
se nase prace zaméiuje prevazné na vliv vnitinich faktori na environmentalni chovani

¢loveka, faktory vnéjSiho prostiedi zde nebudeme dale podrobnéji rozebirat.

Co se tyce pohledu na vztah jedince s ptirodou, je mozné ho pozorovat nejen na
urovni postojové, hodnotové ¢i skrze projevy naSeho chovani k pfirodé. Dalsi moznost
predstavuje i ochota podporovat preventivni a protektivni opatfeni nebo nas vztah
k technickému vyvoji. Rovnéz se zkouma pohled jedince na to, kde si stoji jako ¢lovek na
pomysiném Zebiicku s ptirodou nebo jeho antropocentricky zaméfené pohnutky.
Podstatnym faktorem je i mnozstvi Casu, které si vyhradi na setrvdvani v piirodnim
prostiedi (Milfont, & Duckitt, 2010). Jak si v tomto ohledu vede ¢eska populace? Celkové
Ize tici, Ze nékolikrat do mésice si vice jak polovina Cechd najde ¢as na pobyt v zahradg,
navstévuje parky ve méstech nebo chodi do volné ptirody, a zaroven vétSina z dotazanych
tento ¢as vnima jako kvalitné straveny, protoze slouzi k podpote jejich psychického zdravi

(Krajhanzl et al., 2018).

2.4.3 Muzeme to zménit?

Existuji néjaké moznosti, jak populaci vice motivovat k takovému chovéani? Podle
vyzkumu na ¢inskych studentech k nému pfispiva, pokud lidé vyuZziji své pfedstavivosti.
by byla ohroZujici pro jejich zemi na zaklad¢ vlivu klimatickych zmén, vykazovala vyssi
ochotu jednat ohleduplné k Zivotnimu prostfedi v méfenych sebe-vypovédich. Zaroven na
této skupiné pozorovali experimentatofi realné pro-environmentalni projevy chovani, které
byly zastoupeny ve vét§i mife nez u skupiny, ktera si udalosti zivé nepiedstavovala (Lee,
Sung, Wu, Ho, & Chiou, 2020). Zapojeni nasi piedstavivosti by se tak realné mohlo jevit
jako jedna zucinnych moznosti, jak ménit naSe chovani blize smérem k pro-

environmentalnim projevim.

Usuzovani o nasem vlastnim chovani a jeho hodnoceni na zikladé osobni
sebereflexe je zatizeno naSim subjektivnim pohledem a neni podle vyzkumu vzdy zcela
pravdivé vypovidajici (Kormos, & Gifford, 2014). Metaanalyza se proto zaméfila na
studie, které zkoumaly projevy chovani k Zivotnimu prostfedi objektivni cestou pomoci

metody pozorovani. Poukazuje hned na nékolik dilezitych poznatkd. Lidem pomaha
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stanovovat si prvky pro-environmentalniho chovani jako dil¢i cile. Pozitivnim motivem je
pro n¢ zaroven pfijeti tohoto chovani jako vyzvy. Nékteti lidé jednaji ekologicky, kdyz si
k tomu naleznou racionalni odivodnéni, néktefi tak jednaji na zaklad¢ zpétné vazby od
okoli. Jednat ohleduplné K Zivotnimu prostiedi rovnéz vyZzaduje usili. Jeho mira se vSak
podle druhu chovani lisi. Podle vysledk vyzkumu vétSinou lidé nemaji potize recyklovat
odpadky na vetfejnych mistech, jelikoz vynalozené usili zde neni velké. Oproti tomu
nezatézovat ovzdusi vyfukovymi plyny a s rozmyslem vyuZzivat pfepravu vlastnim autem

¢ini lidem vétsi potize (Osbaldiston, & Schott, 2011).

2.4.4 Pro-environmentalni chovani u ¢eské verejnosti

Jaké prvky chovani nalezneme u Ceské verejnosti? A do jaké miry se chovame ekologicky?
Vroce 1996 se znacna &ast obyvatel Ceské (Nr) = 986) a Slovenské (Nsr) = 597)
republiky domnivala, Ze zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi a jeji ochranu ma v rukou
hlavn¢ stat a dostatecny technicky vyvoj. Témét tifi Ctvrtiny z dotazovanych byly
presvédCeny, Ze kvalita zivotniho prostfedi souvisi s nizkou mirou piijeti zodpovédnosti

jednotlivel za tuto oblast jejich zivoti (Fric, 1996).

V porovnani s predchozimi ukazateli, v Ceské republice, Rakousku a Zapadnim
a Vychodnim Némecku probihal prizkum mapujici vyvoj chovani k zivotnimu prostredi
ve tiech vlndch (1993, 2000, 2010). Cesti obyvatelé vykazovali narGist piebirani
zodpovédnosti jako jednotlivci za ochranu Zivotniho prostfedi namisto prenechavéani
odpovédnosti na statu pfiblizn€ o 10 %. Za ostatnimi staty se vSak pohybovali stale
V podpriméru. V porovnani srokem 1993 vzrostla také primémd hodnota
environmentalniho chovani v soukromé sféte k roku 2010, stale oviem Cesi vykazovali
V priméru nizsi tendence k environmentalné pfiznivym projeviim chovéani nez ostatni staty

zahrnuté do vyzkumu (Hadler, & Wohlkonig, 2012).

Po 20 letech se presvédéeni Cechil vyrazné nezménilo. Zodpovédnost za ochranu
zivotniho prostiedi pfisuzuji Cesi hlavné vy$§im autoritAm nadnarodni ¢ narodni trovng,
sami jsou jen v malé mife presvédceni, ze by svou vlastni ¢innosti mohli situaci ovlivnit
(Krajhanzl et al., 2018). Dale dle Fric¢e (1996) mlze mit na presvédceni respondentd vliv
materialisticky zaméfeny zplsob Zzivota. Vysledky téz poukazuji, Ze ackoli vétSina
respondentti uvadéla pro-ekologické hodnoty, zaroven je pro né dulezité zit v souladu

s kvalitni Zivotni trovni. Svou roli mohla sehrat touha respondenti ,,ukédzat se v lepSim
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svétle” ¢i vysoka prizpisobivost respondentll jednat podle nastoleni pravidel konzumni

spole¢nosti.

Z poslednich pruzkumt se ukazuje, Ze ¢esti obyvatelé¢ jsou otevieni k pozménéni
svého chovani jen nepatrné (ve 27,8 %), a to za ptedpokladu, pokud by jejich Zivotni
uroveit m¢la jen lehce poklesnout. Za ptedpokladu, ze by ochrana zivotniho prostiedi
vyzadovala pfimo omezeni jejich financi, zaujali by kni Cesi konzervativngjsi postoj.
Vypovédi Cechti také naznaduji, Ze v ramci Setfeni svych financi jsou ochotni vykonavat
¢innosti nebo vyuzivat produkty, které spotfebovavaji méné energie a vody. Konkrétn¢ se
jejich pro-environmentalni chovani projevuje tim, ze vétSina z nich vyuziva k piti vodu
z vodovodu namisto vody kupované. V daleko mensi mife nechavaji spravovat své véci
pfedtim, nez si zakoupi nové, nebo méné k bézné prepravé voli ekologicky ptiznivou
dopravu. K vyuzivani produkti bez palmového oleje ¢i vyhledavani bezmasych jidel se

pak hlasi vyrazna mensina obyvatel (Krajhanzl et al., 2018).
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3 MATERIALISMUS

V této kapitole si blize nastinime materialismus jako jeden z vyznamnych ideologickych
smért, do kterého se ¢lovek rodi a v némz se vyviji. Zjistime, jak materialismus vstupuje
do lidskych Zivotd, jakym zptisobem ovliviiuje jejich hodnotové systémy a jak souvisi
s environmentalni problematikou. Vzhledem Kk Sirokému zabéru nascho tématu se i zde
snazime o komplexni pohled a jednotlivé celky propojujeme s poznatky z vyse uvedenych

kapitol.

3.1 Materialismus jako stifedobod Zivota

Pojeti materialismu mé své prvopocatky v myslenkovych tvahach Locka nebo Descarta.
Byli to pravé filosofové, kdo upozornili na pojeti svéta na zakladn€ materidlni hmoty tim,
ze se odklonili od nehmotného pojeti vnimdni pivodni podstaty svéta. Muzeme
0 materialismu tedy hovofit jako o sméru filosofickém, ktery se odvraci od tradi¢nich
mravnich hodnot aubira svij pohled Kk hodnotam hedonistickym, zaméfujicim se na
uspokojeni ¢lovéka. Nejvétsiho rozmachu se mu dostalo vlivem marxistické ideologie.
Diky tomu se ve 20. stoleti stal dominujicim mySlenkovym proudem ve spolecnosti

(Fuchs, 2002).

Ackoli dnes Zijeme v post-materialistické dobé¢, ktera je zaméfena vice na podporu
socialni a environmentalni sféry neZ generace pfed nami (Inglehart, 1981), spolecnost
zaloZend na konzumu a nadbyte¢né spotiebé je odrazem pietrvavajiciho materialismu, jenz
vV ni dominuje. Béhem 80. let 20. stoleti se v USA materialismus zacal davat do spojitosti
s nadmérnym konzumem a spotiebitelskym chovanim. Prvni vyzkumy v této oblasti ucinil
Belk (1985), ktery zkoumal materialismus jako koncept utvofeny ze tif slozek — zavisti,
lakomstvi a sobectvi. V zivot¢ materialisticky orientovaného jedince zaujima
materialismus podle Belka (1984, 291) ,, centralni pozici a presvédcuje ho, Ze je schopen
mu poskytnout nejveétsi zdroje ke spokojenosti ¢i nespokojenosti bud’ primou cestou (jako
cil) nebo neprimou (jako prostiedek k cili).” Ve vztahu ke konzumni spolecnosti byl

materialismus pojat jako konstrukt, ktery odvraci lidsky zajem od vztahti s druhymi lidmi,
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a naopak pritahuje pozornost jedince na sebe samého a na jeho potieby (Richins,

& Dawson, 1992).

Kasser (2002) piedklada dva pohledy na materialismus z hlediska psychologie.
Prvni prostfednictvim behavioralnich a evolucionistickych psychologli, napt. Skinnera ¢i
Busse, kteti materialismus zaclenuji do nasich genetickych dispozic. Opaény uhel pohledu
maji humanisté a existencialisté, napt. Rogers, Maslow, Fromm, ktefi upozornuji, ze
hodnoty materialismu nevedou k dlouhodobému uspokojeni ¢lovéka. RozSifujici pohled
pridavda Winter a Koger (2009), kteti upozoriiuji na Freudovo materialistické smysleni
zalozené na piedpokladu, Ze duSevni Zivot je tvofen na zakladé fyzickych sil. V kontextu
Freudovych myslenek by si tak jedinec mél zvédomovat své nevédomé obsahy spojené
S touhou po materialnich objektech a diky tomuto uvédoméni by m¢l nachazet jiné cesty

K uspokojeni svych potieb.

Orientace na materialismus s sebou miuiZze pifinaset i pozitivni aspekty pro ¢lovéka
samotného. Ukazuje se, Ze materialni bohatstvi hraje dulezitou roli ve vyjadfeni jedincova
self. Skrze objekty materidlniho vlastnictvi dokaze 1épe definovat sdim sebe a porozumét
své roli jedince ve spolecnosti. Tento jev mizZeme pozorovat v soucasné spolecnosti zvIast’

na mladych lidech, ktefi naptiklad skrze své obleceni vyjadiuji své postoje a nazory
(Dittmar, 2007).

Vliv materialistickych hodnot a cilli na jedince se v priibéhu vyvoje nekolika let
zménil. Ackoliv se vyzkumy na pocatku zamétovaly prevazné na souvislosti materialismu
s zivotni spokojenosti, mezi nimiZ se projevuje znacny nesoulad, dnes je patrné, Ze
upfednostiiovani materialistickych hodnot ma neblahy dopad i na fyzické zdravi ¢loveka,

na jeho tendence k osobnostnimu ristu nebo na jeho environmentalni chovani (Kasser,
2016).

Ptispivat k touze po materialistickych hodnotach miiZze i socioekonomicky status.
Zde zédlezi na prostfedi rodiny, ze kterého jedinec pochazi. Zda se, Ze jedinec, ktery
vyristal v zajis§téné rodiné s vysokym piijmem a socioekonomickym statusem, by svou
pozornost zamé&foval spiSe na materialistické podnéty. Vlivem spolecenského tlaku se v§ak
Clovek vyrustajici v chudsich podminkach, upind k uspokojeni svych zékladnich potieb
atihne Kk materialnimu zaopatieni (Kasser, 2002). Pravé nedostatecné zabezpeCeni po
finan¢ni strance je pro materialisty typickym znakem (Christopher, Marek, & Carroll,

2004). Zaroven touha po ziskani uspéchu v oblasti financi, tedy po uspokojivém finan¢nim
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ohodnoceni, pfispiva ke snaze upinat se k materialismu (Lemrova, Reiterova, Faténova,

Lemr, & Tang, 2014).

Zajimavé vysledky pfinesl vyzkum Kassera et al. (2014), ktery poukazal na zménu
hodnot z dlouhodobé perspektivy na zaklad¢ intervenéniho programu. Piinosem ke sniZeni
materialistickych hodnot by tak mohlo byt zavadéni diskusnich programi na témata vlivu
reklamy a konzumu, kterd by zdroven podnécovala ucastniky k vySSimu zajmu

0 osobnostni rast.

3.2 Hodnoty a hodnotova orientace

Pojem hodnota Ize jen velmi tézko definovat. Ackoli v minulosti byly zaznamenany snahy
o ustaleni jednoznacné definice, vlivem riiznych pojeti psychologickych sméra se vhodné
a jasné oznaceni nepodafilo vytvoftit. Cakirpaloglu (2009) v tomto ptipadé poukazuje na
jedinou stéZejni vlastnost hodnoty, tj. obecnost. Pfemysleni o procesech a jevech, které nas
obklopuji, ovlivituje do zna¢né miry kategorizovani svéta podle naSich subjektivnich
meéftitek. Jinymi slovy hodnota dobrého materidlniho zajisténi pro m¢ muize nabyvat uplné
jinych méfitek nez pro druhého ¢lovéka. Pomyslnym kategoriim pak pfipisujeme hodnoty,

které se ve vysledném obrazu jevi jako hodnotovy systém.

Lidské hodnoty dle Allporta (2004) podléhaji vlivu emoci a pocitd, nazorl
I postojui, oproti racionalnimu uvazovani, které byva upozadéno. Na utvareni socialnich
hodnot se rovnéZ podili socialni u€eni. Diky nému je jedinec schopen hodnotu pfijmout za
svou, zvnitinit si ji a na jejim zakladu si vytvofit postoj ke konkrétnimu objektu. Hodnoty
pomahaji jedinci definovat smysl jeho zivota, ¢ini a jednani, ktery je ochoten branit

(Sherif, 1936).

Dle anglického Psychologického slovniku (Reber, & Reber, 2001, 783) se za
hodnotu oznacuje ,,abstraktni ¢i obecny princip, ktery se zaméruje na vzorce chovani
V dané kulture nebo spolecnosti, kde jsou skrze proces socializace tyto principy uzndavané
Jjejimi cleny. Veéci nabyvaji hodnoty skrze svou prevodni roli.” Hartl a Hartlova (2015)
zminuji, Zze hodnoty odrédzeji touhu po uspokojeni lidskych potieb. Tento proces je zalozen
na piijimani trestu ¢i odmény za nase jedndni. V tvahu musime vzit i mozné ztraty. Podle
toho bychom meéli dokazat vyhodnotit, zda je pro nas vyhodné vynalozit sily k uspokojeni
naSich potieb ¢i nikoli (Homans, 1961, in Nakone¢ny, 2009). SpiSe jako poticby, tak
vnimal Maslow (2014) lidské hodnoty. RozliSoval je na ty, které pomahaji ¢lovéku
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Vv preziti a fungovani v kazdodennim zivot¢, a na ty, které ho ¢ini ¢lovékem ve vsech jeho

rovinach.

Hodnoty jsou ¢lovéku vstépovany v ¢asové posloupnosti, a to nejprve ze strany
rodi¢i a blizké rodiny, pozdéji je utvaii vzdélavaci systém a v neposledni fad¢ vlivné
skupiny, se kterymi Cloveék piichazi do styku (viz kapitola 3.4). Jak jedinec prochazi
postupnym vyvojem, vyvijeji se s nim i hodnoty. N&které pretrvavaji z dob détskych let,
nejcastéji hodnoty mravni. Nékteré se vlivem prostiedi nebo S pfibyvanim novych
zkusSenosti pozménuji. Dozravanim osobnosti v dospélého c¢lovéka se pravé v dobé
vynofujici se dospélosti mliize zménit i pohled na stejnou hodnotu z détstvi. Naptiklad na
hodnotu rodiny mtizeme nahlizet z jiného thlu pohledu v dobé€, kdy se od své primarni
rodiny odluc¢ujeme a zaklddame svou vlastni rodinu. Hodnoty postojového charakteru jsou
pozmeénitelné jen velmi obtizné, nebot’ byvaji zakotenény jako pevna presvédceni hluboko

v zakladech nasi osobnosti (Cakirpaloglu, 2009).

3.3 Konzumuji, abych zil

Materialisticky zaloZzeny clovék ma potiebu spotiebovavat a prfivlastiiovat si produkty
Z okoli do vétsi miry, neZ v jaké opravdu potiebuje. Spotfebnimu jednani podléha ostatné
kazdy ¢lovek, nebot’ kazdy je nucen v uréitém mnozstvi spotfebovavat a konzumovat tak,
aby ptezil. V soudobém slova smyslu se vSak konzumni chovani pojima jako projev
,nadspotieby‘; tedy jako tendence vlastnit vice, neZ je nutné. Nadmérna spotieba je rovnéz
doprovazena nadmérnym vyhazovanim starych, poruSenych nebo nemodernich produktd,
které lze bez vétSich obtizi nahradit za nové, kvalitn€j$i a modernéjsi (Librova, 2003). Jak
je mozné, ze nékteré osobni véci zahodime s lehkosti, a zifeknuti se jinych nam ¢ini potize?

Pfipisujeme jim odliSnou hodnotu?

Vztah mezi ptivlastnénym objektem a jedincem muze byt podminény samotnym
tzv. vlastnickym efektem (Beggan, 1992). Znamy americky profesor ekonomie Dan Ariely
(2009) se domniva, Ze samotnému vlastnéni pifedméti pfipisujeme v nasich Zivotech
vyznamny prostor. Vlastnéni Casto nevédomé ovliviiuje nase usuzovani a rozhodovani
v kazdodennich zélezitostech. Sviij podil na tom ptedstavuje napi. ohodnocovani véci.
Podle toho, zda jsme vlastnikem daného pfedmétu ¢i nikoli, mu pfisuzujeme patficnou
subjektivniho hodnotu. Carmon a Ariely (2000) provedli experiment se studenty, ktefi se
po dlouh¢ dny uchazeli o vyhru listkii na sportovni zépas. Kviili omezené kapacité mist se

vSak nedostalo na vSechny. Studenti, ktefi listek nevlastnili, za n&j byli ochotni zaplatit
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primémé 166 dolarl, protoZze za touto hodnotou vidéli dal$i moznosti vyuZziti penéz.
Vlastnici listku oproti tomu uvadéli v priméru cenu 2411 dolarti, nebot’ pro n¢ listek
predstavoval zazitek ze sportovniho utkéani, na ktery jednou budou vzpominat. Pfipisovani
hodnoty pfedmétim tak zavisi na sile citového pouta, které si k vécem vytvoiime,

a zarovein se v ném odrazi nase pfedstava, Ze o danou véc ptijdeme.

Materialistickda konzumni spolecnost utvrzuje ¢lovéka v piesvédceni, ze produkty,
se kterymi se bézn¢ dostava do styku, jsou oddéleny od jejich ptivodniho prostfedi. Diky
produkci a distribuci zanechédvaji tak v prostifedi neznamou ekologickou stopu. Ke
konzumentovi se nakonec dostdvaji zcela anonymné, aniz by on sdm byl seznamen
s procesem vzniku. Nemusi se vzdy nutné jednat o ryze pfirodou poskytované zdroje,
nezivym produktem mulze byt i mobilni telefon, za jehoz vyrobou stoji nespocet
nezndmych lidi (Leiserowitz, & Fernandez, 2008). Cena, za kterou lidé plati pro svou
touhu mit vseho dost, a jeSt¢ mnohem vice, se odrazi na kvalité¢ zivotniho prostfedi. Na

vyrobu produktii se vyuziva material z n¢kolika riznych zemi svéta a na jeho nasledny

transport se spotiebuje nemalé mnozstvi ptirodnich zdroja.

Durningové (1992) upozornili uz na konci minulého stoleti na to, ze 1lidé nepiebiraji
zodpovédnost za své nadmérné spotiebni chovani. Do jist¢ miry je mozné zmirnit
devastaci prostfedi pomoci vyvoje modernich technologii, které ptispéji k niz§imu zatizeni
zivotniho prostfedi. Zména se vsak podle nich musi dostavit i do kazdodenniho Zivota

obyvatelstva v podobé snizovani produktti osobni spotieby.

Touha po vlastnéni véci neni jedinym atributem konzumentt. Z pohledu Baumana
(1999) jim lze ptipsat i chut’ po prozivani stale novych zazitkt, které si mohou doptat jak
prostiednictvim hmotnych pfedmétl, tak piedev§im skrze proZitky z cestovani
a objevovani nového nebo neustalym vyhleddvanim novych akci. Ve svété takovych
pozitkaia je dle Carroll (nedat., in Bauman, 1999, 91) ,, ... neklid, manie neustalé zmény,
pohybu, néceho jiného — sedet na miste znamend zemrit... Konzumerismus je tak socialni
analogii psychopatologie deprese s jejimi dveéma protichiidnymi symptomy vycerpani
a neschopnosti usnout. “ Z Frommova (2014) pohledu nas hmotné véci uzaviraji do vnitini
nesvobody. Z nasi perspektivy se mize zdat, ze diky ziskiim a nabytym materialnim vécem
se nam dostalo také ur¢itého pocitu moci, z druhého uhlu pohledu materialni vlastnictvi si

svou moc nad nami drzi samo.
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3.4 Materialismus, hodnoty a konzumni chovani

Jedinec, v jehoz popiedi dominuji materialistické hodnoty, si jimi nevédomé nechava
diktovat svlij zivot. Stanou se stfedobodem jeho zivotniho stylu, proto jednu ze slozek
materialismu predstavuje centralnost (Richins, & Dawson, 1992). Diky tomu ovliviiuje
nejenom touhu jedince po materialnich pfedmétech, ale zaroven i socialni vztahy v jeho
blizkém prostfedi. Aby mohl vlastnit ,vice‘, potfebuje pracovat déle, aby si zajistil vétsi

piisun penéz.

Na druhé strané, i socialni prostiedi se podili na utvareni hodnotovych preferenci
jedince. Piikladem mize byt tfeba jeho zivotni styl, na kterém se odrazeji pravé jeho
hodnoty (Cakirpaloglu, 2009). Zivotni styl, ktery je podporovan skupinou lidi, ktefi
odmitaji materialistické hodnoty a stoji v protipolu ke konzumni spole¢nosti, se oznacuje
jako ,,dobrovolnd skromnost*. Jeho zastanci se vyznacuji oby¢ejnym pfistupem k zivotu
(Librova, 1994). Jejich hodnotdam dominuje diraz na environmentalni zodpovédnost,
mezilidské vztahy, spolecné straveny c¢as s blizkymi a kontakt s pfirodou (Fabianova,

2004).

Na utvateni hodnot jedince se dale podili spoleCenské védomi. V ném se odrazi
vliv skupiny na jedince (Cakirpaloglu, 2009). Z vyzkumu Beardena a Etzela (1982) je
patrné, ze skupina referencni muze ovlivnit ndkupni chovani ¢lovéka. Lidské hodnoty
a postoje mohou byt utvafeny pravé prostiednictvim referencni skupiny (Kelley, 1947,
in Bearden, & Etzel, 1982). Pokud jsou =zajmy referenéni skupiny spojené
s environmentalnimi aktivitami, pak naSe touha byt jeji soucasti nds miize motivovat k pro-

environmentalnimu chovani (Winter, & Koger, 2009).

Nejenom referencni, ale prevazné vlastni skupina, kam jedinec patii, ovliviiuje jeho
postoje, normy a hodnoty. Jedinci patfici do n&jaké skupiny spojené s pro-environmentalni
¢i ekologickou cinnosti pak vykazuji pevnéj§i vazby mezi environmentalnimi postoji

a jejich chovanim (Hines et al., 1986/1987).

Ne vzdy ma ¢lovek jasnou predstavu o svych hodnotach. Nékdy mize dochazet
k jejich konfliktu. To se dé&je prevazné ve chvili, kdy jsou v rozporu osobni hodnoty
jedince s kolektivnimi hodnotami skupin v jeho nejblizSim okoli, napf. s rodinou
(Burroughs, & Rindfleisch, 2002). Z tohoto pohledu se lze na jedince, orientované na
hmotné vlastnictvi, a jedince, orientované na environmentalni hodnoty, divat jako na

konflikt dvou skupin odlisnych hodnot. Materialisté se prezentuji jako ti, ktefi jsou

29



zaméfeni na aktualni uspokojeni svych potieb, a environmentalisti jako ti, ktefi se divaji na
budouci vSeobecny prospéch. Jednou z moznych cest, kterou by se méla spolec¢nost ubirat
od kratkodobych hodnot k hodnotam mifenym do budoucna, je navrhovany koncept

amerického profesora James Spetha (2008). Proménu vidi ve:

e zmén¢ smysleni o loveéku jako o tvoru, ktery stoji mimo prirodu, na bytost,
ktera je jeji soucasti;

e zméné¢ pohledu na pfirodu jako na zdroj pro vyuzivani a dosahovani
ekonomickych cilti, na hodnotu, kterou ¢lovék musi chranit a starat se o ni,

e zmén¢ premysleni do kratké budoucnosti, na domysleni disledkli svého
jednani v ucté k dal§im generacim,;

e zmén¢ narcistického a do sebe zaméfeného pohledu, na smysleni pro
vSeobecny prospéch;

e zmén¢ uctivani hodnot materialistickych, hedonistickych a konzumnich
zaméfenych na ,brani‘, na tuctu k hodnotdm rodinnym a vztahovym,
zamétenych na ,davani‘;

e zmén€ spoleCnosti, které dominuje pfehnany etnocentrismus, sexismus

a pycha, k hodnotam socialni spravedlnosti, sounaleZitosti a tolerance.

Reélné kroky, které by k této proméné mohly vést, se odkazuji na zvyseni tlaku
autorit stati a spole€nosti, narozsifeni informovanosti a povédomi o problematice
environmentalnich témat. Takové kroky je mozné uskutecnit jak ze strany vzdélavacich
instituci, tak diky vlivu medidlni sféry. Velky vyznam se pak pfikladd naboZenskym
uskupenim, které maji vyznamny vliv na utvafeni hodnotovych postoji svych clent

(Leiserowitz, & Fernandez, 2008).

V souvislosti s ekologickym chovanim jsou dnes do svéta distribuovany produkty
s oznacenim, které upozorfiuje na jeho vyrobni proces s ohledem k zivotnimu prostiedi.
Takové vyrobky €asto nakupuji tzv. ,,zeleni konzumenti®, tedy lidé, ktefi se snazi zménit
své chovani tak, ze svou pozornost védomé zamétuji na nakup ekologickych vyrobkd.
Touto cestou podporuji mimo jiné spravedlivé ohodnoceni a respektovani zaméstnanct
vyroby, nebo takové slozeni vyrobku, které je Setrné k piirod€. Neékdy vSak neubyva
mnozstvi jimi spotfebovaného zbozi oproti bézné nakoupenym produktiim, pouze dochazi
kjiz vyse zminénému piemisténi jejich pozornosti (Librova, 2003). Mohli bychom je
oznalit za skryté materialisty, ktefi se chovaji cCastecné environmentalné zodpovédné

(Liobikiené, Liobikas, Brizga, & Juknys, 2020). Dle Kilbourna a Picketta (2008) by se
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vtomto piipadé mohlo jednat o neprimé environmentdlni chovani. Vysledek takového
chovani ptedstavuje pro jedince néjaky benefit, napt. usetfené finance. Pozitivni piinos pro

zivotni prostiedi je az jeho druhotnym ziskem.

V roce 1993 prizkum ve 22 zemich svéta, do néhoz byla zaélenéna i Ceska
republika, poukazal, Ze v post-materialistickém smysleni se odrazi socioekonomicka
urovenn zahrnutych respondentli. U cCeskych respondentli se pak objevila nizs§i ochota
upravit své postoje smérem k ochrané zivotniho prostfedi tak, aby ochrana byla zajiSténa

skrze navyseni finanénich prostfedkti (Kemmelmeier, Krol, & Kim, 2002).

Podobné zavéry ukazuje i pruzkum z roku 2018, kde cesti obyvatelé, ve srovnani
s ostatnimi evropskymi narody, nejsou ochotni zaplatit vys$si financni obnosy za cenu
produkti nezatézujicich zivotni prostfedi nebo za lepSi vyuzivani a hospodateni
s energiemi. Jak jiz bylo zminéno v kapitole o pro-environmentalnim chovani, ¢eska
populace vykazuje v nejvétsi mife (kromé recyklace odpadu) takové prvky chovani
k ochrané Zzivotniho prostiedi, které souvisi se snizenim jejich financi (Krajhanzl et al.,
2018).

Na tento fenomén by mohl odpovidat litevsky vyzkum, pfi némz bylo zjisténo, Ze
materialisti¢ti obyvatelé Litvy vykazuji takové chovani, které souvisi se snizenim jejich
spotieby energii. Vyzkumnici se domnivaji, ze materialisté potfebuji ke svému uspokojeni
dosahovat cildi, které jim v podobé Setfeni energiemi pfinesou nazpét uSetfené penize.
Zaroven tento fenomén propojuji s udrzenim socialniho statusu. Tedy aby lidé nebyli
pomlouvani od okoli, snazi se navenek chovat pfivétivé k zivotnimu prosttedi. Tento
fenomén byl pojmenovan jako ,,vzneSené chovani®. Jak ovSem ve studii ptipominaji, vliv
na snizovani spotieby energii mohou mit i nepfili§ vysoké platy Litevcd. Tato studie tak
poukazala, Ze materialismus muize plisobit na ekologické chovani i v kladném slova smyslu

(Liobikiené et al., 2020).
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4 VYZKUMY MATERIALISMU A PRO-
ENVIRONMENTALNIHO CHOVANI

V posledni kapitole teoretické ¢asti se pokusime shrnout vyzkumy, které v oblasti vlivu
materialismu a pro-environmentalniho chovani ¢i postoji probihaly v poslednich letech.
Nekteré vyzkumy byly provadény na celé populaci, jiné na studentech vysokych skol, tedy
na c¢asti populace, kterou zkoumame i v nasi praci. Vzhledem k tomu, Ze koncepce
vynoftujici se dospélosti nebyva zkoumana na pracujicich v mladé dospélosti, uvadime zde

vyzkumy na obou skupinach populace.

V roce 2013 byla publikovana v Casopise Environmentalni psychologie meta-
analyza, zabyvajici se vztahem materialistickych hodnot, environmentdlnich postoju
a chovéni. Metaanalyza byla provadéna pouze z publikovanych studii v anglickém jazyce,
zanalyzovano nakonec bylo 17 studii. Bylo zji$téno, ze vétSina studii mé&fi materialistické
hodnoty skrze dotaznik MVS (Materialistic Value Scale; Richins, 2004), ktery pouzivame
VvV prvotni verzi iV mna$i praci, nebo prostfednictvim dotazniku AI (Aspiration Index;
Kasser, & Ryan, 1996). Environmentalni postoje vétsinou vyzkumnici zkoumali pomoci
Skaly NEP (New Ecological Paradigm; Dunlap, Van Liere, Mertig, & Jones, 2000), kterou
jsme do vyzkumu taktéz zatadili. K méfeni pro-environmentalniho chovani bylo vyuzito
riznych druhit metod, v Zadné studii vsak nebyl pouzit dotaznik GEB (General Ecological
Behavior; Kaiser, 1998), z n¢hoz se inspirujeme. Metaanalyza ukazala, ze z vybranych
studii se vzorek pohyboval nejcastéji okolo 200 participantl, z ¢ehoZ ve vétsi mife byly
zastoupeny Zeny a vysokoSkolsky vzdé€lani lidé. Vyzkumnici zjistili, Ze dopad
materialisticky orientovanych jedincG neni pfiznivy ani na jejich pro-environmentalni
postoje, ani na nasledné chovani. Zaroven se materialismus na chovani vazal piimo, tedy
ze takto smyslejici jedinci se nechovali environmentalné pfiznivé. Nadpolovic¢ni vétSina
studii byla provadéna na studentech, jejichz vliv materialismu na chovani nebyl tak
zavazny jako u bézné vefejnosti. Naopak na postoje vefejnosti dopadal materialismus
mnohem nepfiznivéji. Vyzkumnici neobjevili zadné vyznamné souvislosti mezi méfenymi

efekty a pohlavim nebo vékem (Hurst, Dittmar, Bond, & Kasser, 2013).
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Dotaznik GEB scale (Kaiser, 1998) byl vyuzit naptiklad Vv longitudinalni studii
zkoumajici vyvoj environmentalnich postojii a chovani v détstvi. Do studie bylo zatfazeno
118 déti ve veéku 7 az 18 let. Krom¢é GEB 8kaly byla rovnéz pouzita skala NEP. Sbér dat
probihal ve 4 vlnach — respondenti byli rozdé€leni do 4 skupin (7, 10, 14 a 18 let) podle
prumérného v&ku. Sbér dat u déti v prvni a druhé vin¢ probihal skrze interaktivni hry
méfici jejich postoje a chovani, ve tfeti a ¢tvrté viné skrze dotaznik na PC. Vysledky
poukazuji na souvislost mezi GEB a NEP skalou u skupin déti 7 a 14 let, u adolescentii ve

véku 18 let spolu environmentalni postoje a chovéani nekoreluji (Otto, Evans, Moon,

& Kaiser, 2019).

Vyzkum zaméfeny na souvislost mezi materialismem a pro-environmentalnim
chovani probihal v Litvé. Do studie bylo zahrnuto 1007 respondenti napiic¢ vékovym
rozlozenim od 15 do 74 let, z toho bylo 460 muzi a 547 Zen. Dotaznik zahrnoval $kalu
MVS, vybrané polozky z NEP a vybrané polozky z dotaznik na pro-environmentalni
chovani. Soucasti byl i dotaznik, ktery zkoumal pro-environmentalni chovani na zaklad¢
udrzeni si svého socidlniho statusu. Piedpoklddand hlavni hypotéza o tom, ze
materialismus negativné ovliviluje environmentdlni presvédCeni a zodpovédnost, se
potvrdila. Vztah materialismu a chovani chraniciho zivotni prostiedi se vSak ukazal jako
signifikantni. Zajimavosti je, ze mezi mladymi, Zenami a vzdélangj$imi lidmi byl zajem

0 ekologické chovani vétsi (Liobikiené et al., 2020).

Obsahly vyzkum probihajici mezi jednotlivymi staty Evropské Unie poukézal na
zajimavé vysledky ohledné environmentalniho chovéni a sociodemografickych udaji. Data
byla shromazd’ovana za pomoci Eurobarometru a do studie bylo zapojeno 30 170
respondentl. S nasi praci souviseji nasledujici 3 ukazatele. Lidé ze statl, které velmi dobie
ekonomicky prosperuji, vykazovali vétsi tendence k pro-environmentalnimu chovani nez
ze zemi chudsich. Stejné tak jsou na tom lidé z post-materialistickych zemi. Vysledky také
ukazuji, ze lidé s vy$8im vzdélanim se vice angazovali v pro-environmentalnich aktivitach

(Ortega-Egea, Garcia-de-Frutos, & Antolin-Lopez, 2014).

Dals8i rozsahly vyzkum pozitivniho spojeni materialismu a environmentalniho
chovani provadéli Tang a Hinsch (2018). Vyzkum probihal na zakladé dotaznikového
Setfeni a obsahoval 4 studie, z nichz mimo jiné vyplyvaji tyto vysledky: prvni a druha
studie ukazuji, ze postoje Kk zivotnimu prostiedi se podili na utvafeni nepiimého pro-
environmentalniho chovéani. Souasné tento vztah ovliviiuje ziskany informacni piehled

0 environmentalni problematice a podnécuji ho materialistické hodnoty. Vysledky
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145 studenttt zapojenych do tieti studie pak poukazuji, ze k pro-environmentalnimu
chovani se vice schyluji ti, kteti disponuji vys$§im sebevédomim a jsou materialisticky

orientovani.

Zajimavé poznatky pfinesl vyzkum zkoumajici, jak materialisticti lidé vyuzivaji
hmotné predméty k jejich dalSimu vyuziti. Vyuzita byla Skala MVS a dotaznik pro
zkoumani stresu z finanéni situace. Setfeni se zGcastnilo na 398 dospélych. Z vysledki je
patrné, Ze ti materialisté, ktefi se museli uskromnit kvuli své finanéni situaci, se snaZzi
nalézt dals$i moznosti pouziti svych véci, coz se obecné chépe jako jedna z vhodnych cest

Setrného chovani k pfirodé (Evers, Gruner, Sneddon, & Lee, 2018).

Za povsimnuti stoji i jeden vyzkum probihajici na 236 studentech vysoké Skoly
v USA. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni, za pouziti MVS, bylo zkoumano tzv.
»psychologické vlastnictvi“ ve vztahu K planeté. Pokud si student planetu Zemi
privlastiioval sam pro sebe, prokazoval se jako materialista, pokud ji vnimal jako
vlastnictvi celého lidstva, tak nikoli. Ve spojeni s pro-environmentalnim chovanim se jevi
ob¢ formy pfivlastiiovani jako pozitivni. Zaroven se pouze jedna z dimenzi MVS — §tésti,
jevi jako dulezity motiv, ktery motivuje materialisticky zalozené studenty, aby nakupovali
produkty Setrné k zivotnimu prostfedi. Na rozdil od tfidéni odpadu, které studenti

podporuji méné (Felix, & Almaguer, 2019).

Pted 10 lety probéhl vyzkum, ktery zkoumal vyvoj postoji a chovani k zivotnimu
prostfedi u studentll v poslednim ro¢niku stfednich skol v obdobi od r. 1976 do r. 2004.
Ukazalo se, ze studenti oproti 70. letim neSetii na pocatku 21. stoleti tolik s energiemi
a vyuzivaji vice jiné prostredky k dopravé nez dojizdéni na kole ¢i vyuzivani piepravy
hromadnou dopravou. Zajimavosti je, ze mladi se zapojovali do environmentalnich aktivit
vV dobé, kdy ochranu prostfedi podnitili 1 politicti Cinitelé. Zaroven je u nich viditelny
propad zdjmu o environmentdlni problematiku, pokud se zaméfovali pfevazné na

materialistické podnéty (Wray-Lake, Flanagan, & Osgood, 2010).

Ze studie zamétfené na nazory Ceské populace (kam spadala i vékova skupina
vynotujicich se dospélych) vyplyva, Ze vzdélanéjsi lidé se vice zajimaji o problematiku
zivotniho prostfedi a konaji patiicné kroky k jeho ochrané. Pokud je v centru z4jmu ¢lovek
sam — tedy jde mu hlavné o jeho potieby a touhu po moci, nebo je spiSe ptizpiisobivy
a konzervovany, jeho zajem a aktivita k pro-environmetalni problematice klesa (Krajhanzl

etal., 2018).
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V Ceské republice byla pouzita $kala MVS pro vyzkum zaméfujici se na
materialismus a pojeti hodnoty penéz v Zivoté Ceskych studentt. Soubor tvofilo 330
studenti Univerzity Palackého v Olomouci, ktefi tedy zapadali do véku vynoiujici se
dospélosti. MVS skalu (jeji 9 polozkovou zkracenou verzi) vyzkumnici zahrnuli do
celkového inventare, ktery méfil ndklonost studentd k penéztim a jejich hodnotové pojeti.
Zaroven byl inventaf prezentovan jako novy koncept pro vyzkum ménové inteligence.
Z vysledku je patrné, Ze rozdily v pojeti penéz panovaly hlavné u odlisnych oborovych
zamé&feni studentl. Pro studenty disponujici materialistickou orientaci, ptedstavovaly

finance v prvni fadé dostatek mocenského vlivu (Lemrova et al., 2014).
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5 VYZKUMNY PROBLEM

VysSe popsana problematika nam nastifiuje uzkou spojitost mezi materialistickou
hodnotovou orientaci, postoji a chovanim K zivotnimu prostfedi, ktera vSak neni
jednoznacna. Na jedné stran€ si Ize v§Simnout pievahy odsuzujicich pohledii na materialisty
a jejich postojové a behavioralni projevy ve vztahu k pfirodé, na strané druhé vidime
| Castecné piiznivé dopady materialistii na Zivotni prostiedi. Spojeni téchto dvou oblasti se
vV literatute poji s tématy pfijimani zodpovédnosti a psychickym vyvojem a zralosti jedince,
ktera jsou klicova pro obdobi vynofujici se dospélosti. Tento koncept neni piilis
prozkoumany. Pokud ano, vyzkumy se zamétuji v prevazné vétsSin€ na studenty, nikoli na
mladé pracujici. Z toho ditvodu vnimame jako zddouci zaméfit predmét naseho vyzkumu
na bliz§i prozkoumani materialistické hodnotové orientace v kontextu environmentalnich

postoji a chovani v obdobi vynotujici se dospélosti u studentii i mladych pracujicich.

5.1 Vyzkumné cile

Za hlavni cil prace jsme si stanovili zjistit, jestli existuji souvislosti v materialistické
hodnotové orientaci, postojich a environmentdlnim chovani konkrétné u mladych
(vynofujicich se) dospélych. Nas dalsi cil se zamé&fuje na porovnani rozdilt mezi mladymi
pracujicimi, studujicimi a studujicimi s brigadou v téchto zkoumanych aspektech. Dale se
snazime prozkoumat, zda u mladych (vynofujicich se) dospélych nalezneme rozdily

Vv postojich, chovani a hodnotach v zavislosti na jejich vzdélani a vysi piijmu.

Vzhledem Kk tomu, Ze nami zvolené dotazniky (viz nize) nebyly standardizovany
pro Ceské prostiedi, pfipada nam dulezité také zjistit, jestli jsou otazky pro respondenty
srozumitelné, zda je spravné chapou a interpretuji. Nas dalsi cil se proto zaméfuje na
ovéfeni poloZenych tvrzeni v dotaznicich pomoci analyzy volnych vypovédi. Zaroven
predkladame kvalitativni zhodnoceni dat k otazce z pilotni studie: ,,Jakym zptsobem byste
své blizké inspirovali, aby se chovali pfivétivéji k Zivotnimu prostiedi?*, nebot’ vypoveédi

nabizeji rozsifeni problematiky této prace kK oblasti moznych zmén v nasem chovani.
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5.2 Formulace hypotéz ke statistickému testovani

ProtoZze vztah materialismu, postoji a vztahu jedince k zivotnimu prostfedi je velmi
komplexni, pokusime se na nasledujicich fadcich 1épe objasnit, k ¢emu nase ivahy sméiu;ji

a z ¢eho vychazeji. Popis samotnych dotaznikti pak naleznete v kapitole 6.1.
H1: Existuje souvislost mezi vysledky dotazniku MVS a NEP.

Vyse uvedené poznatky zejména z metaanalyzy Hursta et al. (2013) poukazuji, ze
hodnoty materialismu se negativné podileji na utvareni environmentalnich postoji. Ze
studie Tanga a Hinsche (2018) je ovSem patrné, Ze materialistické hodnoty posiluji vztah
postoji k pro-environmentalnimu chovéani. Ackoliv do souvislosti vstupuji i znalosti
jedince a mnohé dalsi fenomény, mizeme oc¢ekavat vlivny vztah skaly MVS a Skaly NEP

V obou smérech.
H2: Existuje souvislost mezi vysledky dotazniku MVS a GEB.

Jak se ukazuje, materialistické hodnoty mohou mit vliv na pro-environmentalni
chovani v obou smérech. Litevsky tym vyzkumnikd poukazuje na skutecnost, ze prvky
pro-environmentalniho chovani jsou rtizné, a tudiz napiiklad nakupovani ekologickych
vyrobki muze byt jeden zekologickych projevii materialisticky orientovaného jedince.
Materialismus se Vv této souvislosti vztahuje k ekologickému chovani kladné¢ (Liobikiené
et al., 2020). Metaanalyza naproti tomu upozoriiuje na negativni vliv materialismu na pro-

environmentalni chovani (Hurst et al., 2013).
H3: Vysledky dotazniku NEP a GEB spolu pozitivné koreluji.

Pii zkoumani vlivu materialismu na environmentélni postoje a chovani se mezi
nimi objevuji jen nepatrné odliSnosti ve vztahu materialistickych hodnot k postojim
a zvlast’ materialistickych hodnot k chovani (Hurst et al., 2013). Zaroven se postoje ukazuji
jako jedna z vyznamnych oblasti, které utvareji a predpovidaji pro-environmentalni
chovani, coz poukazuje na jejich uzky vztah (Bamberg, & Maoser, 2007). Z téchto divodu
mezi ekologickymi postoji a chovanim ocekavame kladnou souvislost v dotaznicich GEB

a NEP.

38



H4: Studenti bez brigady vykazuji v dotazniku NEP vyssi skory neZ mladi pracujici.

| ktéto hypotéze vyuzijeme poznatky z metaanalyzy Hursta a jeho kolegi.
Vetejnost se oproti studentim odliSuje ve vnimani pohledu na svét pfirody a na zivotni
prostiedi (Hurst et al., 2013). Z vyvojového hlediska se vtomto obdobi dotvari
u vynotujicich se dospélych jejich identita, ktera mulze vyznamné ovlivnit postoje
k Zivotnimu prostfedi. V koneéném disledku se pak jejich postoje promitaji do aktivit
spojenych s ochranou Zivotniho prostiedi (Padilla-Walker, & Nelson, 2017). Studenti
vnimaji jako dulezitou hodnotu toleranci, ktera ke vztahu k Zivotnimu prostfedi patii
(Arnett, 2015). Z téchto duvodu usuzujeme, ze studenti, pro které je prioritni travit cas
studiem, budou dosahovat ve skale NEP vysSich hodnot nez mladi pracujici, kteti vénuji

prioritné svlij ¢as pracovnim povinnostem.

HS: Existuje rozdil v odpovédich dotazniku GEB u mladych pracujicich a studenti
bez brigady.

Ekologické chovani v sobé zahrnuje rizné projevy chovani od tfidéni odpadu,
sniZovani spotieby po Setfeni energiemi. Diky zrajici identit€¢ mlze smétfovat student ve
vynotujici se dospélosti k ¢innostem, které jsou spojené s environmentdlnimi aktivitami,
a tak lze o¢ekavat zvySené hodnoty u studentii ve Skale GEB (Padilla-Walker, & Nelson,
2017). Zarovenn zde muze byt patrny vliv vlastni skupiny, v tomto piipad¢ tfidniho
kolektivu, ktery ovliviiuje chovani jedincti (Hines et al., 1986/1987). Casto se takové
chovani odviji od finanéni situace jednotlivcd. Kvili usporam financi dospéla vetejnost
spiSe voli moznost Setfit energiemi jako nepfimou variantu ekologického chovani (Evers
etal., 2018). Rozdil mezi studenty a pracujicimi nefini pouze pravidelny piijem, ale
i traveni asu nebo piijimani zodpovédnosti za své aktivity a rozhodnuti (Rian, 2014).
Z vyse zminénych divodl ofekavame, Ze se mezi studenty a mladymi pracujicimi projevi

odlis$nosti v ekologickém chovani.

H6: Studenti s brigadou vykazuji v dotazniku MVS vyssi skory nez studenti bez
brigady.

H7: Mladi pracujici vykazuji v dotazniku MVS vyssi skory nez studenti bez brigady.
H8: Mladi pracujici vykazuji v dotazniku MVS vyssi skory nez studenti s brigadou.

V téchto tfech uvahach vychdzime z predpokladu, ze materialisti¢ti jedinci maji
blizky vztah k finanénim obnosim. Ve form¢ odmény napliiuji jejich potiebu po
uspokojeni (Kaisser, 2002). Zaroven materialisté piikladaji penézim dileZitou hodnotu
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V jejich zivoté, v nejvyssi mife hodnotu moci nebo tspéchu (Lemrova et al., 2014). Protoze
je prace spojend s financnim ohodnocenim, rozdélujeme respondenty podle jejich statusu
do tfech skupin. V jednotlivych hypotézach tedy ocekavame hierarchickou posloupnost
v orientaci na materialismus podle toho, zda je jejich status spojen s finan¢nim

ohodnocenim, kter¢ si do jisté miry mohou sami zvolit.
H9: DosazZené vzdélani pozitivné koreluje s hrubymi skéry $kaly NEP.
H10: DosaZené vzdélani pozitivné koreluje s hrubymi skory Skaly GEB.

Vysledky studii rovnéz poukazuji, ze s rostouci vzdélanosti se zvySuje zajem
jedinctl o problematiku Zivotniho prostiedi a jeho ochranu (Ortega-Egea et al., 2014; Tang,
& Hinsch, 2018). Dostupnost informaci je dulezitym prvkem pro formovani kladnych
postojit k pfirodé a znalosti o dané problematice pomahaji utvafet nasledné chovani.
Rovnéz se uvzdélangjSich lidi zvySuje pravdépodobnost schylovani se k pro-
environmentalnim aktivitim, nejenom u zahrani¢nich, ale i u ¢eskych obyvatel (Krajhanzl
et al., 2018). Proto v obou dotaznicich skaly NEP a skaly GEB piedpokladame, ze se

pozitivni vztah projevi pravé u mladych s vy$§im vzdélanim.

H11: VySe prijmu pozitivné koreluje s vysledky dotazniku MVS u mladych

pracujicich.

Jak poukazuje Librova (2003), materialismus se tizce dotyka potieby obecné vlastnit
mnoho. Proto naSe posledni hypotéza smétuje i k otdzce mnoZstvi finan¢niho obnosu, ktery
mladi vlastni. Vztah materialistd k penéziim je patrny z jejich tendence chovat se takovym
zpusobem, ktery napomaha k usetfeni jejich financi (Evers et al., 2018). Vyse pfijmu tak
vede materialisty k uspokojovani jejich potieb (Kasser, 2002). Proto pifedpokladame, Ze se

V tomto vztahu projevi kladn€ u mladych zapojenych do pracovniho procesu.
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6 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Ke zjisténi naSeho vyzkumného cile jsme se rozhodli vyuzit design kvantitativni.
Umoznuje nam zaméfit se na Siroké spektrum vyzkumného souboru a zkoumat danou
problematiku na zakladé dotaznikového Setieni. Vzhledem k porovnavani dil¢ich
charakteristik souboru se jedna o srovnavaci studii. Vysledky tak mizeme analyzovat
pomoci statistickych metod. Kromé toho jsme ¢ast vypovédi (oteviené otazky a vypoveédi
z pilotni studie) zpracovali kvalitativné prostiednictvim otevieného kdédovani a vysledky

pak prezentujeme jako ¢etnosti jednotlivych typt odpoveédi.

6.1 Testové metody

K ovéfeni vySe stanovenych hypotéz jsme se rozhodli do dotaznikové baterie zatadit
3 diléi skaly. Na prozkouméni materialistické orientace respondentll vyuzivame Skalu
materialistickych hodnot (Materialistic Values Scale, MVS; Richins, & Dawson, 1992).
Pro prizkum miry postoji k Zivotnimu prostiedi pouzivdme Skalu nového ekologického
paradigmatu (New Ecological Paradigm, NEP; Dunlap et al., 2000) a ke zkoumani
environmentalnich projevli chovani jsme zvolili upravenou verzi $kaly obecného
ekologického chovani (General Ecological Behavior; GEB, Kaiser, 1998). V nasledujicich

kapitolach si je blize charakterizujeme.

6.1.1 Skala materialistickych hodnot (Materialistic Values Scale, MVS)

Prvni §kala pro méfeni materialistickych hodnot (Materialistic Values Scale; Richins,
& Dawson, 1992) byla vytvofena na pocatku 90. let 20. stoleti. Dlivodem jejiho vzniku
byla velmi slabd nabidka metod, které by zkoumaly hodnotovy systém obyvatel
ve spotiebni spoleCnosti. Jeji prvni verze je sloZzena z 18 polozek zaméfujicich se na tii
hlavni komponenty materialismu, které Richinsovd a Dawson definovali jako centralnost,
uspéch a stésti. Komponenta centralnosti, ktera je tvofena 7 polozkami, v sobé zahrnuje
pritazlivost — materialisty pudi k tomu, aby uprostfed jejich z4jmt byly hmotné predméty.

Diky tomu materialist¢ hodnoti sami sebe a své okoli na zdkladé mnoZstvi nebo prestize
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jejich materialnich statkti. Tim se vyznacuje druha komponenta se 6 polozkami — tGspéch.
Posledni komponentu s 5 polozkami ptedstavuje Stésti, kterého se materialisté snazi
dosahnout skrze nabyvani majetku. Konecnych 18 polozek zahrnutych do inventéaie bylo
vytvoieno na zaklad¢ informaci z odborné literatury, znalosti odbornikti a shroméazdénim
vypovédi od vefejnosti. Vybrané polozky vykazuji Vv pivodnim vyzkumu vhodnost
k méteni na zaklad¢ pfijatelnych vysledki o reliabilité a rovnéz vykazuji dobré vysledky
ve faktorové analyze, kterd také objevila tfi vyse uvedené subskaly. Vyzkumnici pomoci
riznych méfeni pro celou skalu pak uvadéji Cronbachovu alfu mezi hodnotami 0,80-0,88.
Jednotlivé subskaly vychézeji povétsinou v rozmezi od 0,71 do 0,83. Kazdé tvrzeni bylo
meéfeno S pomoci Likertovy $kaly, jejiz slovni popisky jsme zanechali i pro nas vyzkum,
krom¢ hodnoty prostiedni. Tu jsme upravili z nazvu ,neutralni“ na ,nemohu se

rozhodnout“. Z celkového poctu se uvadi 7 polozek jako inverznich.

Jelikoz polozky z dotazniku nejsou oficidlné prelozené do Cestiny, po prozkoumani
dostupnych praci, vétSinou diplomovych, jsme nalezli tfi prace, v nichz byl pouzit pieklad
téchto polozek. Tyto tfi pteklady jsme nasledné mezi sebou porovnali spole¢né s originalni
anglickou verzi a vybrali jsme takové znéni polozek, které odpovidalo anglickému
prekladu nejlépe, a zaroven bylo stylisticky srozumitelné pro ¢eské ctenaie. Po probéhnuti
pilotni studie jsme na nasem vybéru provedli jesté drobné tpravy tak, aby polozky stale
korespondovaly s puvodnim znénim tvrzeni. Znéni dvojice polozek vybranych v kazdé

subskale si miZete prohlédnout v tabulce €. 1.

Tab.1: Subskaly MVS a vybrané polozky

Skala Ukazka polozek

Uspéch Obdivuiji lidi, ktefi vlastni drahé domy, auta a obleceni.
Nevénuji moc pozornosti hmotnému majetku, ktery vlastni druzi lidé. (inverzni)
Obvykle nakupuji pouze véci, které potrebuiji. (inverzni)

Nakupovani véci mi déla velkou radost.

Centralita

Mam vsechny véci, které opravdu potrebuji, abych si mohl/a uZivat Zivot. (inverzni)
Byl/a bych stastnéjsi, kdybych si mohl/a dovolit koupit vice véci.

Stésti
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6.1.2 Skala nového ekologického paradigmatu (New Ecological
Paradigm, NEP)

Druhou $kalu, kterou pro nas vyzkum vyuzivame, predstavuje skala NEP, piekladana téz
jako ,Nové ckologické paradigma‘ (New Ecological Paradigm; Dunlap et al., 2000).
Dunlap byl jiz u vzniku prvni Skaly v roce 1978, avSak kvili proméné spoleCenského
smysleni ji povazoval za nedostateénou. Skéla stoji v protikladu k obecnému
dominantnimu smysleni ve spolecnosti, aby rozliSila, jaky postoj zaujima jedinec vuci
planetd, piirodé a postaveni ¢lovéka samotného v tomto svété. Casto byva ve vyzkumech
uvadéna ke zjisténi celkového postoje k prostiedi. Odrazi vSak nejen postojové, ale
I hodnotové stanovisko, diky svym jednoznaénym a obecnym tvrzenim. Jeji zakladni
myslenka je takova, Ze prostiednictvim celostniho pohledu na svét smétuje k rozliSovani
dalsich specifictéjsich presvédceni, kterymi je ¢lovek utvaien. Jiné jeji obmény vyuzivaji
vyzkumnici z celého svéta na rlznych druzich populace v odliSnych statech. Co se tyce
sloZzeni NEP, Dunlap také upozoriiuje, ze v kazd¢ studii je tieba brat zietel na mozné

vyvstavajici kategorie, které NEP mtize méfit.

Pivodni 12 polozkovou skalu vyzkumnici rozsifili o dal$i tfi nové polozky.
Vyzkumu se zGcastnilo 676 respondentii. Sedm ze soucasnych 15 polozek je inverzné
polozenych. Vyzkumnici vyuzili k méfeni postoji Skalu Likerta, jejiz tfeti hodnotu
S oznacenim ,,nejsem si jisty™ jsme v nasi praci zameénili za text ,,nemohu se rozhodnout*.
V plvodnim vyzkumu oznacilo timto ,, postojem nad 20 % respondentii polozky 1, 4 a 14"
(Dunlap et al., 2000, 434). Autofi uvadgji pro celou skalu Cronbachovu alfu 0,83 a davaji
prednost spise jednofaktorovému pojeti této skaly, ktery vysvétluje 31,3 % rozptylu. Autofi
upozornuji, ze vysledky se vSak mohou odliSovat od ptvodnich dat podle riiznorodosti
populace. Dale také uvadéji, ze u Skaly NEP se zjistila nejen kriteridlni, ale 1 prediktivni
validita ve vztahu k métenym projeviim chovani (korelace s chovanim vychazi 0,31). Co je
podstatné pro nasi praci, Ze i vzdélani mize podle autort mit na vysledky NEPu urcity

viiv.

Ani tento dotaznik nebyl standardizovan na ceské populaci, proto jsme k jeho
prekladu vyuzili rovnéz predlozené preklady v jiné dostupné literatufe. Porovnavali jsme
dva preklady s anglickou pivodni verzi a opét jsme hledéli na to, aby byl do nejveétsi miry
zachovan jak ptivodni vyznam, tak srozumitelnost pro respondenty v Ceském jazyce. Po
pilotnim prizkumu jsme zhodnotili celkovou srozumitelnost dotazniku. Nejvétsi potiZze pro

pochopeni vykazovala polozka s dvojitym zaporem: ,,Human ingenuity will insure that we
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do not make the Earth unlivable®, kterou jsme nakonec upravili na vétu: ,,Diky lidské
vynalézavosti mame zaruceno, ze naSe planeta bude obyvatelna i nadale®. Nize v tabulce

¢. 2 jsou zobrazeny nékteré polozky Skaly NEP.

Tab. 2: Vybrané polozky skaly NEP

Skala | Ukazka polozek

Pocet obyvatel se blizi k limitu, ktery zemé muze uZivit.

Zemé nabizi spoustu pfirodnich zdroji, musime se jen naucit, jak je vyuzit.

Lidé maiji pravo upravovat prirodu tak, aby vyhovovala jejich potfebam. (inverzni)

Rovnovaha v prirodeé je tak silna, aby zvladla dopady c¢innosti moderni priimyslové
spolecnosti. (inverzni)

6.1.3 Skala obecného ekologického chovani (General Ecological
Behavior, GEB)

Posledni skalu, kterou vyuzivame v nasem vyzkumu, tvoii Skala méftici obecné ekologické
chovani (General Ecological Behavior, Kaiser, 1998). Byla vytvofena kvili nedostatku
vhodnych metod, které by meétily pouze jednu oblast ekologického chovani. V tomto
ptipadé se zamétuje na celkové chovani ¢loveka, které se vSak dle autora mize lisit podle
riznorodosti okolnosti a situa¢nich vlivii. Dotaznik byl v Kaiserové vyzkumu distribuovan
ve tiech vlnach, stim, ze pokazdé se ucastnili dotazovani respondenti z ptedeslé viny.
Vysledky jsou prezentovany na 445 respondentech s pocateéni v€kovou hranici 20 let.
Celkem 40 polozek, které jsou v dotazniku obsazeny, je rozvrzeno do 7 subskal, které se
zamé&fuji mimo jiné na vlivy prosocidlniho chovani nebo na zachizeni respondentl

s odpadem.

Respondenti odpovidali pomoci dichotomickych odpovédi bud’to ,,ano* nebo ,,ne*.
Pro nasi praci jsme zvolili odliSnou Skalu odpovédi, kterd cilila spiSe na miru zastoupeni
jednotlivych projevii chovani z hlediska ¢asu. Hodnoty byly sestaveny od nejcastéji po
nejmén¢ zastoupené chovani; tedy ,,velmi Casto®, ,,Casto®, ,zfidka™ a ,,nikdy*“. Zaroveil
jsme se do vybéru zatadili i moZnost ,,neumim odpoveédét”, protoze si respondent nemusi
byt jisty, jak se v jednotlivych pfipadech chova. Abychom piedesli piipadnym
nedorozuménim ohledné neurcitych hranic odpovédi, bylo respondentim zadéano
procentuélni zastoupeni U jednotlivych odpovédi, tedy v jakém rozpéti procent maji kazdé
z projevl chovani zastoupeno: ,,velmi ¢asto™ = 75 % a vice ptipadi; ,,casto” =50 % - 74 %

ptipadd; ,,ziidka* = 20 % - 49 % pftipadu, ,,nikdy“ =0 % - 19 % ptipadi.
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Vzhledem k nadmérné délce dotazniku jsme byli nuceni ho poupravit tak, aby vice
odpovidal zdméru naSeho vyzkumu a cilové populaci. Pavodné 7polozkovou Skalu
zaméfujici se na ekologicky uvédomeélé chovani spotiebitelti jsme zredukovali na
1 polozku, ktera zni: ,,Na uklid vyuzivam prostiedky Setrné k pfirod¢ (napt. ocet, jedla
soda, prostiedky ozna¢ené jako 'Ekologicky Setrné vyrobky', apod.). Cast polozek jsme
vytvoftili na zékladé vyzkumu v bakalatské praci M. Jurecka (2019), z jehoz pravy GEB
Skaly jsme se inspirovali. Zaroven jsme dotaznik doplnili otazkami tak, aby
korespondovaly s tematickymi okruhy, které jsme si vy¢lenili na zakladé prostudované
literatury ohledn¢ dobrovolné skromnosti a environmentalniho chovani (Krajhanzl, 2014;
Librova, 1994). Urcili jsme si 6 Kkategorii: tfidéni/obaly; volnoCasové chovani;
jidlo/potraviny; védoma Setrnost; transport a spotiebni chovéni. Kazd4 kategorie pak
obsahovala 2 tvrzeni kromé kategorie transportu. Tabulka €. 3 zobrazuje nckteré polozky

nasi upravené GEB skaly.

Tab. 3: Vybrané polozky skaly GEB
Skala | Ukazka polozek

Po jidle vyhazuji zbytky. (inverzni)

Na uklid vyuzivam prostredky Setrné k prirodé (napft. ocet, jedla soda, prostiedky
oznacené jako 'Ekologicky Setrné vyrobky', apod.).

Pokud je to mozné, pfi cestovani po okoli (okolo 15 km) pouzivam verejnou dopravu,
jedu na kole nebo jdu pésky.
Za posledni rok jsem se aktivné zapojil/a do akci podporujicich Zivotni prostredi.

Po upravé a piekladu polozek jsme piesli k samotnému sestaveni dotazniku.
Jednotlivé Skaly jsme za sebou sefadili tak, aby na jednodus$si tvrzeni odpovidali
respondenti na zaCatku dotazniku a na slozitd tvrzeni na jeho konci. Tento krok
povazujeme za dilezity kvili udrZzeni a zvySovani motivace respondentit k vypliovani
dotazniku. Polozky NEPu jsme umistili na konec dotazniku ztoho davodu, aby
respondenty co nejméné ovliviiovaly pfi hodnoceni zbylych tvrzeni. Celkovy inventat byl
zaroven doplnén 0 sociodemografické otazky tykajici se pohlavi, véku, prace, brigady
a studia, nejvyssiho dosazeného vzdélani, kraje, traveni Casu, pfijmu, pohledu na financni

situaci a poc¢tu déti. Dotaznik je k dispozici k nahlédnuti v ptiloze ¢. 3.
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7 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

V této kapitole si piiblizime, jakym zplsobem jsme postupovali pii sbéru dat, blize si

popiseme prib¢h a ditvody pilotni studie a predstavime si na§ vyzkumny soubor.

7.1 Pilotni studie

Pred oficialnim sbérem dat probéhla pilotni studie béhem Noci védci poradané
Univerzitou Palackého dne 27. zati 2019, ktera Citala 29 respondentt ve véku 13-30 let.
Zaroven byl dotaznik rozeslan 12 respondentim s Zddosti o komentdf a hodnoceni
k dotazniku. Cilem této pilotni studie bylo nejen prozkoumani soudrznosti dotazniku, ale
predevsim zjisténi srozumitelnosti polozek a celkového uzivatelského komfortu pfi
vyplnovani. Komentéfe k jednotlivym polozkdm, $kdldm a privodni z&dosti respondenti
vyplnovali na konci dotazniku. Na zakladé analyzy ziskanych dat jsme u vybranych
polozek upravili jejich znéni tak, aby stylisticky vice odpovidalo ¢tenarskému komfortu
Ceské populace. Zaroven jsme vyfadili otazku ,Jakym zplisobem byste své blizké
inspirovali, aby se chovali piivétivéji k Zivotnimu prostiedi?*, jejiz vyznam jsme
zhodnotili jako vedlejsi vzhledem k rozsahlym zamérum cild vyzkumu. Ziskana data se
nam vSak zdala cennd, proto jsme je vyhodnotili a vyuzivame je k doplnéni vyzkumné

problematiky (viz kapitola 8.4).

7.2 Sbér dat

Po téchto krocich byla vypracovdna online verze dotazniku ve formatu Google Forms.
Tento format online dotazniku jsme zvolili vzhledem Kk jeho strukturovanosti
a prehlednosti. UmozZnil nam roz¢lenit dotaznik na ¢asti a dopfedu presné vymezit vékové
rozdeleni populace. Sbér dat tak probihal v internetovém prostiedi v n¢kolika vinach od
1. listopadu 2019 do 31. prosince 2019. Dotaznik, spole¢né s ptiloZzenou zadosti o jeho
vyplnéni, byl umistén na socidlni sit Facebook do né¢kolika riiznych facebookovych

skupin. Zaroven byly rozesilany zadosti o pomoc s rozsifenim dotazniku do soukromych
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zprav uzivateli facebooku. Data jsme tedy sbirali na zakladé prilezitostného vybéru

a metody sn¢hové koule, abychom dosahli plosného sbéru dat (Ferjencik, 2010).

7.3 Popis vyzkumného souboru

Nakonec se nam podafilo sebrat data od 252 respondentu. VEkovy rozptyl souboru se
pohyboval od 18 do 26 let. Spodni hranice odpovida hranici vynotujici se dospélosti
a zaroven dovreni pravni dospélosti v Ceské republice. Horni hranici jsme stanovili z toho
diivodu, Ze v Ceské republice je do 26 let mozné nabyvat statusu studenta, a rovnéz tito
respondenti stale zapadaji do vymezeni vynofujici se dospé€losti. 3 respondentky jsme byli
nuceni vyfadit kvali tomu, Ze jsou vsoucasné dobé na rodicovské dovolené.
Predpokladame, ze starost o zabezpeceni ditéte v této dobé vykazuje zvySeni finan¢nich
naklada spojenych s jeho vychovou a zajisténim zakladnich potieb. Data naméfena ve
Skale materialismu by tak mohla byt kreslend. K analyze dat jsme tak vyuzili odpovédi od
249 respondentti. Soubor jsme nakonec pro testovani nékterych hypotéz rozdélili na tii
hlavni skupiny: studenty bez brigady, studenty s brigddou a mladé pracujici. Vzhledem

k tomu, Ze na socialnich sitich neexistuji skupiny, které by slu¢ovaly dohromady skupinu

cvwr

Ackoliv jsme ziskali data od pomérné rozsdhlého mnozstvi respondentd,
reprezentativnost souboru muze byt narusena zvySenym zajmem respondentii o dané téma
a zaméfenim se na populaci pouze v internetovém prostfedi. Co se tyce zastoupeni
respondentl v jednotlivych krajich, pomérné vyvazené soubory poskytly Kralovéhradecky
a Olomoucky kraj (pfiblizn¢ 19-23 %). Z kazdého kraje soubor zahrnoval nejméné
2 respondenty. Zobecnitelnost vysledki na celkovou populaci mladych v CR ale neni
mozna.

Charakteristiky populace z pohledu véku jsou zaznamenany v tabulce ¢. 4. V ramci
zaméfeni vyzkumu jsme nelpéli na vyvazenosti pohlavi. Vzhledem Kk prozkoumani
populace skrze sociodemografické otazky zafazujeme v tabulce ¢. 5 procentualni
zastoupeni respondentli v jednotlivych kategoriich. Protoze se nase hypotézy zaméiuji na
specifické skupiny, a to na mladé pracujici (N = 65), studenty s brigadou (N = 108)
a studenty bez brigady (N = 76), rozd¢lili jsme zastoupeni v jednotlivych kategoriich kazdé
otazky podle téchto skupin. Z diivodu velkého mnozstvi skupin podle vyse piijmu jsme se
rozhodli roz€lenit respondenty timto zplsobem podle jejich dominantniho zaméfeni,

kterym je bud’ prace nebo Skola, piipadné Skola ve spojeni s brigddou. VétSina respondentti
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meéla v dobé sbéru dat maturitu. Studentsky piijem se pohyboval nejcastéji do 10 000 K¢,

kdezto u mladych pracujicich do 25 000 K¢&. Ve mésté travili mladi vétSinu svého Casu, a to

bez ohledu na to, zda primarn¢ zili ve mésté nebo na venkové. V tabulce je tato oblast

zaznaCena pod sekci ,traveni Casu“ a pro lepSi porozuméni uvadime piiklad. Spojeni

,venkov _mésto“ znacéi, ze ,prvni venkov” odkazuje na bydlisté respondenta, ,,druhé

meésto* piedstavuje misto, kde travi vétSinu svého Casu.

Tab. 4: Popisné statistiky muzui a Zen z hlediska véku

Pocet Primér Smeér.od. Min. Max.
Muzi 98 22,30 2,00 18 26
Zeny 151 22,42 2,14 18 26
Celkem 249 22,37 2,08 18 26
Tab. 5: Cetnosti podle statusu v zavislosti na popisnych kategoriich
Studenti | ¢\ denti | Miadi
s s brigadou racujici L
brigady . et
.| Muzi 10 % 15% 14 % 39%
Pohlavi —
Zeny 20% 29 % 12 % 61 %
Zakladni 0% 2% 0% 2%
Stredni bez maturity 1% 0% 3% 4%
Stfedni s maturitou 23 % 26 % 12% 61 %
Vzdélani
Vyssi odborné 0% 0% 0% 0%
VS — Bc. titul 6 % 14 % 4% 24 %
VS — dokonéené 1% 2% 6% 9%
Venkov_Venkov 3% 4% 7% 14%
Traveni | Venkov_Mésto 7 % 11% 2% 20%
¢asu | Mésto_Mésto 19% 27 % 15 % 61 %
Mésto_Venkov 1% 2% 2% 5%
Méné nez 5 000 K¢ 13% 10% 0% 23 %
5001 - 10 000 K¢ 15% 19% 1% 35%
10 001 - 15 000 K¢ 2% 9% 2% 13%
Pfijem |15 001 - 20 000 K¢ 0% 1% 8% 12%
20 001 - 25 000 K¢ 0% 1% 8% 9%
25 001 - 30 000 K¢ 0% 0% 3% 3%
Vice nez 30 001 K¢ 1% 0% 4% 5%
Celkem |Pocet celkem 30% 44 % 26 % 100 %

Pozn.: Odchylky do 1 % pii vypoctu celkové ziskanych procent jsou v toleranci z hlediska

zaokrouhlovani.
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7.4 Etické hledisko a ochrana soukromi

Vzhledem k povaze vyzkumného souboru v nasem vyzkumu je neopomenutelnou soucasti
této kapitoly rovnéz ochrana soukromi respondentli a zajisténi etickych standardt. Protoze
data byla ziskavana prostfednictvim online dotazniku, byla zaruCena jejich anonymita.
Ujisténi o anonymité dat jsme samoziejmé uvedli v privodni Zadosti o vyplnéni dotazniku,
kde jsme zaroven respondenty upozornili na dobrovolnost vypliiovani. Respondenti méli
moznost od vyzkumu odstoupit. V dotazniku neuvadéli zadna citliva data a byl jim
poskytnut prostor pro ptipadné poznamky k dotazniku. Zaroven mohli na konci dotazniku
zanechat své emailové adresy pro pozd¢jsi zaslani vysledkd prace. Na piripadné otazky se

mohli ptat na emailové adrese vyzkumnika préce.

V pribéhu vyzkumu tak nebyla poruSena etickd ani moralni prava respondentd.
V dotazniku nedoslo ke klaméni ani jinému obelhavani respondentt. K ujisténi a zajisténi
psychologického bezpe¢i jsme doplnili privodni zadost dostatkem informaci o cilech

vyzkumu a vyjadienim vdécnosti za jejich Gcast.
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8 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

V této kapitole se pokusime pfiblizit Ctenafi, jakym zplisobem bylo se sebranymi daty
nakladano a jaké vysledky data odrazeji. Sbér odpovédi od respondentti byl zaznamenavan
diky aplikaci Google Forms do programu Microsoft Excel. V ném se data nasledné
piepisovala pro vétsi prehlednost do Ciselné podoby. Také probéhlo jejich ¢isténi.
Z diivodu povinnosti vyplnit kazdou odpovéd’ v dotazniku jsme nebyli pii sbéru zatizeni
chybéjicimi hodnotami, proto jsme vyfadili pouze data kvuli nevhodnosti respondentek
(viz vyse). Data jsme roztiidili podle jednotlivych dotazniki a nékteré tdaje jsme
pirekodovali do srozumiteln€jsi podoby. Zaroven jsme prevedli plivodni hodnoty
inverznich polozek na opa¢né hodnoty. Nasledné jsme data vyhodnocovali pomoci
programu Statistica. Pfed vyhodnocovanim jednotlivych hypotéz jsme provedli na kazdém
dotazniku zvlast’ faktorovou analyzu a analyzu polozek. Oteviené otazky z pilotni studie
azpétné vazby jsme kodovali prislusSnymi koédy. Poté jsme je seskupili do kategorii

a zaznamenavali jsme si ¢etnost vypoveédi v kazdé kategorii.

Abychom ovéfili, zda maji data normalni rozdéleni, spocitali jsme koeficient
vybérové Sikmosti pro kazdou Skalu. Normalnimu rozdéleni se ptiblizila skala MVS, kde
vybérova Sikmost dosahovala hodnoty 0,39, coZ povazujeme stale za adekvéatni. Proto jsme
se Skalou dale pracovali pomoci parametrickych t-testli. Zaroven se normalni rozdé€leni
zachovava u skaly GEB. V jejim ptipadé se vyberova Sikmost pohybuje u hodnoty 0,29,
proto K jejim vypodtim vyuzivame taktéZ parametrické t-testy. Skala NEP vykazuje oviem
vybérovou Sikmost s hodnotou -0,95. Z toho divodu jsme pro vyhodnocovani dat zvolili

neparametrické testy.

8.1 Faktorova analyza

Na vSech skalach v naSem dotazniku bylo potieba provést faktorovou analyzu, abychom
zjistili, jak se Skalami pracovat v dalSich krocich. Pro jeji vypocet jsme zvolili konkrétné
metodu hlavnich os. Déle jsme u kazdé skaly zjistovali jeji vnitini konzistenci pomoci

koeficientu Cronbachovy alfy a §kaly jsme podrobili polozkové analyze.
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8.1.1 Faktorova analyza Skaly NEP

Pti vyhodnocovani skidly NEP pomoci metody hlavnich os jsme objevili jeden hlavni
faktor skaly (viz sutinovy graf na Obr. 1). Ackoli napt. Krajhanzl et al. (2018) se svymi
kolegy piedstavuji NEP jako Skalu se 4 faktory, Dunlap et al. (2000) upozoriiuje, Ze se
Skalou je tfeba pracovat individualné vzhledem k jedinecnosti kazdé populace, a tudiz je

mozné s ni pracovat i jako s jednofaktorovou.

Po zhodnoceni reliability Skaly NEP jsme dosli k vysledku koeficientu
Cronbachovy alfy 0,83. Vnitini konzistenci Skaly vnimame jako uspokojivou. Na zakladé
zjisténi korelace jednotlivych polozek s ostatnimi polozkami Skdly jsme vSak objevili
vyrazny nesoulad korelace u polozky ,,Zemé nabizi spoustu pfirodnich zdrojli, musime se
jen naucit, jak je vyuzit“, ktera vykazovala hodnotu pod hladinou 0,1. Z toho dtiivodu jsme

ji vytadili. Nésledny vypocet vnitini konzistence se zvysil na pfijatelnou hodnotu 0,84.

Sutinovy graf
5,5 T T

5,0
4,5
4,0
3,5

3,0

Hodnota

2,5
2,0
15
1,0

0,5

0,0

Pocet vilastnich Cisel

Obr. 1: Skdla NEP — Sutinovy graf

8.1.2 Faktorova analyza Skaly MVS

Skalu MVS jsme rovnéz nechali podrobit faktorové analyze. Ackoliv Richinsova
a Dawson (1992) sice manipuluji se tfemi faktory, v naSem vyzkumu nam sutinovy graf
vykazuje spise jeden hlavni faktor a dalsi tfi, které se pohybuji nad hodnotou 1,5. Metoda

hlavnich os vSak odrazi faktory dva. Vzhledem K nepatrnym odlisnostem mezi dalSimi
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ttemi faktory a tzv. ,,suti“ ndm vSak pfipada prehlednéjsi, a pro interpretaci dat vhodnéjsi,

volba jednoho hlavniho faktoru.

Na skale MVS jsme taktéz zjistovali reliabilitu na zakladé vnitini konzistence.
Cronbachova alfa vykazovala hodnotu 0,82 a korelace jednotlivych polozek se
nepohybovala pod hladinou 0,23. Z téchto divodi mizeme o Skale MVS hovofit jako

0 spolehlivém nastroji pro nas vyzkum.

Sutinovy graf
55 T T T
50
45
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35t
30t
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201
15t
10}
05t
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Hodnota

Pocet viastnich disel

Obr. 2: Skdla MVS — Sutinovy graf

8.1.3 Faktorova analyza Skaly GEB

Faktorovou analyzu jsme provedli i na GEB $kale. Sutinovy graf i v tomto ptipadé ukazuje
na 4 faktory s vlastnim ¢islem vys$§im nez 1, metoda hlavnich os v8ak opét poukazuje na

1 faktor. Vzhledem k poctu polozek s ni budeme pracovat jako s jednofaktorovou.

U této Skaly ukézal vypocet vnitini konzistence na niz§i hodnotu Cronbachovy alfy
0,62. Jak bylo vidét z analyzy polozek, polozka ¢. 8 ,,Sleduji slevové akce a podle nich
nakupuji“ velmi podhodnocuje tuto reliabilitu. Rozhodli jsme se ji proto vyftadit.
Po vytazeni této polozky nam vzrostla Cronbachova alfa na hodnotu 0,66, i korelace mezi
jednotlivymi polozkami se zvysila. V dal§ich krocich jsme pracovali tedy jen s 10

polozkami.
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Obr. 3: Skila GEB — Sutinovy graf

8.2 Vysledky vyzkumu

V této Casti se uz dostavame ke statistickému ovéteni hypotéz. K ovetreni hypotéz H1 — H3
jsme vyuzili Pearsontiv korelacni koeficient. Pouze tyto hypotézy jsme vztahovali
k celému souboru (N = 249). Hypotézu H4 jsme ovéfovali vzhledem k nenormalnimu
rozd€leni dat u $kaly NEP pomoci neparametrického Mannova-Whitneyova U-testu. Pro
zhodnoceni miry uéinku zde vyuzivame ukazatel AUC. K ovéteni hypotéz HS — H8 jsme
zvolili parametricky t-test pro dva nezavislé vybéry, protoze jednotlivé skupiny (mladi
pracujici, studenti s/bez brigddou/y) k sobé nemaji zavislou vazbu. Jako miru ucinku
uvadime Cohenovo d. Zaroven chceme zminit, ze hypotézy H6, H7 a HS jsou v podstaté
parova porovnavani, takZe je potfeba korigovat hladinu alfa, na niZ jsou vysledky
porovnavany, kvuli riziku kumulace alfa chyby. Pro zjednodusSeni tak v pfipad¢ téchto tii
hypotéz uvadime alfa = 0,01; ostatni hypotézy jsme vyhodnocovali na hladin¢ alfa = 0,05.
Nakonec posledni hypotézy H9 — HI11l jsme testovali Spearmanovym korelaénim

koeficientem vzhledem k ordinalnim proménnym.

H1: Existuje souvislost mezi vysledky dotazniku MVS a NEP.

Provedli jsme vypocet Pearsonova korelacniho koeficientu, ktery ukazuje na negativni
sttedné silnou korelaci (r = -0,31; p < 0,001) mezi materialismem a postoji k zivotnimu

prostfedi. Vysledna p-hodnota odrazi velmi vysoce signifikantni vztah.
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H2: Existuje souvislost mezi vvsledky dotazniku MVS a GEB.

U zkoumani souvislosti mezi materialismem a ekologickym chovanim jsme taktéz vyuzili
k vypo¢tu Pearsontiv korela¢ni koeficient. Vysledky poukazuji na stiedné silny vztah
Vv zaporném sméru, na p-hodnoté mizeme pozorovat velmi vysoce signifikantni vztah mezi

materialismem a ekologickym chovanim (r = -0,47; p <0,001).

H3: Vvysledky dotazniku NEP a GEB spolu pozitivné koreluji.

Rovnéz pro zjisténi souvislosti mezi postoji K Zivotnimu prostfedi s ekologickym
chovanim jsme pouzili Pearsoniiv korelacni koeficient. U téchto Skal jsme nalezli stiedné
silny vztah v pozitivnim sméru. Z vysledku p-hodnoty je vidét velmi vysoce signifikantni

vztah (r = 0,35; p <0,001).

Vyse testované hypotézy se vztahuji na cely soubor respondentt (N = 249). Pro doplnéni
informaci uvadime k hypotézam H1 — H3 tabulku €. 6, ve které jsou zaznamenany korelace

mezi jednotlivymi Skdlami ve vztahu k ndmi vytvofenym skupinam respondentd.

Tab. 6: Prehled korelaci $kal v zavislosti na statusu respondenta

Stud.en,ti Stu_de,znti Pracuijici

bez brigady s brigadou
MVS x NEP -0,26* -0,30** -0,40%**
MVS x GEB| -0,46*** -0,47%** -0,50%**
GEB x NEP 0,49%** 0,21* 0,44%**

Pozn.: U jednotlivych korelaci jsou zobrazeny statistické vyznamnosti podle vyse p-hodnoty;

P <0,05*: p <0,01**; p< 0,001 ***.

H4: Studenti bez brigady vvkazuji v dotazniku NEP vy$$i skory nez mladi pracujici.

Pro zjisténi hypotézy jsme rozdélili respondenty podle statusu na pracujici a studenty bez
brigady. K vypocétu jsme zvolili neparametricky Mann — Whitneytv U test. Vysledky
ukazuji, ze mezi skupinou studentl bez brigddy (N = 76) a mladymi pracujicimi (N = 65)
dosahuji naopak pracujici nepatrné vyssich skort, coz mizeme pozorovat i na krabicovych
grafech nize. Testové statistiky vychazeji nasledovné: U = 1962; p = 0,98; Z = -2,10.
Hodnota miry uc¢inku AUC (AUC = 0,4) nam naznacuje moznou pravdépodobnost, ze
nahodné vybrany jedinec ze skupiny studentli bez brigady bude dosahovat vyssich hodnot
ve spocitanych skorech Skaly NEP neZ ndhodn€ vybrany jedinec ze skupiny mladych

pracujicich.
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Pozn.: Krabicové grafy jsou sestaveny na vSech 3 skupinach k doplnéni informaci. K hypotéze 4 se

prosttedni krabicovy graf pro studenty s brigadou pfimo nevztahuje.

HS5: Existuje rozdil v odpovédich dotazniku GEB u mladvch pracujicich a studentu

bez brigady.

K prozkoumani ekologického chovani mezi skupinami pracujicich a studentli bez brigady

jsme zvolili parametricky t-test pro dva nezavislé vybéry. Vysledné hodnoty vypadaji

nasledovné: t(139) =-0,5; p=0,62; d =-0,8.
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Pozn.: Krabicové grafy se tykaji vSech 3 skupin. Hypotéza 5 nebyla testovana u studentl

s brigadou, krabicovy graf je zde pro doplnéni informaci.
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H6: Studenti s brigadou vvkazuji v dotazniku MVS vys§i skory neZ studenti bez

brigady.
Zde jsme rozd¢lili naS soubor studentii podle toho, zda si ptfivydélavaji na brigad¢. Jejich
vypovédi ve Skale materialistickych hodnot jsme zjistovali pomoci t-testu pro dva

nezavislé vybéry. Hodnoty testovych statistik jsou: t(182) =-0,98; p = 0,84; d =-0,15.

H7: Mladi pracujici vvkazuji v dotazniku MVS vys$$i skory nez studenti bez brigady.

Skoéry materialistickych hodnot jsme dale méfili parametrickym t-testem pro dva nezavislé
vybéry u skupin mladych pracujicich a studentt bez brigady. Testové statistiky ukazuji
hodnoty: t(139) =-0,42; p = 0,34; d =-0,07.

HS8: Mladi pracujici vvkazuji v dotazniku MVS vys$$i skory nez studenti s brigadou.

Tentokrat jsme pouZili také parametricky t-test pro dva nezavislé vybery, ovSem pro mladé
pracujici a studenty s brigadou. Vysledky testovych statistik: t(171) = 0,53; p = 0,3;
d =0,08.

Krabicovy graf materialismu dle statusu k H6 - H8
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Pozn.: Krabicové grafy se vztahuji k hypotézam H6, H7 a HS, ve kterych byly testovany vSechny
skupiny dle statusu. Grafy tak odpovidaji hypotézam.
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H9: Dosazené vzdélani pozitivné koreluje s hrubvmi skory Skaly NEP.

Tuto hypotézu jsme testovali pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu vzhledem
K tomu, ze vzdélani predstavuje ordinalni proménnou. Mezi dosazenym vzdélanim
a hrubymi skory Skaly NEP pozorujeme velmi zanedbatelny vztah, ¢emuz odpovida

I ptislusna p-hodnota, r(247) =0,03; p =0,3.

H10: Dosazené vzdélani pozitivné koreluje s hrubvmi skory skaly GEB.

Zajima nas dosazené vzdélani respondentt i Vv souvislosti s ekologickym chovanim.
Hypotézu jsme zjiStovali prostiednictvim Spearmanova korelacniho koeficientu.
Zpozorovali jsme téz velmi zanedbatelny vztah mezi vzdélanim a ekologickym chovanim,

r(247) = -0,06; p = 0,16.

H11: VvSe prijmu pozitivné Kkoreluje s vvsledky dotazniku MVS u mladvch

pracujicich.

K testovani hypotézy 0 souvislosti materialistickych hodnot s vysi pfijmu jsme vyuzili také
Spearmantiv korela¢ni koeficient, protoze i vysSi pfijmu lze povazovat za ordinalni
proménnou. U mladych pracujicich jsme nalezli slaby vztah s jejich materialistickou
hodnotovou orientaci a vysi pfijmu, ktery podporuje i signifikantni p-hodnota, r(63) =
0,23; p =0,03.

8.3 Zavéry vysledkii statistickych hypotéz

Nakonec predkladdme v tabulce ¢. 7 prehledny zédznam o vyslednych zavérech

pfijeti/nepfijeti vySe uvedenych statistickych hypotéz na zakladné p-hodnot.

Tab. 7: Prehled vysledkt hypotéz

Hypotéza p - hodnota Zaver
H1: Existuje souvislost mezi vysledky -
dotazniku MVS a NEP. p <0,001 Ptijimame.
H2: Existuje souvislost mezi vysledky
dotazniku MVS a GEB. p <0,001 Pfijimame.
H3: Vysledky dotazniku NEP a GEB spolu -
pozitivné koreluji. p <0,001 Pfijimame.
H4: Studentjvl?ez l’)rigédvy vyka’zuji \% d.(’)t:azniku 098 Nemizeme
NEP vyssi skory nez mladi pracujici. p=4, pfijmout.
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H5: Existuje rozdil v odpovédich dotazniku Nemizeme
GEB u mladych pracujicich a studenti p=20,62 G mout
bez brigady. prijmout.

H6: Studentivgrbrigédou vVykazuji.v dotaz.m"ku 016 Nemizeme
MYVS vyssi skory nez studenti bez brigady. p=4, pfijmout.

H7: Mladi pli?rcujl"ci vyk?zujl' v d(.)taznik1.1 ] ~ 034 Nemiizeme
MYVS vyssi skory nez studenti bez brigady. p=4, pFijmout.

H8: Miadi pl:ilfujifi Vyk?leji \4 d(?talnfkl'l 03 Nemtizeme
MYVS vyssi skory nez studenti s brigadou. p=", piijmout.

H9: Dosaie’né -vzd,élénvi Rozitivné koreluje 03 Nemizeme
S hrubymi skéry Skaly NEP. p=0, pFijmout.

H10: Dosaie'né .vzdf“elz'mvi Rozitivné koreluje 016 Nemiizeme
S hrubymi skory Skaly GEB. p=0, pfijmout.

H11l: VySe pFrijmu pozitivné koreluje s vysledky
dotazniku MVS u mladych pracujicich. p=0,03 Piijimame.

8.4 Vysledky vypovédi z pilotni studie

Jak jsme jiz vyse uvadéli, soucasti dotazniku v pilotni studii byla otazka: ,,Jakym zpiisobem
byste své blizké inspirovali, aby se chovali privetivéji k Zivotnimu prostredi? “. Otazku se

rozhodlo vyplnit 25 z 31 respondentti, z nichz bylo 17 Zen a 8 muz.

Ukazuje se, ze polovina respondentl by se snazila druhé inspirovat k ekologickému
chovani prosttednictvim svého viastniho prikladu. NejcCastéji uvadéli vlastni iniciativu
Vv tfidéni odpadu, déale pak nakupovani do svych vlastnich obali a nddob nebo nakup tzv.
secondhandového obleceni. Jako druhou variantu nejcastéji respondenti zminovali pristup

kK informacim. Informovanost se zde rozvétvuje do dvou kategorii.

Cast respondentil by se pokusila druhé ovlivnit prostfednictvim diskusnich setkani
a vedeni rozhovori na téma problematiky ochrany Zivotniho prostfedi. Vice respondentd
by volilo cestu skrze prednasky a sledovani dokumentii, napt. o proméné klimatu. Zaroven
by se pfiklan€li k celkovému zvyseni zdjmu o tuto problematiku pomoci médii
a poskytovali by informace o konkrétnich krocich, kterymi lidé mohou snizit dopad na
zivotni prostfedi, napf. vyuzivani hromadné dopravy ¢i nakupovani ekologickych

produktt.

3 respondenti by své blizké vedli ke zméné pomoci redlnych ukazek prirody, napft.

obrazki suchych a vysychajicich oblasti nebo znecisténé ptirody v jejich blizkosti.
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V idealnim ptipadé by respondenti své blizké pfivedli do kontaktu piimo s okolnim

prostiedim tam, kde ho znaji, aby pocitili, Ze se jich zména prostiedi opravdu dotyka.

3respondenti vidi jako vhodnou moznost vyuZzit verbdlniho presvedcovaini
druhych. S tim vSak jedna respondentka zasadné nesouhlasi. Jedna respondentka je rovnéz
pfesvédcena, ze jeji vliv na druhé je velmi slaby, pokud se oni sami ze své vtle

nerozhodnou chovat ekologicky.

8.5 Podnétné komentare k metodam

Vzhledem Kk tomu, ze metody nebyly standardizovany na Ceské populaci, zda se nam
podnétné do souhrnnych vysledkd zahrnout vyjadieni nékterych respondenti k dotazniku

samotnému.

Pro lepsi ptedstavu ctenare, z 249 respondenti se 22 vyjadfilo svym nazorem
k polozkam dotazniku. Ke $kale méfici pro-environmentalni chovani se nevyjadiil zadny
respondent. U S$kaly materialistickych hodnot bylo poukdzdno na slozitost tvrzeni
tykajicich se pavodni subskaly Sstesti. Zaroven dva respondenti poukdzali na
nejednoznacnou interpretaci ve tvrzenich zaméfenych na vztah ¢lovéka k materialnim
objektim. Respondenti argumentuji, Ze néktefi lidé vlastni malo véci, které jsou pro né

dilezité a mohou tak byt pouzity pro dobré ucely.

Vyrazna vétSina nejasnosti se tykala skaly NEP. 3 respondenti argumentovali proti
poloZce ,, Lidé byli stvoreni, aby viadli nad zbytkem prirody“, nebot’ dle evoluce se lidé
vyvinuli. Dalsi problematické polozky zahrnuji tvrzeni o pfirodnich zakonech, vladou
Cloveéka nad ptirodou nebo vyvoj novych technologii. Ve zpétné vazbé téz zaznély
piipominky jako: daji se pochopit 7 riznych uhlu pohledu; nestastné formulovand tvrzeni;
S polovinou otazky souhlasim, s druhou nikoli. Jeden respondent se vyjadfil, ze tvrzeni ve

Skale ukazuji na zjednoduseny pohled na svet.

Rada respondentii by rovnéz uvitala komentéte k jednotlivym vypovédim, aby svou
odpovéd’ mohli zdlvodnit. Ziroven se néktefi respondenti vyjadfili k tomu, Ze jim
dotaznik pomohl se nad tématem zamyslet a mohli rozpoutat naslednou diskusi na téma

klimatickych zmén a vztahu k Zivotnimu prostredi.

V neposledni fad¢ predkladame pro srovnani odlisné pohledy dvou respondentt

k problematice vztahu ¢lovéka k zivotnimu prostiedi:
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Muz (20): ,, Vérim v budoucnost. Verim, ze diky technologickému pokroku budeme
schopni  zamezit pouzivani Skodlivych zdroju, dokazeme diky novym materialiim
neznecistovat prirodu v takové mire, jako tomu je nyni. Vérim, Ze se v lidech probouzi

touha starat se o prirodu a myslet na budoucnost. TO je cesta, jak presvedcit lidi, Ze tu

vVeer ¢

Muz (26): ,,Nepochybne jednou prijde cas, kdy lidstvo vyhyne a s nim i mnozstvi
soucasné zZijicich tvori. Potom uplyne nékolik milionii let a na zemi se znovu objevi novi
a nadherni tvorove, vyrostou lesy. Lidé jsou pouze havet. A je malicherné myslet si, Ze
lidstvo néco vyrazné zmeni. Od cernobylske katastrofy uplynulo pouhych 30 let a priroda si
vzala Pripjat’ témér zpét. Priroda si jako uz mnohokrat sama poradi a sjednd poradek.
Nynéjsi situaci bych pripodobnil k blecham, které se dohaduji o tom, které z nich je pes, na

‘

kterém Zziji. *
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9 DISKUZE

Na nasledujicich strankdch vénujeme pozornost zhodnoceni celé vyzkumné Casti,
predevsim se zamétime na rozbor vysledku statistickych hypotéz v konfrontaci s poznatky
V teoretické Casti. Zaroven se zminime o limitech prace, poukdZzeme i na jeji mozné piinosy

a predlozime néktera doporuceni pro budouci vyzkumy.

Jednim =z hlavnich zadmérd naSi prace bylo prozkoumdni vztahii mezi
materialistickou hodnotovou orientaci, postoji a chovanim k zivotnimu prostiedi u skupiny
mladych v obdobi vynofujici se dospélosti. Vyzkumy vztahujici se k tomuto zivotnimu
obdobi se v prevazné vétsing pripadii zamétuji na mladé studujici (Arnett, 2000), proto
bylo jednim z naSich cili zahrnout do vyzkumu i skupinu mladych pracujicich. Vztah
materialismu k environmentalnim postojim popisuji néktefi autofi jako nepfiznivy. K pro-
environmentalnimu chovani vsak tak jednozna¢ny predpoklad nevede. Na jedné strané lze
ocekavat negativni dopad materialismu (Hurst et al., 2013; Kasser, 2016). Vysledky
poslednich vyzkumt vSak naznacuji i jeho kladny tcinek, ackoliv spiSe nepiimou cestou
(Kilbourne, & Pickett, 2008; Liobikiené et al., 2020). Jednim z moznych ukazatelt
odlisnosti se ukazuje zaméteni na finanéni oblast respondentd (Evers et al., 2018), ktera se
poji s hodnotami orientovanymi na materialismus. U vztahu pro-environmentalniho
chovani a postojii k Zivotnimu prostfedi se nalézaji souvislosti v pozitivhim sméru
(Bamberg, & Moser, 2007; Otto et al., 2019). Tyto Gvahy nas vedly k prozkoumani
bliz§ich souvislosti nebo odliSnosti mezi témito oblastmi ve skupinach mladych
pracujicich, studentl s brigddou a studentli bez brigady. Do souvislosti jsme se pokusili
zahrnout i vliv vzdélani (Ortega-Egea et al., 2014; Krajhanzl et al., 2018) a vysi pfijmu
(Kasser, 2002; Evers et al., 2018) jako mozné vlivné ukazatele pro-environmentalniho
chovani a hodnot. Bylo také nasnadé ziskat pfehled o postojich ke zméndm chovani
smérem K environmentalnim hodnotam, které je podle vyzkumi mozné ovlivnit
(Osbaldiston, & Schott, 2011). Zaroven jsme vzhledem k neuskute¢néné standardizaci

dotazniklt GEB, MVS a NEP pfistoupili k ¢astecné evaluaci téchto metod.
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Diskuse k vysledkim vyzkumu

V prvni hypotéze jsme se zaméfili na predpoklad, ze existuje Uzky vztah mezi
materialismem a environmentalnimi postoji. Vzhledem k tomu, ze rozbor studii na zaklad¢
metaanalyzy Hursta et al. (2013) upozoriiuyje na negativni vliv materialismu na
environmentalni postoje, a zaroven z vyzkumu Tanga a Hinsche (2018) vyplyva, zZe
materialismus se mize vztahovat k environmentalnim postojim i pozitivné, zvolili jsme
oboustrannou formulaci hypotézy. Objevili jsme velmi vysoce signifikantni vztah
materialismu s postoji k zivotnimu prostiedi. Ziskana hodnota korelace ukazuje na stfedné
silnou vazbu v negativnim sméru vlivu materialismu na environmentalni postoje u nasi
skupiny vynofujicich se dospélych, zcehoz se piiklanime k vysledkim metaanalyzy

Hursta et al. (2013).

U druhé hypotézy vychazime z podobného ptedpokladu jako v hypotéze prvni,
tentokrat vSak ve vztahu materialismu k pro-environmentalnimu chovani. | zde lze
pozorovat obousmérny vliv materialismu na chovani; Vv pozitivnim sméru na n¢j odkazuje
jak litevsky vyzkum Liobikiené et al. (2020), tak vyzkumny tym Everse et al. (2018).
Z jejich vysledki je patrné, ze materialismus muze ovliviiovat ekologické chovani kvili
usetfeni financi, a tedy se véze jen na urCité konkrétni prvky chovéni, napt. neplytvani
vodou, energiemi ¢i nepotfebnymi piedméty. Negativni vliv odhalily opét vysledky
metaanalyzy Hursta et al. (2013). K tomuto stanovisku se ptiklanime i1 my, nebot
materialismus koreloval negativné s ekologickym chovanim i v naSem vyzkumu. Mladi
jesté moznd nepocituji takovou pottebu Setiit své finance prostfednictvim neplytvani
energiemi. Casteéné se na vysledku muiize podilet i struktura GEB $kéaly. Polozky se
nesoustfedi jen na projevy pro-environmentdlniho chovani, které souviseji se Setienim
energiemi. KaZzdopadné miZeme fici, Ze u vynotujicich se dospélych se materialismus vaze

stfedné silnym negativnim vztahem k ekologickému chovani.

Dale jsme predpokladali jiz pozitivni vazbu environmentalnich postoju
k ekologickému chovani, ktera mize ukazovat i na prediktivni ucinek postoju (Bamberg,
& Moser, 2007). Na kladny tGzky vztah upozorfiuje i metaanalyza, z niz vychazime vySe
(Hurst et al., 2013). Tento pfedpoklad se nam potvrdil. Mlizeme vidét stfedné silny
pozitivni vztah mezi environmentalnimi postoji a ekologickym chovanim u vynoftujicich se
dospélych. Z toho usuzujeme, Zze zpusob, jakym naziraji mladi na svét, je do jisté miry
muze podpofit v ekologickém chovani. Nejedna se vsak o jediny faktor. Postoje

k zivotnimu prostiedi a pfirod¢ nabyvaji riznych kvalit (Krajhanzl, 2014) a mohou pusobit
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na odli$né projevy pro-environmentalniho chovani (Krajhanzl et al., 2018), na coz bychom

pfi interpretaci neméli zapominat.

K doplnéni vysledkii jsme piedlozili i porovnani jednotlivych korelaci u kazdé ze
skupin vynofujicich se dospélych zvlast na zaklad¢ jejich pievazujiciho statusu. Za
povSimnuti stoji vztah mezi materialismem a ekologickym chovanim, ktery se
V jednotlivych skupindch téméf neméni. Dominujici status studenta, brigadnika C¢i
pracujiciho bychom v tomto pfipad¢é nemuseli zohlednovat, jak predpoklada Arnett (2000).
Naproti tomu se ukazalo, ze u mladych pracujicich ma materialismus na environmentalni
postoje vySs$i negativni vliv nez u ostatnich skupin. Tento efekt se zaroven ukézal
U metaanalyzy Hursta et al. (2013), Ze materialismus u vefejnosti ma na jejich postoje vyssi
negativni dopad, neZ tomu je u studentd. Jednim z moZnych vysvétleni by mohlo byt
pracovni prostfedi, ve kterém se mladi pohybuji. Vlastni skupina ma vliv na utvareni
hodnot, které tvoii pevnéjsi vazbu K postojum podobnych kvalit (Hines et al., 1986/1987).
Proto by u mladych pracujicich mohlo dochazet k hlubSimu propadu mezi

materialistickymi hodnotami a environmentalnimi postoji.

V ramci srovnani korelaci environmentalnich postoji a chovani se objevuje az
0 polovinu slabsi vazba u skupiny studentli s brigddou oproti ostatnim skupinam.
Vzhledem ke specifi¢nosti skupiny Ize t€Zko odhadnout, z jakych diivodt doslo praveé zde
k vyraznému propadu. Dalo by se usuzovat na to, ze studenti s brigadou se pohybuji mezi
dvéma vlastnimi skupinami a jejich postoje by nemusely byt tak zpevnéné vzhledem k pro-

environmentalnimu chovani.

V nasledujici hypotéze jsme se inspirovali vysledky metaanalyzy, ze
environmentalni postoje vefejnosti se oproti studentim 1isi (Hurst et. al., 2013). Vzhledem
K odlisnému zaméfeni na cile obou skupin a zkoumani environmentalni identity pievazné
u studentl (Padilla-Walker, & Nelson, 2017) usuzujeme, Ze v postojich budou studenti
skorovat vySe. Tento ptedpoklad vSak nemlzeme piijmout. Ze ziskanych hodnot
a krabicovych grafi mizeme ptedpokladat, ze efekt by se prokazal, ovSem v opacném
sméru. Tedy, Zze pracujici by v postojich skorovali vySe nez studenti bez brigady. Soubor
by pak vyZadoval i navySeni respondentil, které by mohlo napomoci k zjisténi pfesnéjSich

vysledki. Tento isudek by vSak musel byt pfedmétem dalSich vyzkum?.

K mladym pracujicim a studentiim bez brigaddy se vztahuje naSe dal$i hypotéza,

tentokrat k porovnani jejich pro-environmentalniho chovani. K ptedpokladu odlisnosti nas
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vedly nejen vyvojové aspekty spojené s identitou (Padilla-Walker, & Nelson, 2017), ale
I zaméteni se na odlisné zivotni cile skupin — u pracujicich pfevazné financni zajisténi
(Evers et al., 2018). U naseho vyzkumného souboru se rozdily prokazat nepodafilo. | zde
se do vysledki miize promitat nerozliSovani kategorii jednotlivych projevli pro-
environmentalniho chovéni. Zaroven vSak mizeme vzit v ivahu Arnettiiv predpoklad, ze
vysledky tykajici se studentii lze v ptipad¢ ekologického chovani zobecnit na celou

populaci vynotujicich se dospélych (Arnett, 2000).

V nasledujicich tfech hypotézach jsme zamétili pozornost pouze na materialistické
hodnoty u vSech tifi ndmi definovanych skupin podle jejich statusu. Piedpokladame, ze
jednou z komponent, ktera odlisuje dominantni status téchto skupin, je pfijimani odmény
ve formé finanénich ¢astek z riznych motivii. Tato odména vede K uspokojeni potieb
jedince (Kaisser, 2002). Kvuli tomu jsme zkoumali materialismus ve vSech tfech
skupinach. Ani Vv jedné z hypotéz nas piedpoklad nemtzeme pfijmout. Vinu muizeme
pric¢itat nevhodnosti ¢lenéni skupin. Na zaklad¢ zjisténych medidnd vSak mitizeme
konstatovat, ze vySe materialismu se u vynofujicich se dospélych pohybuje na podobné
urovni bez rozdilu na dominujici status; tedy v naSem vyzkumu v nizsi poloviné. Orientace
na finan¢ni zabezpeceni tak nemusi byt pro na$ soubor vyznamna (Christopher et al.,

2004).

Rozhodli jsme se také vyuzit odpovedi na otazku po dosazeném vzdéelani, u kterého
oc¢ekavame, ze s jeho zvySovanim poroste vztah k Zivotnimu prostfedi (postoje a chovani)
(Krajhanzl et al., 2018; Ortega-Egea et al., 2014). Zjisténi naseho vyzkumu tento
pfedpoklad vSak nenaznacuji. Za moZnym vysvétlenim miiZze stat nizka heterogenita
naSeho souboru, nebot’ vysledky ptedeslych vyzkumil z minulych let se vztahuji k celé Sifi

vékové populace.

Nakonec u posledni hypotézy nds zajimala souvislost mezi vysi pfijmu u mladych
pracujicich a jejich mirou materialismu, nebot vychazime =z piedpokladu, Ze pro
materialisticky orientované jedince jsou penize jednim ze zdrojl jejich uspokojeni (Evers
et al., 2018; Kasser, 2002). Vysledky vypovidaji o nalezeni zanedbatelného vztahu mezi
vy$i piijmu a mirou materialismu a hypotézu jsme tak mohli pfijmout. Jaké faktory ve
skute€nosti tento vztah ovliviiuji, ndm neni zndmé. Miize se za nimi skryvat snaha o vlastni
zabezpeceni (Christopher et al., 2004) nebo Usili dosahnout osobniho tspéchu (Lemrova
etal., 2014). Svou roli ve vysledku mohlo sehrat i pohlavi, nebot’ zde pievazoval pocet

muzil (N = 35) nad Zenami (N = 30), na rozdil od zbytku testovanych hypotéz.
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Po rozdéleni respondenti do skupin pracujicich a studentii se ndm znacnou Cast
nasich predpokladii nepodafilo potvrdit. Jako mozné vysvétleni se nabizi, Ze mezi témito
skupinami jsou odliSnosti jen v opravdu malé miie, a proto jsme nenalezli signifikantni
vysledky. V tivahu vSak musime zohlednit i nejednotnost souboru, a to hlavné¢ u mladych
pracujicich. N¢ktefi z nich nastoupili do pracovniho procesu po stiedni $kole, ¢ast z nich
po absolvovani vysoké Skoly. Proces dozradvani identity, pfijiméni zodpovednosti
arozhodnuti za své Ciny a jednani, stejn¢ jako mentélni nastaveni a vliv skupiny mohou
byt faktory, ve kterych se skupina liSi a které nésledné ovliviiuji jejich vztah

k materialistickym hodnotam a postojim K zivotnimu prostiedi.

V neposledni fadé nam zbyva shrnout vysledky vypovédi respondentti k nazorim
na inspirace svého okoli k pro-environmentalnimu chovani. Z vypovédi je patrné, ze nase
vlastni chovani by hrdlo ve zméné k pro-environmentalnimu chovéani nejzésadnéjsi roli.
Jinymi slovy jit pfikladem a byt druhym vzorem, od kterého se mohou ostatni
ekologickému chovani ucit. Tento poznatek vSak odporuje vSeobecnému nazoru, ktery
panujeme mezi ¢eskym obyvatelstvem, Ze zodpovédnost za ochranu Zivotniho prostfedi ma
ptebirat ptredevSim stat (Krajhanzl et al., 2018). Tato odliSnost miize byt zpisobena
formulaci otdzky nebo se zde ukazuje jiny pfistup k ekologické problematice mladé

generace.

Zaroven respondenti vnimaji jako dilezité vSeobecnou vzdélanost 0 klimatickych
zménach a ochrané zivotniho prostiedi. K informovanosti o problematice Zzivotniho
prostiedi by mély pfispivat jak podnétné diskuse, tak vliv médii ¢i dokumentarnich
projekci. Nase zjisténi jsou v souladu s vysledky vyzkumu, které naznacuji, ze skrze
intervencni program a diskusni debaty se sniZuje zaméteni jedincll na materialistické

hodnoty (Kasser et al., 2014).

Na zéavér bychom se jesté vratili k hodnoceni dotazniku. Z vypovédi respondentti
vyplyva, ze nékteré polozky §kal MVS a NEP lze interpretovat dvéma zpiisoby. Diky tomu
se respondenti mohou rozhodnout pro zvoleni zcela jiné odpovédi. Zaroven poukazuji na
znacénou slozitost formulaci. Nejproblematictéjsi polozkou se ukéazalo tvrzeni: ,, Lidé byli
stvoreni, aby vladli nad zbytkem prirody“, kde jsme nestastné pouzili doslovny pteklad
z anglictiny, arespondenti tak mohli vyjadfit nesouhlas k tomu, ze ,,lidé byli stvoreni*.
Respondenti by rovnéz uvitali volné komentéate ke zdivodnéni odpoveédi. Dotaznik také

poslouzil jako inspirace k zamysSleni a podnitil diskusi na téma ochrany Zzivotniho
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prostiedi. Z toho usuzujeme, Ze by v urCité upravé mohl slouzit dale jako metodicky

material v oblasti vzdélavani.

Limity prace

Jeden z limitd vyzkumu bychom vid¢€li za slabou reprezentativnosti vyzkumného
souboru. Ackoliv povazujeme pocet respondentli jako celku za velmi uspokojivy, po
roziazeni probandid do jednotlivych skupin doslo k nejednotnému zastoupeni v kazdé
skupin€. Do nereprezentativnosti souboru zahrnujeme také nutnost sbirat data u mladych
pracujicich prostfednictvim metody snéhové koule, jelikoz tato skupina mladych netvofi na
socialnich sitich zadné specifické uskupeni, kde by se lidé se statusem zaméstnance
shromazd’ovali oproti mladym se statusem studenta. Na zkresleni vysledkii mohla mit vliv
I motivace respondentt, jelikoz téma mohlo zaujmout specifickou skupinu lidi, napf. pravé

ty, ktefi se zajimaji o environmentalni problematiku.

Dalsi limit prace piipisujeme metoddm a znéni polozek jako takovych. Ackoliv
jsme se snazili peclivé dodrzet ptivodni vyznam tvrzeni v anglickém jazyce, k ¢emuz nam
dopomohla i pilotni studie, formulace nékterych polozek vyznivala pro respondenty
nejednoznacng. Pochopit je tak mohli z rizného uhlu pohledu, coz naznacuje i ziskana
zpétnd vazba k dotazniku. U nepochopeni tvrzeni se odrdzela i celkova slozitost znéni

polozek prevazné ve skalach MVS a NEP.

Skala GEB pfinasi rovnéz sva uskali. Vysledek nizké vnitini konzistence ukazuje
na slabou reliabilitu metody, coZz miizeme pficitat disledku vytvoteni n€kterych polozek na
zaklad¢ vlastni formulace. Upravena skala GEB je tedy znacné nespolehliva. Zaroven zde
mohlo dochazet ke zkresleni dat pii zvoleni vhodné odpovédi, nebot’ sebe-vypovédi
0 vlastnim chovani mohou ovliviiovat respondenty k tomu, aby se prezentovali jinak, nez
se ve skutecném Zivoté chovaji. K pravdivosti odpovédi bychom tedy méli zGstat

obezfetni.

Piinosy prace

Diky zpétné vazbé respondentli se nam zda dilezit¢ zminit, Ze dotaznik mize
slouzit sdm o sob¢ jako podnétny material pro prvni kontakt s timto tématem. Respondenta
muze vést k reflexi jeho vlastniho chovéani a k zamysSleni se nad otazkami, nad kterymi
tieba predtim nikdy nepfemyslel. Dotaznik by tak mohl byt vyuzivan pro metodické

vzdélavaci ucely.
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Jako velky pfinos prace vnimame zpracovani dat na souboru mladych pracujicich,
ktefi byvaji ¢asto z vyzkuml vynechavani vzhledem k jejich nesnadné dostupnosti. Diky
porovnani skupin studentli a mladych pracujicich jsme zaroven dosli k presvédceni, ze data
nalezena u student se daji v nékterych oblastech zobecnit na celou populaci mladych

(Arnett, 2000), nebot’ rozdily s mladymi pracujicimi téméf nevykazuyji.

Doporuceni pro dalsi vyzkum

K dal§imu zkoumani vlivu materialismu na ekologické chovani se ndm zda vhodné
rozdélit projevy chovani do ur¢itych oblasti, napf. Setieni s energiemi, neplytvani atd.
Do prvni kategorie by spadaly tedy takové projevy chovani, které ptinaseji primarni zisk
pro jedince (napf. ve formé& uSetienych financi) a sekundarné podporuji ohleduplnost
Kk Zivotnimu prostfedi. Druha kategorie chovani by pak mohla obsahovat takové prvky
chovani, ke kterym je zapotiebi vynalozit urcité Usili, omezeni a ptizpiisobeni se. Prvni
kategorie chovani by pfinasela uspokojeni spiSe aktualnich potfeb po zisku, druha

uspokojeni potieb, napt. socialnich, potfeby vlastni hodnoty nebo osobniho ristu.

Dalsi vyzkum by se mohl podrobnéji zaméfovat piimo na skupinu mladych
pracujicich, kterou by bylo vhodné rozélenit podle véku nebo délky piisobeni v pracovnim
procesu. Vhodnou variantou by jist¢ bylo zaméfeni se na identitu vynofujicich se
dospélych a prozkoumani jeji spojitosti s pro-environmentalnim chovanim, nebot’ takové
studie v Ceském prostifedi schazi. Zaroven bychom dal§im vyzkumnikiim doporucili
zkoumat ekologické chovani pfimym pozorovanim, protoZe hodnoceni vlastniho chovéni
muze byt znacné zkreslené. V navaznosti na zpétnou vazbu by se dal§i vyzkum
materialismu a vztahu ¢lovéka k Zivotnimu prostfedi mohl ubirat kvalitativni cestou, ktera

by lépe objasnila ptic¢iny, divody ¢i motivaci jedinct.
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10 ZAVER

Z vysledkli naSeho vyzkumu je patrné, Ze vztah mezi materialistickymi hodnotami
a environmentalnimi postoji je velmi silny. Nalezena byla rovnéz vyznamna souvislost
materialismu a pro-environmentalniho chovani. U obou téchto faktorl se ukazuje, Ze na né
pusobi materialismus nepfizniv€. Zaroven se nam podafilo najit pozitivni souvislost mezi

environmentalnimi postoji a pro-environmentalnim chovanim.

V ramci environmentélnich postoji jsme nemohli pfijmout nd$ usudek o pevnéjSim
vztahu studentii bez brigady k zivotnimu prostiedi. Dale jsme objevili, Ze naS soubor
vynotujicich se dospélych se nevyznacuje vyznamnymi rozdily Vv pro-environmentalnim
chovani v porovnani skupin mladych pracujicich a student bez brigddy. Rovnéz se ndm
nepotvrdil piedpoklad, ze mladi pracujici budou vice materialisti¢ti nez studenti v obou
skupinach. Ani v porovnani skupin studentii s brigddou a studentli bez brigddy jsme
nenalezli vyznamné rozdily na $kale materialismu. K poslednim hypotézam o vlivu
dosazen¢ho vzdélani na environmentalni postoje a ekologické chovani jsme taktéz
nenalezli vysledky, které by podpofily na$ predpoklad. Prokazal se vSak vliv vySe ptijmu

na materialistické hodnoty mladych pracujicich.

V nazorech respondentd na zménu chovani jsme zjistili, ze Zzna¢na vétSina by na své
okoli pusobila skrze vlastni ptiklad. Jako dulezité vnimaji ziskavani environmentalnich
znalosti a v§eobecnou informovanost o problematice klimatickych zmén. Ze zpétné vazby
se ukazalo, Ze polozky v dotaznicich MVS a NEP jsou ¢asto vicevyznamové nebo slozité
formulované, coz muze zkreslovat vysledky. Celkové dotaznik ptispél k zamysleni se nad

environmentalni problematikou a nad chovanim ve vztahu k Zivotnimu prostredi.
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11 SOUHRN

Tato bakalarska prace je vénovana vztahu mezi materialismem, environmentalnimi postoji
a chovanim u mladych ve vynotujici se dospélosti. Tematiku jsme rozd¢lili do 4 hlavnich

oblasti.

Prvni kapitolu vénujeme popisu vyvojové faze mezi 18. a 26. rokem Zivota.
Predkladame pohled Ceskych vyvojovych psychologl, v praci se vSak drzime konceptu
vynofujici se dospélosti (Arnett, 2000). Jednim z podstatnych znaki je hledani a budovani
vlastni identity, kterou blize rozpracovavame, nebot’ ma souvislost se vztahem k zivotnimu
prostiedi (Padilla-Walker, & Nelson, 2017). Vénujeme se dalsim vyvojovym ukolim, které

jsou spojeny se socialni ¢i ekonomickou oblasti, napt. se vstupem do pracovniho procesu.

V dalsi kapitole se soustiedime na vztah jedince k Zivotnimu prostfedi a ptirodeé,
coz je doménou environmentalni psychologie (Clayton, & Saunders, 2012). Blize si
charakterizujeme postoje a ekologické chovani. Environmentalni postoje jsou etické ci
estetické¢ (Krajhanzl, 2014), specifické ¢i obecné (Hines et al., 1986/1987), coz mulze
ovlivilovat vysledné odpovédi naSich respondentli. Jsou vniméany jako prediktor pro-
environmentalniho chovani, které je utvafeno vlivy vnéjsimi i vnitinimi (Krajhanzl, 2014).
Snazime se zdlraznit, ze pro-environmentalni chovani muize mit rizné projevy.
V podkapitolach uvadime mechanismy, které pfispivaji ke zmé€ndm chovani. Rovnéz se

zabyvame postoji a chovanim k Zivotnimu prostiedi obyvatelstva v Ceské republice.

V kapitole tfeti predstavujeme materialismus jako stile dominujici proud
Vv konzumni spole¢nosti (Belk, 1985). Ukazujeme na jeho podstatu z psychologického
pohledu, predkladame negativni dopad, ktery ma na riizné oblasti naSich Zivotl (Kasser,
2016). Upozoriiujeme na jeho tzkou spojitost s finanénim zajisténim (Christopher et al.,
2004). Dale se vénujeme utvaieni hodnot v zivoté ¢lovéka, které ma vliv na jeho vysledné
chovani (Cakirpaloglu, 2009). Materialistické hodnoty davame do spojitosti s konzumnim
chovanim a nadmérnou spotiebou, ktera stoji v opozici k chovani ekologickému (Librova,

2003). I zde zmiflujeme moZznost zmény ve smysleni zaméfeném na materialistické
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hodnoty, k hodnotam trvalejSim (Speth, 2008). V zavéru uvadime i kladny dopad

materialismu na environmentalni chovani (Liobikiené et al., 2020).

V posledni kapitole vénujeme prostor vyzkumim sjednocujicim vySe popsana
témata. Piedkladame vyzkumy dopadu materialismu na ekologické chovani (Hurst et al.,
2013; Liobikien¢ et al., 2020), ukazujeme postoje, vzdélani nebo financni zabezpeceni jako
vlivné faktory podminujici ekologické chovéani. VSimame si odliSnosti mezi vetejnosti
a studenty, na n&Z je vétsina vyzkumt zaméfena. V Ceské republice se pak studie vénuji

jednotlivym tématim zvlast.

V ¢asti empirické jsme na§ zajem zacilili na zjisténi souvislosti a rozdili mezi
materialismem, environmentadlnimi postoji a chovanim u mladych ve vynofujici se
dospélosti ve véku 18-26 let. Zajimalo nds srovndni mezi studenty s brigadou, bez brigady
a mladymi pracujicimi. Déle jsme zkoumali nazory respondenti na moznou zménu

Vv chovani k Zivotnimu prostiedi a zpétnou vazbu na celkovy dotaznik.

Pro vyzkum jsme zvolili kvantitativni design s vyuzitim statistickych metod
k analyze vysledkd. Oteviené vypovédi jsme analyzovali kvalitativné. Ptred oficidlnim
sbérem dat prob¢hla pilotni studie. Sbér dat probihal online pomoci dotaznikového Setteni.
Do vyzkumu byly zafazeny tii metody: upravend Skila GEB, NEP a dotaznik MVS.
K otestovani nasSich zamért jsme vytvorili 11 hypotéz. Vyslednd data byla testovana na
249 respondentech, z nichz vétSinu tvofily Zzeny (N = 151). Kazda hypotéza byla testovana
na odliSném poctu respondentt podle dopfedu vytvoienych skupin mladych pracujicich (N
= 65), studenti s brigadou (N = 108) a studentl bez brigady (N = 76). K vypoétim jsme
vyuzili statistické testy, konk. t-test pro dva nezavislé vybéry, Pearsontiv korelacni
koeficient, Mann — Whitneytv U test a Spearmaniv korelaéni koeficient. Pfed samotnymi

vypocty jsme provedli faktorovou analyzu a polozkovou analyzu jednotlivych skal.

Z vysledkli je patrné, Ze souvislost mezi materialismem a environmentalnimi
postoji existuje, vyslednd hodnota navic poukazala na negativni korelaci. Ke stejnym
zavérim jsme dosli i u souvislosti materialismu s ekologickym chovanim, kde se taktéz
projevila negativni korelace. Silnou pozitivni vazbu vysledky ukézaly i1 mezi
environmentalnimi postoji a chovanim k zivotnimu prostfedi. Nepotvrdil se nam
predpoklad, Ze studenti bez brigddy se vykazuji ptivetivéjSimi postoji k Zivotnimu
prostiedi nez mladi pracujici. Ocekavali jsme, ze nalezneme rozdil mezi pro-

environmentalnim chovanim u mladych pracujicich a studentii bez brigady. Ani tento
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predpoklad jsme vSak nemohli potvrdit. V ramci zaméfeni na materialismus jsme
porovnavali vysledky mezi jednotlivymi skupinami respondentt dle jejich statusu. Mezi
zadnou skupinou jsme nenalezli signifikantni vysledky. Tyto nepotvrzené piedpoklady
mohou byt disledkem nevhodného dé€leni skupin nebo nizkého poctu respondentt.
Vzhledem k nalezeni nepatrnych rozdil mezi skupinami se 1ze domnivat, ze vysledky by
se daly zobecnit v ramci téchto skupin vynofujicich se dospé€lych, k c¢emuz je vSak nutné
provést dalsi studie. Kladny vliv dosazeného vzdélani na environmentalni postoje a pro-
environmentalni chovani se nam taktéz nepodafilo prokdzat, coz muze byt zpisobeno

nizkou heterogenitou vyzkumného souboru. Nakonec se ukazalo, ze ¢im vice jsou mladi

.....

Z prizkumu ohledné nazori na zménu chovani smérem k ekologicky
zodpovédnému vzesla fakta, Ze nejvice by respondenti davali ptiklad okoli svym vlastnim
zodpovédnym chovani k zivotnimu prostiedi. Snazili by se zvysit jejich informovanost
a zéjem o diskuse k problematice ochrany zivotniho prostifedi. Rovnéz by cilili na projekci

dokumenti ¢i ukazku konkrétnich projevi klimatickych zmén v ptirod¢.

Ve zpétné vazbé na dotaznik jsme zjistili, Ze nékteré polozky MVS a skaly NEP
byly slozité nebo dvojznacné formulované, a respondenti tak mohli nespravné interpretovat
tvrzeni a zkreslit tim vysledna data. Dotaznik mimo jiné pfispél jako metodicky material

k zamysleni se nad vlastnim jednanim ve vztahu k Zivotnimu prostiedi.

V zavéru lze Kkonstatovat, ze k proméné chovani ve spolecnosti vzhledem
k Zivotnimu prostiedi mize generace vynoiujicich se dospélych vyrazné napomoci.
Odklonem od pievladajiciho myslenkového paradigmatu konzumni spolecnosti
K hodnotam trvalej$im podporujicim environmentalni zodpovédnost, by mohla zajistit
proménu spolecnosti skrze sviij vlastni ptiklad chovani. Nasi praci jsme alesponl ¢aste¢né
prispéli k rozsifeni pov€domi o problematice zivotniho prostiedi ve vztahu k hodnotdm
mladych. Zaroven jsme se zasadili o propojeni tematiky materialismu a vztahu jedince

k Zivotnimu prostiedi z pohledu psychologie v ¢eském prostiedi.
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Ptiloha €. 1: Abstrakt bakalaiské diplomové prace v ceském jazyce
ABSTRAKT BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Materialistickd hodnotova orientace avztah K Zivotnimu prostiedi

u vynofujicich se dospé€lych

Autor prace: Vendula Ri¢afova

Vedouci prace: Mgr. Lucie Viktorova, PhD.
Pocet stran a znaku: 78 stran, 147 842
Pocet priloh: 4

Pocet tituli pouzité literatury: 86

Abstrakt:

Bakalafské prace se zaméfuje na materialistické hodnoty jedince a jeho vztah k Zivotnimu
prostiedi v obdobi vynofujici se dospé€losti. Popsano je vyvojové obdobi mladych ve véku
18-26 let. Vztah clovéka k zivotnimu prostedi je specifikovan na environmentalni postoje
a pro-environmentalni chovani. Materialistické hodnoty jsou umistény do spojitosti se
soudobou konzumni spolecnosti. Vyzkumny zadmér zkoumd souvislosti ve vztahu
materialismu Kk environmentalnim postojum a ekologickému chovani, dale hleda rozdily
v ekologickém chovani, postojich a materialismu napti¢ skupinami mladych pracujicich
a studentl. Kvantitativni design prace umoznil sbér dat pomoci online dotaznikového
Setfeni. Do dotazniku byly zafazeny: Skdla méfici materialismus (MVS), skdla NEP na
zkoumani postojui a upravena verze GEB $kaly ke zkoumani chovani. Vysledky poukazuji
na silny vztah mezi materialismem a environmentalnimi postoji 1 pro-environmentalnim
chovanim. Environmentalni postoje pozitivné ovliviiuji ekologické chovani. Materialisticti
mladi pracujici disponuji vys$Sim piijmem. U materialismu nebyly zjiStény vyznamné

rozdily napfi¢ skupinami studentd a mladych pracujicich.

Klicova slova: materialismus, environmentalni postoje, pro-environmentalni chovani,

environmentalni psychologie, vynofujici se dospélost (mladi dospéli 18-26)



Ptiloha €. 2: Abstrakt bakalaiské diplomové prace v anglickém jazyce
ABSTRACT OF THE BACHELOR THESIS

Title: Materialistic value orientation and relationship toward the environment of emerging

adults

Author: Vendula Ri¢afové

Supervisor: Mgr. Lucie Viktorova, Ph.D.
Number of pages: 78 p., 147 842
Number of appendices: 4

Number of references: 86

Abstrakt:

The bachelor thesis focuses on the materialistic values of an individual and its relation to
the environment in the period of emerging adulthood. The developmental period of young
people aged 18-26 is described. The human relationship to the environment is specified for
environmental attitudes and pro-environmental behavior. Materialistic values are placed in
connection with contemporary consumer society. The research plan examines the links
between materialism and environmental attitudes and ecological behavior, as well as
finding differences in ecological behavior, attitudes and materialism across young groups
of workers and students. The quantitative design of the work enabled the collection of data
using an online questionnaire survey. The questionnaire included the Materialism
Questionnaire (MVS), the NEP Scale for attitudes, and the modified version of the GEB
Scale for behavior. The results point to a strong relationship between materialism and
environmental attitudes as well as pro-environmental behavior. Environmental attitudes
positively influence ecological behavior. Materialistic young workers have a higher
income. There were no significant differences in materialism across groups of students and

young workers.

Key words: materialism, environmental attitudes, proenvironmental behavior,

environmental (conservation) psychology, emerging adulthood (young adults 18-26)



Ptiloha €. 3: Ukdzka polozek dotazniku

DOTAZNIK HODNOTOVE ORIENTACE A VZTAHU JEDINCE K ZIVOTNIMU
PROSTREDI

Cast A: Sociodemografické otazky

Pohlavi

Vék
Brigédda/zaméstnanec/jiné
Vzdélani

Oblast bydliste
Vesnice/mésto

Cisty piijem

Déti

O N o g B~ w D PP

Cast B: Skala obecného ekologického chovini (GEB)

9. Nakupuji potraviny ve vratnych nddobéch, nebo si nosim vlastni nadoby.

10. Kupuji balenou vodu.

11. Po jidle vyhazuji zbytky.

12. Nakupuji hlavné regionalni potraviny.

13. Nechavam zapnuty pocitac ¢i televizi, i kdyZ u nich zrovna nesedim.

14. Na uklid vyuzivam prostiedky Setrné k ptfirod¢ (napf. ocet, jedld soda, prostiedky
oznacené jako 'Ekologicky Setrné vyrobky', apod.).

15. Své obleceni pravidelné ttidim a ddvam pryc.

16. Sleduji slevové akce a podle nich nakupuji.

17. Pokud je to mozné, pfi cestovani po okoli (okolo 15 km) pouzivam vetejnou dopravu,
jedu na kole nebo jdu p&sky.

18. S prateli hovoiim o problémech spojenych s Zivotnim prostfednim.

19. Za posledni rok jsem se aktivné zapojil/a do akci podporujici zivotni prostiedi.
Cast C: Skala materialistickych hodnot (MVS)

20. Obdivuji lidi, ktefi vlastni drahé domy, auta a obleceni.
22. Mnozstvi majetku neberu jako diikaz tispéchu druhych lidi.
23. Véci, které vlastnim, hodné vypovidaji o tom, jak se mi v zivoté dafi.

24. Rad vlastnim véci, které na druhé lidi udélaji dojem.



25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

Nevénuji moc pozornosti hmotnému majetku, ktery vlastni druzi lidé.
Obvykle nakupuji pouze véci, které potiebuji.

Co se tyka majetku, snazim se udrzovat sviij zZivot prosty.

Véci, které vlastnim, pro mée nejsou tak dilezité.

Rad utracim penize za véci, které nejsou praktické.

Nakupovani véci mi dela velkou radost.

Ve svém zivoté si potrpim na luxus.

Na materialni véci kladu mensi diiraz nez vétSina lidi, které znam.
Mam vsechny véci, které opravdu potiebuji, abych si mohl/a uzivat zivot.
Muj zivot by byl lepsi, kdybych vlastnil/a nékteré véci, které nemam.
Nebyl/a bych o nic $tastn&jsi, kdybych vlastnil/a hez¢i véci.

Byl/a bych $t’astnéj$i, kdybych si mohl/a dovolit koupit vice véci.

Neékdy mi docela vadi, Ze si nemohu koupit v§echny véci, které bych chtél/a.

Cast D: Skala nového ekologického paradigmatu (NEP)

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.

Pocet obyvatel se blizi k limitu, ktery zemé mulize uZzivit.

Lidé maji pravo upravovat ptirodu tak, aby vyhovovala jejich potfebam.

Lidsky zasah do ptirody ¢asto vede ke katastrofalnim dasledkim.

Diky lidské vynalézavosti mame zaruceno, ze nase planeta bude obyvatelna i nadale.
Lidé vazné zneuZzivaji zivotni prostiedi.

Zemé nabizi spoustu ptirodnich zdrojl, musime se jen naucit, jak je vyuZit.

Rostliny a zvifata maji stejné pravo existovat jako clovek.

Rovnovéha v ptirod¢ je tak silna, aby zvladla dopady ¢innosti moderni primyslové
spole¢nosti.

I ptes své schopnosti jsou lidé stale podfizeni zdkoniim piirody.

Takzvana "ekologicka krize", které lidstvo Celi, se pfehnané zvelicuje.

Zemg je jako kosmicka lod’ s omezenym prostorem a zdroji.

Lidé¢ byli stvofeni, aby vladli nad zbytkem pftirody.

Rovnovéha v pfirodé€ je velmi kiehka a snadno narusitelna.

Lidé nakonec pochopi, jak svét ptirody funguje, a budou schopni ho mit pod
kontrolou.

Pokud vSe bude pokracovat stejnym smérem, brzy se dockame velké ekologické

katastrofy.
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