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1 UVOD

Fotbal je fenoménem dvou stoleti 20. a 21. V jisté¢ mife je rozsifen skoro po celém
svete, at’ uz v aktivnim nebo pasivnim zapojeni. Chceme-li dat tento fenomén do kontextu
Sjinymi odvétvimi v Cislech celosvétove, vezméme analyzu magazinu Voetbal
International, ktery napocital po celém svété ptiblizné 350 miliond fanouskid anglického
klubu Manchester United. Pro srovnani, je to vice nez dvojnasobny pocet obyvatel Ruska.
Tento klub ma dvakrat vice fanouskl, nez ma Justin Bieber fanouskl na Instagramu a
Facebooku dohromady.

A proc je tohle Cislo dilezité? Pro predstavu, ze kazdy znamy klub v kazdé zemi ma
svou fanouskovskou zakladnu. Tento fenomén ovliviuje lidi po celém svét€ a dle slov Pera
Omdala (2020) dokaze byt nastrojem k vychov€ milionli mladych lidi na jejich cesté
k aktivnimu Zivotu a spokojenosti.

Dle databazi ma FACR nejvice &lenti ze vech asociaci, které se zabyvaji sportem.
Vzhledem k mnoha faktorim bude tohle ¢islo par let stagnovat a mozna i lehce klesat, ale i
pfes tento mirny pokles se jedna a bude jednat o asociaci zaStitujici nejveétsi mnozstvi
sportovetl v CR. V &esku je tisice klubii starajici se o mladez v kategoriich piedpiipravek,
pripravek, zakl a dorostenct. Pficemz jsou tymy, které nékteré kategorie nemaji, ale stejné
tak existuji tymy, které maji na jednu kategorii 4 tymy.

V primérném tymu hrajici krajskou soutéz tak pfipada na rok pfiblizn¢ 264 hodin
interakce trenér-hra¢. V mladeznickém stfedisku Fastavu Zlin, ktery je Ustfednim klubem
pro vyzkumnou cast, je to vSak podstatné vice. Po spoc€itani v§ech akci ndm to da v priméru
priblizn€ 684 hodin interakce trenérti a hract. Pokud je tato komunikace spravné nastavena,

da to mladeZznickému centru skvély zaklad pro budovani hraca v optimalnich podminkach.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Role trenéra

Fotbalovy trenér je profese, jejiz ndplni je vychova a rozvoj svéfencl, organizace
tymu, komunikace s hraci a rodici, planovani tréninkového procesu a jeho realizace. Mnozi
lidé povazuji tuto profesi za snadnou. Jisté se to tak muze zdat, ale pokud svou praci trenér
dé€la poradné, nic nemuze byt dal od pravdy.

V souvislosti s profesi trenéra je Casto zminovano pedagogické poslani, a predevsim
faktor vidcovstvi. Rada osobnostnich charakteristik trenéra ma tedy podobnost s
charakteristikami ,,dobrého ucitele nebo ,,dobrého viidce* (Jtva, 2006).

Podle Nelesovské (2005) je trenérskd role témét totozna s roli ucitele. Trenéii
vyuzivaji stejnych pedagogickych postupt pti u¢eni pohybovych dovednosti. Rozdil ovsem
muize byt v motivaci a emocni investici svéfenci. Buzek et. al. (2007) poukazuje na
domnénku, ze ke kvalitni trenérské praci sta¢i mit pozitivni vztah ke sportu, zkuSenost se
sportem a kratkodobé kvalifikaéni Skoleni. Neni to kauzalita. Nikde se neprokazalo, ze by

existovala pfima umeéra mezi sportovni urovni a odvadénou urovni trenérské prace.

Jiva (2006) predpoklada, Ze pro naplnéni role musi trenér mit predevSim tyto
schopnosti:

1. Pfi vyjedndvani nejenom se sportovci potiebuje dobré socidlni dovednosti,
schopnost umét poznat lidi, se kterymi pracuje, a porozumét jim.

2. V procesu vyucovani a vedeni tymu musi byt dobrym prostfednikem,
spolupracovnikem a musi zaujimat postoj bez piikazii.

3. V soutézi pak musi mit nizkou miru tizkosti, vysokou aktivitu a snizenou citlivost.

Dle Votika (2003) v sobé role trenéra skryva nekolik dil¢ich roli, které by mél
kvalitni trenér zvladnou pro efektivni plisobeni na hrace. Pfedev§im zminuje role, herce,
kamarada, ucitele, psychologa a divérnika. Plachy (2014) nahrazuje slovo trenér kouc¢em.
Jako trenéra vnima pouze n¢koho, kdo organizuje trénink a tym. V autorove podani zahrnuje
slovo kou¢ i vychovatele, ktery jde do hloubky osobnosti hract a pozd¢ji i do vazeb v tymu.

Je to dalsi vrstva trenérské role, kterou je tieba si osvojit.



Buzek et. al. (2007) jest¢ pridava, ze k plnéni role trenéra hodné dopomiize
odbornost, didaktické ptedpoklady, volni a charakterové vlastnosti a vlastnosti intelektu.
Z4dny trenér samoziejmé nemize obsahnout viechno na vynikajici Grovni. Snaha kazdého
trenéra by tak méla smérovat k nalezeni svého idealniho zplisobu vedeni, ktery ptijde ruku
Vv ruce s jeho vlastnostmi, a k tomu nalezeni odpovidajici kategorie, kde miize své schopnosti

zuzitkovat.

Role trenéra

ZkuZenosti Teorie Empiricky vyzkum

ovéfeni  zkudenosti

individualni pfistup generalizované poznatky .

a teoretickych
k feleni a pozadavky

analyz

problém kritérii

analyza naroki ¢innosti .
uspeésnosti

Obrazek 1. Pristupy k informacim o potfebnych vlastnostech trenéra podle Svobody (2007)

Je tfeba mit na mysli, Ze kazdému tymu a hraci sv&d¢i jiny typ trenéra. Obecné vSak
muzeme fict, Ze nejvhodnéjsim trenérem pro mladsi kategorie je typ trenér-pedagog (Plachy,

2014).

2.2 Pozadavky na trenéra

Osobnost edukatora je nejlépe charakterizovana témito komponenty: psychicka
odolnost, adaptabilita, schopnost a chut osvojovat si nové poznatky, socialni empatie a
uméni komunikace (Miksik, 2007).

OvSem pro kvalitu trenérské funkce nestaci pouze tyto schopnosti. Dle Martense

(2006) by mél trenér své socialni schopnosti podpofit védomostmi z oblasti fyziologie,
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pedagogiky, psychologie a sociologie. Trenéfi maji na hrace velky vliv, coz sebou nese i
zodpovédnost. Kazda trenérska chyba se promitne na hracich. Dle slov Plachého (2014) si
muze trenér budovat vztah s hra¢em klidné 1 mésice, ale zkazit jej mize jednou vétou.

,Dobry trenér musi byt prfedevsim dobry ¢loveék.” Jurgen Klopp (Honigsten, 2018,
24).

V dnesni dobé je plno moznosti pro cloveéka, jak se muze profesné i osobné
zdokonalovat. V ramci metodiky FACR jsou trenériim nabizeny studia trenérskych licenci,
a to nejen klasickych, ale 1 rozsifeni jako kondic¢ni trenér, trenér brankari apod. Mezi dalsi
moznosti, jak rozSifovat své znalosti, patii zahrani¢ni staze v klubech nebo trenérské
seminaie. Votik (2003) tvrdi, Ze by m¢l trenér udélat vSe pro to, aby hracim mohl
zprostiedkovat tu nejlepsi cestu k fotbalovému zivotu.

Dle Votika a Zalabdka (2011) je tieba si uvédomit, Ze soucasny fotbal klade na hrace
velké psychologické naroky, ve kterych je trenér jeho pomocnikem a rddcem. Sportovni
vychova ve fotbale je dlouhy a slozity proces, béhem kterého si hra¢ osvojuje herni
dovednosti a védomosti. V rdmci tohoto plsobeni na hrace rozdé€luji autofi tedy slozku
vychovnou a vzdélavaci. Plachy (2014) zdiraziuje pro vSechny trenéry, Ze na prvnim misté

by mél byt vzdycky hrag.

2.2.1 Typologie trenéra

Podle n4zoru Buzka et. al. (2007) jsou vlastnosti charakterizujici idealniho trenéra
pouze jakymsi nedosazitelnym idealem. Daleko presnéjsi je vychazet z trenérské typologie.
Ta vychazi z predpokladu, Ze uspéchu v trenérské praxi se da dosdhnout odliSnymi ptistupy.

Rozdilnost nachazime ptedevsim ve zptsobech komunikace s hraci.

MozZnosti déleni je hned n€kolik. Podle Dovalila a Choutky (2012) délime trenérské
typy takto:

Trenér pedagog

Trenér s touto charakteristikou se nejlépe hodi pro mladeznické celky. Zna a umi
respektovat vyvojové zvlastnosti a pfizpisobit jim tréninkovy proces. Svym hracim by mél
jit za vzor, trpélivou a koncep¢ni praci by mél hrace ptipravovat po sportovni i moralni
strance. M¢El by mit trenérské vzdélani a zajimat se o seberozvoj. Svym hrac¢im umi

poskytnout ndzornou ukazku, ptipadné¢ umét hledat efektivni zpiisoby, jak ji nahradit. M¢l
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by umét trénink co nejlépe individualizovat a pfizptisobovat vyvojovym zakonitostem

svéfencu.

Trenér organizator

Je vyzadovén hlavné pro vykonnostni a zdjmovy sport. Musi obsdhnout nejen vlastni
proces (obsah, zatézovani atd.), ale Gcastni se také pfi zajisStovani podminek pro trénink
a utkani. Musi jednat s riiznymi slozkami jako je vedeni klubu, rodice, ostatni trenéti apod.

Dilezita je teoreticka priprava a dostatek praktickych zkusenosti.

Trenér specialista

Uplatiiuje se v nejvyssich tirovnich vrcholového sportu. Jsou zde ty nejvyssi naroky
na odbornou kvalifikaci ve vSech smérech. Vyhodou je tvofivost a smysl pro kolektivni
spolupraci (vedeni realiza¢nich tymt). Oproti pfedchozim jsou kladeny vysoké naroky na

psychologickou stranku vedeni sportovci. (Dovalil a kol., 2009)

Svoboda (2007) rozdéluje trenéry do péti typi:

Autoritarsky
Zaklada si na presném plnéni zadanych tkold. Je orientovany vice na vykon nez na
budovéani vztahu s hraci. Pokladda méné otdzek a neponechdvd volnost v rozhodovacim

procesu hraca.

Pratelsky

Oproti pfedchozimu typu je vice orientovany na socidlni stranku trenérské ¢innosti.
Neni tolik zatizen na dlsledné plnéni ¢innosti, ponechdva hra€lm prostor pro seberealizaci
v danych parametrech soutéZze ¢i cviceni. Jeho prace neni tak efektivni z kratkodobého
hlediska. Z hlediska budovani vztahu k celozivotnimu sportovani ma vSak nepochybné vétsi

pfinos.

Intenzivni
Déva velky daraz na emoc¢ni slozku hract za cilem dosazeni maximalniho mozného
vykonu. Z kratkodobého hlediska je velmi efektivni. Jakmile si na n& hraci zvyknou,

efektivita se rapidn€ sniZzuje. Ma vysoké naroky a umi velmi dobfe motivovat.
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Snadny

Je volné prelozeno z anglického ,,easy going*. Snadny tento trenérsky styl vSak urcité
neni. Tento typ trenéra zachovava stabilni emoce a umi si poradit s vétSinou prekazek
V tréninkovém procesu tim, Ze si zachovava nadhled. Dokéze velmi dobie improvizovat
a zachovéavat v kabin¢ dobrou energii. Nevyviji velky tlak na hrace, coz se mlize negativné

odrazit na aktualni vykonnosti. Je velmi vyhleddvany u nizsich kategorii.

Chladny poctar (analytik)
Zajimaji jej fakta, informace a jejich vyuziti. Hodné se zamétuje na logiku a vici
kabin¢ byva odméfeny az chladny. Duraz dava vice na taktickou pfipravu nez emocni

investici hract do zapasu.

Svoboda (2007) dodava, Ze tato charakteristika trenéra je pouze deskriptivni a nevyzdvihuje

zadny typ oproti ostatnim.

2.3 Cinnost trenéra

Cinnost trenéra se déli na teoretickou a praktickou stranku (Svoboda, 2008).
Teoreticka cast zahrnuje sbér informaci a riznych poznatkii, podle kterych se pak dany
trenér fidi. Trenér je ziskdva pomoci literatury, zprostifedkované od druhych osob nebo
nahledem jinych tréninkd. MnoZzstvi informaci by mélo imérné odpovidat kapacité trenéra.
Nejoptimalngjsi cestou je spoluprace odbornikli v celém realiza¢nim tymu.

Druha sloZzka, prakticka, zahrnuje vesSkerou cinnost, pii které trenér ovliviiuje

arozviji svij tym.

Rychtecky (1998) tyto ¢innosti rozdélil na tii zékladni:
- projekéni a planovaci
- realizacni

- organizacni

Plachy (2014) toto rozdéleni upravil a zahrnul planovaci a organizaéni slozku do jedné,
pfi¢emz realizaéni slozku rozdélil na dvé dalsi:

- Organizace tymu

13



- Vedeni a fizeni tymu v tréninku

- Vedeni a fizeni tymu v zapase

S rozvojem technologii a socidlnich siti, miizeme pfidat k t€émto tfem slozkam jesté
ovlivilovani tymu mimo tréninkovy nebo zapasovy proces. Vojtko (2016) doporucuje
vytvofeni skupiny v aplikaci WhatsApp, kde mize trenér s hrac¢i komunikovat a sdilet
myslenky a ndpady i mimo sportovni areal. Uskali této interakce s hradi je naroénost na
volny Cas trenéra, kterému se hraci ozyvaji prakticky neustdle. VSe je ovSem na nastaveni
pravidel a hranic.

Uspésnost ¢i netspéinost trenéra je znatné slozita otazka predeviim v tymovych
sportovnich hrach. Trenér byva Casto oznaCovan za osobu, kterd mulze znac¢né ovlivnit
vykonnost i klima u druZstva, avSak jeho moznosti nejsou neomezené. Na vykonnost tymu
ma vliv mnoho dal$ich faktorti, které jsou pro trenéra v krat§im ¢asovém horizontu obtizné
ovlivnitelné. Prikladem mize byt slozeni hra¢ského kadru, Giroven materialniho zazemi atd.

(Jansa et. al., 2007).

2.3.1 Organizace tymu

Organizace kazdého tymu by méla vychazet zklubové filozofie a tréninkové
koncepce daného tymu. Trenér by do této filozofie mél vnést sviij vlastni rukopis, tak aby
nerozporoval myslence jednotného nastaveni tréninkové posloupnosti klubu. Prvnim
krokem by mélo byt seznameni s tymem a vstupni analyza. Kazdy trenér by mél tedy znat
hrace, které piebira, a udélat si vlastni prehled o jejich schopnostech a dovednostech
(Mrazek, 2012).

Dale pfichéazi na fadu tréninkové plany. Votik a Zalabak (2011, 43) tvrdi ,,Trénink
nesmi byt Zivelny a nahodily, a tedy pouze vysledkem improvizac¢nich schopnosti trenéra.
Planovéani a evidence vykonané tréninkové prace umoziuje zpétné odhaleni kladl 1
nedostatkll v pfipravé tymu a nasledné umoznuje ucinit opateni ke zlepSeni tréninkového

procesu.*
Plany se d€li dle casového obdobi od nejdelSiho na rocni plan, makrocyklus,

mezocyklus, mikrocyklus a tréninkovou jednotku. Autofi tvrdi, Ze trenéfi by se méli zaméfit

hlavné na mezocyklus a mikrocyklus, jako hlavni realiza¢ni slozku.
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2.3.2 Rizeni hracu v tréninku

Tréninkova jednotka je zékladni sloZzka organizacni formy ve fotbale (Votik, 2005).
Z hlediska komunikace stymem je to slozka pro trenéra nejzasadnéjsi, z duvodu jeji
pravidelnosti a moZnosti optimalniho nastaveni priib&hu. Rizeni tréninku Fajfer (2009)
popisuje jako védomé, racionalni a zdivodnéné pokyny a zasahy do tréninku. Plachy (2014)
zminuje dulezitost maximalniho zachovani stavu FLOW v prubéhu tréninku. Jelinek (2019)
tento stav popisuje jako optimalni nastaveni, kdy se hra¢ nejlépe uci a objevuje nové véci.
Plachy (2014) radi, ze pokud v tréninku chceme k hrac¢i komunikovat, m¢lo by to byt
opravdu nezbytné. Zacit by se mélo oslovenim jménem. Tohle vedeni tréninku je nesmirné
efektivni, ale je tfeba brat v ivahu danou Kkategorii. V dorosteneckém véku, kdy je tieba
daleko vice myslet na taktickou stranku fotbalu, se hra¢i méné dostavaji do stavu FLOW,
protoze jejich psychika musi byt zaméfena na pochopeni taktického problému.

Zakladem pro kvalitni fizeni tréninku, mimo pedagogické schopnosti trenéra, je
dobry tréninkovy plan. Pokud je trénink dobfe naplanovén a zorganizovan, mize se trenér
soustfedit na komunikaci s hraci a praci s detailem. Trenér pracuje v riznych metodicko-
organizac¢nich formach cvieni, které vyzaduji odlisné didaktické styly (viz. kapitola 2.5.3).
Neni vSak dogmaticky dano, ze by dany didakticky styl odpovidal metodicko-organiza¢ni
formé.

Interakce hrac-trenér Casto zacina jesté pred ptichodem do sportovniho arealu, kdy se
hraci ohlaSuji na trénink nebo se naopak omlouvaji. Tréninkova jednotka se pak déli na ¢asti
uvodni, hlavni a zdvére€nou. V kazdé z téchto ¢asti ma interakce s hraci jiny cil. V uvodni
¢asti se trenér zamétuje na navozeni atmosféry a emoc¢ni naladéni hraci. Zavérecna Cast
slouzi ptevazné k uklidnéni svéfencil, zhodnoceni tréninku a poskytnuti zpétné vazby (Votik

& Zalabdk, 2011).

V hlavni ¢asti tréninku slouzi interakce trenéra s hraéem pievazné k rozvoji
a motivaci hract. Béhem tréninku z hlediska interakce s hraci rozdélujeme dle Fajfra (2005)

tf1 socidlné-interakcni formy:

Hromadna forma
Dle Votika (2003) v této formé€ trénuji pfevazné tymy na nizs§i Grovni. Pii této
organizaci jednotky, poptipadé cviceni, vSichni hrac¢i vykondvaji stejnou ¢innost. Hlavni

vyhodou je jednoduchost ptipravy, organizace a kontroly tymu pii provadéni cviceni. Pii
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uceni zakladnich technickych a taktickych navyku je tahle forma nezbytna. Peri¢ (2004) ji
doporucuje do etapy zdkladniho sportovniho tréninku. Postupné pii dovednostnim
I mentalnim rastu hracu by ji méla nahradit skupinova forma. Nevyhoda hromadné formy je
jeji nespecificnost. Ve fotbale je jedenact pozic sriznymi kondi¢nimi, technickymi
I taktickymi naroky a na kazdou pozici je tieba trénovat jinym zpusobem. Cilem trenéra by
mélo byt zajistit maximum moznych opakovani nejbeznéjsi ¢innosti, kterou hrad¢ vykonava

V zapase, a to hromadna forma zajistit nemuze (Plachy, 2014).

Skupinova forma

Fajfer (2009) ji definuje rozdélenim tymu na mensi skupinky, kde kazdéa skupina
provadi jiny pohybovy ukol. Zminuje bohatéjsi emocni interakci trenér hrac
a bezproblémovou manipulaci se zatizenim v bioenergetickém smyslu. Dale také snizuje
naroky na organizaci. Zalezi ovSem na hledisku posouzeni této formy. Pokud jde o
manipulaci s mensi skupinkou, je tato realizace tréninku opravdu zadouci. Z hlediska
organizace tréninkové jednotky v €isté skupinovém pojeti je tato socidlné-interak¢éni forma
velmi naro¢nd. Briina et. al. (2007) ji doporucuje jiz v obdobi fotbalové Skolicky i1 pies
naro¢nost organizace. Vezmeme-li vSak v tvahu, ze hlavni napln fotbalové skolicky je
rozvoj pohybovych schopnosti pies pohybové hry a prvni seznameni s mi¢em, neni zde
diferenciace tréninku tak stézejni.

Peri¢ (2004) zminuje troji rozdéleni skupinové formy. V prvnim pifipadé vSechny
skupiny nacvicuji stejny obsah, ale riiznou formou nebo rychlosti. Druhy zptisob skupinové
formy je nacviovani rizného obsahu bez ohledu na ostatni skupiny. Tteti zpasob je, ze
kazda skupina nacviCuje jiny obsah, ale po urcit¢ dobé se stfidaji na stanovistich.
Specifickym provedenim skupinové formy je kruhovy trénink a variabilni provoz. Dle
Jarkovské (2009) je funkéni kruhovy trénink velmi uzndvana a komplexni metoda, jak
rozvijet vytrvalostni silu. Vyzdvihuje hlavné jeho vhodnost pro vSechny vékové kategorie
a riizné urovn¢ pohybovych schopnosti. Vyuziva se pro kolektivni i individualni sporty na
vSech trovnich. Od variabilniho provozu se li$i rozvojem pohybovych schopnosti, zatimco

variabilni provoz je zaméfen na rozvoj pohybovych dovednosti.
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Individuélni forma

Definice dle Votika a Zalabaka (2007) popisuje individualni trénink jako jednotku,
pii které se jeden trenér vénuje jednomu hraci pti rozvoji jeho pohybovych schopnosti a
dovednosti. Buzek (2007) tvrdi, Ze pouze na zéklad¢ kvalitni diagnostiky muzeme urcit
individualni zvlastnosti, coz trenérovi umozni jemnéjsi diferenciaci i vyssi uspe€sSnost ve
vedeni tréninkové jednotky. Pfi diagnostice by se mél trenér zaméfit jak na silné stranky
svého svéfence, které mize prohlubovat, tak na slabé stranky, které mize v individudlni
formé 1épe zlepSovat.

Individualni formou pracuji pievazné kondi¢ni trenéfi v etapé rekonvalescence a
rekondice hrace po zranéni. Klasickou tréninkovou jednotku neni mozno vést individualné.
Trenér se muze ovSem pokusit o co nejvétsi individualizaci tréninkového planu pro
jednotlivé hrace. Hlavnim piedpokladem je dobra znalost svych svéfenc.

Dle Perice (2004) je vyhodou disledna kontrola technického provedeni trénované
dovednosti. Nevyhodou této formy je urcita psychicka osamélost a nemoznost porovnat své
schopnosti s vrstevniky. Proto se individualni trénink doporucuje kombinovat s ostatnimi

formami hlavné z hlediska psychologického a socialniho.

2.3.3 Vedeni a Fizeni tymu v zapase

Na hrace v utkani plisobi velké mnoZstvi dojmil, které musi neustale vyhodnocovat.
Herni situace se v okamziku vtefin méni a rozhodovaci proces hrace se tomu musi
pfizptsobit.

,»Musi byt schopni rychle provadét analyzu pficin aktualni situace, co nejdtive urcit klicové
body feseni a podil jednotlivych hract na dané situaci. Musi zvazovat ptipadné pozdéjsi
dasledky svého rozhodnuti, napft. pii stiidani hraca (Votik, 2005).

Ukolem trenéra je pozorovat hru vice komplexn&ji, analyzovat situace a $ablony,
které ze hry protéjSiho tymu vyplyvaji, a vV ndvaznosti na to efektivné poradit hraci, jak dany
problém fesit. Musime ovSem vzit v ivahu danou kategorii, kterou trenér vede, a cile do
utkani, které si z hlediska dlouhodobych plant dal. Pokud mluvime o kategoriich mladsich,
kde by méla pievladat vychova hract pied vysledkem, je na misté do hry spiSe nezasahovat
a nechat hrace ve stavu FLOW co mozna nejdéle. Pokud se chyba opakuje, Plachy (2014)
doporucuje zavolat hrace k sobé a komunikovat s nim mimo hfisté. Tuto myslenku vyslovil
jiz Matousek et. al. (1973), ktery poukazal na neschopnost hrace piijmout taktickou

myslenku v zapalu hry.
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,Predstava, ze né¢emu pomahd, kdyz tym prohraje a trenér hrace po utkani seive, je
jakymsi modelem z dospé€lého fotbalu. Pokud se nékomu nedafi, je hloupé mu to vy¢citat.
Pokud se n€kdo nesnazi, je tieba fesit to v prub¢hu utkani, a to konkrétné a individualné.*
Plachy, 2014.
¢asti pro interakci trenéra jsou tii faze, ptredzapasova piiprava, poloCasova prestavka
a hodnoceni po utkani.

Ptedzépasova ptiprava by neméla byt nijak dlouhd, v pfedstartovnim stavu hraci
nevnimaji slozit¢ pokyny. U kategorii mladsich, nez U15 by hlavnim pfedmétem méla byt
motivace. U starSich kategorii jde kromé& motivace i1 o pfipomenuti hernich principti, které
mohou pomoci K porazeni soupeie (Buzek et. al., 2007). Organizaci piedzapasového
rozcviceni tato faze konci. Trenér by mél mit na paméti, ze i sebelepsi predzapasova piiprava
nemtize nahradit nedostatky z tréninkového procesu.

Dal$im prostorem pro trenéra, kdy miize hrace efektivné ovlivnit, je polocasova
pauza. V mladsich kategoriich jde pouze o odpocinek pro hrace, motivaci a pochvalu,
v dospélé kategorii mlize vstup trenéra rozhodovat o tispéchu ¢i neuspéchu tymu. Posledni
v fad¢ je hodnoceni po utkani. U starSich kategorii se pouzivd videozaznam, na kterém si
mohou hré¢i s trenérem presné ukazat, jak se dana situace dle konceptu hry méla fesit. U
mladeznickych kategorii mluvime dle Plachého (2014) o dal$im prostoru k rozvijeni
potencidlu hrace. Po zapase mame moznost klast otdzky hra¢tim, ktefti jiz nejsou vybicovani
emocemi a mohou se zamyslet nad prozitkem ze hry. Otazka musi vSak byt spravné poloZena
a konkrétni. Otadzka typu ,.délate si ze mé srandu?“ hra€e nikam neposune. Daleko

v

efektivnéjsi je upozoritovat na momenty ze zapasu, které se hra¢lm povedly.

2.4 Interakce a interakéni styly

Interakce je vzajemné plsobeni jedné osoby na druhou, at’ uz pozitivné nebo
negativné. Jednani jedné osoby ovliviiuje chovani druhé osoby, ptipadné ovlivituje chovani
své vlastni osoby. Probihat mliZze za riznych podminek. Interakce nemusi byt nutné mezi
jednotlivci, ale miize probihat mezi jedincem a skupinou nebo mezi skupinami navzajem
(Cadilova, 2009). Zakladnim ptedpokladem pro interakci je komunikace mezi ucastniky.

Komunikace je tedy pojmem podfizenym a je pod ni skryto vSechno sdélovani
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a dorozumivani. Miize probihat verbalné¢ (za pomoci slov a zvukil) nebo neverbalné (pomoci

gest nebo dotek).

Podle Janikové (2011) mizeme rozlisit tfi roviny interakce:

1. Rovina spolecenska — jedna se o misto, kde interakce probiha. Jinak vypada interakce
ve mésté, na vesnici, v Klubu.

2. Rovina interpersondlni — zahrnuje vztahy mezi ucastniky interakce. Interakce se
odviji od socialnich roli, které zaujimaji jeji ucastnici.

3. Rovina individualné psychologickd — jedna se o soubor vrozenych a naucenych

dovednosti, které se projevuji v chovani, a tim ovliviiuji interakei.

Ve sportovnim prostiedi je trenér fidici ¢lanek interakce, praveé diky své socialni roli, kterou
jeho svéfenci piijimaji jako autoritu. Jeho nastaveni vzdjemného plisobeni urcuje, jak jej
budou vnimat jeho svétfenci, a stejn¢ tak nastavi chovani hrac¢i mezi sebou. Je bézné,
ze pokud je trenér na stfidacce agresivni vici protihrac¢tim, rozhod¢imu a vii¢i svym hractim,
jsou i jeho hraci agresivnéjsi.

V raznych sportech probiha interakce jinym zplsobem piedevsim v zapasovém
prostiedi. Slepicka (1988) rozdélil sporty do tii kategorii podle moznosti interakce mezi
hracem a trenérem béhem utkéni nebo zavodu.

Sporty jako plavani, motorismus nebo vétSina zimnich sportli neposkytuji moznost
kouc€ovani béhem zavodu. Hra¢ je v tomto prostiedi odkézan pouze sam na sebe a na své
dovednosti ziskané tréninkem. Jiné sporty jako fotbal, bojové sporty, hokej nebo hazena
umoziuji hrace v zapase piimo ovlivnit taktickymi pokyny nebo radami k aktualni situaci,
I kdyZ je to z hlediska samostatného rozhodovani hraci nezadouci. Posledni skupinou jsou
sporty, kde trenér mlize byt v blizkém kontaktu se svéfencem, ale v dobé samotného vykonu
je zakazano koucovat. Mezi tyto sporty patii naptiklad gymnastika.

V poslednich letech se na chovani trenéra dava vétsi diraz, a to hlavné z hlediska
zajmu Siroké verejnosti o sport. Interakce trenéra s tymem miiZe byt rozhodujicim ¢lankem
ve vybéru sportu. Trenéfi sami sebe hodnoti na Siroké skale mezi pasivnim z&djmem o hrace
a neochvéjnou kontrolou nad kazdym pohybem svéfence.

Charakteristické chovani trenéra viici skupiné hraci oznacujeme jako interakéni styl,

ktery se d4 zkoumat (Dytrtova & Krhutova, 2009).
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2.4.1 Socialni interakce a komunikace

Chovani trenéra a jeho komunikace s hraci je dalezitym prvkem ve vychovée hracu.
Dle Buzka et. al. (2007) se vSak této interakci nepiipisuje dostateCna dalezitost. Jedna se o
soubor vSech vzajemné spjatych aktl trenéra, jimiz se funkce trenéra realizuje a pomoci
kterych se zaroven uskuteciiuje vzajemné pusobeni mezi nim a prosttedim. Podle téchto
projevt chovani je mozno urcit, jaky je vztah mezi lidmi, ktefi jsou v interakci, v danych
socialnich prosttedich. Kvalitu interakce ovliviiuje pfevazné trenérova profesni zptisobilost
a profesni védéni.

Nelesovska (2005) ve svém srovnani trenérské a ucitelské profese vyuziva terminu
pedagogickd komunikace. Zakladem této komunikace je znalost socidlnich roli, ve kterych
jednotlivci jednaji. Jejich zména se pak promitéd i do komunikace. Pedagogickd komunikace
slouzi k uskutecnéni vzdélani a vychovy. Vysledkem tohoto pilisobeni je co nejefektivnéjsi
prenos informaci smérem ke svétenci tak, aby si informaci zapamatoval a dale aplikoval.

K interakci se svétenci trenér uplatituje skalu didaktickych stylt, popsanych nize, ve
snaze co nejvetsiho efektu. Na rozdil od uéitelti pii pedagogické interakci ma trenér velkou
vyhodu, Ze jeho svéfenci chodi do fotbalu dobrovolné a bavi je. Tato emocni investice, o
které mluvi Jelinek (2018), je dilezitym ¢lankem v pfedani informaci a jejich uchovani.

Specifickou formou komunikace je pak metakomunikace, kterd obsahuje rtizné
signaly, at’ uz verbalni, ¢i neverbalni. Verbalni sloZku reprezentuji rizné zvukové signaly a
hesla, na ktera je tym naucen a pomahaji mu ve zrychleni a efektivité sdéleni. Neverbalni
sloZzku prezentuje jeho obleceni, uces nebo materialni vybaveni, které si sebou nosi na
trénink. Dalsi dileZitou slozkou je trenértiv postoj (posturologie), vyraz a pohyby (gestika),
vzdalenost od hraci (proxemika), t€lesny dotyk (haptika), nebo mimika (Kolat & ValiSova,
2009).

Trenér musi mit na pamé&ti, Ze jeho hraci jsou individuality, a ne kazdému svéd¢i
nastaveni daného stereotypu pii kontaktu s hraci. Pokud je trenér, ktery se rad s hraci objima,
je nutné si uvédomit, ze v tymu mohou byt hraci, kterym je tento pfistup nepiijemny (Plachy,
2014).

2.4.2 Interakéni styl

Vyzkum interakéniho stylu se opird o vyzkum interpersondlniho chovani, ktery

realizoval americky psycholog Timothy Leary (Mare$ & Gavora, 2004).
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Styl charakterizujeme jako typické prvky ve vystupovani a chovani jedince. Janikova
(2011) popisuje styl jako soubor rysti osobnosti, které jsou v prubéhu Zivota relativné stalé.
Jednotlivé rysy se vSak vzajemné piekryvaji nebo se lehce obménuji v ndvaznosti na ziskané
znalosti a zkuSenosti.

Interak¢énim stylem trenéra se tak rozumi vzorce chovani vici tymu. Zahrnuje
komunikaci s tymem, emocionalni vazby mezi trenérem a hraci, postoj trenéra k tymu, miru
narokl kladené na tym, zpiisob kontroly hraci a ptistupu k motivaci hracia. Dle Marese &
Gavory (2004) poukazuji tyto vzorce na vlastnosti trenéra. Jisty druh projevu naznacuje, ze
je trenér pratelsky, dalsi naznacuje, Ze je nejisty apod. Obsah uc¢enych dovednosti se mize
menit, ale techniky a postupy, jak je naucit, se pohybuji v rozmezi hranic trenérova
interakéniho stylu. Prudké naruSeni vzorce chovani k hra¢iim je mozny, ale je riziko,
ze nebude plisobit pfirozené. Tym by tak mohl ztratit divéru v trenéra.

Fotbal a jeho prostfedi samoziejmé podléha trendiim, které se méni v ndvaznosti na
zmény ve spolecnosti, a stejné tak se musi pfizplisobovat nektefi trenéti. Janikova (2011)
uvadi, ze v tomto ohledu dochazi u trenéru k intrapersonalnimu konfliktu mezi redukci
strachu, kdy se snazi jedinec vyhnout konfliktu pfi kiizeni daného mainstreamu a svého
trenérského stylu, a udrzeni sebeucty a své vlastni identity jako trenéra.

Plachy (2014) zminluje, Ze kazdy trenér by mél byt svym zplisobem unikatni, stejné
jako vychovavani hraci. Proto by si trenéfi méli byt svého interakéniho stylu védomi a
1dealné se vénovat kategorii, které této styl sedi nejvic.

Podle Learyho (1957) neni jedinym faktorem dobré interakce G€innost jeho stylu, ale
1 osobnostni rysy komunikacniho partnera. Zde pak probiha vySe zminény boj mezi redukci
strachu a udrzenim sebeucty. Tyto diléi interakce vytvareji zkusenosti, které ovlivni trenéra
Vv dal$im jednani Se stejnym proté&jskem.

Mare§ & Gavora (2004) tvrdi, Ze interakce mezi trenérem a hraci se odehrava
Vv epizodach, které se s mirnymi obménami opakuji a vytvaii v chovani Clovéka jisté

automatismy, které pomahaji obéma stranadm v usnadnéni budouci interakce.

Ptiklad: Trenér vysvétluje skupiné hraci cviceni. Jeden z hracu si za¢ne hrat v davu
s micem. Trenér si jej vS§imne, utisi se a zadiva se na néj. Po chvili se na hrace za¢ne divat
cela skupina. Doty¢ny, kdyZ si v§imne, Ze jsou na néj upteny pohledy spoluhract, kopne mic

pry¢ a poslouchd trenéra. Trenér situaci pfejde mlc¢enim a pokracuje ve vykladu.
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Kazdy trenér tihne k jist¢ému zplsobu feSeni interakcnich epizod, mizZeme tak
sledovat, ze se chova podle jakéhosi vzorce interpersonalniho chovani ve vyukové interakci,
tedy podle jeho interak¢niho stylu. Tato relativné trvala charakteristika danych postupti
pomaha i hra¢tm, protoze jim umoziuje piedvidat, jak se trenér v dané situaci zachova, a
pfipravit se na ni. Pfipadné¢ mohou dané chovéni u trenéra vyvolat (Mare$ & Gavora, 2004).

Na Learyho model navazali v roce 1987 holandsti vyzkumnici Wubbels, Créton a
Hooymayers, ktefi definovali chovani ucitele podle dvou os. Vertikalni osa je oznacena jako
,VIiv a jeji krajni pdly jsou dominantnost a submisivita. To znamena, do jaké miry si trenér
udrzuje moc nad tymem a na druhé stran€, kolik ddva tymu volnosti. Horizontélni osa, ktera
nese ndzev proximita, je ohrani¢ena na jedné stran¢ odporem a na druhé kooperaci. Tato osa
ur¢uje miru odmitavosti viéi skupiné nebo miru ptatelskosti na druhém poélu (viz. obr. 2).

dominantnos!

4—— dimenze vlivu

odpor kooperace

([odmitavost) T [vsificnost)

dimenze proximity

submisivnost

Obrazek 2. Model uéitelova interpersonalniho chovani v interakcei se zaky (Wubbels, Créton

& Hooymayers, 1987 in Mare§ & Gavora, 2003, 107)

Dané osy ve Wubblesové vyzkumu pak vytvoii osmithelnik (viz. obr. 3), pfi¢emz
kazdy dilek (jedna osmina) predstavuje jeden specificky styl pti interakci s hraci. Usporadani
sektorti pak neni ndhodné, vedlejsi sektory se charakterové priblizuji. Sektory, které jsou
Vv opozici, jsou v piimém protikladu a sektory, které jsou kolmo, maji nulovou korelaci.
Diulezitym poznatkem je, Ze tento model je védecky, nikoliv normativni. To znamena,
ze z4dny sektor neni lepsi neZ jiny, a spoustu autorl poukazuje na to, Ze trenér se pravidelné

pohybuje ve vSech sektorech, nékdy je to jen ve vztahu k dan¢ interak¢ni epizod€ vhodnéjsi.
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organizétor

kérajici poméhaijici

nespokojeny chépaijici

vede k zodpovédnosti

Obrézek 3. Wubblesliv model uitelova interpersondlniho chovéani (Mare§ & Gavora, 2003,

108)
2.4.3 Charakteristika interak¢nich styla

Jednotlivé interakéni styly, se nachazi v osmithelniku vytvorenym Wubblesem et.
al. (1987), tento tym dal dohromady i zdkladni rysy jednotlivych interakénich epizod
Vv pribéhu vyucovani. Tyto jejich poznatky ptepsali a poupravili autoii Gavora & Mare$
(2004). Jak jsme si fekli vyse, trenérska profese se z hlediska pedagogiky velmi podoba té

ucitelské, proto jsou jejich poznatky vyuzity ve vztahu k fotbalovym trenérim.

Organizator vyucovani

Nachazi se mezi poly dominance a vstficnosti S vétsi inklinaci k dominanci. Upozoriiuje, co
se bude dit v eduka¢nim procesu. Je vid¢i, rad organizuje, prikazuje, zadava tkoly a urcuje
postup. Pfedem stanovuje podobu situaci v eduka¢nim procesu, hodné vysvétluje a

usmeériiuje pozornost.

Pomahajici Zaktim
Nachézi se mezi stejnymi poly jako piedchozi typ, ovSem vice tihne ke vstiicnosti. Jeho
hlavni charakteristikou je, Ze pomaha a projevuje zajem. Pfipojuje se k probihajicimu déni.

Chova se pratelsky a ohleduplné. Je taktni, ale dokéaze 1 zaZertovat.
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Chapajici

Sektor tohoto typu se nachdzi mezi p6ly vstficnosti a submisivnosti. Chéapajici ucitel nebo
trenér je blize k ose vstficnosti. Nasloucha svym svéfenciim se zdjmem a projevuje empatii.
Déava hodné najevo diavéru a pochopeni. Piijiméd omluvu a hleda zpusoby, jak nejlépe

urovnat spory. Je trpélivy a otevieny.

Vede zaky k zodpovednosti

Ucitele s timto interakénim stylem najdeme mezi stejnymi osami, jako pfedchozi typ, S tim
rozdilem, Ze se nachazi bliz u osy submisivnosti. Dava v procesu prostor pro samostatnou
praci. Ceka, aZ se skupina odreaguje a dava volnost. Davé svéfenctim prostor a volnost, ale

vyzaduje odpovédnost. Respektuje ndzory skupiny i jednotlivct.

Nejisty

Interakéni styl nejistého edukatora lezi mezi osami submisivnosti a odmitavosti s veétsi
blizkosti k prvni zminéné. V edukaénim procesu se drzi stranou. Nezasahuje do déni ve
skupin€é. Omlouva se za zdrZenlivost v rozhodovacim procesu. Hodné vyckava. Ptipousti,

ze chyba mize byt v ném samotném.

Nespokojeny
Nachazi se opét mezi submisivnosti a odmitavosti, ale tihne vice k ose odmitavosti. Ceka na
ticho. Zvazuje diivody pro a proti. VyZzaduje klid a ddva najevo nespokojenost. Tvafi se

mrzuté az zamracen€. Je nevrly. Hodné se vyptava a kritizuje.

Karajici

Posledni dva typy se nachédzeji mezi osami odmitavosti a dominance. Karajici typ ma vétsi
sklony k odmitavosti. Byva rozzlobeny a dovede to dat svéfencim najevo, nékdy az
nepiijemnym zptusobem. Byva podrazdény a vztekly. Rad zakazuje a trestd. Hodné

upozoriiuje na chyby.

Ptisny

Interak¢ni styl takového ucitele nebo trenéra se oproti predchozimu kloni k dominantni ose.
Z&ktim nenechava moc prostoru a drZi je zkratka. Kontroluje je a nenecha si vstupovat do
vykladu. Ve tfid¢ vyzaduje ticho a klid. Své svéfence casto hodnoti. Trva na dodrzovani
pravidel a predpist.
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2.5 Komunikace trenér hrac

Dle Kristiansen & Roberts (2010) mé vztah trenér-hra¢ jednozna¢ny dopad na
hracovu spokojenost, vykonnost, ucenlivost a sebevédomi. Hned nékolik studii vyzdvihuje

dulezitost téchto vazeb pii redukci stresu a vétsSiho prozitku ze soutéznich zkusenosti.

2.5.1 Komunikace v tymu

Dobré komunikacni dovednosti trenéra pfispivaji ke zvySeni vykonu a osobnimu
rozvoji svéfence, stejn¢ tak k vytvafeni dobrého socidlniho kontaktu se svéfencem a
nastaveni pfiznivého tréninkového (motivac¢niho) klimatu (Baldkova, 2015).

Komunikaci mizeme rozdélit na jednotlivé typy:

e Jednosmérna x obousmérna

e Prvotni x druhotna

e Ve stejném jazyce x v riznych jazycich
e Intrapersonalni x interpersonalni

e Masova

Z hlediska vztahu trenér hrac je nejbéznéjs$i komunikace interpersonalni.

Podle DeVita (2008) je interpersonalni komunikace definovana jako komunikace
mezi dvéma osobami, které maji mezi sebou vztah a navzéjem se ovliviiuji svymi sdélenimi.
Z pozice trenéra mizeme namitat, Ze komunikujeme 1 s vice jedinci. Jako napftiklad v kabiné
pred zapasem. Dialog pak ale vedeme vzdy pouze s jednim hra¢em, kdyZz se dozadujeme
odpovédi.

Jini autofi (Cap & Mares, 2001) mluvi v tomto kontextu o socidlni komunikaci,
kterou prezentuji jako diilezity proces v realizaci osobnich vztahl, jez zahrnuje vyménu
informaci a emoci. Vzajemnou komunikaci edukatora a edukanta pak popisuji jako

pedagogickou komunikaci.
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Dle B. Wahlstromové (1992) je komunikace:
- Efektivni sebe-vyjadfovani
- Vymeéna sdéleni psanim, mluvenim, obrazy
- Sdileni informaci nebo poskytovani zdbavy prostfednictvim slov, mluveni nebo jinymi
metodami
- Transfer od jedné osoby k druhé
- Vyména vyznamil mezi jedinci pii pouziti spolecného systému symboli
- Proces, jimz jedna osoba piedava sdéleni jiné osob¢ prostiednictvim néjakého kanalu a

s urcitym efektem

vvvvvvvvvv

dovednosti trenéra. Zahrnuje budovani silnych vztahl v tymu se sportovci, zaméstnanci a
dalsimi osobami. Dobra komunikace tvoii podstatnou ¢ast koucinku. Kvalita komunikace
mezi trenérem a tymem poukazuje na vyzralost prace a podepisuje se na vnéj§im projevu

muzstva (Lynch, 2001).

Buzek et. al. (2007) uvadi ¢tvetici zékladnich pravidel uspésné komunikace

1. Komunika¢ni dovednosti jako profesiondlni nastroj
Komunikator by mél rozliSovat mezi prostym povidanim, kdy hlavnim cilem je udrzovani
mezilidskych vztahtl, a profesiondlnim rozhovorem, ktery dodrzuje dany cil. K tomu patii
diiraz na dodrzovani socialnich roli. Ale zaroven pozor na mocenskou hierarchii (rodicovské

poucovani).

2. Pozitivni pfistup, orientace na partnera
Negativnost komunikace nahani strach a plisobi obtizngj$i pfijeti, coZ znamena 1 rychlejsi
zapomenuti. Hodné se ptat, naslouchat a pfipojit kvalitni neverbalni komunikaci. Pti

vyjednavani se snazit dosahnout bodu vyhra — vyhra.

3. Umeéni naslouchat
SlySet druhého, neznamend mu naslouchat. NaSe vnitini prostiedi musi byt nastaveno
otevienosti komunikace. Pokud jdeme do diskuse od zacatku s pfesvédcenim, Ze nas nazor

druhého nemusi nijak zajimat, nebudeme nikdy schopni naslouchat sdéleni.
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4. Umeéni klast otazky
Pokud doty¢ného zasypeme otdzkami, mohl by si pfipadat jako na vyslechu. Devalvujici
otazky by nam mohly zamezit rozvinuti dal$i komunikace. Dllezité je pouzivat oteviené 1
uzaviené otazky. Nejsnaze druhého presvéd¢ime, pomuzeme-li mu, aby Kk zavéru dospél

vlastni avahou.

2.5.2 Didakticka interakce

Buzek et. al. (2007) takto oznacuje interakci v tréninkovém procesu, kdy je trenér
bran jako fidici subjekt interakce. Tato komunikace muize probihat smérem k hractim,
ostatnim ¢lentim realiza¢niho tymu nebo k trenérim. Ddle také uvadi, Zze u vétSiny trenérii
pfevazuje silna jednostrannost této komunikace. Cisly, trenér k druzstvu mluvi z celkového

casu interakce z 97 % az 99 %. Coz je z hlediska vychovy obrovské ¢islo.

Z hlediska vedeni tymu rozeznavame dle Perice (2004) tii zakladni typy:

Autoritativni

,UZivame predevS§im u malych déti. S nimi neni mozno pfili§ diskutovat o
problémech a jejich feSeni, nebot’ maji velmi malé zivotni i sportovni zkuSenosti.* Peric,
2004.

Tento styl vedeni mé své hlavni klady v jednoduchosti a pfimocarosti. Plachy (2014)
vSak nesouhlasi s pouzivanim tohoto stylu u déti. Stejné€ jako si hraci automatizuji pohybovy
vzorec pro vedeni mice, pro ktery jesté nemaji upln¢€ vyvinuty motoricky systém, stejné je
mozno hrace pfipravovat na moznost kritického mysleni v pozdé&jsim véku. Tento fidici styl

jej vSak velmi omezuje.

Demokraticky

Cést rozhodovaciho procesu je na hra¢ich. Trenér je zapojuje do diskuse, ale ma
finalni slovo, kdyZz ma padnout rozhodnuti. Zakladnim predpokladem vysledného
rozhodnuti je nezlehCovat argumenty hraca, ale vysvétlit jim proc€ je tento postup aktualné

nutny. Casto pouZivanou metodou v tomto stylu jsou navodné otazky.
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Liberalni

,Neni stylem vtom pravém slova smyslu, ale spiSe dokladem nerozhodnosti ¢i
neschopnosti trenéra. Peri¢, 2004.
V tomto fidicim stylu nechdva trenér vSechny rozhodovaci procesy na hracich a jejich
domluvé. Sam pak do procesu nezasahuje. Votik (2004) je v rozporu S tim, Ze je to ukazka
neschopnosti. Dle autora je to spiSe ukazka dlouhodobé kvalitni ¢innosti trenéra, ktera mize

vyvrcholit v nékolika trénincich vedenych timto stylem.

2.5.3 Didakticky styl

Spektrum didaktickych stylli zname jiz vice nez pul stoleti. Jedna z prvnich zminek
0 nich je z prvniho vydani knihy ,, Teaching physical education* z roku 1968.
,Didaktické styly predstavuji uspofadani proménnych fidicich ¢innosti ucitele/trenéra a
¢innosti zaka/hrace s ohledem na dosahovani specifickych vychovné vzdélavacich cili.
Odrazeji v plném rozsahu vychovny, rozvijejici a dvoustranny charakter tréninkového
procesu v systému Skolni télesné vychovy a sportovniho tréninku.* (Dobry, 1988, s. 93)
Definice z knihy Dobrého lze volné shrnout jako styl pisobeni na edukanta
v didaktickém procesu. Zname devét didaktickych styld, které se dé€li do dvou skupin.
Didaktické styly A-E, které neatakuji kognitivni prah a styly F-I, které jej atakuyji.
Dle Buzka et. al. (2007) jsou definovany takto:

A —ptikazovy styl

Je charakteristicky tim, Ze trenér vykondva vSechna zminénd rozhodnuti sdm. VSechny
podnéty a piikazy jdou pfimo od né&j. Jeho hlavni pozitiva jsou: usnadnéni trenérovi
organizaci tréninku, umoznuje navodit urcité tempo, umozinuje ovétit stupen techniky herni
¢innosti, zajistuje vetsi bezpecnost. Na druhou stranu nedava prostor pro seberealizaci hrace

V tréninkovém procesu.

B — Prakticky styl

Lisi se od ptikazového stylu tim, Ze ¢ast rozhodovacich procesii nechava na hracich. Dle
Fajfra (2005) to trenérovi dava nové moznosti komunikace s hraci. Hraci pocit'uji snizenou
zavislost na trenérovi a dava jim to vétsi pocit diivéry. Hraci mohou vic klést otazky a sami

byt hnaci silou tempa tréninku. Smétuje k vychove, Kk zodpovédnému rozhodovani a
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k prebirani zodpovédnosti za disledky svych rozhodnuti. Vytvareji se podminky a navyky

k aktivnimu zapojeni do tréninkového procesu.

C — reciprocni styl

Jinak nazyvany také jako styl se vzdjemnym hodnocenim. Dle Sliackyho & Muzika (2013)
je didakticka situace feSena podobné jako ve stylu praktickém. Rozdil je v poskytovani
hodnoceni a motivace v tréninkovém procesu. Zatimco v piedchozich stylech daval zpétnou
vazbu trenér, pti tomto didaktickém stylu jsou hréaci rozdéleni do dvojic nebo do skupin a
zpétnou vazbu si poskytuji navzajem. Trenér nepracuje s hra¢em, ktery ukol provadi,
ale s pozorovatelem. Komunikaci a navodnymi otazkami se snazi navést kontrolujiciho, aby
se naucil v§imat spravnych véci a podat k nim adekvétni zpétnou vazbu. Timto zplisobem
trenér znatelné¢ rozviji vnimani zdka a rozsifuje jeho aktivni zapojeni v tréninku. Hraci
zacinaji vstupovat do role trenéra a zkousi se na véc divat i z jiného thlu. Nevyhodou tohoto
stylu je, ze trvd dlouho, nez si na n¢j hrac¢i zvyknou. Nejde aplikovat v jednotlivych
tréninkovych jednotkach, ale musi byt do procesu zatfazovan pravidelné, aby se hraci naucili

spravné vnimat spoluhrace a komunikovat s nim o pozitivech a negativech provedeni.

D — styl se sebehodnocenim

Velmi podobny pfedchozimu je styl se sebehodnocenim, ktery je velmi uc¢inny v tréninku
individualnim. Dle Sliackyho & Muzika (2013) by si mél Zak po kazdém ukonu uvédomovat,
co a jak ud¢lal 1 co se mu nedafilo. Sebereflexi by pak mél konzultovat s trenérem.
Sebehodnocenim zaméfime pozornost na vnimani vlastniho téla. Problémem jsou Zaci
s nizkym senzomotorickym vnimanim, ktefi tenhle styl zvladaji velmi obtiZzné. Buzek et. al.
(2007) radi nepouzivat tento styl u mladsiho Skolniho véku z divodu mdlo vyvinutého
abstraktniho vnimani. Styl se sebehodnocenim muze trenérovi hodné vypovédét o

mentalnich vlastnostech hrace.

E — styl s nabidkou

Buzek et. al. (2007) u tohoto stylu poukazuje na specifickou roli trenéra, ktery pii vymysleni
daného pohybového ukolu tvofi vicero moznosti provedeni s riznou obtiznosti a rozdilnym
feSenim. Iniciace ¢innosti pak spoc¢iva ve stanoveni nabidky vice Grovni, aby si hra¢ mohl
vybrat ten, ktery pro n¢j bude nejvhodnéjsi. Po provedeni ¢innosti hra¢ sam vyhodnoti

provedeni daného pohybového tikolu a sam si mtze zvolit tfi moznosti. Zdali na dané urovni
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zUstane nebo si zvoli t&€z8i ¢i piipadné leh¢i moznost. Podle Sliackyho & Muzika (2013) by
nijak postihovan. Sama volba rozhodnuti trenérovi ukéze Uroven aspirace a sebekritiky

daného hrace. V jednodussi podobé Ize tento styl pouzit uz od fotbalové skolicky.

Kognitivni prah

Z hlediska vyukové situace je rovnéz podstatné rozdéleni spektra styll na oblast
reproduk¢ni, do niz jsou zahrnuty styly pracujici s reprodukovanim jiz znamého obsahu,
a oblast produkéni, obsahujici styly, v jejichz ramci Zaci obsah sami vytvareji, produkuji.
Teoretickou hranici mezi témito dvéma oblastmi je tzv. ,.kognitivni prah*. Ten oznacuje
zménu aktivity zdka smérem od vytvafeni pozadovanych odpovédi na vydané pokyny k
samostatnému hleddni moznych tfeSeni zadanych problémil. V anglictiné je tento pied¢l
oznacen jako ,discovery threshold“ (voln¢ ptelozeno jako ,,prah k objevovani®),
coz pomérné piesn¢ vystihuje jeho podstatu, nebot’ styly za kognitivnim prahem jsou
zaloZeny na samostatné praci zakii vedouci k objevovani jimi dosud nepoznanych faktd a
zpusobl feSeni. Ve vySe uvedeném prehledu je ,.kognitivni prédh* umistén mezi fidicim

stylem s nabidkou a fidicim stylem s fizenym objevovanim (Sliacky & Muzik, 2013)

F — styl s fizenym objevovanim

Dle Plachého (2014) je tento didakticky styl kralovskou disciplinou koucovani pii uceni a
porozuméni. Nejde jen o otazky, ale 1 o vyzvy k hledani feSeni ¢i prekonani néceho, co se
nedafi. Jedna se o postupy, kdy hréaci udé€laji akei €1 vice akei a trenér s nimi nésledné tesi
ditvod, pro¢ se jim akce dafily, nebo jaka feSeni by byla vyhodné;jsi. Pokud jde o dovednost,
vedeme je k vnimani vlastniho téla nebo véci podstatnych pro uspésné feseni. Buzek et. al.
(2007) tvrdi, Ze rozhodujici u tohoto stylu je urcit obsah a sled kroki skladajicich se z otazek,
které vedou hrace ke konecnému feSeni. Trenér musi mit pfipravené pomocné otazky,
kdyby se k dalsimu kroku nedafilo hraci dopracovat. Odpoveéd’ musi dat hrac, nikoli trenér.
Tato interak¢ni situace a komunikace vyzaduje u trenéra trpélivost, klid a ochotu pomahat.
Sliacki a Muzik (2013) poukazuji na fakt, ze prechod od rozkazovacich k tazacim otazkam

rozviji myslenkové pochody a motivuje hrace k hledani spravného feSeni.
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G — styl se samostatnym objevovanim

Definujici charakteristikou tohoto stylu je dle Mosston & Ashworth (2002) objeveni
spravného feSeni pouzitim vlastniho mysleni. Autofi tento didakticky styl déli dale jesté dle
vyuzivani konvergentniho nebo divergentniho mysleni. Plachy (2014) jej pfirovnava ke hie
na placku za bardkem, kde se dfive schazeli fotbalisti a hrali dle svych pravidel. Poukazuje
vSak taky na to, Ze pii hledani feSeni svym zptisobem ziskavali hraci automatismy Spatného
provedeni pohybového tkolu stejné, jako ty dobré. Méné nadani hraci maji s timto stylem

problém a miize byt problém s jejich zaclenénim do hry.

Styly H a | jsou styly s autonomnim rozhodovanim hrace o obsahu a o didaktickém stylu a
malokdy se v trenérské praxi vyuzivaji. Nedochazi k nim vSak K interakci trenér hraé, proto

jsou zde pouze zminény.
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3 CiLE PRACE

Zjistit, jaké jsou rozdily v interakcnich stylech trenéri mladeze FC Zlin a jaky
interak¢ni styl tito trenéfi uplatiiuji v ramei jednotlivych tréninkovych jednotek z pohledu

sportovc.
Dil¢i cile
1. Identifikovat interakéni styl trenéri mladeze FC Zlin hodnoceny z jejich vlastniho
pohledu (sebereflexe).
2. Identifikovat interakéni styl trenéri mladeze FC Zlin hodnoceny z pohledu

sportovc.

3. Identifikovat idealni interak¢ni styl podle trenér.

Vyzkumné otazky

1. Vvzkumna otazka vztahujici se k prvnimu dil¢imu cili:

1.1. Jaky je interakéni styl trenéra mladeze FC Zlin hodnoceny z jejich vlastniho pohledu
(sebereflexe)?

1.2. Jak se li8i interak¢ni styl trenéra mladeze FC Zlin hodnoceny z jejich vlastniho
pohledu (sebereflexe) v zavislosti na stafi svétencti?

2. Vvyzkumné otazky vztahujici se ke druhému dil¢imu cili:

2.1. Jaky je interak¢ni styl trenéra mladeze FC Zlin hodnoceny z pohledu sportovet?
2.2. Jak se lisi pohled sportovcii na interakéni styl trenéra mladeze FC Zlin v ramci
jednoho tymu?

3. Vyzkumné otazky vztahujici se ke tfetimu dil¢imu cili:

3.1 Jaky je idedlni interak¢ni styl z pohledu jednotlivych trenérti FC Zlin?
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4 METODIKA PRACE

4.1 Popis vyzkumného souboru a zpracovani dat

Vyzkum probehl v ¢ervnu 2020 prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Pro ziskéani
vysledku byla pouzita modifikace QTI dotazniku (Questionnaire on Teacher Interaction),
pouzivanym pro zjiStovani interakéniho stylu ucitele. Autory dotazniku jsou T. Wubbels a
J. Levy, ¢eskou verzi vypracoval J. Mares, P. Gavora, den Brok (2003). Dotaznik byl rozdan
mezi sedm hlavnich trenért kategorii v rozmezi U12 az U21. V prvni fazi byli trenéfi ustné
osloveni a sezndmeni se zadanim a pribéhem Setfeni, po souhlasu se Setfenim vyplnili
modifikaci QTI dotazniku. V druhé fazi byl dotaznik rozdan mezi jejich svéfence pro ziskéani
zpétné vazby. Ve tieti fazi byli opét osloveni trenéfi se stejnym dotaznikem. Ve tieti fazi
vSak hodnotili, jak ma vypadat ideédlni trenér. VSichni hra¢i dotaznik vyhotovili pred
zacCatkem tréninkové jednotky, aby nedosSlo k ovlivnéni nazoru hraci bezprostiedné po

tréninku.

Vyzkumného Setieni se zGCastnilo sedm trenérti ve vékovém rozmezi 25 az 55 let a
84 hract z kazdé kategorie ve v€kovém rozmezi 11 a 22 let. Hraci byli vybrani nahodné
v omezeném poctu tak, aby byl stejny pocet vysledkd u vSech trenéri. Divodem je,
ze kategorie U14 ma naptiklad 16 hrach, kdezto U19 ma 28 hrach. Trenéti podepsali
informovany souhlas o ucasti ve studii. Trenéfi vyplnovali dotaznik pfi porad¢ trenért.
Vyplnéni trvalo pfiblizné 20 minut. Hraci byli pozvani po skupinach do zasedaci mistnosti,
kde dotaznik vypliiovali pted tréninkovymi jednotkami. Kazda skupina trvala pfiblizn& 15
minut. Diky trpélivosti trenérl a pozdrzeni zacatki tréninkt probihalo Setfeni v poklidu a
hraci na n¢j méli dostatek Casu. Hraci byli ujisténi, Zze vysledky budou anonymni a mohou

tak byt v dotazniku naprosto uptimni.

VSichni trenéfi si pak vyzadali zpétnou vazbu, kterou obdrZi po obh4jeni diplomové
prace. VSichni trenéfi a hraci nad 18 let podepsali informovany souhlas hned po dokonceni
testu. Rodi¢im nezletilych hraca byl pfedem poslan informovany souhlas ptes jejich déti

spolu s doprovodnym vysvétlenim vyzkumu.
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4.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofili trenéti ve vékovém rozmezi 25 az 55 let a dvanact hraca

Z kazdého tymu, ktery trenér trénuje.

Trenér A — U12
Trenér B — U15
Trenér C — U19
Trenér D — U17
Trenér E — U21
Trenér F — U14
Trenér G — U13

Jelikoz neni stejny pocet hraci v kazdém tymu, nemohli se prizkumu ucastnit
vSichni. Bylo tedy ndhodné€ vybrano 12 hract od kazdého ze zkoumanych trenérii. Vyzkumu
se tak ucastnilo 84 hract. NejmladSim bylo 11 let a nejstar§Simu hraci 22. Dotaznik byl

hractim rozdan pted tréninkem, aby nedoslo k ovlivnéni ze strany trenéra.

Tabulka 1. Ugastnici vyzkumu, trenéii

Délka
Trenérska
Trenér Pohlavi Vék Vzdélani trenérské
licence
praxe
UEFA A
A Muz 25 vS mlade? 6
B Muz 55 sS UEFA Profi 19
C Muz 55 sS UEFA Profi 25
D Muz 46 sS UEFA Profi 28
E Muz 38 sS UEFA A 8
F Muz 33 sS UEFA A 8
G Muz 26 VS UEFA A 7
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4.3 Pouzité vyzkumné metody

K vyzkumu byla pouzita modifikace dotazniku QTI (Questionnaire on Teacher
Interaction), jez je diagnostickym nastrojem pro zjiStovani interakéniho stylu ucitele. Jeho
autory jsou T. Wubbels a J. Levy, ¢eskou verzi vypracoval J. Mares, P. Gavora, den Brok
(2003). Adaptaci pro trenéry vytvotily pani doktorka Harvanova a pani docentka Stérbova.
Tato adaptace dotazniku pro zjistovani interakéniho stylu u sportovnich trenérd byla
rozdélena na dvé verze. Prvni verzi dostali trenéii pro hodnoceni sebe sama a nasledné

hodnoceni idealniho trenéra. Druhou verzi dostali hraci pro hodnoceni svého trenéra.

V dotazniku je 64 tvrzeni, ke kterym se ucastnici vyjadiuji. Hodnoceni vyroki
probihé na Skale 0 (nesouhlasim) az 4 (vZdy souhlasi). Jednotlivé vyroky jsou pfifazeny vzdy
k jednomu z osmi interakénich styld. Z jejich hodnoceni se poté udéla pramér. Interakéni
styly v tomto dotazniku jsou organizator, pomahajici, chapajici, vede k zodpovédnosti,

karajici, nespokojeny, nejisty a piisny (viz tabulka 1).
Kazdy interakéni styl md v dotazniku osm otdzek, jejichz primér ukéze miru

dany styl pouziva. Vysledny graf pak ukaze pohled trenéra na sebe sama.

Tabulka 2. Interakéni styly trenéri (Dytyrova & Krhutova, 2009)

_ Umi dobfe zorganizovat tréninkovy proces. Udrzi pozornost
1. Organizator

hraca.
2. Pomahajici Je ochotny pomahat hra¢tim, pokud si nezvladnou poradit sami.
3. Chéapajici Naslouché a snazi se ve vSech situacich hrace pochopit.

4. Vede k zodpovédnosti | Nechava hrace se rozhodovat ohledné zalezZitosti v tymu.

5. Nejisty Je védhavy a dé€la mu potize u€init rozhodnuti.
6. Nespokojeny V3e, co hraci udélaji, je podle ngj Spatné.

7. Kérajici Byva povyseny a Casto hraci néco vytyka.

8. Ptisny VyZaduje naprostou poslusnost. Budi strach.

35




Velmi podobny dotaznik pak dostali hraci, pouze s Gpravou, ze v otdzkach hodnotili
svého trenéra. Z kazdého tymu bylo vybrano 12 hracl, podle nejméné pocetného tymu.
Hraci, stejné jako trenéfi, hodnotili na Skale od 0 do 4 jednotlivé vyroky. Z vysledkt
hracskych dotazniki byl udélan primér a ten byl porovnan se sebehodnocenim trenéra. Dale
byly jednotlivé odpovédi zaznamendny do grafu, aby urCily rozdil mezi jednotlivymi
odpovéd'mi. RlGznad schémata u jednotlivych hrdct naznaci, jak rozdilny je nahled
jednotlivych hract na trenéra. Trenéfi pak vyplnovali dotaznik znovu. Tentokrat vsak

odpovidali na vyroky, tak, jak by na n¢ odpovidal idealni trenér.
Tento dotaznik méa pouze deskriptivni charakter. To znamena, Ze neni dané, ktery

interak¢ni styl by mél prevladat, ani nedava presny obraz, jak by mél trenér jednat se svétenci

(Mares & Gavora, 2003).
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5 Vysledky vyzkumu

Kapitola obsahuje vysledky dotaznikli pfevedené do tabulek a grafii s naslednym
popisem. Modifikaci QTI dotazniku vypliovalo sedm trenérti mladeze FC Zlin. V prvni
etap¢€ vyplnovali dotaznik trenéfi, kde hodnotili sami sebe. Ve druhé etapé dostali stejnou
modifikaci QTI dotazniku néasledné i1 hraci, ktetfi hodnotili v otdzkach své trenéry. V tieti
etapé vyplnovali dotaznik znovu trenéfi, ovSem tentokrat hodnotili, jak by se v danych

situacich mél chovat idealni trenér.

5.1 Interak¢éni styl trenéri FC Zlin

Trenéfi mladeze FC Zlin hodnotili prostfednictvim dotazniku, jaky pouZivaji

interak¢ni styl.

Tabulka 3. Interakéni styl trenérti FC Zlin

Trenéti FC Zlin
Interakéni styly A B C D E F G
1. Organizator 2.88 2.75 3.38 3.38 3.13 3.38 3.63
2. Pomahajici 3.75 2.75 3.63 3.75 3.00 3.50 3.75
3. Chépajici 3.50 2.13 3.25 3.50 3.25 3.63 3.63
4. Vede k zodpovédnosti 3.25 1.38 2.88 3.50 2.50 2.75 3.00
5. Nejisty 1.14 0.57 1.71 0.86 0.57 0.14 0.29
6. Nespokojeny 0.75 1.50 1.13 0.50 1.00 0.25 0.88
7. Karajici 0.67 0.78 1.67 0.89 1.78 0.56 1.67
8. Ptisny 2.00 2.00 2.50 1.75 2.38 1.50 2.38

Z 64 otazek m¢l kazdy interakéni styl zastoupeni v osmi. Z téchto osmi odpovédi se
udélal primér, ktery ndm ukazuje miru zastoupeni interakéniho stylu v rdmci plsobeni
trenéra na hraCe. Z tabulky 2 je patrné, ze nejvyssi hodnoty se objevovaly v dimenzi

pomahajiciho trenéra. Vysoké hodnoty se objevuji i u dimenzi organizator a chapajici.

cvwvr
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Organizator
4

PFisny Pomahajici

Karajici Chapaijici
E \

v k
Nespokojeny ede

zodpovédnosti
Nejisty

Obrazek 4. Sebehodnoceni interak¢niho stylu trenértt FC Zlin

Po zavedeni hodnot do grafu je mozZzno vidét, Ze se od sebe interakéni styly trenérti
ve velké mife neli$i. Vyjimkou je trenér B, ktery nedosahuje vysokych hodnot v oblasti
organizator, pomahajici a chapajici. Oproti ostatnim trenériim ma vyssi hodnotu u dimenze

nespokojeny.

Jako organizator se z trenérii hodnoti nejvice trenér G. U této dimenze nastala shoda
hned tii trenéri C, D a F. Nejmensi hodnotu u této dimenze 1ze najit u trenéra B. V dimenzi
pomahajiciho trenéra vysla u vSech trenérl, kromé trenéra B, hodnota vyssi neZ 3. Nejvice
se jako pomahajici hodnotili trenéfi A, D a G. Interakéni styl chapajici se nejvice objevuje u
sebehodnoceni trenéri F a G. Nejnizsi sebehodnoceni zaznamenal trenér B. V dimenzi vede
k zodpovédnosti se nejvice hodnoti trenér A a nejméné trenér B.

Interakéni styly 5 az 8 se v sebehodnoceni nedostaly pres hodnotu 2,5. V dimenzi
nespokojeny mé nejvyssi hodnotu u trenéra B a nejnizsi u trenéra F. Interakéni styl kérajici
ma nejvetsi zastoupeni u trenéra E. Nejnizsi hodnota je u trenéra F. Nejméné ptisny je dle
svého hodnoceni trenér F. Nejvyssi hodnotu ma tento interakéni styl u trenéra C. Interakéni
styly, které v u zZadného trenéra nedosdhly extrémnich hodnot jsou styly pfisny a vede
k zodpovédnosti. Tyto styly jsou na opacnych pdlech grafu a u vétSiny trenéru jsou oba

vyvazené.
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Tabulka 4. Nejvice pouzivany interakéni styl trenérii z pohledu sebereflexe a hracu

Trenér Interak¢ni styl — sebereflexe Interak¢ni styl — pramér hodnoceni
FC hraca
Zlin interak¢éni styl hodnot interak¢ni styl Hodnota
a
trenér Pomahajici 3.75 pomahajici 3.86
A Chapajici 3.50 chapajici, organizator 3.70
nespokojeny 0.75 nejisty 0.30
Karajici 0.67 nespokojeny 0.15
trenér organizator, pomahajici 2.75 pomahajici 3.06
B Chapajici 2.13 chapajici 2.80
Karajici 0.78 karajici 1.06
Nejisty 0.57 nespokojeny 0.86
trenér Pomahajici 3.63 organizator 3.24
C organizator 3.38 pomahajici 3.21
Kaérajici 1.67 nespokojeny 0.90
nespokojeny 1.13 nejisty 0.71
trenér pomahajici 3.75 pomahajici 3.45
D chapajici, vede k 3.50 organizator 3.39
zodpovédnosti

nejisty 0.86 nespokojeny 0.86
nespokojeny 0.50 nejisty 0.62
trenér chapajici 3.25 organizator 3.26
E organizator 3.13 pomahajici 3.21
nespokojeny 1.00 nespokojeny 0.94
nejisty 0.57 nejisty 0.49
trenér chépajici 3.63 pomahajici 3.68
F pomahajici 3.50 organizator 3.51
Nespokojeny 0.25 nejisty 0.51
Nejisty 0.14 nespokojeny 0.34
trenér Pomahajici 3.75 pomahajici 3.83
G organizator, chapajici 3.63 chapajici 3.60
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Pokracovani tabulky

Nespokojeny 0.88 nejisty 0.73

Nejisty 0.29 nespokojeny 0.55

5.2 Interakéni styl trenéra A

Trenér A ma vysokoSkolské vzdélani a je studentem licence UEFA A mladez.

Z trenérl je nejmladsi, ma 25 let a vede kategorii U12. Trénovani se vénuje 6 let.

Organizator
4

Pomahajici

Chapajici

Karajici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 5. Interakéni styl trenéra A, sebereflexe
Trenér A ma nejvyS$$i hodnotu u interakéniho stylu pomahajici 3,75. Sdm sebe
hodnoti jako trenéra, ktery je chapajici a vede k zodpovédnosti. Obé hodnoty jsou nad

hranici 3. Nejméné se citi jako nespokojeny a karajici, kde ob& hodnoty nepifesahuji 1.

Svétenci trenéra A jsou Vjeho tymu prvni rok, kdy piisli do kategorie Ul12

zZ ptipravky. Hraci jsou narozeni v roce 2008.
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Organizator
4

Pomahajici

Karajici

Chapaijici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 6. Interakeni styl trenéra A, primér hodnoceni hract

Svéfenci trenéra A jej hodnoti aZ na dv€ dimenze velmi podobné. Nejvyssi hodnoty
dle nich dosahuje v dimenzi pomahajici 3,86. Coz je o desetinu vice, nez se v této dimenzi
hodnoti sam trenér. Podle hract dosahuji stejnych hodnot (3,70) interakéni styly chapajici a
organizator. V prvni ze dvou zminénych se trenér hodnoti podobné, ale rozdil nastava
v dimenzi organizator, kde je hodnoceni hraca o 0,82 vyssi nez sebehodnoceni trenéra. Dalsi
rozdil je v interak¢énim stylu vede k zodpovédnosti, kde hrac¢i hodnoti trenéra 2,97. Zatimco
vysledna hodnota v sebereflexi je 3,25. V dimenzi nejisty hraci hodnoti trenéra na 0,3 oproti
sebehodnoceni 1,14. Nespokojeny interakéni styl dle hracl pouziva trenér nejméné 0,15,
trenér se hodnoti 0,75. Dimenzi kérajiciho trenéra hrac¢i hodnoti 0,37, u trenéra je tato
dimenze zastoupena nejméné 0,67. V interakénim stylu piisny, kde mizeme nalézt u trenéra
hodnotu 2, je rozdil o0 0,71 nizsi v porovnani s hodnocenim hracu.

Nejvétsi rozdil v sebehodnoceni trenéra a hodnocenim hraca je v dimenzi nejisty,
kde se ndzor hract a trenéra lisi o 0,85. Naopak nejvice se trenér s hraci shodli v interakénim
stylu pomahajici.

Rozdilnost Vv jednotlivych pohledech hraci v kabiné je malé (obrazek 7). Nejveétsi
prumérna odchylka v grafu se nachazi u dimenze vede k zodpovédnosti, kde ma hodnotu
0,31. Hrac¢i se u svého trenéra nejvice shoduji v dimenzi poméhajici, kde je primeérna

odchylka 0,12. Na grafu (obrazek 7) lze vidét, Ze mezi hrac¢i pievlada na trenéra podobny
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nazor a detekujeme pouze malé odchylky. Mezi nejvétsi vykyvy lze zatfadit hodnoceni hrace

U121, ktery se 1isi v ndzoru na interakéni styl nejisty od praméru o 0,99.

Hrac Ul2a

Organizator

Hrég U12b
Hrat U12c Prisny

Hra¢ ulad

Hrac Ul2e

Hrac u12f Karajici

Hrac Ul2g

Hra¢ U12h

Hrac U12i Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Hrag U12j

Hrag U12k Nejisty

Obrazek 7. Interakéni styl trenéra A, hodnoceni hrach jednotliveé

5.3 Interakdni styl trenéra B

Organizator

Pomahajici

Karajici

Chépajici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 8. Interakéni styl trenéra B, sebereflexe

Trenér B je drzitelem nejvys$si trenérské licence UEFA Pro a dokonceného
sttedoSkolského vzdélani. M4 55 let a je hlavnim trenérem kategorie U15. S hré¢i je jeden

rok v nejvyssi zakovské soutézi SpSM.
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Z grafu (obrazek 8) mizeme vycist, Ze se trenér B hodnotil velmi ptisné. V pruméru
ani vjedné kategorii nepfesahl hodnotu 3. Nejvys$Sich hodnot u né&j nabyvaji dimenze
organizator a pomahajici, ob¢ vysly v priméru na 2,75. Interakéni styl chapajici v praiméru
dosdhl hodnoty 2,13. V dimenzi vede Kk zodpovédnosti vySlo u tohoto trenéra
v sebehodnoceni 1,38, coz je nejnizsi ze vSech trenéri.

v sebehodnoceni maji styly ptisny a nespokojeny. Karajici styl podle sebereflexe trenér moc
nepouziva.

Trenér sdm sebe hodnoti jako pomahajiciho a organizatora, sdm se vidi i dosti pfisné.
Témer vibec se vsak neciti nejisty nebo karajici.

Se svymi svéfenci je trenér B od sezony 2019/2020. Trénuji spolecné v dopolednich
Casech dvakrat tydné a ¢tytikrat tydné odpoledne. V hlavnim obdobi se ptidavaji do ¢asu
spole¢né interakce zapasy. Hraci maji 14 az 15 let a vétSinou jsou v poslednim roce zakladni
Skoly.

Organizator
a

Pomahajici

Chapaijici

Karajici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 9. Interakeni styl trenéra B, primér hodnoceni hract

7 v o

V porovnani zpétné vazby od hraci a trenérova sebehodnoceni 1ze najit hned nékolik
vyraznych rozdilt.. Nejvétsi rozdil je v dimenzi vede k zodpovédnosti, kde se vysledek lisi
0 0,92. Nejvice se hraci shodli s trenérem B u interakéniho stylu karajici, kde hrac¢i hodnoti

trenéra prumérné na 1,06, zatimco trenér se hodnoti na 0,78.
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Zpétnd vazba od hraca ukazala, ze trenér je méné nespokojeny, nez sdm sebe hodnoti.
Primér od hract v této dimenzi je 0,86, coz je ze vSech dimenzi nejméné. Nejvice svétenci

hodnoti trenéra jako pomahajiciho (3,06) a chapajiciho (2,80).

Hrac Ul5a

Organizator

Hra¢ U15b
Hrag U15¢ PFisny
Hra¢ U15d

Hrac Ul5e

Hrac U15f Karajici

Hrac Ul5g

Hrac¢ Ul5h

Hrac U15i Nespokojeny
Hrac U15j

Vede k zodpovédnosti

Hra U15k Nejisty

Obrazek 10. Interakeni styl trenéra B, hodnoceni hrach jednotlivé.

V hodnoceni hract jednotlivé v grafu (obrazek 10) mizeme vidét velké vykyvy
Vv pohledech jednotlivych hract. VSechny hodnoty maji primérnou odchylku okolo 0,5.
Nejvétsich odchylek dosahovaly dimenze organizator a nespokojeny 0,57. Nejvétsi shoda

panovala u dimenze ptisny 0,43.

5.4 Interakdni styl trenéra C

Trenér C je nejstarsi z Gcastnikd vyzkumu. Je mu 55 let. Dostudoval stfedni $kolu a
je drzitelem nejvyssi trenérské licence UEFA Profi. Délka jeho praxe je 25 let. Jelikoz
kategorie U19 a U18 jsou velmi uzce propojeny, jsou s trenérem néktefi hraci jiz dva roky,

néktefi pouze jeden. Tym vede v nejvyssi Ceské dorostenecké soutézi.
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Organizator

PFisny Pomahajici

Karajici Chapajici

Vede k

N Koieny
espokojeny zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 11. Interakéni styl trenéra C, sebereflexe

Trenér C se sam nejvice hodnoti jako poméhajici, v této dimenzi vySel primér 3,63.
Nejmensi hodnota vysla u dimenze nespokojeny 1,13. Vysoké hodnoty se daji najit i u
interak¢nich styld organizator 3,38 a chapajici 3,25. Pod tfibodovou hranici jsou pak
dimenze vede k zodpovédnosti 2,88 a pfisny 2,5. Naopak malo pouZivané interakéni styly
vySly u trenéra v dimenzich nespokojeny 0,90 a nejisty 0,71.

Svéfenci trenéra C se jsou ve vékovém rozmezi 17 az 19 let. Pod trenérem néktefi
pusobi déle, coz miize ovlivnit trenérovo hodnoceni. Kategorie U19 je poslednim ¢lankem
v piechodu do muzského fotbalu a v této kategorii mize byt ve hie sestup. Hodnoceni vSak
bylo provedeno po ukonéeni mladeznickych soutdzi FACR, takze atmosféra v kabing a tim

1jednani trenéra by neméla byt ni¢im ovlivnéna.

Organizator

Prisny Pomahajici

Karajici Chapajici

Vede k

N kojeny 8 i
espokojeny zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 12. Interakéni styl trenéra C, primér hodnoceni hract
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Svéfenci trenéra C vyhodnotili trenériv interakeni styl nejvice jako organizator 3,24.
Na rozdil od trenérova nejvyssiho hodnoceni v dimenzi pomahajici 3,63, priimér hodnoceni
hrac¢t dosahl v této dimenzi 3,21. Chapajici a vede k zodpovédnosti jsou podle nazoru hract
ob¢ nizsi a stejné tak dimenze nejisty a nespokojeny. Interakéni styl karajici hraci hodnoti o
0,13 vice nez trenér. V hodnoceni dimenze pfisny se hracsky prumér dostal na 2,19 oproti
trenérovym 2,5.

V grafu (obrazek 13) lze najit rozdily mezi hodnocenim jednotlivych hraca. Toto

hodnoceni v§ak muze byt zkresleno délkou trenérova pusobeni.

Organizator

Hrac U19a

Hrac U19b
Hra¢ U19¢c
Hrac u19d
——Hrac U19e

——Hrac U19f Karajici ) Chépajici

Hrac U19g
Hrac U1%h

Hrac U19i
Hra& U19j Nespokojeny

Vede k zodpovédnosti

Hrac U19k

Nejisty

Obrazek 13. Interakeni styl trenéra C, hodnoceni hrach jednotlivé

U nazoru hract jsou vidét jesté veétsi rozdily nez u predchoziho trenéra. Nejveétsi
shodu nasli hra¢i u interakéniho stylu pfisny s odchylkou 0,43. VSechny ostatni dimenze
maji odchylku vyssi nez 0,5. Nejvice se hraci neshodnou v dimenzi chépajici, kde je
odchylka 0,66.

5.5 Interak¢ni styl trenéra D

Trenér D je zvyzkumného vzorku nejzkusenéjSi z hlediska odtrénovanych let,
celkem 28. M4 dokoncené stiedni vzdélani a trenérskou licenci UEFA Profi. M4 46 let.
Se svymi svétenci je od zacatku sezony 2019/2020 s frekvenci tréninku Skrat tydné plus

zapasy.
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Organizator
4

Pomahajici

Chépajici

Karajici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 14. Interakéni styl trenéra D, sebereflexe

Dle trenérovy sebereflexe tihne v interakci s hraci nejvice k pomahajicimu stylu
(3,75). Velmi silné zastoupeni v trenérové hodnoceni maji i styly chapajici a vede
k zodpovédnosti, obé s hodnotami 3,5. Dalsi silny interakéni styl je organizator (3,38). Nizké
je pak hodnoceni u stylu ptisny (1,75). U interak¢nich styli nejisty a karajici jsou hodnoty
0,86 a 0,89. Nejmensi hodnoceni v sebereflexi dostala dimenze nespokojeny (0,5).

Svéfenci trenéra D jsou ve veéku 16 a 17 let. Hraji nejvyssi ¢eskou ligu mladsiho
dorostu. Pro tym je to prvni soutézni konfrontace s nejlepsimi tymy u nas. V hlavnim obdobi
trénuji Skrat v tydnu bez dvoufazovych tréninki.

Organizator
4

Pomahajici

Chapajici

Karajici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 15. Interakéni styl trenéra D, primér hodnoceni hraca.
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Ve zpétné vazbé od hracii najdeme hodné podobnosti se sebereflexi trenéra. Nejvyssi
hodnoceni zaznamenala dimenze pomahajici 3,45, kterd je nejvice zastoupend i
Vv sebereflexi. Dale pak hraci vidi nejvétsi zastoupeni styl organizator 3,39 a chapajici 3,29.
Rozdil 1ze najit v pohledu na dimenzi vede k zodpovédnosti, kde je primér hodnoceni hract
2,77, oproti trenéroveé hodnoté¢ 3,5. Nizka hodnoceni hraci ptifadili k dimenzim ptisny 1,65
a karajici 1,52. Nejmensi zastoupeni ma podle hraca interakéni styl nejisty 0,62. O trochu

vys$i hodnotu hraci ptiradili stylu nespokojeny 0,86.

Hra¢ Ul7a

Organizator

Hra¢ U17b
Hrag U17c¢ PFisny
Hra¢ U17d

Hrac Ul7e

Hra¢ U17f Karajici

Hrac Ul7g

Hra¢ Ul7h

Hrac Ul7i

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Hrag U17j

Hrac U17k Nejisty

Obrazek 16. Interakeni styl trenéra D, hodnoceni hraca jednotlivé

Mezi hodnoceni jednotlivych hrac¢t lze najit opét velké rozdily ve shod¢ u
jednotlivych dimenzi. Nejvice se hrac¢i shodnou na dimenzi chapajici, kde je odchylka 0,37.
Z grafu lze vycist, Ze nejvetsi rozdily jsou u dimenze karajici s odchylkou 0,85. Dale také
muzeme vycist, extrémni hodnoty u hrace Ul7h, ktery oznacil hned 4 dimenze nejvyssim
hodnocenim. Hra¢ U17k pak dal vysokou hodnotu ke stylu karajici 2,78 a u stylu chapajici

hodnotu 3,38, coz je vzhledem k protilehlosti na ose v rozporu.

5.5 Interakdni styl trenéra E

Trenér E mé 38 let a vede kategorii U21, coZ je B tym Fastavu Zlin. V trenérské praxi
se pohybuje 8 let a je drzitelem licence UEFA A. Nejvyssi vystudovana Skola je stiedni s
maturitou. S tymem trénuje Sestkrat tydné a v hlavni a piipravné ¢asti sezony se k tomu

pfipojuji zapasy.
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Organizator
i

Pomahajici

Chapaijici

Karajici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 17. Interakeni styl trenéra E, sebereflexe

Trenér E svij interakéni styl hodnoti nejvice jako chapajici (3,25). DalSimi
nejpouzivanéj$imi styly jsou organizator (3,13) a pomahajici (3). Vede k zodpovédnosti ma
hodnotu 2,5 a prisny 2,38, coz jsou interakcni styly, které jsou ve vzajemném protikladu.
Interakéni styl karajici méa hodnotu 1,78. Nejnizsi dvé hodnoty maji dimenze nespokojeny,
1, a nejisty, 0,57.

Svéfenci trenéra E maji Siroky vékovy rozptyl, nebot” jsou to hraci, ktefi obcasné
naskakuji do tréninkti s A tymem a maji perspektivu, a hraci, ktefi vysli z kategorie U19.

Hraji tfeti nejvyssi soutéz.

Organizator

Prisny Pomahajici

Karajici Chapajici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 18. Interakéni styl trenéra E, primér hodnoceni hraca
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Na prvni pohled je na grafu (obrazek 18) vidét podobnost se sebehodnocenim trenéra,
pokud jde o vysledny tvar osmithelniku. Nejvyssi hodnoceni davaji hraci interakénimu stylu
organizator (3,26), na rozdil od sebereflexe trenéra, ktery se oznacil pievazné za chapajiciho.
V hodnotach se hraci s trenérem lisi nejvice 0 0,24 u dimenze vede k zodpovédnosti, kde
pramér hracu je 2,74. Dale pak hodnoceni dimenze chapajici je u hrac¢l mensi, ale stale dost
vysoka (3,02). Primér hrac¢t ma také vyssi hodnotu u stylu pomahajici (3,21). Ve vsech
ostatnich panuje témer shoda. Nejvétsi shoda je mezi primérem kabiny u dimenze piisny,

cvwr

styl nejisty (0,49), stejné jako u sebehodnoceni trenéra.

Hra¢ U21a

Organizator

Hrag U21b
Hrag U21c PFisny

Hra¢ u21d

Hrac U21le

Hrac u21f Karajici

Hrac U21g

Hra¢ U21h

Hrac U21i

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Hrac uU21j

Hrag U21k Nejisty

Obrazek 19. Interakéni styl trenéra, hodnoceni hract jednotlive

V pohledu jednotlivych hracu (obrazek 19) muzeme vidét velké rozdily, coZz opét
muze byt zapfi¢inéno délkou plsobeni pod trenérem. Nejvétsi odchylku lze pozorovat
v dimenzi kérajici, kde hrd¢ U2le hodnoti trenéra 3,22. Nejvetsi shoda mezi hraci je

v dimenzi ptisny, kde je odchylka 0,36 a u dimenze nejisty 0,39.

5.7 Interakéni styl trenéra F

Trenér F ma 33 let a dodé€lanou stfedni Skolu. V praxi se pohybuje 8 let a vede
kategorii U14. Je drzitelem UEFA A licence. U tymu je jiz 6 let, vede je od ptipravkovych
kategorii. Trénuji pétkrat tydné plus zapasy.
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Organizator
4

Prisny Pomahajici

Chapajici

Karajici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 20. Interakeni styl trenéra F, sebereflexe

Trenér F sam sebe nejvySe hodnoti v dimenzi chapajici (3,63). Vysokych ¢isel
dosahuji i styly pomahajici (3,5), a organizator (3,38). V dimenzi vede k zodpovédnosti se
dosahovaly dimenze karajici (0,56), nespokojeny (0,25) a nejisty (0,14).

Svéfenci trenéra F jsou ve véku 13 a 14 let. S trenérem jsou od star$i piipravky.
V sezoné 2019/2020 se poprvé presunuli na velké hiisté¢ s omezenym poctem stiidani. Hraji

nejvyssi Zakovskou soutéz SpSM.

Organizator
4

PFisny Pomahajici

Chapajici

Karajici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 21. Interakéni styl trenéra F, prumér hodnoceni hract.
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Hraci trenéra F vidi nejvice v interakénim stylu pomahajici, S hodnotou 3,68.
Druhym nejpouzivanéj$im stylem dle hracu je organizator (3,51), ktery je jen tésné pred
chapajicim (3,5). Dimenzi vede k zodpovédnosti vidi hra¢i velmi podobné (2,75). Shoda
s trenérovym sebehodnocenim je i u interak¢niho stylu pfisny (1,49). Nejnizsich hodnot dle
hract nabyvaji dimenze karajici (0,63), nejisty (0,51), a nejméné vyuzivanim stylem dle
hracu je nespokojeny, s hodnotou 0,34.

V pribéhu spolecnych let doSlo k obménam v kadru, takze nékteii hraci jsou

s trenérem déle, coz miZe mit vliv na rozdily v hodnoceni.

Hrac¢ Ul4a

Organizator

Hrac U14b
Hrag Ulac PFisny
Hrag U14d

Hra¢ Ulde

Hrac u14f Karajici

Hrac Ul4g

Hra¢ Ul4h

Hrac U14i

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Hrag U14j

Hrat U14k Nejisty

Obrazek 22. Interakéni styl trenéra F, hodnoceni hract jednotlive.

Oproti trenérim starSich kategorii jsou vysledky jednotlivych hodnoceni na trenéra
F vice podobné. Primérna odchylka se u vSech kategorii pohybuje kolem 0,3. Nejvétsi shodu
maji hraci v interak¢énim stylu pomahajici, kde je primérna odchylka 0,24. Nejvice se hraci

neshodnou v dimenzi organizatora, kde je primérna odchylka 0,34.

5.8 Interak¢ni styl trenéra G

Trenér G ma 26 let, je drzitelem UEFA A licence a dosazené¢ho bakalafského
vzdélani. Trénovani se vénuje 8 let. Soucasné plisobi u kategorie U13, se kterou trénuje

Sestkrat tydnd. Ctyfi tréninky jsou odpoledne, dva dopoledne a o vikendu zapasy.
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Organizator
4

PFisny Pomahajici

Karajici

Chapaijici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 23. Interakéni styl trenéra G, sebereflexe.

Trenér G vidi sviij interakéni styl nejvice jako pomahajici, 3,75. Na druhém a tretim
misté jsou se stejnou hodnotou 3,63 styly organizator a chépajici. Hodnotu 3 ma dle
sebehodnoceni interakéni styl vede k zodpovédnosti. Déle je pak s hodnotou 2,38 styl ptisny.
Hodnotu 1,67 ma styl karajici. Nejméné dva uzivané styly dle trenéra jsou nespokojeny
(0,88), a nejisty (0,29).

Svétenci trenéra G jsou pod jeho vedenim uz druhy rok. Hraji nejvyssi soutéz

mladsich zakd SpSM U13 skupinu Jih.

Organizator
4

Pomahajici

Karajici

Chapajici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 24. Interakéni styl trenéra G, pramér hodnoceni hraca.
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V grafu (obrazek 24) lze vidét zpétnou vazbu od hraca. Hradi i trenér se shodli na
tom, Ze nejpouzivangj$im interakénim stylem je styl pomahajici. V primérném hodnoceni
hraca je hodnota 3,83. O trochu méné maji dalsi dva nejpouzivanéjsi styly chapajici (3,60)
a organizator (3,53). Dimenzi vede k zodpovédnosti hodnoti hra¢i na 2,86. Interakéni styl
prisny hraci hodnoti na 1,5. Posledni tfi interakéni styly maji vSechny hodnoceni pod 1.
Kaérajici hodnoti na 0,96, nejisty na 0,73 a nejmensi zastoupeni ma podle hraca u trenéra styl
nespokojeny 0,55.

Rozptyl v hodnoceni jednotlivych hracu je na grafu (obrazek 25). Nejvice se hraci
shodli na interak¢énim stylu pomahajici s primérnou odchylkou 0,19. Nejmensi shoda je u
interakéniho stylu nejisty, kde je primérna odchylka 0,51. U vSech ostatnich styld se

odchylka pohybuje mezi 0,3 a 0,39.

Hrac Ul3a

Organizator

Hrag U13b
Hra& U13c PFisny
Hra& U13d
Hrac¢ Ul3e

Hrac U13f Karajici

Hrac Ul3g
Hrac¢ U13h

Hrac U13i

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Hrag U13j
Hrag U13k Nejisty

Obrazek 25. Interakéni styl trenéra G, hodnoceni hraci jednotlive.
5.9 Interakdéni styl idealniho trenéra

Ve treti etapé vyzkumu trenéti FC Zlin vypliovali stejnou modifikaci dotazniku QTI
jako v prvni etapé. Rozdil byl ten, Ze odpovidali jako idealni trenér z jejich pohledu.

Vysledky priuzkumu byly porovnany z hlediska sebereflexe a hodnoceni idealnich trenéru.

Vysledny graf (obrazek 25) ukazuje, jak moc se tato hodnoceni od sebe lisi.
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Organizator
i

Karajici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

e |dealni trenér Sebereflexe trenéri

Obrazek 26. Porovnani priméru idedlniho interakéniho stylu podle trenérii se

sebehodnocenim.

Z grafu mizeme vycist, ze v priméru se trenéti témét shodli v sebehodnoceni
sidealem, a to u interakéniho stylu piisny, kde pramér dle sebereflexe trenéru je 2,07
V porovnani s primérem hodnoceni idealniho trenéra 2,11. Ve Ctyfech z osmi dimenzi je
Vv priméru hodnoceni idealniho trenéra vy$$i nez primér u sebehodnoceni trenéra.
Dle priméru nazoru trenérd je idedlni trenér nejvice pomahajici (3,88). Hned za nim jsou
interak¢ni styly chapajici (3,84), a organizator (3,80). V priméru sebehodnoceni trenérti
nabyly tyto hodnoty u stylu pomahajici 3,45, chapajici 3,27 a organizator 3,22. Styl vede
k zodpovédnosti je z hlediska idealniho trenéra taky vyssi (3,21), oproti sebehodnoceni
trenérd, kde dosahl hodnoty 2,74.

Niz8§i hodnoty zaznamendvéd primér hodnoceni idedlniho trenéra u tfi dalSich
kategorii. Idedlni trenér ma u interakcéniho stylu nejisty hodnotu 0,45 oproti priméru trenéri
0,75. Nespokojeny ma v idealu 0,41 proti 0,86 u trenért. Karajici ma hodnotu 0,40 proti 1,15
u trenéra.

Kfivka hodnoceni trenérii v porovnani s jejich vidinou idedlu mé velmi podobny tvar,

ale 1181 se ve velikosti. Prostor, ktery se nachazi mezi modrou linii a oranzovou linii, ukazuje

prostor pro zlepSeni v interakénim stylu trenéra.
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Tabulka 5. Porovnani sebereflexe a idedlniho trenéra

Trenér Interak¢ni styl — sebereflexe Interakéni styl — idedlni trenér
FC Zlin interakéni styl hodnota interakéni styl hodnota
Pomahajici 3.75 chépajici 4.00
frenér A chépaj?ci ’ 3.50 poméahajici, or.garrlizétor 3.88
nespokojeny 0.75 nespokojeny 0.75
karajici 0.67 karajici 0.67
organizator, pomahajici 2.75 organizator, pomahajici 3.88
trenér B Chf'lpé'lj:icri 2.13 chépe'lj ici 3.75
karajici 0.78 karajici 0.33
nejisty 0.57 nejisty 0.00
pomahajici 3.63 chépajici 4.00
trenér C organi?étor 3.38 ponrlél?jaj%ci 3.75
karajici 1.67 karajici 0.78
nespokojeny 1.13 nespokojeny 0.75
pomahajici 3.75 pomahajici, chapajici 3.75
trenér D chapajici, vede k z?dpovédnosti 3.50 orgzrlni'z’étror 3.63
nejisty 0.86 karajici 0.11
nespokojeny 0.50 nespokojeny 0.00
chépajici 3.25 pomahajici 3.88
, organizator 3.13 organizator 3.63
trenér E . T
nespokojeny 1.00 karajici 0.44
nejisty 0.57 nejisty 0.29
chépajici 3.63 pomahajici, organizator 4.00
trenér F poméha.jici’ 3.50 Ch:c’lp’c'lj:i(fi 3.88
nespokojeny 0.25 karajici 0.22
nejisty 0.14 nespokojeny 0.13
e omahajici, organizator,
pomdhajici 3.75 P ihépajigci 4.00
trenér G organizator, chapajici 3.63 vede k zodpovédnosti 3.38
nespokojeny 0.88 karajici 0.22
nejisty 0.29 nejisty 0.14
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5.9.1 Idealni interakéni styl trenéra A

Organizétor

Karajici Chapajici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

m—Schereflexe IdedIni trenér

Obrazek 27. Porovnani idealniho trenéra a sebereflexe podle trenéra A.

Podle trenéra A by mél byt trenér pii interakei s hraci nejvice ve stylu chéapajici, zde
vysla hodnota 4,00. Sam sebe v$ak povazuje nejvice za pomahajiciho. V této dimenzi se je
hodnota jen tésn¢ vétsi u idealu, 3,88, oproti 3,75 u sebehodnoceni. Je to také druhy nejmensi
rozdil mezi nazorem trenéra na ideédl a svym pohledem na trénovani. Nejmensi zastoupeni
by mélo mit, dle nahledu na ideal, vystupovani v interakénim stylu karajici, 0,67. Dimenze
karajici a nespokojeny jsou dv¢, ve kterych je shoda mezi obéma hodnocenimi trenéra A.
Dimenze nespokojeny ma v obou hodnocenich 0,75. V grafu (obrazek 27) lze vidét podobné
zaktiveni u obou spojnic grafu, trenér A se vSak v péti aspektech hodnoti ptikieji a ve dvou

aspektech se shoduje.
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5.9.2 Idealni interakéni styl trenéra B

Organizator

Piisny Pomahajici

Karajici Chapajici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

= Schereflaxe idealni trenér

Obrazek 28. Porovnani idealniho trenéra a sebereflexe podle trenéra B

Na grafu u obrazku 28 lze vidét, ze se trenér B neshodnul ani v jedné dimenzi se
svym pohledem na idealniho trenéra. Rozdil je v$ak pouze v mife zastoupeni danych
interak¢nich stylti. Na prvnich dvou mistech je v obou hodnocenich trenér pomahajici a
organizator. V sebehodnoceni dosahuji hodnot 2,75. V hodnoceni idealniho trenéra jsou obé
dimenze v hodnoté 3,88. Tteti nejvice zastoupeny styl je v obou hodnocenich chapajici.
Idealni trenér dosahuje hodnot 3,75, zatimco sebehodnoceni je na hodnoté 2,13. Nejvétsi
rozdil v hodnotach je u dimenze vede k zodpovédnosti, ktera je dle nazoru trenéra B u idealu
3,25, kdezto v sebehodnoceni ma pouze 1,38. Nejmensi zastoupeni dle hodnoceného ideélu

by mél mit podle trenéra B interakéni styl nejisty s nulovou hodnotou.

5.9.3 Idealni interakéni styl trenéra C

Organizitor

Prisny Pomahajici

Chapajici

Karajicf

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

= Schereflexe Idedlni trenér

Obrézek 29. Porovnani idedlniho trenéra a sebereflexe podle trenéra C.
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Trenér C oznacil jako hlavni interakéni styl idealniho trenéra chapajici s hodnotou 4,
zatimco svij interakéni styl vidi hlavné jako pomahajici. Ten je v hodnoceni ideéalniho
trenéra na druhém misté s hodnotou 3,75. Dalsi nejvySe umisténé jsou organizator (3,63) a
vede k zodpovédnosti (3,13). Idealni trenér by podle trenéra C mél nejméné pouzivat
interakéni styl nespokojeny. Nejveétsi rozdil mezi trenérovym idedlem a sebereflexi byl
v dimenzi kérajici, kde je hodnota sebereflexe 1,67, ideal dosédhl hodnoty 0,89. Nejvétsi
shoda je v dimenzi pfisny, kde ob¢ slozky nabyly hodnotu 2,5.

5.9.4 Idealni interakéni styl trenéra D

Organizator

Karajici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

= Schereflexe Idedlni trenér

Obrazek 30. Porovnani idealniho trenéra a sebereflexe podle trenéra D.

Idealni trenér, podle hodnoceni trenéra D, pouziva nejcastéji interakcni styl
pomahajici a chapajici s hodnotou 3,75. Stejné tak v sebereflexi jsou tyto dvé hodnoty
nejvyssi. Rozdil je ve tretim nejvice pouzivaném stylu. U ideédlniho trenéra je to organizator
s hodnotou 3,63 a ctvrty je styl vede k zodpovédnosti s hodnotou 2,75, zatimco u
sebehodnoceni je to naopak. Trenér D vidi jako nejméné pouzivany interakcni styl u ideédlu
styl nespokojeny s nulovou hodnotou. Nejvice se hodnoceni ideédlu a sebereflexe potkavaji
v dimenzi pomahajici, kde oboji nabyva hodnotu 3,75 a nejvétsi rozpor je v dimenzi karajici.

V této dimenzi je sebehodnoceni trenéra 0,89 a ideal z jeho pohledu je 0,11.
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5.9.5 Idealni interakéni styl trenéra E

Organizator

Piisny Pomahajici

Karajici

Chapajici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

= Schereflexe Idedlni trenér

Obrazek 31. Porovnani idedlniho trenéra a sebereflexe podle trenéra E.

Idealni interak¢ni styl podle trenéra E je pomahajici s hodnotou 3,88. V sebereflexi
oznacil jako nejpouzivanéjSi styl chépajici. V idedlu trenéra E je na druhém misté
organizator s hodnotou 3,63. Na tfetim mist¢ je pak styl chapajici 3,5. Nejméné pouzivanym
interak¢énim stylem by podle idealu mél byt styl nejisty s hodnotou 0,29.

Nejvétsi shodu v sebereflexi s interpretovanym idealem lze najit v dimenzi chapajici,

kde se 1181 0 0,25. Nejvétsi rozdil je v dimenzi pomahajici.

5.9.6 Idealni interakénti styl trenéra F

Organizator

Prisny Pomahajici

Karajici

Chapajici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

= Schereflexe Idedlni trenér

Obrazek 32. Porovnani idedlniho trenéra a sebereflexe podle trenéra F.
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Trenér F vidi jako idedlni interakéni styl nejvice Vv dimenzi organizatora
s pomahajicim, obé s hodnocenim 4. V sebereflexi oproti tomu preferuje nejvice styl
chapajici. Treti nejpouzivangj$i interakéni styl by mél byt dle idealu praveé chapajici
s hodnotou 3,88. Dalsi je styl vede k zodpovédnosti (3) a piisny (2,38). Nejméné
pouzivanym interakénim stylem je podle idedlu trenéra F styl nespokojeny s vyslednou
hodnotou 0,13.

V hodnoceni idealu a sebereflexe se trenér nejvice shodl pravé v dimenzi
nespokojeny. Nejvétsi rozdil ve vysledcich obou pruzkumi byla v dimenzi pfisny,
kde v idealu podle trenéra byla hodnota 2,38, zatimco u sebereflexe trenéra byla hodnota

1,5.

5.9.7 1dealni interakéni styl trenéra G

Organizator

PFisny Pomahajici

Karajici

Chapajici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

e Sebereflexe Idealni trenér

Obrézek 33. Porovnani idedlniho trenéra a sebereflexe podle trenéra G.

Jak lze vy¢ist z grafu (obrazek 34) trenér G oznacil jako idealni interakéni styly hned
tii dimenze snejvys$sim vyslednym hodnocenim 4. Jsou to chapajici, pomahajici a
organizator. V sebereflexi byla nejvyssi hodnota u dimenze pomahajici. Jako dal$i hodné
pouzivany styl u idealniho trenéra vyhodnotil trenér G styl vede k zodpovédnosti s hodnotou

3,38. Nejméné pouzivanym stylem by mél byt podle trenéra G styl nejisty (0,14).
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Nejvétsi shodu mezi sebehodnocenim a pohledem na ideal vidi trenér v dimenzi
nejisty s rozdilem 0,15. Nejvétsi rozdil 1ze vidét v dimenzi kérajici, kde je hodnota u idedlu

0,22, zatimco sebehodnoceni ukazuje ¢islo 1,67.
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6 DISKUSE

V teoretické Casti jsem vyuzil literaturu zabyvajici se vychovou hract a ptisobenim
trenéri. Pfedevsim jsem hledal publikace o pedagogice, fizeni tréninku, organizace a vztaht
VvV tymu.

V metodice prvnich tii licenci se pedagogika probira pouze jako okrajova zalezitost
pfednaSend predevsim z jednostranného pohledu. Ve vsech publikacich a kurzech najdeme
velké mnozstvi cviceni a metodickych materialti, jak pracovat s hraci v tréninkovém
procesu. Ohledné¢ pedagogiky je toho velmi malo zminéno. Téma osobnost trenéra se Casto
odbude definici temperamentu dle Eysencka. Dale pak didaktické styly, znichz se
v metodice FACR protlacuje styl s fizenym objevovanim. Jak zminil Plachy (2014):
»Didakticky styl s fizenym objevovanim je kralovska disciplina moderniho trénovani.*

Zaposlednich 6 let se toho, z hlediska preferenci didaktického stylu, moc nezménilo.
Pan Plachy, nyni osoba zodpovédna za vzd€lavani trenért, zastdva stale stejny nazor.
Z mého thlu pohledu, je preferovani jakéhokoliv didaktického stylu slepou ulickou pro
trenéra. Je to 1 dle mého nazoru véc, ve které je pedagogika jako véda o vychové tak
zajimava. Je to uméni intuitivniho jedndni v danou chvili, s danym jedincem, v dané situaci.
Obcas se trenér mize zachovat dle svého nejlepsiho védomi, mit licence a vystudované
pedagogické skoly, ale stejné efektivita v komunikaci s hracem bude nulova. Na druhou
stranu vyuziji piikladu aktualné velmi probiraného trenéra z Techniky Brno, ktery
Vv Sestiminutovém monologu hrace sefval az za hranou slusného chovani a hraci se jej zastali,
protoze, dle jejich slov, pfesné tohle pottebovali jako budicek. Jen ti nejlepsi trenéti umi
vycitit spravné danou situaci a pouzit spravny didakticky a interak¢ni styl. Tim samoziejmeé
nechci obhajovat vulgarismy pii vychoveé hracu.

Z hlediska komunikace vidim jednu velkou rezervu v trenérech v eském prostiedi a
jsem nazoru, ze jsem s praci, kterou délam, vidél hodné trenéri v hodné tréninkovych
situacich a ve vétSin€ mi chybéla oboustrannost. Tohle téma je dosti diskutované mezi
trenéry na seminafich, ale nedivim se tomu, Ze je z rovna s timto druhem komunikace tak
velky problém. Divodi mize byt vice naptiklad, Ze to trenér prosté neumi, boji se o svou
autoritu, ma velké ego a dals$i. Jednim z moznych diivodd, ktery se dle mého nazoru nachazi
V bludném kruhu, je uméni ptiznat si chybu. Trenéfi, kteti se dostanou do dialogu s hraci
mohou narazit na protichtidny nazor, ktery se muze ve finale zdat jako lepsi feSeni, nez které

nabidl trenér. V takové chvili dojde k ranéni ega a strachu z ptiznani chyby, diskuse se
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pfesune do monologu a hra¢ je usazen do linie. Neni se ¢emu divit, v této formé jsme
vychovavani od zakladni Skoly, kdy je chyba zaka prostorem k posméchu druhych a pétce
od ucitele. Hraci se potom boji udé€lat chybu, vyjadrit svlij nazor a z téchto hraci se stavaji
trenéfi a stejné navyky si mohou pienaset do profesniho zivota, kdy se budou bat diskuse.

Pravé toto pracovani s chybami a jejich feSeni je nezbytné doplnit do metodického
materialu pro trenéry, ktery FACR §ifi.

Jsem opravdu rad, ze se trenéii v FC Zlin nebali zpétné vazby od svych hract a
vyzkum podnitil jejich zvédavost. Naznacuje to, ze se chtéji ve své praci zlepsit a neboji se

kritiky, coz je pro trenéra také dulezita vlastnost.

Ve vyzkumné ¢asti jsem se zabyval interakénim stylem trenéri mladeze FC Zlin.
Vyzkum probéhl formou modifikovaného dotazniku QTI transformovaného pro urceni
interak¢niho stylu trenérti. Vyzkumu se zucastnilo sedm trenért pusobicich u kategorii U12,
U13, U14, U15, Ul17, U19 a U21. Kategorie U16 a Ul8 jsou pfidruzeny ke kategoriim
vysS§im, proto na né bylo nahliZeno jako by k témto kategoriim pattily.

V prvni fazi trenéfi hodnotili sami sebe. Z Sedesati Ctyt tvrzeni hodnotili, jak moc
tvrzeni souhlasi s jejich nazorem v tréninkové interakci S hrac¢i. Néktera tvrzeni byla pro
trenéry t€zka vyhodnotit, nebot’ kazda interak¢ni epizoda si zada rozdilné feseni a je tézké
fict, kdy bylo provedeno spravné, a kdy ne. V druhé etapé vyzkumu dostali upravenou verzi
stejného dotazniku hraci. Odpovidali na stejné otazky, ovSem hodnotili svého trenéra, jak
moc dany vyrok souhlasi s interakci jejich trenéra. I zde vidim komplikace ve vyzkumu,
prevazné u starSich kategorii, kde je nazor ur€ovan prevazné jejich postavenim v kabiné€ a
vytizenosti v hernim procesu. V tieti etapé trenéfi vypliovali modifikovany QTI dotaznik
znovu ovSem S rozdilem, ze urcovali, jak by se dany vyrok shodoval s jejich vidinou
idedlniho trenéra. Mezi fazi jedna a tfi musel byt minimalné tydenni rozestup, aby nebyli
trenéfi ovlivnéni svymi pfedchozimi odpovéd’'mi a opravdu se snazili nalézt vidinu ideélu.
Rozdilnosti v odpovédich trenéra jsou malé, coZ je zajimava ukéazka toho, Ze napln tréninku
sice mlze byt rozdilnd, a jednotlivé kategorie netrénuji stejné, ale chovani k hracim je vice
mén¢ jednotné napfi¢ klubem.

PtestoZe je dotaznik deskriptivni a neurcuje idedlni vzorec chovani trenérii, miizeme
predpokladat, ze pti rozvoji mladych fotbalistii potfebujeme, aby se idealni interakéni styl
trenéra nachazel mezi konci os vstficnosti a dominance. Napovidd tomu i vyhodnoceni

vidiny ideélniho trenéra, kterd u vSech trenéri dava nejvyssi hodnoty dimenzim chépajici a
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pomahajici. Je dobrym ukazatelem pro vedeni klubu FC Zlin, ze vidina idedlnich trenérii je
podobna se sebehodnocenim.

V prvni etap¢, kdy probihala sebereflexe trenéra, se pti vyhodnocovani musime fidit
veékovymi specifiky pfislusnych kategorii. Je tfeba si uvédomit, ze interak¢ni styl neni
ukéazkou kvality trenéra. Jinak bude k hra¢im pfistupovat trenér C, ktery mlize v zapasech
postavit pouze jedenact hracl, ma Siroké veékové rozpéti hraci a charakter tréninkového
procesu je spiSe vykonnostni, nez trenér A, ktery ma skupinu jednoho vékového ro¢niku,
hrat mtzou vSichni a jejich hlavnim cilem je naudit se dovednostem. Nejenze k tymim
s takto odliSnou charakteristikou je tfeba pfistupovat jinak, je tieba mit na mysli, ze v tymu
je kolem dvaceti hraca. Ne kazdy chce chapajiciho trenéra, ne kazdy chce ptisného trenéra.
Proto dobry trenér vyhodnocuje jednotlivé situace, komunikuje o nich s kolegy a tesi je
vV nejlepsim zajmu jednotlivého hrace. Individualizace je podle mnohych trenéri FACR
tématem cislo jedna a uméni ovladat dynamiku své interakce s hracem je toho zakladem.
Uvazme ov$em, zda je individualni ptistup v kolektivnim sportu realny.

K tématu individualizace se hodné pojila vyzkumna otadzka 2.2. Jak se 1iSi pohled
sportovcl na interakéni styl trenéra vybrané sportovni discipliny v rdmci jednoho tymu?
Rozptyl jednotlivych hraci na obrazcich 7, 22 a 25 nadm ukazuje, ze trenéti zakovskych
kategorii, kde jest¢ neni tlak na vysledek, ale spiSe na pfedvedené dovednosti, je mensi nez
u trenértl vysSich kategorii. Podobnou roli mlize hrat i vék trenéra. U starSich trenért je
rozptyl vétsi nez u trenéri mladych. Je otdzka, jestli by tato stdlost nezmizela pti prevzeti
vys$i kategorie. U rozdilnosti ndhledu na trenéra muze hrat roli i nastupujici puberta
svétenct, kdy jsou starsi hraci daleko vice ovlivnéni hormonalnim stavem téla a zaujimaji
K trenérovi jinou pozici nez hraci z nizsich kategorii.

V druhé vyzkumné otdzce doslo ke shod¢€ hracu s trenéry ve Ctytech ze sedmi piipada
stim, ze ty kategorie, které se neshodly se sebehodnocenim trenéra, mély Vv daném
interakénim stylu jen velmi malé rozdily. Vysledné grafy se vice rozchazeji v mife
zastoupeni nez v poradi pouzivanych interak¢nich styld, coz je ukazatel, ze trenéfi maji o
svém interakénim stylu realné predstavy. Zpétna vazba z pohledu na sebereflexi i vidinu
ideéalniho trenéra dopadla pro trenéry dobfte, a dle rozptylu u jednotlivych hraci to pro né
muze byt ukazatelem, Ze je tfeba vice pfidat na individualnim pfistupu v kabing, a ne brat
tym pouze jako celek.

V tieti etap€, kdy trenéfi dostali stejny dotaznik a méli hodnotit sviij pohled na
idedlniho trenéra, jsem vidél hned nékolik problematickych bodi. Jak lze urcit idedlni

trenér? Piipadné existuje n&jaka moznost, ze v tak komplikované véci, jako je interakce
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s hraci, existuje néjaky idedlni model? Idedlni feSeni interakéni epizody by mél byt spravné
zvoleny interakéni styl ve spravné zvolenou dobu a musi dopadnout na hrace ve spravném
rozpolozeni. I kdyby jen jedna sloZzka nebyla ve spravném nastaveni, nemusela by mit
interakce chtény vysledek.

Nicméné trenéfi toto hodnoceni zvladli a vyhodnoceni této etapy pro né¢ mize byt
metou, kterd je nenechd jet ve stejnych kolejich a bude jim motivaci pro zlepSeni se
vinterakci s hraci. Je velmi pozitivni, Ze vyhodnoceni opét ve vétSiné piipadt opét
kopirovalo kiivku sebehodnoceni a hodnoceni kabiny. Jednotlivé body se liSily v mife
zastoupeni, ale pomér byl velmi podobny. To mtze ukazovat na to, Ze predevsim u mladsich
trenérti je jejich trenérsky vyvoj nastaveny spravnym smérem a nerozbiha se s vidinou
idedalu. Ani jeden trenér nebyl vyhodnocen tak, ze by mél sviij interakéni styl drasticky ménit
nebo prfehodnocovat.

Z hlediska vzdélavani trenért, které u nas probihd formou seminaiti a licenci,
je interakce s hrac¢i postavena spiSe na druhou kolej. Interakéni styly nebo nastaveni
komunikace zaostdva za planovanim tréninkového procesu a tvorbou cvi€eni. Jsem nézoru,
ze pokud trenér dokaze strhnout hrace a vybudovat u nich kvalitni emoc¢ni vazbu na dany
sport, muze si pti vychové mladych talentd délat viceméng, jaké cviceni chce. Samoziejmé
se ted’ nebavime o nejvyssi urovni, jako je vychova hract ve stiediscich SpSM a SCM.

Z nedavného rozhovoru pana ucitele Bélky ve foru Bez Frazi zaznélo, Ze trenér by
mél byt hlavné herec. Hodné to souvisi 1 s interakénimi styly, protoZe jak ndm z prizkumu
vyplyva, drtiva vétSina trenéri inklinuje k jednomu kvartalu. Nejvice zastoupené byvaji
dimenze organizator, pomahajici a chapajici, které jsou umistény v pravém hornim kvartalu,
tzn. na a mezi osami dominantnost a kooperace. Pro vSechny hrace tento piistup neni idealni,
proto trenér musi obcas vystoupit ze své komfortni zony a jednat s hracem tak, aby to mélo
co nejvetsi efekt. Naucdit se toto uméni v komunikaci s hraci je nesmirné slozité a vyzaduje
1éta zkuSenosti, ale vyznacuji se tim ti nejlepsi trenéti mladeze. CviCeni na hfisti totiz dokéaze
zkopirovat kazdy druhy trenér, ale malokdo dokaze s hra¢i komunikovat tak, aby to mélo
ten spravny naboj a vyzdimal z toho tréninkového procesu maximum. Tim, ze vychova
mladych fotbalistli nejde presné kvantifikovat v ¢islech a neda se presné urcit, kdo je ten
spravny trenér pro mladez, se otevird mnoho prostoru hledat tu cestu, kterd bude jednak
v souladu s trenérovym vnitinim nastavenim, ale i v souladu s nejlep$i moznou cestou

rozvoje mladych talentt.
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7 ZAVERY

Tématem mé diplomové prace byl interakeni styl fotbalovych trenérit mladeze FC
Zlin. Téma jsem si zvolil ze dvou duvodi. Prvnim divodem je fakt, Zze se problematice
interakce s hradi a jeji zlepseni dava malo prostoru pii vzdélavani trenérti v ramci FACR.
Druhym diivodem je moje piisobeni u mladeze FC Zlin a snaha spole¢né s trenéry posunovat
tréninkovou efektivitu stale vys. Chtél jsem zjistit, jaké interakeni styly trenéti pouzivaji,
jaky je na jejich interakéni styl pohled z kabiny, a jak vidi svou idealni pfedstavu trenéra.

V piehledu poznatkll jsem nacCerpal informace z odborné literatury, kterd se zabyva
roli trenéra a interakci S kabinou. Klicovym bodem bylo hledat takové kapitoly z oblasti
pedagogiky, které mifi na interakci trenéra a hra¢e. Hodné odbornych ¢lanka se pritom
zabyva tématem ucitelll a zaka, ale ve sportovnim odvétvi je tyto informace t¢z§i hledat.
Jak jsem jiz zminoval, hodné publikaci o fotbale je zaméteno na kvalitni provadéni cviceni,

ale pouze par se zaméfuje na vztah trenér-hrac.

V praktické ¢asti jsem provedl dotaznikové Setieni s trenéry mladeze klubu FC Zlin
a jejich svéfenci. Dohromady se vyzkumu tcastnilo 91 osob ve vékovém rozmezi 11-55 let.
Zkoumané kategorie byly mladsi a starSi zaci, mladsi a star$i dorost a juniorka. Vysledky
dotaznikd mély urcit miru zastoupeni interak¢nich styld jednotlivych trenérti v procesu,
pohled hract na interakéni styl svého trenéra a ndhled trenérii na ideédlni interakéni styl.
Rozdilnost pohledu jednotlivych hract pak ukézala, jak jednotny je pfistup trenéra ke svym

svéfencum.

Hlavnim cilem préace bylo zjistit, jaké jsou rozdily v interak¢nich stylech trenért
vybrané sportovni discipliny a jaky interakéni styl tito trenéfi uplatiiuji v ramci jednotlivych
tréninkovych jednotek z pohledu sportovci.

I pfes nestandartni prib&h sezony, kterd byla ovlivnéna koronavirovou pauzou,
probéhl vyzkum bez problémd. I kdyZ je mozné, ze dil¢i vysledky pohledu hrac¢i mohly byt
ovlivnény absenci zadpasového procesu, tréninkovy proces, ktery byl az na mésice biezen a
duben prerusen, poskytl dostatecné mnozstvi tréninkové interakce hracu s trenéry, a proto

muZeme piedpokladat, ze nedoslo k velkému ovlivnéni vysledkd.
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Dil¢i cile byly:
1. Identifikovat interakéni styl trenéri mladeze FC Zlin hodnoceny z jejich vlastniho
pohledu (sebereflexe).
2. ldentifikovat interakéni styl trenéri mladeze FC Zlin hodnoceny z pohledu
sportovcu.

3. Identifikovat ideélni interakéni styl podle trenért.

Ke splnéni dil¢ich cilti prace dopomohly stanovené vyzkumné otdzky, které¢ byly pro

prvni dil¢i cil stanoveny takto:

Vyzkumné otazky k dil¢imu cili €. 1:

Jaky je interakéni styl trenéra mladeZe FC Zlin hodnoceny z jejich vlastniho pohledu
(sebereflexe)?

Jak se li§i interak¢ni styl trenéra mladeze FC Zlin hodnoceny z jejich vlastniho

pohledu (sebereflexe) v zavislosti na stafi svéfenct?

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze V interakénim stylu trenéra A je nejvice
zastoupeny styl pomahajici, ktery dosahl hodnoceni 3,75. Dal$i hodné pouzivané styly jsou
chépajici a vede k zodpovédnosti. Trenér B pouZiva nejvice interakéni styl pomahajici a
organizator. V obou téchto dimenzich dosahl hodnoceni 2,75. Trenér C vyuZiva nejvice styl
pomahajici, jelikoZ u tohoto stylu dosahl nejvyssiho hodnoceni, 3,63. Dale se v interakci
nejvice pohybuje ve stylech organizator a chédpajici. Nejpouzivan€j§im interakénim stylem
trenéra D je styl pomahajici, u kterého dosahl na hodnoty 3,75. Dle se v interakci Casto
nalézd v dimenzich chapajici a vede k zodpovédnosti. Trenér E dosahl v sebehodnoceni
nejvyssi hodnoty 3,25 u dimenze chépajici. Jeho interakéni styl ma také vysoké zastoupeni
v dimenzich organizator a chapajici. Trenér F pouziva dle sebereflexe nejvice interakcni
styly chapajici, pomahajici a organizator. V téchto dimenzich dosahl hodnoty vyssi nez 3.
U trenéra G je nejvyuzivanéjsi interakéni styl pomahajici, u kterého dosahl hodnoty 3,75.
Dal8imi velmi vyuzivanymi styly jsou chapajici a organizator.

Vysledky tohoto Setfeni ukézaly, Zze z hlediska sebereflexe je u trenérii nejvice
zastoupeny interakéni styl pomadhajici, ktery se ukéazal jako dominantni v péti ze sedmi
ptipadi. Vysledky jsou obsazeny v kapitole 5 v tabulce 3 a 4. Dle vysledki mizeme

usuzovat, ze trenéfi u mladeze FC Zlin chtéji byt hra¢lm privodci v jejich fotbalovém ristu
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a byt jim ndpomocni. Ve vztahové roviné nejsou pouze urcujici autoritou, ale cht&ji byt

hra¢tim oporou a pfitelem.

V druhé otazce k dil¢imu cili se nepodafilo najit signifikantni rozdil mezi
interakénim stylem trenéra a svéfenou vékovou kategorii. VSichni trenéfi se ve svych
hodnocenich shoduji nej¢astéji ve tiech dimenzich, a to organizator, poméhajici a chapajici.
Tyto tii styly jsou dominantou u vSech trenérii. Naopak nejméné zastoupeny jsou u vsech
trenéra interakéni styly nejisty a nespokojeny. Z pruzkumu tedy vyplyva, ze nezalezi na
véku, ve kterém hraci jsou, vSechny vekové kategorie maji pomahajici a chapajici trenéry,
coz je dobry ptedpoklad z hlediska navaznosti v tréninkovém procesu, kdy se hraci presunuji
K trenérovi o kategorii vys. Interakéni styl se z pohledu trenérii zda v prifezu jednotny.
Pivodni pfedpokladem byla rozdilnost v interakénim stylu piisny u vysSich kategorii,

ale tento predpoklad se ve vyzkumu neprokazal. Dil¢i cil 1 byl splnén.

Vyzkumna otézka €. 2:
Jaky je interak¢ni styl trenéra mladeze FC Zlin hodnoceny z pohledu sportovct?
Jak se lisi pohled sportovcl na interakéni styl trenéra mladeze FC Zlin v ramci

jednoho tymu?

V druhé etapé byl dotaznik rozdan mezi 84 hracu (12 hraca od kazdého trenéra), ktefi
hodnotili interak¢ni styl v tréninkovém procesu. Z Setfeni vyplynulo, Ze trenér A pouziva
podle hract nejvice styly pomahajici, chapajici a organizator. Nejpouzivanéjsi interak¢ni
styl u trenéra B je podle hracu styl pomahajici. U tohoto trenéra nabyl primeér z hodnoceni
hract hodnoty 3,06. Ostatni styly nebyly zastoupeny hodnotou vyssi neZ 3. NejpouZivangjsi
interak¢éni styl trenéra C je podle hodnoceni kabiny organizator. V priméru hraci vysla
hodnota této dimenze 3,24. Trenér se vSak hodné pohybuje i ve stylu poméahajicim. U trenéra
D byl vyhodnocen nejpouzivané;si styl pomahajici, ktery dosahl ¢isla 3,45. Svéfenci trenéra
E urcili jako nejpouZzivanéjsi interakcni styl organizator s hodnotou 3,26. Trenér F byl
hodnocen svymi svétenci jako trenér pomahajici a organizator. Hodnota v téchto dimenzich
byla 3,63 a 3,51. U trenéra G byl vyhodnocen jako nejpouzivanéjsi styl pomahajici
s hodnotou 3,83. Podle hract je trenér i hodné chapajici.

Vysledky jsou uvedeny v kapitole 5, v tabulce 4. Z pohledu sportovci, stejné jako u
sebereflexe, se objevilo jako nejcastéjsi hodnoceni trenér pomahajici, a to pétkrat ze sedmi.

Sportovci tedy také vnimaji pratelsky piistup jejich trenérti. VEtsing trenért to dava pozitivni

70



zpétnou vazbu, ze jejich pfistup je vstficny, taktni, ale 1 vtipny. Dva zbyvajici trenéii byli
hodnoceni pifevazné jako organizatoii ovSem se silnym zastoupenim pomahajiciho a
chapajiciho. Z pohledu na osy z obrazku 2 se dle zpétné vazby nachazeli vSichni trenéfti
pievazné v pravém hornim kvartalu osy x a y. Vysledky tohoto prizkumu také mizeme
vnimat velmi pozitivné, nebot’ pomahajici ptistup je vhodny pro vychovu mladych hraci.

Ve srovnani shody néhledii sdm na sebe a pohledu kabiny se shodli 4 trenéfi, coz je
sttedni hodnota. Trenéti A, B, D a G byli vyhodnoceni kabinou i sami sebou jako pomahajici,
i kdyZ u trenéra B se nejedna o jediny pievladajici interakéni styl. V tomto srovnani nejlépe
vysel trenér A, ktery se shoduje nejen interakénim stylem, ale i mirou zastoupeni. Rozdil
vV dimenzi pomahajici mezi jeho sebehodnocenim a pohledem hra¢im bylo pouze 0,11.
Muzeme tedy soudit, Ze hra¢i maji na své trenéry velmi podobny ndhled, jako trenéti sami
na sebe. Podle vysledk, o sob¢ trenéti nemaji zasadné€ rozdilné minéni, nez jaké o nich ma
jejich kabina, coz je dualezitd zpétnd vazba pii nastaveni spoluprace s hraci. Nelze ovSem
presné urcit, zda dany styl vS§em hra¢tim v kabin€ vyhovuje, ¢i nikoliv. MiiZzeme pouze soudit
realitu pohledu trenéra v sebereflexi.

Nejvetsi rozdily v ramcei jednoho tymu zaznamenali trenéfi vysSich kategorii. Trenéti
A, F a G jako trenéti zakt neméli v nazorech hraci velké odchylky a primérné se pohybovali
kolem hodnoty 0,3. Trenéfi vyssich kategorii se pohybovaly okolo hodnoty 0,5. Tyto rozdily
odliSny postoj vici trenérovi. DalSim moZnym faktorem jsou ndroky na hrace ve
vysledkovém charakteru soutéze. Trenéfi starSich kategorii jsou i vékove star$i, coz mize u

vlivu na hrace hrat roli.

Vyzkumna otézka ¢. 3

Jaky je idedlni interakéni styl z pohledu jednotlivych trenértt FC Zlin?

Ve tieti fazi trenéti opét vypliovali modifikaci QTI dotazniku s cilem urcit interak¢ni
styl idedlniho trenéra. Do tohoto Setfeni se zapojilo sedm trenér z prvni faze. Po
vyhodnoceni dotazniki vySlo u trenéra A, Ze jeho pfedstava idedlniho trenéra vyuziva
nejvice interakéni styl chdpajici pomahajici a organizator. Podle trenéra B idealni trenér
nejcastéji vyuziva styly pomahajici a organizator. Ob¢ u néj dosahly hodnoty 3,88. Trenér C
vyhodnotil jako idealni interakéni styl chapajici s hodnotou 4. Vysoké zastoupeni ma podle
trenéra C u idedlu i interakéni styl pomahajici. Podle trenéra D vyuziva ideal nejvice

interak¢ni styly pomahajici a chapajici. Oba po vyhodnoceni nabyly hodnotu 3,75. Ideal
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trenéra E je z hlediska interakéniho stylu v dimenzich pomahajici a organizator. Trenér F
vidi jako ideélni interakéni styly, dle vysledkd dotazniku, organizator a poméhajici. Obé
dimenze dosahly vysledkt 4. Vysledky Setfeni pi1 posuzovani idealu trenéra G ukazaly
shodu hned ve tfech dimenzich. Hodnotu 4 v jeho dotazniku doséahly styly organizator,
pomahajici a chapajici.

Celkové vysledky i s porovnanim sebereflexe trenéra a hodnocenim idedlniho trenéra

muzeme vidét v tabulce 5.

Vypracovanim teoretické i praktické casti jsem mohl prozkoumat detaily vztahu
trenér-hrd¢ a porovnat dané vysledky s teoretickymi poznatky autord, ktefi o této
problematice psali dfive. Prace mi pomohla zjistit, jaké interakéni styly pouzivaji trenéfi
mladeze FC Zlin a jaka je idedlni vidina téchto trenérti v ramci interakce s hra¢i. Porovnani
s jednotlivymi svéfenci, ktefi pod trenéry trénuji, mi pomohla si ovéfit, zdali je nazor trenérti

realny a vychazi ze skutecného déni v tréninkovém procesu. Cile prace byly splnény.

Material muze byt vyuzit trenéry FC Zlin a slouzit jim jako zpétna vazba z kabiny a
motivace do dalsi prace se svymi svéfenci. Jejich definice idedlniho cile by se mohla stat
jakousi metou, ke které budou v ramci svého dalSiho sebevzdélavani smétovat. Vedeni klubu

FC Zlin to mtze pfinést ptehled o tom, jaké trenéry z hlediska interakce s hraci zaméstnava.
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8 SOUHRN

Diplomova prace se zabyva interakénimi styly fotbalovych trenértt mladeze FC Zlin.
Cilem prace bylo zjistit, jaky interak¢ni styl trenéfi pouzivaji v tréninkovém procesu, jak
trenéry hodnoti jejich svétenci a jaky je podle trenéra idealni interak¢ni styl.

Teoretickd ¢ast pojednava o trenérovi jako o pedagogickém pracovnikovi, jeho
charakteristice, osobnostnich rysech, ¢innostech a interakcich s hraci. Vyznamné zaméteni
ma predevsim problematika interakce trenéra s hracem a jeji pedagogické aspekty.

Prakticka cast zahrnuje vyzkum hodnoceni a sebehodnoceni interak¢nich styli
trenéry, a to ve srovnani jak z perspektivy trenért, tak z perspektivy hraci. Ke sbéru dat byla
vyuzita modifikace dotazniku QTI, ktery vypliovali trenéfi a hraci.

Vysledky prizkumt ukazaly, Ze v sebehodnoceni se trenéti v péti ze sedmi piipada
hodnoti jako poméhajici a dva se hodnoti jako chépajici. Zpétna vazba od svéfencil prokdzala
shodu ve ¢tytech piipadech. Celkové z hodnoceni hract vyplynul interakéni styl pomahajici
u péti pripadl a u dvou ptipadi byli trenéfi vyhodnoceni jako organizatoii. V hodnoceni
idealniho trenéra z priazkumu vySlo u Ctyf trenérti, ze ideédl vidi v chdpajicim trenérovi.
Ve zbylych ptipadech dosahl nejvyssich hodnot styl organizatora. Ve vidin€ idealu se u ctyt
ptipadi seslo na prvnim misté vice interak¢nich stylu.

Ve vSech vyhodnocenich se trenéfi nejvice pohybovali v pravé horni ¢tvrtiné grafu
mezi osami dominantni a vstficny, coZ naznacuje, Ze jsou lidfi, kterym zalezi na svych

hréa¢ich. Toto vyhodnoceni musi byt brano pozitivné.
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9 SUMMARY

This master thesis deals with interaction styles used by youth football trainers of the
FC Zlin football team. The thesis aims to study the interaction styles of trainers in the training
process, the trainees’ evaluation of the trainers, and trainers’ ideal choice of interaction style.

Theoretical part defines the trainer as a pedagogical worker, and deals with his or her
characteristics, personality traits, activities and interactions with the trainees. Important
focus is placed on the problematics of trainers’ interaction with the trainees and its
pedagogical aspect.

Practical part includes a study of evaluation and self-evaluation of trainers’
interaction styles, specifically in comparison of trainers’ and trainees’ perspectives. Data
were collected using modified version of QTI questionnaire, which was filled in by the
trainers and trainees.

The study results showed that five of seven trainers self-identified as helping style
and two of seven as understanding style. Four cases were confirmed by feedback from the
trainees. From trainees’ evaluation perspective, five trainers were identified as helping style
and two as organizer style. In four cases, the ideal style was seen as understanding. The rest
was inclined towards the style of organizer. In four cases, there were more than one
interaction style identified as ideal.

In general, trainers tended to be identified within the right upper section of the
evaluation graph, within the axis of dominant and accommodating styles, which suggests
that they are good leaders who care for their trainees. This evaluation is to be understood as

positive.
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