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Uvod

Détské domovy spadaji do systému nahradni péde o déti a dospivajici v Ceské
republice. Uklada se piedevsim v ptipadech, kdy se rodi¢e z néjakého divodu nemohou,
nechtéji nebo neumi postarat. Charta prav ditéte hovofi o pravu ditéte vyrastat
v rodinném prostiedi plném lasky a pozornosti. Bohuzel je toto pravo nékterym détem
odepieno, coz muze mit za nasledek ohrozeni ditéte a jeho vyhlidek na uspéSnou
budoucnost. Ceska republika se co do poétu déti umisténych do détskych domovi
a vychovnych ustavii objevuje na prvnim misté v Evrop&.® Statni zafizeni viak nedokazi
nahradit ditéti rodinné prostiedi. Dit¢ v détském domové stradd, co se tyce
uspokojovani jeho zakladnich potieb.

Pro c¢loveka, ktery zije v roding, je tato situace t&ézka, ale Casto se mu dostava
podpory od jeho rodi¢ti a dalSich ptibuznych. Pro déti z détského domova mohou byt
1 malickosti, které jsou pro ostatni zautomatizované, velkym problémem. Chybi jim
zkuSenosti s domacimi pracemi, kulturnimi udalostmi, pracovnimi navyky (pozitivni
vzor rodicl) a dalsi. Velmi dilezitd je proto pfiprava v pribchu pobytu v détském
domové na budouci Zivot. To, jakym zplsobem budou tito lidé na bé&zny zivot
pfipraveni, se odrdzi v jejich adaptaci béZnym podminkam.

Téma bakalafské prace jsem si zvolila z divodu, Ze jsem pracovala
v Nizkoprahovém zafizeni pro deti a mladdez, kde jsem casto hovofila s uzivatelem,
ktery pravé odesel z détského domova. Byl jsem zaskocena tim, jak byl nepfipraveny na
zivot. Nem¢l zékladni informace o smlouvach, které mu pfipadaly nedtlezité,
o moznostech ubytovani, tudiz zatim ptespaval, kde zrovna mohl. Vedl sexualné bohaty
zivot bez obav z nasledki. Z toho, co vypravél, bylo zjevné, Ze byl naprosto
neinformovany, i1 kdyZ si to sam nepfiznaval a myslel si, ze se vSechno vyfesi samo.
Bohuzel jeho zivot skoncil o 1,5 roku pozdéji. Zacalo mé zajimat, jak je legislativné
oSetten odchod z détského domova, vcetné konkrétnich metod pfipravy na tuto
skute¢nost v ramci zafizeni.

Bakalatska prace je ¢lenéna do nekolika hlavnich kapitol. V prvni kapitole jsem se
zaméfila na systém nahradni péée v Ceské republice, kam se fadi nahradni rodinna péce
a ustavni a ochrannd vychova. Dalsi kapitola hloubéji predstavuje détské domovy.

Uvadim zde divody pro piijeti ditéte do détského domova a proces piijimani.

! Srov. SKOVIERA, A. Dilemata nihradni vychovy, $.39.
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Predkladam negativni dopady, které jsou zplisobené dlouhodobym pobytem ditéte
v détském domové. Také se samoziejm¢ zabyvam problémy, které se nejcastéji po
odchodu z détského domova u téchto osob vyskytuji. Cilem této prace je zjistit, jak se
respondenti vyrovnavali s problémy v jednotlivych oblastech jejich zivota a zda jim
byla nabidnuta navazna sluzba nebo ucast v projektu, ktery je pro tyto osoby urcen.

Pro ucely vyzkumu byla zvolena kvalitativni metoda, konkrétné polostrukturovany
rozhovor. Vyzkumné Setfeni bude uskute¢néno s byvalymi dlouhodobymi uzivateli
détskych domovti, kteii odesli v dobé dosazeni plnoletosti, respektive po ukonceni
ptipravy na budouci povolani. Respondenti budou pochézet z rtiznych &asti Ceské
republiky. Po provedeni vyzkumného Setieni bude nasledovat jeho celkové
vyhodnoceni. Budu vychazet ze stanovenych obecnych ukazateli.

Pfi vypracovani bakalafské prace vychdzim z odborné literatury, kterd se zabyva
problematikou nahradni rodinné péce a ustavni péce, détskych domovi véetné jeho rizik
a problémi po odchodu z nich. Mezi hlavni zdroje patii Matousek Oldfich ,,Ustavni
péce”, Matéjcek Zdenck, Bubleovd Véduna, Kovatik Jiii ,,Pozdni nasledky psychické
deprivace a subdeprivace®. Dale jsem ¢erpala z knih od Vastatkové Jany a Vyhnalkové
Pavly ,,Rodina a nahradni rodinna péce“ a od Vocilky Miroslava ,,Détské domovy

v Ceské republice I* aj.



1 Systém nahradni péce o déti a dospivajici v CR

V Ceské republice, stejné jako v ostatnich zemich, Ziji déti, o které se rodice z n&jakého
divodu nemohou, nebo nechtéji starat. Pro takové piipady existuje feSeni, které
predstavuje systém ndhradni péde. Ta je v CR pod zadtitou tii ministerstev, a to
Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
a Ministerstva zdravotnictvi.

Systém nahradni péce je v Ceské republice rozdélen na nahradni rodinnou pééi,
ustavni vychovu a ochrannou vychovu. VSechna tato statni zfizeni maji své
nevyvratitelné vyhody, ale také své negativa.

V nésledujicim textu vymezim zékladni informace u kazdé z forem ndhradni péce,

podminky a dal$i mozna ustanoveni.

1.1 Nahradni rodinna péce

V ptipadech, kdy dité¢ pobyt v nevhodném rodinném prostiedi poskozuje a neni jiz
nad¢je, Ze by se situace v rodiné zlepSila natolik, Ze by se dit¢ mohlo vratit zpét, je
potieba zajistit tomuto ditéti ndhradni rodinu nebo nahradni rodinnou péci. Néhradni
péce je urcena 1 pro déti, o které se rodice nemohou ze zavaznych divodi starat, napf.

nemoc, umrti, pracovni diivody, vykon odnéti svobody aj.?

1.1.1 Osvojeni

Osvojeni je nejvhodnéjsim zpiisobem nahradni rodinné vychovy zejména v utlém veéku
ditste.® Pravni vymezeni nalezneme v obanském zakoniku & 89/2012 Sb. Podminkou
je pravné volné dité, o cemz rozhoduje soud. Na jeho zakladé je dité svéfeno do nové
rodiny. Osvojenim nabyvaji osvojitelé pti vychove prava a povinnosti rodi¢t a zanikaji
vazby ditéte vi&i piivodni roding.* Aby dit& bylo spole¢né dvéma lidem, musi spolu byt
oddani.’

Mezi osvojiteli a ditétem vznika vztah jako mezi biologickymi rodi¢i a jejich

vlastnimi détmi, o ¢emz napovidd i fakt, ze dit€¢ osvojenim ziskéva i pfijmeni jeho

2 Srov. VOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice I. (teoretickd vychodiska), S. 9.

¥ Tamtéz.

* Srov. PAZLAROVA, H. Osvojeni. In MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni préce, s. 468.
® Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace. Druhé, prepracované vydani, s. 129.
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novych rodi¢a.® Ditd piijima nahradni rodice za své, jelikoZ se k nému matefsky
a otcovsky chovaji, je mu jedno, Ze jej nahradni matka neporodila a nezalezi mu na tom,
co o této zaleZitosti fika zakon a jiné instituce.” Osvojit lze pouze nezletilé dits.® Vazné
mentalni postiZzeni ditéte je Casto divodem k neumisténi tohoto ditéte do nové rodiny.9
Zakon rozliSuje dva druhy osvojeni:
o zruSitelné“, neboli prosté osvojeni - prava a povinnosti rodi¢i piechazeji na
osvojitele, ale v rodném listu jsou zapsani biologi¢ti rodice ditéte. Jak je
z ndzvu patrné, tuto adopci lze zrusit. Tento typ se vyuziva v piipad€é osvojeni
ditéte mladSiho jednoho roku.
e ,.nezrusitelné“, kdy jsou osvojitelé zapsani do rodného listu ditéte. Tento typ se
vyuziva Castéji nez adopce prostd. Manzelskd dvojice, manzel(ka) rodice ditéte
nebo jedinec, ktefi si mohou dit€ osvojit, musi zarovenn splnit spolecenska

LA het . . 1
o&ekavani, ktera od osvojeni vyplyvaji.'®

1.1.2 Péstounska péce

Pokud nelze splnit pravni podminky pro osvojeni a péce ze strany rodi¢i je dlouhodobé
nedostate¢nd, nasleduje moznost péstounské péce, o které rozhoduje soud. Prvotady je
vzdy zajem ditdte."! Pravni vymezeni uréuje ob&ansky zakonik &. 89/2012 Sb. a zakon
&. 50/1973 Sb., o p&stounské péci, ve znéni pozd&jsich predpist.™

Péstounska péce zajistuje dostateCnou miru hmotného zabezpeceni ditéti. Je statem
pfiméfené odménovana. Pé&stouni rozhoduji o béznych zdlezitostech ditéte,
kterymi se dit¢ miiZze nadéale stykat. Péstoun v tomto piipadé¢ tedy neni zadkonnym

zastupcem ditste.® Stat kontroluje kvalitu poskytované péce prostfednictvim oddé€leni

® BUBLEOVA, V., KOVARIK, J. Organizace nahradni rodinné pé&e. In MATEJCEK, Z. a kol. Ndhradni
rodinnd péce, S. 33.

" Srov. MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, neviastni a ndhradni, s. 21.

® Srov. BUBLEOVA, V., KOVARIK, J. Organizace néhradni rodinné péce. In MATEJCEK, Z. a kol.
Nahradni rodinna péce, S. 33.

® Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socialni prace, s. 130.

9 Srov. BUBLEOVA, V., KOVARIK, J. Organizace nahradni rodinné péce. In MATEJCEK, Z. a kol.
Ndahradni rodinna péce, S. 33.

1'Srov. VOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice I. (teoretickd vychodiska), s. 9.

2 Srov. BUBLEOVA, V., KOVARIK, J. Organizace nahradni rodinné pé¢e In MATEJCEK, Z. a kol.
Nahradni rodinnd péce, S. 34.

Y Tamtéz, s. 35.



socialné-pravni ochrany déti. Socidlni pracovnici z téchto oddéleni by méli rodinu
doprovézet, podporovat ji a dohliZet na ni.**
Jsou rozliSovany dva typy péstounské péce:
¢ individualni, kterd se uskuteciiuje v bézném rodinném prostiedi;
e skupinova, kterd je zajiStovana ve zvlasStnich zatizenich pro vykon péstounské
péée nebo v SOS vesnitkach.™ V t&chto vesnickach Zije nahradni matka spoleénd
S 5 - 7 détmi razného véku v jedné domécnosti v samostatném domé. Vyhodou je,
ze 1 po opusténi SOS vesnicky se sem dit€¢ miize vracet. Naopak nevyhodou je, Ze
zde chybi muzsky prvek. Muz je zde pouze jako spravce a s détmi ma pfimy

kontakt pouze vyjime&ng. V Ceské republice existuji tfi SOS vesnigky.™

1.1.3 Péstounska péce na piechodnou dobu

Do této formy ndhradni rodinné péce muize soud dité svéfit na ndvrh orgdnu socidlné
pravni ochrany déti. Osoby vhodné k vykonu péstounské péce na ptrechodnou dobu jsou
evidovany u organu socialné-pravni ochrany déti. Dit¢ je jim svéfeno na dobu, po
kterou rodi¢ nemtze ze zdvaznych divodi dit€¢ vychovavat, nebo na dobu, kdy se ¢eka
na souhlas rodict s osvojenim, anebo dokud soud nerozhodne o tom, Ze neni tfeba
souhlasu rodi&t k osvojeni.'’

Péstounskd péce na pirechodnou dobu je mozné nejdéle na jeden rok. Pokud jsou do
této péce sveéieni sourozenci v pozdéjsi dobé, Ize tuto lhatu prodlouzit, ale vzdy plati
doba péfe maximalné jeden rok od umisténi posledniho ze sourozencl. Vyzivovaci
povinnost nalezi nadale rodicim nebo jinym osobam, které ur¢i soud. VyZzZivné se
vyplaci organu socialné-pravni ochrany déti, ktery jej predd péstounovi, piipadné

zletilému ditéti ptispeévek na uhradu potieb ditste. '

Y Srov. PAZLAROVA, H. Pé&stounskd pée. In MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni price,
s. 467.

5 Srov. BUBLEOVA, V., KOVARIK, J. Organizace nahradni rodinné péce. In MATEJCEK, Z. a kol.
Ndahradni rodinna péce, S. 35.

1% Srov. MATOUSEK. O. Slovnik socidlni prdce, s. 208.

" MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI [on-line]. [cit. 2016-09-04]. Ndhradni rodinnd
péce. Dostupné na WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/14501>.

18 Tamtéz.
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1.1.4 Porucenstvi

V ptipad¢ umrti rodicl, zbaveni ¢i pozastaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pokud
nemaji rodic¢e ditéte zptsobilost k pravnim utkontim v plném rozsahu, urci soud ditéti
poru¢nika. Poru¢nik namisto rodict dit¢ vychovava, zastupuje jej a spravuje jeho
majetek.’

Rodi¢e soudu doporucuji osobu, kterd by dle nich byla vhodnym poru¢nikem.
Soud, pokud to neni v rozporu se zajmy ditéte, jejich navrhu vétSinou vyhovi. Pokud
rodi¢e nikoho nedoporuci, pak soud ustanovi n€koho z piibuznych nebo osobu, ktera je
ditéti, ptipadné roding, blizkd, a nebo jinou fyzickou osobu. Pokud nikdo takovy neni,
ustanovi soud poruénikem organ socialn&-pravni ochrany dti.?°

Poru¢nik sklada u soudu slib, Ze bude odpovidat za fadné plnéni své funkce, a ze
bude dbat pokynl soudu.?! Porunik je pravidelné kontrolovan. Jeho povinnosti je
predkladat soudu zpravy o porucenci a vyiactovani ze spravy jeho jméni. Pokud vynosy
jméni nepiesahuji bézné vydaje za vyzivu a vychovu ditéte, pak miize soud poruc¢nika
zbavit nutnosti pfedkladani podrobného vyuctovani.? Jakékoli podstatné rozhodnuti,

které se tyka ditéte, musi schvalit poru¢nikovi soud.?

1.1.5 Svéieni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodice

V podstaté jde o nejvolnéjsi formu nédhradni rodinné péce. V tomto piipadé se ocekava,
7e se dité bude moci vratit zpét ke své biologické roding.?*

Soud muize svéfit dit€¢ do péce jiné fyzické osoby neZ rodice, pokud to vyZaduje
zajem ditéte a fyzickd osoba vyda zaruku jeho fadné vychovy. Soud dava ptednost
pfibuznému. Podminkou je nutnost placeni vyzivného, jelikoZ vyZivovaci povinnost ze
strany rodi¢t k ditéti nadale trva. Pokud tedy nejsou rodice schopni ¢i ochotni platit
vyzivné, nelze dité do této formy péce svétit. Je zadouci, aby bylo uréeno pravo osoby,
ktera pecuje o dité, piijimat vyzivné od rodi¢ii, hospodafit s nim a v ptipad€¢ neplaceni

vyzivného jej po rodigich vyméhat.?

9 Srov. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

2 Tamtéz.

1 Srov. VASTATKOVA, J., VYHNALKOVA, P. (ed.) Rodina a ndhradni rodinnd péce, s. 26.

22 Srov. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

2% Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni préce, s. 143.

% Srov. VASTATKOVA, J., VYHNALKOVA, P. (ed.) Rodina a nahradni rodinna péce, S. 27.

2 Srov. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI [on-line]. [cit. 2016-09-04]. Formy ndhradni
rodinné péce. Dostupné na WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/14501>
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1.1.6 Mezinarodni osvojeni

V Ceské republice je mezinarodni osvojeni poskytovano od roku 2000, kdy vstoupila
Vv platnost Haagska umluva. Vyuziva se tam, kde dit€ nemutze byt pfedano do vychovy
n¢jakého zafizeni péce o deti nebo rodin€ osvojitele nebo o dité nemiize byt vhodnym
zpiisobem postarano v zemi jeho pivodu.”®

V pribéhu realizace této formy osvojeni doslo k né€kolika zpfisnénim na zadatele
z ciziny. Do roku 2013 bylo takto osvojeno celkem 458 dé&ti. Z ciziny do Ceské
republiky bylo osvojeno jen jedno dite. 2’ v nékterych zemich je s mezinarodni adopci
spojen problém ohledné korupce ufednikli a prodeje deti, které pochézeji z velmi
chudych rodin.®

Bylo upozornéno na nepiesny pieklad Umluvy, ktery neuvadi moznost umisténi
ditéte do péstounské péce, ba dokonce uptfednostiiuje umisténi ditéte do détského

domova pied adopci do ciziny, coz je ale naprosto proti zdkladni idee I'Jmluvy.29

1.1.7 Hostitelska péce

V ptipadé hostitelstvi si dobrovolnik vyzvedava ze zatizeni dit¢ k sobé¢ domil (napf. na
vikendy). Ridi se § 30 zakona &. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané deti.® zde je
hostitelstvi vymezeno jako pobyt mimo zafizeni u osob jinych neZ rodi¢li na maximalni
dobu 14 dni.**

Hostitelstvi zmirfiuje dopad ustavni deprivace na déti. Jedna se o jednoduchou
formu kontaktu déti z Gstavu s vhodnymi lidmi mimo ustav.*?

Bohuzel o této formé& nihradni rodinné péce mnoho lidi nema ponéti, coz by jiste
mélo byt podnétem pro stat ve smyslu zkvalitnéni pravni upravy minimalné této Casti

zdkona.®

?® Srov. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI [on-line]. [cit. 2016-09-04]. Formy ndhradni
rodinné péce. Dostupné na WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/14501>.

2" Srov. KOPECKA, S. Mezindrodni osvojeni - zkusenosti tiindcti let, aktudlni situace a zmény. [on-line].
[cit. 2016-11-24]. Dostupné na WWW: < http://www.triada-centrum.cz/publ/sborniky/sbornik_2013
pdf>. s. 45, 47.

2 Srov. MATOUgEK, O. Slovnik socialni prace, s. 20.

# Srov. ZALESKY, R., BUBLEOVA, V., KOVARIK, J. Mezinarodni adopce. In MATEJCEK, Z. a kol.
Ndhradni rodinna péce, s. 145-146.

% Srov. NOZIROVA, J. Ndhradni rodinnd péée, s. 14.

%L Srov. Zakon &. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrang déti.

%2 Srov. KLIMES, J. Koncept instituce hostitelstvi v NRP. [on-line].. [cit. 2016-12-17]. Dostupné na
WWW: <http://klimes.mysteria.cz/nrp/hostitelstvi.htm>.

8 Srov. NOfo{OVA, J. Nahradni rodinna péce, s. 14.
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1.2 Ochranna a astavni vychova

I pfes to, ze se objevuji nazory, Ze instituciondlni vychova je jiz prekonana
a nepotiebnd, shoduji se nektefi autofi na tom, zZe ndhradni institucionalni vychova je
naopak stale velmi Zadouci.** M4 své nezastupitelné misto v nasi spole¢nosti. Skolské
vychovna zatizeni doprovazi negativa, ale jsou jedinou moznosti pro stale vysoky pocet
d&ti.®® Oddéleni ditste od rodit mize v nekterych ptipadech vést k tomu, Ze spolu
pozdgji (napk. po realizaci rodinné terapie) mohou Zit spokojenym rodinnym Zivotem.*

Casto se vyskytuji situace, kdy je rodina pro dité rizikova. Odbornici tak musi ditéti
pomoci a zarovenl hdji jeho zajmy. Zde je rozhodujici uloha socidlniho pracovnika,
ktery se musi konkrétnim pifipadem vzdy velmi dikladné¢ zabyvat. Jeho konecné
rozhodnuti musi byt podlozeno hlubokou znalosti kazdého ptipadu i odbornymi
ptedpoklady. M¢l by se vyvarovat nekritické preferenci rodiny, ktera byva spojena
s precenénim moznosti socialni terapie.*’

Ve Skolskych zatfizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy je v souc¢asné dobé

umisténo piiblizné 8 tisic deti.*®
1.2.1 Ochranna vychova

Ochranné vychova je institut trestniho prava. Je jednim z prostiedkd, které jsou uréeny
ke splnéni ucelu tohoto zékona.* Radi se mezi ochranné opatfeni, je tedy jistou ujmou
a omezenim osobni svobody a prav toho, komu je ulozena. Pfestoze ucel ochrannych
opatfeni neni v trestnim zdkoné pifesné¢ uveden, lze fici, Ze pouZitim ochrannych
opatfeni chce byt dosazeno predevsim prevence, tedy odstranéni nebo alespon snizeni
nebezpedi dalsiho poruseni nebo ohrozeni z4jmu chranénych trestnim zdkonem. Zajisté

je vhodna také izolace a 1éEba osob nepiidetnych & méné piidetnych.”® Aviak piesto

% Srov. gKOVIERA, A. Dilemata nahradni péce, s. 34.

% Srov. JANSKY, P. Problémové dité a ndhradni vychovnd péce ve skolskych zarizenich, s. 98.

% Srov. gKOVIERA, A. Dilemata nahradni péce, s. 34.

%" Srov. JANSKY, P. Problémové dité a néhradni vychovnd péce ve skolskych zaFizenich, s. 92.

% Tamtéz, s. 93.

% Srov. Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon.

40 JELINEK J., MELICHAROVA D. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze s poznamkami a judikaturou,
S. 41.
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nema ochranna vychova trestni charakter a jeji uloZeni neni zapsano do trestniho
rejstiiku.

Uklada se ditéti starSimu 12 let a mladsimu 15 let, které spachéd cin, jenz je
u dospélého postizen vyjimecnym trestem. Dale se vyskytuje v piipadech, kdy se dit¢
mladsi 15 let zachova protizakonné a neni dostate¢né postarano o jeho vychovu. Lze ji
aplikovat taktéz u mladistvych (tj. 15 - 18 let), ktefi Ziji v nevhodném prostiedi.*?

Dalsi podrobnosti ohledn¢ ulozeni ochranné vychovy a jiné informace nalezneme
v zakon¢ ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve

vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

1.2.2 Ustavni vychova

Ustavni vychova je opatieni, které navrhuje organ socialnd-pravni ochrany déti
a schvaluje jej soud. Uklada se tam, kde rodina neni schopna nebo ochotna o dité
nalezité pecovat a vychovu neni mozné zajistit jinym vhodnym zptisobem.®

Lze ji ulozit pouze nezletilé osob& a prodlouzit nejdéle do 19 let. Pfed nafizenim
musi soud prozkoumat, zda je mozné uplatnit ndhradni rodinnou péci nebo péci
v zatizeni pro déti, které vyzaduji okamzitou pomoc. V akutnich ptipadech se navrhuje
tzv. predbézné opatieni, o kterém rozhoduje soud béhem 24 hodin, a které muize trvat
maximaln& 3 mésice.**

Ukonceni ustavni vychovy navrhuje soudu organ socialné-pravni ochrany déti.
Pokud pominou diivody, kvili kterym bylo dit¢ umisténo do ustavni vychovy, nebo
pokud je mozné ditéti zajistit nahradni rodinnou péci, mél by soud dle zdkona ustavni
vychovu zrusit.*®

V Ceské republice je ustavni vychova, ve srovnani s jinymi staty, naduZivana,

v ey v v ’ ’ 7y v ro1xe: 4
nevyuzivaji se dostate¢n¢ neustavni formy péce o potiebné déti. 6

" Srov. SVANCAR, Z., BURIANKOVA, J. Specidiné-pedagogické problémy istavni a ochranné
vychovy, S. 12.

2 Srov. MATOUgEK, O. Slovnik socialni prace, s. 125-126.

* Tamtéz, s. 240.

“ Tamtéz.

* Tamtéz.

*® Tamtéz.
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1.3 Zarizeni pro vykon ochranné a ustavni vychovy

Zatizeni poskytuji pé¢i détem s natizenou tstavni nebo uloZzenou ochrannou vychovou.
’ .y 1o . r . r v PR ’ 47
Nabizeji socialné pedagogické a psychologické sluzby, mj. i ambulantni formou.

V nasledujicich podkapitolach jsem tato zatizeni shrnula.

1.3.1 Détska centra

vvvvv

se poc¢tu ohrozenych deti.*®

Détska centra jsou ziizena pro déti od jednoho do tfi let, které nemohou vyristat
v roding. Neni s podivem, Ze tyto d&ti jsou Casto ohrozeny deprivaci.*®

Mezi hlavni principy détskych center je preventivni zaméteni a zahrnuti rodiny do
péce ze strany statu. Za dulezité je pokladana spolupréace s dal§imi obory a zahrnuti jak
diagnostickych, tak i terapeutickych pfistupt. Détské centrum je tedy zafizeni, které
poskytuje komplexni interdisciplinarni péci détem, které jsou jakkoliv ohrozeny ve

svém vyvoji, a to v&etnd pomoci jejich rodinam.*

1.3.2 Diagnostické tstavy

Pfichazeji sem déti s nafizenou Gstavni nebo ochrannou vychovou. Dité sem miiZze byt
umisténo 1 na zékladé Zadosti rodic¢li nebo jinych osob, které zodpovidaji za vychovu
ditéte. Déti se béhem dvou mésicti komplexné vySetii a jsou navrzeny dal$i moznosti,
nejéastéji umisténi do détského domova nebo vychovného tstavu.™

Vyznamnym pozadavkem je stabilizovat pfijaté déti a adaptovat je na podminky
ustavni V}'Ichovy.52

Diagnostické tstavy diive rozhodovaly o umisténi ditéte do détského domova, nyni

ale tuto pravomoc nemaji, rozhoduje o tom nestranny soud.”

" Srov. Zakon &. 109/2002 Sb. o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich a o preventivn€ vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich zékoni.

*8 Srov. SCHNEIBERG, F. [on-line]. [cit. 2017-02-06]. Détskd centra - moderni ndstroj komplexni péce
0 ohrozené deti a jejich rodinu. Dostupna prezentace na WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/8044>.

9 Srov. MATOUgEK, O. Slovnik socialni prace, s. 84.

%0 Srov. SCHNEIBERG, F. [on-line]. [cit. 2017-02-06]. Détskd centra - moderni ndstroj komplexni péce
0 ohrozené deti a jejich rodinu. Dostupna prezentace na WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/8044>.

5 Srov. MATOUgEK, O. Slovnik socialni prace, S. 224.

°2 Srov. JANSKY, P. Problémové dité a ndhradni vychovnd péce ve Skolskych zafizenich, s. 94.

% URAD VLADY CR [on-line]. [cit. 2016-10-12]. Usneseni Vyboru pro préva ditéte. Dostupné na
WWW:  <https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/aktualne/Usneseni-
Vyboru-pro-prava-ditete---k-diagnostickym-ustavum.pdf>.
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Uzivatelé diagnostickych tstavl tvofi zvlaStni druh subkultury, ve které jsou, na
rozdil od spolecnosti a soudi, rozdiln€¢ vnimény a posuzovany nasilné Ciny, napft. je

druzi obdivuji pro n&co, za co by je lidé b&Zné odsoudili.**

1.3.3 Détské domovy

Détské domovy jsou statni Skolské vychovna zafizeni, vyjimkou jsou pouze soukromé
détské domovy, které se v CR v sou¢asné dob& vyskytuji na 5 mistech.”® V détskych
domovech se neuskutecituje ochranna vychova, nybrz pouze ustavni vychova. Détské
domovy také zajist'uji hmotnou, vychovnou a socidlni péci détem a mladezi, ktefi se
vyviji po duSevni strance tak, jak je bézné, a kteti nemohou byt ze zavaznych divodi
vychovavani ve své biologické roding, ani nemohou byt osvojeni nebo umisténi v jiné
form¢ nahradni rodinné péce. Muze byt pfijato i1 dité, které je rozumové opozdéné,
pokud ma v détském domové umisténého sourozence, nebo je-li mozné zajistit jeho
dochéazku do zvlastni ékoly.56

V praxi se da fici, Ze détské domovy nahrazuji ditéti hlavné socialni a vychovné
zazemi. Velké procento déti, které prichazeji do détskych domovil, jsou nechténé

a z rozpadlych rodin, nebo jsou umistény piimo z kojeneckych Gstavis.”’

1.3.4 Détské domovy se §kolou

Détské domovy se Skolou jsou statni zatizeni s vyjimkou jednoho soukromého.® Jsou
do nich umistovany hlavné déti, které trpi zavaznou poruchou chovani nebo dusevni
poruchou. Pfijiméany jsou déti od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochézky.59

Zakladni organizacni jednotkou je, stejné jako v détském domové, rodinna skupina,
kterou tvofi 5 az 8 déti, pficemZ lze zalozit dvé az Sesti skupin.60
Pokud v pribéhu dochazky do Skoly pii détském domoveé pominou ditvody, pro¢€ ji

dit¢ mélo nafizeno navstévovat, mize zacit chodit do jiné Skoly, kterd nespadd pod

> Srov. MATOUSEK, O. Ustavni péce, s. 119.

% Srov. JANSKY, P. Problémové dité a néhradni vychovnd péce ve skolskych zaFizenich, s. 93.

% Srov. VOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice I. (teoretickd vychodiska), s. 10.

%" Srov. JANSKY, P. Problémové dité a néhradni vychovnd péce ve skolskych zaFizenich, s. 94.

* Tamtéz, s. 93-94.

% Srov. Zakon & 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivne€ vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zmén¢ dalSich zakond.

% Srov. VITKOVA, M. Integrativni specidlni pedagogika. Integrace skolni a socidlni, s. 381.
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détsky domov. Zmeéna je moznd na zakladé¢ zadosti feditele détského domova se
skolou.®*

Jestlize dité ukoncuje Skolni dochazku a jeho prospéch ¢i jiné divody neumoziiuji
studium na stiedni Skole, nebo neuzavie-li pracovni pomér, je premisténo do

vychovného Gistavu.®

1.3.5 Vychovné ustavy

Vychovné ustavy jsou zafizeni, do nichz jsou pfijimany déti s poruchami chovani
a d&ti pachajici trestnou &nnost.®® Viechny druhy vychovnych ustavi jsou fizeny
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. Jsou sem umistovany déti, dospivajici
a adolescenti starS$i 15 let nebo starSi 12 let, pokud nemohou byt umisténi do jiného
zafizeni, a to kvili svym zavaznym poruchdm chovani. Zatazeni do vychovného ustavu
nafizuje soud.®*

Duvodi pro ulozeni ochranné nebo nafizeni tstavni vychovy miize byt né€kolik.
Vétsinou se objevuji kombinace téchto: déti/dospivajici Ziji v rozvraceném rodinném
prostiedi, kde selhdvaji zakladni funkce rodiny; déti, u kterych je ptitomnost né¢jakého
socialné-patologického jevu, jako je napf. uzivani navykovych latek, pachani trestné
¢innosti, sexudlni deviace apod.; déti s poruchami chovéni.®

Vychovné ustavy se zamé&fuji na zménu a podporu osobnosti uzivatele a jeho
socialni okoli. Poskytuji klientim hlavné péc¢i vychovnou/pfevychovnou, a také
vzdélavaci a socidlni. Smyslem vychovnych ustavii by neméla byt nahrada rodicovstvi,
a neméla by byt povazovana za mista, kam se odkladaji nepohodIné déti a dospivajici.66

Déti vychovavané ve vychovnych ustavech Ziji za zcela odliSnych podminek neZ
deéti, které vyriastaji v rodinném prostiedi. VétSinou maji 1 jiné zivotni zkuSenosti

z vlastnich rodin, které z nejriznéjSich davodi neplnily své rodi€ovské povinnosti vici

®1 Srov. Zakon & 109/2002 Sb., o vykonu uUstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve 8kolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond.

*2 Tamtéz.

%3 Srov. VOCILKA, M. Vychovné tistavy v Ceské republice, s. 9.

® Srov. SEKERA, O., MATOUSEK, O. Ustavni zafizeni pro déti a mladez. In MATOUSEK, O.
Encyklopedie socidlni prace, s. 415.

% Tamtéz.

% Tamtéz.
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ditéti. Tyto aspekty ovlivilyji citéni, mysleni a jednani vSech déti, které jsou odlisné od

" o Y .1 67
déti vychovavanych ve funkénich rodinach.

1.3.6 Zaviizeni pro okamzitou pomoc

Tato zafizeni poskytuji okamzitou pomoc a ochranu ditéti, které piislo o jakoukoli
pecujici osobu nebo pokud je jeho Zivot ¢i vyvoj vazné ohrozen. Pomoc ¢i ochrana se
vztahuji také na déti, u kterych jsou zavaznym zpuisobem ohrozena jejich zakladni
prava. Dale jsou sem samoziejm¢ zahrnuty télesné nebo dusevné tyrané nebo
zneuzivané déti.®®

Dité je do takového zafizeni umisténo na zakladé rozhodnuti soudu, na zakladé
zadosti zakonného zastupce ditéte, na zaklad¢ zadosti obecniho ufadu obce s rozsifenou
piisobnosti nebo pokud o to pozada samo dité.*°

V téchto zafizenich miize byt umisténo maximalné¢ 28 déti, vyjimku tvofi
sourozenci, ktefi by samostatné piesahli limit, ale vétSinou je Zadouci, umistit je do
stejného zafizeni. Dalsi vyjimky udéluje MPSV. Délka pobytu je stanovena na 3 mésice
od umisténi ditéte v ptipadé zadosti zdkonného zastupce ditéte o umisténi; 6 mésicu,
pokud o umisténi pozadd obecni ifad obce s rozsifenou plsobnosti nebo na zakladé
zadosti ditéte.”

Dalsi podrobnosti, které jsou uvedeny v zdkoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni

ochrané déti, naleznete v Priloze €. 1.

2 Détské domovy pod lupou

Détsky domov je zatizeni, které zajiStuje vychovu a péci o déti zpravidla ve véku od
3 do 18 let, které maji natizenou ustavni vychovu a nemaji zdvazné poruchy chovéani.”
Tyto déti nemaji pfilezitost k Zivotu ve vlastni rodin€ proto, Ze ji nemaji, nebo neni

schopna €1 ochotna se o n¢ postarat. Casto se jedna o socidlni sirotky, kteti prevazuji

%7 Srov. VOCILKA, M. Vychovné tistavy v Ceské republice, s. 8.

% Srov. Zakon &. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochran& déti.

% Tamtéz.

" Tamtéz.

™ Srov. VITOVA, V. Podminky edukace d&ti s poruchami emoci nebo chovani. In PIPEKOVA, J.
Kapitoly ze specidlni pedagogiky, s. 368.
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nad faktickymi sirotky.”” Do détského domova mohou byt umistény také nezletilé
matky se svymi détmi.”

Zakon 109/2002 Sb. rusi rozdéleni détskych domovl na rodinny a internatni typ,
které¢ bylo zakotveno ve vyhlasce ze dne 19.5.1981 o Skolskych zatfizenich pro vykon
ustavni vychovy a ochranné vychovy.

V kazdém détském domové jsou od roku 2002 rodinné skupiny v poctu od Sesti po
osm déti. V celém zafizeni jsou minimaln¢ dvé a maximalné Sest rodinnych skupin.
Sourozenci se nachazi ve stejné rodinné skupin€é, pouze v nékterych vyjimecnych
odtvodnénich, napf. vychovnych a vzdélavacich, dochazi k jejich oddéleni do riznych
rodinnych skupin.”

Skolni dochazku plni bud’ mimo détsky domov, nebo navstévuji skolu v détském
domové se skolou. Vzdy se hledi na individualni vzd&lavaci moznosti ditste.”

Zakon ¢. 109/2002 Sb. nafizuje détskym domovim zpracovavat pro kazdé dité
ro¢ni plan vychovné vzdélavaci Cinnosti a tydenni program vychovné vzdélavaci

&innosti. Détské domovy kontroluje Ceska $kolni inspekce.”

2.1 Pri¢iny umisténi déti do détského domova

Nejc€astéjSim ditvodem pro umisténi ditéte do détského domova je neplnéni nékterych
zakladnich funkci rodiny. Rodina zastdva nékolik dulezitych funkci, které ovliviiuji
psychicky vyvoj, utvafeni osobnosti a socializaci ditéte.”” Divodem muze byt také
nevhodné ¢i protizdkonné chovani ditéte, jako napt. dlouhodoba absence ve Skole,
kriminalni ¢innost apod.78

Déti, které jsou umistény do Ustavni péde, lze dle Ministerstva vnitra Ceské
republiky rozdélit do ctyt skupin. Prvni skupinu tvoii déti osamélé, jejichz pocet je

ovSem zanedbatelny. Druhou skupinou jsou ohrozené déti, které pochéazeji ze socidlné

"> Srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. MlddeZ a delikvence, s. 50.

3 Srov. VITOVA, V. Podminky edukace déti s poruchami emoci nebo chovéni. In PIPEKOVA, J.
Kapitoly ze specialni pedagogiky, S. 368.

™ Srov. Zakon & 109/2002 Sh., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve kolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zmén¢ dalsich zakont.

™ Srov. VITOVA, V. Podminky edukace déti s poruchami emoci nebo chovéni. In PIPEKOVA, J.
Kapitoly ze specidlni pedagogiky, s. 368.

® Srov. MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Individudini planovani u deti v ustavni péci, S. 75.

" Srov. VOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice I. (teoretickd vychodiska), s. 26.

® Srov. VASTATKOVA, J., VYHNALKOVA, P. Rodina a ndhradni rodinnd péce, s. 61.
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slabého a neuspofadaného rodinného prostiedi. Do tfeti skupiny se fadi rizikové déti,
déti s vychovnymi problémy, Spatnou skolni dochazkou, experimentujici s drogami atd.
Ctvrtou skupinu tvoii déti, které jiz maji zkuSenosti s kriminalitou a u nichz je
odiivodnéna obava, Ze budou v trestné Cinnosti pokraCovat. Statistiky ukazuji, ze do
instituciondlni péce je umistovano téméf 40% déti v pfedSkolnim véku z nelplnych
rodin, v pozd&j$im véku témét 70%. Déle z udaji Ministerstva vnitra CR vyplyva, Ze
déti jsou do ustavni péfe umistovany zejména z divodi socialnich a dale z divodi
poruchy chovani. Zarazeni déti do instituciondlni péce je dlouhodobé, ve vice nez
poloviné piipadii trva az do zletilosti ditéte. Fakt, Ze ustavni péce je v Ceské republice
preferovanou formou socialni péce, byl jiz mnohokrat kritizovdn mezinarodnimi
institucemi a organizacemi.”

Uvedu Sest zakladnich ptic¢in selhani rodiny, které uvadi Zieglerova jako nejéastéjsi

divody pro umisténi ditéte do détského domova.

2.1.1 Alkoholismus a jiné navykové latky v rodiné

Mrwe

Je potieba vénovat pozornost alkoholu, jelikoz uzivani tvrdych drog se jako pfiCina
umisténi ditéte do détského domova objevuje ziidkakdy. Alkohol je legalni droga, ktera
je oviem nebezpecna.®® | Alkoholismus je definovin jako choroba, kterd vznikd
v dusledku opakovaného, castého a nadmérného pozZivani alkoholickych ndpoju.*
Uzivanim vznikd chorobny navyk, ztrata kontroly nad pitim, poruchy télesn¢ho
i psychického zdravi, mezilidskych vztahi a osobnosti.™

Rodina, ve které se alkoholismus projevuje, nemiize dobfe fungovat. Rodi¢
alkoholik ztraci z4jem o dité¢, neni pro n¢ vhodnym vzorem. Alkoholismus ma
negativni dopad na vychovu a vyvoj ditste.®?

Co se tyce nealkoholovych drog, je vzdy potieba zvazit nejen typ drogy, ale také

zpliisob uZzivéani, Castost a zfetelné nasledky. V pfipad¢, kdy je rodi¢ zéavisly na

" Srov. MINISTERSTVO VNITRA CR [on-line]. [cit. 2016-11-22]. Hodnoceni systému péce
0 ohrozené déti. Dostupné na www: <http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-systemu-pece-o0-ohrozene-
deti.aspx>.

8% Srov. ZIEGLEROVA, R. Pii¢iny umistovani déti v détském domové internatniho typu a jejich
nasledna resocializace. In VOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice I. (teoretickd vychodiska),
s. 27.

8 Srov. HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, s. 31.

8 Srov. ZIEGLEROVA, R. Pfi¢iny umistovani déti v détském domové internatniho typu a jejich
nésledna resocializace. In VOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice 1. (teoretickd vychodiska),
s. 27.
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psychotropni latce, vidim jako nejlepsi feSeni svéfeni dité do nékteré z forem nahradni

péce a léceni rodice, pokud je k tomu svolny.

2.1.2 Prostituce rodi¢a

Prostituce za¢ala byt v CR problémem po roce 1990, coz souvisi se zrusenim zakona
o pfizivnictvi a s otevienim hranic. Motivy, které vedou K prostituci, jsou rizné.
Vétsinou se uvadi vliv Spatnych socialnich podminek, hlavné chudoba a moralni rozvrat
rodiny. Za ohrozené prostituci se povazuji také divky, které vyrostly nebo utekly
z détského domova nebo jiného zafizeni. Také divky z nefunkénich rodin, tyrané
¢1 zneuzivané, se mohou Zzivit timto druhem prace. Samotna sexudlni apetence byva
divodem pouze zfidkakdy.83

Dit¢ byva odebrano piedevsim v piipadé pouli¢ni ¢i zahrani¢ni prostituce.
Problémem je, Ze matka pracuje pifevazné v noci a cely den poté spi, takze dit¢ zlstava
bez dohledu. V nékterych ptipadech se navic dité stava svédkem matciny prostituce, coz
neptiznivé plusobi na jeho moralni a psychicky vyvoj. V ptipad¢ zvazovani umisténi do

détského domova nebo jiné formy nahradni rodinné péce se piihlizi k tomu, jak celou
TR (x| 84

situaci zvlada otec ditéte.?

2.1.3 ZneuZivani a tyrani déti

Za tyrani, zneuzZivani a zanedbavéani ditéte povazujeme ,jakékoliv nendhodné,

preventabilni, vedomé (pripadné i nevédomé) jednani rodice, vychovatele anebo jiné

osoby viici ditéti, jez je v dané spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a jez poskozuje

telesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte a popripadé zpiisobuje jeho smrt. «85

Tyrani a zneuZivani je stale zavaznym problémem celé nasi spolecnosti. Diisledkem
je nizké sebevédomi, motivace a Spatna soustiedénost, coz ma neblahy ucinek na skolni

prospech ditéte. Jeho vychova a vyvoj jsou znacné ohrozeny. Je duilezité dit¢ z tohoto

8 Srov. ZIEGLEROVA, R. Pfi¢iny umistovani déti v détském domové internatniho typu a jejich
nasledna resocializace. In VOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice I. (teoretickd vychodiska),
s. 27.

8 Tamtéz, s. 27-28.

% DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEJCEK, Z. a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité, s. 24.
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patologického prostiedi co nejdiive odebrat, aby bylo co nejméné psychicky narusené,

coz vyzaduje spolupraci vefejnosti.®®

2.1.4 Nezvladnuta vychova v rodiné

Vychova v rodiné je bezesporu zakladnim d¢initelem, ktery formuje osobnostni rysy
Cloveéka, jeho zivotni zaméfenost, navyky, schopnost vytvaiet a udrzet socidlni
kontakty, charakterové vlastnosti atd. Existuje mnoho nespravnych vychovnych postupt
(vice viz P¥iloha &.2).%’

Ve vétsing ptipadi se jednd o rozvracené rodiny, kde bud’ ani jeden z rodi¢i fadné
dit¢ nevychovava, nebo je vychovy ditéte neschopen, pfipadné dit€ vychovava, ale
$patnd.®® Také mize jit o ptipady, kdy rodice nemaji na dité ¢as, jsou pfili§ zaméstnani

a jejich zajem o dité ptichazi casto pozdé a sami vyhledavaji odbornou pomoc.

2.1.5 Nizka4 socialni a ekonomicka drovei rodiny

Do détskych domovil jsou déti v soucCasnosti ¢asto umistény z divodu ,,chudoby*, to
znamena z rodin, které nejsou schopny zajistit ditéti jeho materidlni potfeby.89

V té€chto rodinach dochéazi nejcastéji k zanedbavani. Dit¢ vyrlstd v materidlné,
a nékdy 1 hygienicky nevyhovujicich podminkach, bez dostatecného mnoZstvi
vychovnych podnéti a vzdélanostné kulturnich vlivli. Tato nizkd socioekonomicka
a kulturni Groven rodin byva €asto spojena s dalSimi nepiiznivymi Vlivy.90

Z hlediska socialni trovné¢ se jednd o rozpad rodiny, jeji nefunkénost, ekonomické
problémy, aj. Vzdy je potieba zvazit vychovatelské predpoklady a schopnosti rodict,
brat ohled na zajem ditéte, na jeho vztah k rodicim, atd. Déti z téchto rodin byvaji
néjakym zplsobem poskozeny, napt. verbalni komunikacni poruchou a zhorSovanim
psychického stavu tim, Ze jim klesd 1Q. Nizka socialni Groven je vétSinou druhotnou

pii&inou, kterd vyplyvé z alkoholismu nebo trestné &innosti rodica.*

% Srov. ZIEGLEROVA, R. Pii¢iny umistovani déti v détském domové internatniho typu a jejich
nasledna resocializace. In VOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice I. (teoretickd vychodiska),
s. 28-29.

8 Tamtéz, s. 29.

8 Srov. TAXOVA, J. Vychovné problémy détskych domovii, s. 39.

% Srov. JANSKY, P. Problémové dité a néhradni vychovnd péce ve skolskych zaFizenich, s. 94.

% Srov. DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEJCEK, Z. T¥rané, zneuzivané a zanedbdvané dité, s. 91.
' Srov. ZIEGLEROVA, R. Pfi¢iny umistovani déti v détském domové internatniho typu a jejich
néasledna resocializace. In VOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice I. (teoretickd vychodiska,.
s. 30.
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Nizka socialni urovei rodiny je velmi komplikovany problém. Jesté nez se urci, zda
je lepsi dité¢ v rodin¢ ponechat ¢i umistit do domova, méla by se vzdy vénovat

konkrétnimu piipadu velka pozornost.

2.1.6 Trestna ¢innost rodic¢u

VétsSinou se jednd o opakovanou trestnou ¢innost jednoho nebo obou rodici, jejimz
nasledkem dochazi k umisténi pachateld, tedy rodice/rodi¢t do napravného zatizeni.
Nasledkem toho se rodina Gasto rozpada a dité citové strada.”

Trestna ¢innost rodi¢t dozajista nema spravny vliv na rozvoj osobnosti jejich déti.
OhroZen je hlavng jejich moréalni vyvoj, jelikoZ se pro né€ rodiCe stdvaji negativnim
vzorem. V nékterych piipadech se déti stavaji spolupachateli trestného cinu napf.

kradeze.®

2.2 Prijimani uZivatele do détského domova a c¢innost socialniho
pracovnika

Cinnost socialniho pracovnika v zafizeni ochranné nebo ustavni vychovy je garantovana
Ministerstvem skolstvi, mladeze a t€lovychovy.

Pii pfijeti do détského domova je vzdy pfitomen feditel organizace, n¢kdy téz
vychovatel a socidlni pracovnik. Socidlni pracovnik piebird veskerou dokumentaci
ditéte. Nejdilezitéjsi je diagnosticka zprava, kterou ditéti vypracuji na zakladé jeho
pfedchoziho pobytu v diagnostickém zafizeni. Je v ni uveden diivod zatazeni ditéte do
détského domova, dale obsahuje psychologické a etopedické zpravy véetné doporuceni,
kterymi by se méli pracovnici, hlavné vychovatelé v détském domové, ridit.*

Sociadlni pracovnici v détskych domovech provadeji poradenskou cinnost,
zprostiedkovavaji kontakty na specializovana pracovisté, poskytuji informace
0 socialnich davkach, kompenza¢nich pomickach, socidlnich sluzbach, zpracovavaji
agendu souvisejici s vydanim predbézného opatfeni, s realizaci diagnostického

dobrovolného pobytu v diagnostickych ustavech, poskytuji pomoc klientim pfii

% Srov. ZIEGLEROVA, R. Pii¢iny umistovani déti v détském domové internatniho typu a jejich
nasledna resocializace. In VOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice I. (teoretickd vychodiska),
s. 31.

% Tamtéz.

% Srov. VASTATKOVA, J., VYHNALKOVA, P. (ed.) Rodina a néhradni rodinnd péce, s. 49.
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ukonceni ochranné nebo ustavni vychovy, pomadhaji klientim s ptredkladanim
pfislusnych Zzédosti. Do ndplné jejich prace také patii kontaktni prace - navstévy
v rodinach klientii podle individualni potieby.*®

Socialni pracovnik je stézejnim pracovnikem détského domova, zajistuje
spolupraci se soudy, s policii, pracovniky OSPOD, se Skolami, vede osobni spisy déti,
kontaktuje rodice.”® Podporuje v kontaktu a vztahu déti se svoji rodinou tam, kde je to
mozné, jelikoz dobré vztahy jsou pro vétsinu lidi velmi dalezité.*” Zaméstnanec
OSPOD sleduje vyvoj vztahu mezi ditétem a rodi¢em, navstévuje minimalné jednou za
6 mésict dit¢ v détském domové. Jisté je dileZitd spoluprace rodice s OSPOD, ktery
schvaluje navstévu ditdte u svych rodict.® Pokud rodi¢e nejevi pii umisténi do
détského domova o dit€¢ zajem, mél by se socidlni pracovnik snazit o jejich
kontaktovani. Dité se totiz diky dobrému vztahu s alesponi jednim rodi¢em dokdze 1épe
adaptovat na nové pros‘[fedi.99

Socidlni pracovnik dale plni povinnosti plynouci ze socidlni situace déti, tudiz
napiiklad zajistuje sirot¢i dichod, ptispévek na dité apod. Vyznamnou cCinnosti je
sprava spisové dokumentace jednotlivych déti. Ta zahrnuje komplexni diagnostickou
zpravu, pravomocné rozhodnuti soudu, osobni list, rodny list, obCansky pritkkaz, skolni
vysvédceni, prikkaz zdravotni pojistovny, oCkovaci prukaz, 1ékaiské zpravy, zaznamy
o opatieni ve vychove. V piipadé pfemisténi ¢i propusténi ditéte ptipravuje potiebnou
dokumentaci.'®

Na rozvoji ditéte se také podili pracovnici mimo détsky domov, mezi néZ patii
predev§im pracovnici OSPOD, ktefi plisobi na obnoveni naruSenych funkci rodiny.
Déle jsou to ucitelé a 1€kafi. Na dité umisténé v détském domové tedy plisobi celéd fada

Ciniteld, ktefi se navzajem doplituji a podmiiuji.

% Srov. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI [on-line]. [cit. 2016-10-19]. Analyza
vyhodnoceni cinnosti socidalnich pracovnikii z hlediska kvantity jejich potieb a z hlediska jejich pracovni
ndplné. Dostupné na WWW: <http://www.mpsv.cz/nahled/cs/862>.

% BOTOVA, A., JANDOVA, T. Soucasné moznosti péce o déti v détskych domovech. [on-line]. [cit.
2016-11-22]. Dostupné na WWW: < http://www:.triada-centrum.cz/publ/shorniky/sbornik_2008.pdf>.

9 Srov. CAMSKY, P., SEMBDER, J., KRUTILOVA, D. Socidlni sluzby v CR v teorii a praxi, s. 181.

% Srov. Zakon &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti.

% Srov. VASTATKOVA, J., VYHNALKOVA, P. Rodina a ndhradni rodinnd péce, S. 60.

10 5rov. BOTOVA, A., JANDOVA, T. Soucasné moznosti péce o déti v détskych domovech. [on-line].
[cit. 2016-11-22]. Dostupné na WWW: < http://www.triada-centrum.cz/publ/sborniky/shornik_
2008.pdf>.
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2.3 Rizika ustavni péce

Matéjcek a Langmeier (2011) vnimaji pobyt ditéte v détském domové, a ustavni péci
vibec, jako ohrozeni dusevniho vyvoje psychiky ditéte, které se v takové instituci
nachéazi.'” Nepiiznivé podminky mohou narusit vyvoj Glovéka v jakémkoliv véku, ale

vvvvvv

a roky zivota. Z tohoto divodu by se déti nemély nechavat v poSkozujicim prostredi

piilis dlouho.'*

2.3.1 Deprivaéni syndrom

Pedagogicky slovnik vymezuje psychickou deprivaci jako ,, psychicky stav, ktery vznika
v takovych Zivotnich situacich, kdy nejsou u ditéte uspokojovany jeho zakladni dusevni
potieby (viz Ptiloha ¢. 3) v dostatecné mire a po dosti dlouhou dobu. Zejména se
objevuje u déti z podnétove chudého prostiedi (socidalné ¢i emocionalné). Miize se
vyskytovat v rodiné nebo v ustavnim zarizeni. Navenek se projevuje citovou
a intelektovou nevyspélosti, vyvojovou nerovnomérnosti a poruchami chovani. «103

Langmeier vysvétluje psychickou deprivaci jako ,, stav, kdy psychické potieby ditéte
nejsou po delsi dobu v zavazném stupni uspokojovany, ackoliv jeho fyzické potireby
mohou (ovSem také nemusi) byt napliovany dobre. «104

Vagnerova (2008) rozdé¢luje deprivaci na citovou — nedostate¢né uspokojovani
citovych potieb ditéte a sociokulturni — nedostatek podnétil, které podporuji rozvoj
schopnosti a dovednosti.'%®

Tradi¢ni ustavni péCe déti vychovava vétSinou ve vétSich skupinach, méni se dle
smén pecujici osoby. Jsou podnécovany o mnoho méné nez v rodin€. Dospélého
malokdy upoutaji svym proj evem. %
Deprivované ustavni dité pisobi ve srovnani se svymi vrstevniky, ktefi vyristaji ve

své rodiné, méné nadan¢, pomaleji nebo naopak hyperaktivn€, uzkostné¢ a bojacné,

198 Srov. MATEJCEK, Z., LANGMEIER, J. Psychickd deprivace v détstvi, s. 132.
192 Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 106.

198 pRUCHA, J. WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 190-191.
104  ANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 109.

195 5rov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 597.

106 Srov, MATOUSEK, O. Ustavni péce, S. 63-64.
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mivaji rizné druhy zlozvykt. Jejich vztahy k druhym lidem byvaji spiSe povrchni
a nestalé i presto, Ze kontakt velmi vyhledavaji, nekdy si jej az vynucuji.'”’

Deprivacni syndrom je velmi zavazny, navic také Spatné odstranitelny, a to
predevsim u déti, které jsou v Gstavni péci dlouhodobg.*®

Dle Matéjcka se déti, které vyrtstaji v ustavnim prostredi, vyvijeji individualné.
V chovani deprivovanych déti se vSak vyskytuji nékteré urcité ndpadné rysy spolecné.
Rozdélil nékolik typt chovani s typickymi zvlastnostmi jeho zivotniho prostiedi, které
se od sebe lisi tim, jak se dokazou tyto déti pfizpisobit novému prostiedi, napi.

adoptivni rodiny.109 Jejich vycet naleznete v Ptiloze €. 4.

2.3.2 Hospitalismus

Hospitalismus patii mezi nejzavaznéjsi riziko dlouhodobého ustavniho pobytu. Jedna se
o stav dobrého prizptisobeni se umélym ustavnim podminkam, ktery je doprovazen
postupnou snizujici se schopnosti adaptace na bézny zivot. V ustavu je uzivatel
zaopatien, neziskava prehled o zakladnich vécech (dostava vyprané a vyzehlené pradlo
atd.). Také se pohybuje v omezeném prostoru ustavu a jeho okoli, nékdo mu organizuje
praci ap. Pro uzivatele je snazsi orientovat se v tomto omezeném svété S redukovanou
odpovédnosti, nez v komplexnim vnéj$im svéte MO

Nasledkem hospitalismu byva predevs§im ztrata zajmu o lidi a okolni svét, zhorSeni
komunikace, regrese ve vyvoji, nepiimeiené dlouhy spanek aj.111

S hospitalismem uzce souvisi termin totalni instituce. Pod né& lze zatadit
organizace, které utvareji pro své uzivatele prostiedi, které se zdsadnim zplisobem lisi
od toho béZného, ve kterém ziji bézni obfané. Tyto instituce slouzi jako bydlisté
1 pracovisté soucasn¢. Nachazeji se tu podobné situovani lid¢, kteti zde vedou, oddéleni

. NI X % oy 112
od okolni spolecnosti, formalné fizeny zptsob zivota.

97 Srov. MATOUSEK, O. Ustavni péce, s. 65.

1% Tamtéz.

199 Srov. MATEJICEK, Z. Vybor z dila, s. 186.

10 Srov. MATOUSEK, O. Ustavni péce, s. 118.

1 Tamtéz.

12 5rov. KELLER, J. Sociologie byrokracie a organizace, s. 128-129.
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Détské domovy se fadi do jedné =z péti skupin totdlnich instituci. Je
charakterizovana tim, ze se zde pecuje o 0soby, u kterych se posoudilo, Ze se o sebe

(s Yoo 113
nedokézi postarat (napf. sirotci).

2.4 Odchod z détského domova a nejcastéjsi problémy

Dité, které¢ vyrusta ve své rodin€, byva na odchod z domova pfipraveno. Neni uréen
pevny termin odchodu, nékdy Zziji dospivajici samostatné jiz v prub¢hu studia a rodice
jim materialné a finanéné pomahaji. Kdyz se rozhodnou, Ze jsou pfipraveni na
samostatny zivot, maji ale vétSinou moznost vratit se pfi nezdarech zpét domi.

Oproti tomu mlady ¢lovék po odchodu z détského domova nema témét Zzadné
jistoty. Mnohdy se potyka s rliznymi potizemi, které mohou byt zplsobeny pravé
dlouhodobym pobytem v détském domové. Z dlouhodobych vyzkumi fady odbornikd,
ktefi se vénuji pééi o mladé lidi v této situaci vyplyva, ze ,, ...déti vychoviavané
dlouhodobé v ustavnich zarizenich vykazuji v pozdéjsim véku ve vyvoji osobnosti a ve
spolecenském uplatnéni pomérné nejvice odchylek od bézné normy. “*** Tito mladi lidé
se nezfidka potykaji se zdvaznymi problémy, nejsou socialné pfipraveni na samostatny
Zivot, neumi navazovat hlubsi mezilidské vztahy, nemaji trvalé zazemi a socialni jistoty,
snaze podléhaji socialné patologickym jevim apod.115

Z tohoto divodu mne velmi zarazilo, ze pies vaznost celé této problematiky se
v Ceské legislativé o pravech mladych lidi opoustéjicich ustavni zafizeni a o jejich
nasledné péc¢i dozvidame jen velmi malo. Nejdulezitéjsi informace nalezneme
v zakon¢ ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich,
v § 24 a § 33. Dalsi zminku nalezneme v zdkoné o socidlné-pravni ochran¢ déti
v §29a§ 32 odst. 2.

V zékoné €. 109/2002 Sb. je uvedeno, Ze feditel Gistavu musi informovat v zdjmu
zarueni navaznosti péce piislusSny obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti

o ocekavaném propusténi ditéte ze zafizeni, a to v terminu nejméné 6 mésict pred

13 Srov. KELLER, J. Sociologie byrokracie a organizace, s. 129.

14 MATEJCEK, Z., BUBLEOVA, V., KOVARIK, JI. Pozdni ndsledky psychické deprivace
a subdeprivace. s. 55.

15 Qrov. NEMEC, J. Mladistvi delikventi, trest odnéti svobody a resocializace. In JEDLICKA, R. a kol.
Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich, S. 322.
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propusténim ditéte. Dale pak musi umoznit ditéti, které ma byt propusténo ze zatizeni
z diivodu zletilosti, jednani se socialnim kuratorem.™'®

Jiz v prib&hu pobytu ditéte v détském domove pilisobi pracovnici na déti tak, aby
byly pfipraveny na samostatny zivot. To se déje mj. prostfednictvim Programu rozvoje
osobnosti a Minimalniho preventivniho programu pro prevenci socialné patologickych
jevii u déti a mladeze.™’ Socialni pracovnik je§té pied samotnym odchodem uZivatele
z détského domova zjistuje moznosti ohledn& zaméstnani a bydleni.**®

Prakticka pfiprava na Zzivot mimo domov probiha také diky samostatnému
a chranénému bydleni, které byva ztizeno v prostorach détského domova dle Vyhlasky
¢. 438/2006 Sb. V jedné bytové jednotce mohou v samostatném bydleni zit maximalné
tii déti, které se pfipravuji na odchod z détského domova. Umistuji se sem uzivatelé
star§i 16 let za podminek stanovenych vnitinim fadem daného zafizeni. Chranéné
bydleni v détském domové je ureno pro mladé lidi, kteti odesli z détského domova. Je
jim pronajimana bytova jednotka na obdobi, po které ji vyuzivaji k ptizptisobeni se
novému prostiedi a pozadavkim.'*

Po odchodu udrzuje socidlni pracovnik kontakt s prostfedim, do kterého uzivatel
odeSel, a sleduje spolecné s pracovnikem z OSPOD jeho vyvoj a spolecenské
uplatnéni.120 Zaroven mu v piipad¢ potfeby pomaha pii feSeni noveé vzniklych potizi,

které jsou spojeny s prechodem do b&zného Zivota.'*

2.4.1 Financni situace, problém nalézt vhodné zaméstnani

wewvr

a nejcastéjsi problém, se kterym se 1idé po odchodu z détského domova stfete’waji.122
Tomu, kdo odchéazi z détského domova po dosazeni zletilosti, vznikd narok na
vécnou pomoc nebo jednorazovy penézity piispévek v hodnoté nejvyse 15 tisic K12

Tento ptispevek vSak nemlze pomoci tam, kde chybi informace o vydajich spojenych

18 grov. Zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zmén¢ dalSich zakoni.

17 Srov. VASTATKOVA, J., VYHNALKOVA, P. (ed.) Rodina a néhradni rodinnd péce, s. 65.

18 Srov. SVANCAR, Z., BURIANKOVA, J. Specidlné-pedagogické problémy iistavni a ochranné
vychovy. S. 192.

19 Srov. VASTATKOVA, J., VYHNALKOVA, P. (ed.) Rodina a néhradni rodinnd péce. s. 65, 69.

20 Srov. SVANCAR, Z., BURIANKOVA, J. Specidiné-pedagogické problémy iistavni a ochranné
vychovy, s. 192.

4 Tamtéz, s. 24.

122 §rov. KOVARIK, J. a kol. Ndhradni rodinnd péce v praxi, s. 119.

122 Srov. VASTATKOVA, J., VYHNALKOVA, P. (ed.) Rodina a ndhradni rodinnd péce, s. 65.
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se samostatnym bydlenim, cendch za potraviny a nakladech na provoz celé domacnosti.
Je pro né€ obtizné naucit se hospodafit se svymi piijmy.

Se zaméstnanim Uzce souvisi nejvyssi dokoncené vzdelani. U déti, které odesly
z détského domova se predpoklada, ze maji minimalné zékladni vzdélani. Stejné jako
jiny nezaméstnany &lovék by mély vyuzit sluzeb, které nabizi Utad prace, véetné
inzerati na portdlu MPSV a nabizenych rekvalifikaci.

Nedostatek financi a potize nalézt uplatnéni na trhu prace mize vést k tomu, Ze se
byvali uzivatelé¢ détského domova nebo jiného tustavu rozhodnou Zivit svym télem.
Nachazi se najednou v situaci, kdy nemaji kam jit, nemaji penize a kamarady. V tomto
okamziku jsou mladé divky silng motivovany rychlym vydélkem.™® Je jist® velmi
obtizné zjistit presny pocet takovych piipadil. Reditelka spoleénosti Rozko§ bez rizika,
ktera monitoruje situaci ohledné prostituce v Ceské republice, se domniva, Ze az 40 %
prostitutek zilo v détském domove.*?

Vzhledem k nedostatecnému uspokojovani zakladnich potieb, nedostatku jistoty
a pozitivnich vzort, se u déti, které zily v institucionalni péci, mohou objevit problémy
s pachanim trestné Cinnosti. NejcastéjSimi motivy jsou piedev§im finanéni situace,
nevhodné vychova, agrese, deviace a dalsi.

Ve studii, kterd se zabyva zkoumanim rizik spojenych s delikvenci mladistvych,
predstavili autofi rizikové faktory, které podporuji vyskyt nezadouciho chovani
u mladistvych. Z vyzkumu vyplyva, Ze téméf 40 % mladistvych ve vykonu trestu
vyrustalo v dysfunkénim rodinném prostiedi. Kazdy tieti odsouzeny mladistvy pochazi
ze zatizeni Ustavni ¢i ochranné V}'/chovy.126 Dle vyzkumu Matéjcka ma problém se

zékonem asi 35 % sledovanych j edinci.'?’

24 Srov. MALINOVA, H. Socidlni prace s Zenami, které poskytuji placené sexualni sluzby. In
MATOUSEK, O. Socidlni préce v praxi, s. 253.

125 Srov. CTK. Téméi polovina prostitutek pry prosla détskym domovem. [on-line]. [cit. 2017-02-04].
Dostupné na WWW: <http://zpravy.idnes.cz/temer-polovina-prostitutek-pry-prosla-detskym-domovem-
pj4-/domaci.aspx?c=A081217_204638_domaci_jba>.

126 Srov. NEMEC, J., BODLAKOVA, 1. Pilotni studie zam&fen4 na analyzu rizik souvisejicich vyskytem
poruch chovani u mladistvych delikventdi vykonavajicich trest odnéti svobody. In JEDLICKA, R. a kol.
Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich, $.339.

127 Srov. MATEICEK, Z. Vybor z dila, s. 195.
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V analyze efektivity fungovani systému péce o ohrozené dité je uvedeno, ze celkem
51 % mladych lidi, ktefi zili v Ustavnim zafizeni, spachaji po odchodu trestny cin.

’ . ’ ’ w7 A r r v, r 128
V prvnim roce mimo Ustavni zatizeni jej spacha 10 % déti.

2.4.2 Oblast bydleni

Dle Vyhlasky 438/2006 Sb. miize détsky domov nabidnout bydleni v tzv. startovacich
bytech, které jsou ziizeny bud’ v budové détského domova, nebo jsou domovu
pronajimany od meésta v ramci integrace téchto déti do spolecnosti. Dale mohou vyuzit
moznost bydleni v domech na pili cesty nebo v ubytovnach. Samoziejmé se mohou
také vratit do své pivodni rodiny, pokud chtéji a je to mozné.'?°

Zajisténi bydleni je povazovano dle Kovatika za nejobtiznéj$i vibec. Nejcastéji
mladi lidé odchazeji zpét ke své biologické rodiné. Dle vyzkumu Kovatika se vratilo
zpét do své puvodni rodiny 35 % déti, coz ale neni vZdy vhodnym feSenim. Pouze 1 %
rodin je totiz hodnoceno jako neproblematické, naopak 35 % je vyhodnoceno jako
velmi problematické a zbylych 64 % jako problematické.™*

Jako dalsi moznost ubytovani, kterou si mladi lidé voli, jsou azylové domy,
ubytovny a méné¢ znamé domy na puli cesty. Adolescenti, ktefi maji zajistén staly
finan¢ni piijem, pak odchéazi bydlet do podnajmu, bud’ samostatné nebo s partnerem.
Jak vyplyva z vyzkumu prof. Matéjcka, v pozd¢jSim véku pak ve vlastnim byté bydli jiz
vétsina (70% muzi a 88% zen).'*! Zajimavy vliv pohlavi na to, kde budou mladi lidé po
odchodu z détského domova zit, prokazal Kovatik. Zjistil, Ze muZi odchéazeji predev§im
k rodicim, pfibuznym nebo do azylovych zafizeni, zatimco Zzeny vice vyuZivaji
moznosti bydleni v podnajmu s partnerem nebo na ubytovnéch.132

Pokud se ¢loveék nechce nebo nemtize vratit zpét do rodiny, nejcastéji vyuziva

moznosti bydlet v Domé na pili cesty, azylovém bydleni, néktefi také na ubytovné.

28 Srov. MINISTERSTVO VNITRA CR [on-line]. [cit. 2016-11-12]. Hodnoceni systému péce
0 ohrozené déti. Dostupné na WWW: <http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-systemu-pece-0-ohrozene-
deti.aspx>.

129 Srov. VASTATKOVA, J., VYHNALKOVA, P. (ed.) Rodina a nihradni rodinnd péce, s. 65, 69.

130 §rov. KOVARIK, J. a kol. Ndhradni rodinnd péce v praxi, s. 119.

131 Srov. MATEJCEK, Z., BUBLEOVA, V., KOVARIK, J. Pozdni ndsledky psychické deprivace
a subdeprivace, s. 68.

132 Srov. KOVARIK, J. a kol. Ndhradni rodinnd péce v praxi, s. 119.
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V roce 2015 schvalila vlada Koncepci socialniho bydleni 2015 - 2025, jejiz cilem je
zlepsit dostupnost bytli pro ur¢ité skupiny osob, nevyjimaje lidi, kteti opustili détsky
domov.'*

Tabulka: Odchod do nasledné péce po skonceni instituciondlni vychovy (zahrnuje veskera

institucionalni zafizeni) z celkového poctu 17 454 déti za obdobi 1995-2004.

Pocet déti 12308 1268 202

Misto ubytovani Piivodni rodina Dlm na ptli cesty Azylové zatizeni

Zdroj: MVCR, 2007%*

Nékteti bohuzel o téchto moznostech nevi, maji jiné, neredlné piedstavy o svém
budoucim Zivoté, nebo se jim nedafi plné integrovat do spole¢nosti. Z téchto a mnoha
dal$ich individudlnich diivodt se mize stat, ze se ocitnou na ulici. Neékteré zdroje uvadi,
ze az 25 % bezdomovci ma néjakou zkuSenost s détskym domovem. U 2 %
bezdomovci byl potvrzen jako hlavni ditvod jejich Zivota na ulici odchod z détského

135

domova.™ Typologie ETHOS (Evropska typologie bezdomovstvi a vylouceni z bydleni

v prostiedi CR) fadi déti, které opousti détsky domov, do skupiny bez bytu, které jsou

v ’ ’ 1
ohrozené bezdomovectvim.

2.4.3 Vztahové potize

Déti, které vyrtstaly témét cely Zivot v Ustavnim zafizeni, maji oslabenou schopnost
navazovat vztahy a nalézat v nich uspokojeni. Na viné je psychicka deprivace, kvili

které ma vétsina klientl ustavni vychovy se vztahy velky problém.

133 Srov. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. [on-line]. [cit. 2017-02-02]. Koncepce
socidalniho bydleni CR 2015-2025. Dostupné na WWW v PDF: < http://www.mpsv.cz/cs/27240>.

13 Srov. MINISTERSTVO VNITRA CR [on-line]. [cit. 2016-10-12]. Hodnoceni systému péce
o ohrozené déti. Dostupné na WWW: <http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-systemu-pece-o0-ohrozene-
deti.aspx>.

1% Srov. HECZKOVA, E., HECZK, S. Bezdomovci a my, s. 5-7.

138 Srov. FEANTSA. ETHOS - Evropskd typologie bezdomovstvi a vylouceni z bydleni v prostiedi CR.
[on-line]. 2006. [cit. 2017-02-02]. Dostupné na WWW (jazyk Croatian):
<http://www.feantsa.org/en/toolkit/2005/04/01/ethos-typology-on-homelessness-and-housing-exclusion>.
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Nutné¢ vyhledavaji jakykoli kontakt a jejich vztahy byvaji zpravidla pielétavé
a mélké. Klienti Gstavni vychovy navazuji trvaly vztah problematicky. Maji sklony
k brzké sexualni aktivité. Vztahy maji nedokonalé emoéni vazby a jsou ploché. ™’

Matéjcek uvadi, ze ,,je dobre prokazano, Ze lide, kteri meli Stastné detstvi
a vyrustali v citové vielem a pevném rodinném spolecenstvi, maji k rodicovstvi snazsi
a radostnéjsi cestu nez ti, kdo prave stastné détstvi neprozili. Jaka byla nase citova
vychova, jaké vzory citového a sexudlniho chovani jsme meli kolem sebe, jaké
zkuSenosti jsme méli z prvnich pratelstvi a kamaradstvi s druhymi lidmi, jaké byly nase
prvni lasky a pak ty druhé a ty dalsi. To vse se scitd a vstupuje s nami do vztahu k té
nové lidské bytosti (tFeba jesté nenarozené), kterda je z nds a pritom samostatna
a svebytna « 138

Z Mat¢jckovych vyzkumii vyplyva, Ze u &asti sledovanych jedinct psychicka

deprivace ovliviiyje jejich manzelstvi, pracovni uplatnéni; byvaji socialné izolovani.*®

137 Srov. MATEJCEK, Z., LANGMAIER, J. Psychicka deprivace v détstvi, s. 108, 307.
138 Srov. MATEJICEK, Z. Vybor z dila, s. 253.
139 Tamtéz, s. 195.
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3 Vyzkumné Setreni

3.1 Popis vyzkumného problému a cil vyzkumu

V teoretické casti je uvedeno, ze odchodu z détského domova piedchézi dlouhodoby
proces, ktery uzivatele na tuto skuteCnost piipravuje, aby nasledky byly co mozna
nejmensi. Idedlni situace by méla vypadat tak, ze jiz pii odchodu z détského domova
maji tito lidé zajisténo bydleni a vyfeSen finan¢ni piijem. Nadale by meéla probihat
spolupréce s orgdnem socidlné pravni ochrany déti, véetné podpory pii feSeni vzniklych
problému.

Vzhledem k realné situaci, ktera se ne vzdy vyviji podle scénare uvedeného vyse,
jsou popsany potize, se kterymi se mlady ¢lovék po odchodu z détského domova muze
potykat. Muze S nimi souviset deprivaéni syndrom, jenz se v nékterych piipadech
projevuje agresivitou, ktera je ¢asto spojena s trestnym jednanim. V jiném piipadé se
dit¢ jevi jako nenadané, uzkostné, coz jisté zpusobuje potize s hledanim zaméstnani
a dalsi problémy.

I pfes snahy o zménu tradi¢niho systému ustavni vychovy na vychovu rodinného
typu stale existuje velky rozdil v zivoté v ustavu a v bézné rodiné. Béhem Zivota
v détském domové maji déti vSechno zafizené, nemusi se prakticky o nic starat, ziji
v samostatném svété. Prechod z Gstavniho zafizeni je pro né proto velmi obtiZzny, nedati
se jim adaptovat na pozadavky a povinnosti bézného zivota.

Cilem vyzkumu je proto zjistit, jak se déti, které dlouhodobé Zily v détském
domové, vyrovnavaly s jednotlivymi aspekty Zivota po jejich odchodu. Prostfednictvim
rozhovorti s byvalymi uzivateli détskych domovl se zaméiim na ziskani informaci
0 jejich adaptaci novym podminkam. Chci zmapovat oblasti, které byly pro tuto skupinu

vvvvvv

sluzeb, které jsou pro tyto osoby zfizeny.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Celkem jsem oslovila 12 respondentt, ktefi si prosli nepfetrzitym dlouhodobym

pobytem v détském domové (pozn. autora: za dlouhodoby pobyt v détském domové se
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pro ucel této bakaldiské prace povazuje pobyt delsi nez 5 let). Ctyii z nich sice
dlouhodobé 7zili v détském domové€, ale odesli diive nez v 18 letech (vSichni do
péstounské péce), coz neni pro tuto praci vhodné. Jeden respondent rozhovor odmitl.
StéZejni metodou vyzkumu, kterou jsem pouzila, byl snowball sampling, neboli
technika snéhové koule. ,,Snowball Technique spociva na vybéru jedincii, pri kterém
nds néjaky pivodni informétor vede k jinym cleniim nasi cilové skupiny.“**® Zakladem
je tedy ziskdni a navazani kontaktu s prvnimi Gcastniky vyzkumu. Tito ndm doporuci
dalsi atd. Dale jsem vyuzila svou socidlni sit’ - oslovovala své pratele, u kterych jsem
predpokladala, Ze by mohli nékoho, kdo byl umistén do détského domova, znat. Takto
jsem ziskala dva respondenty, ktefi mi zprostiedkovali kontakt na dal$i 3 respondenty.
Velkou vyhodu vidim v tom, ze takto ziskani respondenti rozhovor neodmitli, jelikoZ je
prvni oslovili jejich zndmi, ke kterym méli vétsi divéru nez k cizimu ¢lovéku. Dva
respondenty jsem vyhledala na socialnich sitich ve skuping, ktera ma k tomuto tématu
velmi blizko.
S osobnim rozhovorem souhlasilo 7 respondenti (Respondent 1 - Respondent 7, ve
vyhodnoceni vyzkumného Setfeni budu pouzivat zkratky R1 - R7). VSichni poskytli

souhlas se zpracovanim svych odpovédi.

Pohlavi Veék Délka pobytu v DD
Respondent 1 Zena 25 14 let
Respondent 2 Zena 28 8 let
Respondent 3 Zena 31 15 let
Respondent 4 Zena 20 9 let
Respondent 5 Muz 25 15 let
Respondent 6 Zena 23 5 let
Respondent 7 Muz 32 11 let

3.3 Obecné ukazatele oblasti Zivota déti po odchodu z détského
domova

Cilem vyzkumu je zjistit, jak byvali uzivatelé¢ détského domova fesili jednotlivé oblasti

lidského zivota (finan¢ni, bydleni, vztahové), a jaké navazné sluzby jsou nejvice

140 DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost. s. 114.

34



nabizeny a vyuzivany. Ztohoto divodu bylo stanoveno né¢kolik ukazateld, které

vychazeji z odborné literatury.

3.3.1 Finan¢ni oblast

Finan¢ni oblast souvisi s n¢kolika faktory. Jednim z nich je vzdé¢lani, na které se vaze
postaveni na trhu prace. Cim vyssi vzdélani ¢lovék ma, tim vys§i vétsinou byva platové
ohodnoceni. Za dulezité ale povazuji predevsim to, ze nejhtre si bude hledat zaméstnani
clovék, ktery ma pouze zdkladni vzdélani. Lidé, ktefi zili v détském domove,
nedosahuji tak vysokého vzdélani, na jaké by inteligenené sta&ili.***

Dalsim faktorem je bezesporu hospitalismus, kdy se uzivatel détského domova
adaptuje na umelé podminky, coz je doprovazeno snizenim schopnosti ptizpiisobit se
podminkdm mimo détsky domov. V détském domoveé méli zajisténé finance, denni
rezim a dal$i. Stali se zavislymi na jinych osobéch, coz jim ztéZuje jejich osamostatnéni
se 142

V ramci tohoto kritéria jsem stanovila otazky k rozhovoru s byvalymi uzivateli
détskych domovi, které zjistovaly nejvyssi stupen vzdélani a také to, zda bylo tézké
nalézt si po odchodu z détského domova zaméstnani, které by pokrylo vydaje. Pokud by
se n&jaké potize u daného respondenta objevily, budu se snazit zjistit, co bylo divodem
a jak dany problém fesili. Zjistim také, zda vyuzili moznost pijcek, pfipadné na co
konkrétné si vypUjcili, a zda Slo o bankovni/nebankovni spole¢nost. Také mne zajima,
zda dostali ptispévek pii odchodu, respektive jeho vyse, a opét se budu zajimat 0 to, jak
s nim nalozili. Nebude chybét dotaz ohledné nabidky ucasti na néjakém projektu, ktery

nabizi zaméstnani pro osoby z détského domova. Planuji se dotazovat, zda jim délalo

potiZe zvyknout si na novy denni reZim, ktery vyplyvéa z dochazeni do zamé&stnani.

3.3.2 Oblast bydleni

Velkym problémem je Casty navrat do piivodni rodiny, ktera je ale ve vétsiné piipadech
problémové, nebo dokonce velmi problémova (vice viz kapitola 2.4.2). Pokud se

rozhodnou osamostatnit se, chtéji ¢asto bydlet sami, pfipadné s partnerem. Zde nastava

1 Srov. GOTTWALDOVA, M. a kol. Dlouhodobd priprava déti s narizenou tistavni vichovou na vstup
do samostatného zivota. [online]. Centrum J. J. Pestalozziho: Chrudim, 2006. [cit. 2017-02-09]. Dostupné
na WWW: < http://docplayer.cz/567106-Dlouhodoba-priprava-deti-s-narizenou-ustavni-vychovou-na-
vstup-do-samostatneho-zivota.html>.

192 Srov. MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Middez a delikvence: mozné priciny, struktura,
programy prevence kriminality mladeze, s. 98.
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problém s tim, Ze byvali uzivatelé détského domova nemaji piehled o cenach ubytovani,
neznaji rozdil mezi pronijmem a podndjmem, nejsou schopni posoudit vyhodnost
pisemnych smluv. Byvaji navykli na pomémé vysoky standard z détského domova,
ktery je pro n€ ovsem v jejich samostatném zivot¢ velmi obtizné udriitelny.143

K tomuto kriteriu se budou vztahovat otazky, jako napf. kam $§li po odchodu
z détského domova, zda jim v détském domové nabidli néjakou variantu bydleni
(startovni byty, diim na ptli cesty) a zda toho vyuzili. Budu se zajimat o kvalitu jejich

bydleni po odchodu z détského domova.

3.3.3 Oblast vztahova

V této oblasti se nejvice odrazi vliv citového stradani a absence béZného rodinného
prostiedi v prubéhu dlouhodobého pobytu v détském domové. Byvali klienti Gstavnich
zafizeni mivaji problém navazovat pevné, hluboké vztahy, byvaji Casto citové oplostéli,
zavisli, poddajni (Casto se pak stavaji obétmi ndsili) nebo naopak chladni az

- r 144
agresivinl.

Maji vazné vztahové problémy. Bud se az pfiliS snadno s nékym
skamaradi, jsou piili§ davérivi, nechaji se naldkat podvodniky, nebo naopak navazuji
jenom vztahy povrchni at’ uz uelové, nebo ze strachu se na nékoho vazat.'*

S ohledem na toto kritérium se budu dotazovat na soucasny rodinny stav
respondenti, pocet déti a veék, kdy méli prvni dité. Budu se zajimat o divod jejich
pfipadného rozvodu, nebo pro¢ si mysli, Ze jsou nezadani. Dale se budu ptat na
mnozstvi pratel, z ¢ehoz chci vyvodit hloubku piatelstvi. Samoziejmé nebude chybét
otazka vztahujici se k jejich biologické roding, tedy zda se s nimi vida, jak spolu

vychézeji a divody, pro¢ se nestykaji.

3 Srov. GOTTWALDOVA, M. a kol. Dlouhodobd priprava déti s narizenou tistavni vichovou na vstup
do samostatného zZivota. [online]. Centrum J. J. Pestalozziho: Chrudim, 2006. [cit. 2017-02-09]. Dostupné
na WWW: < http://docplayer.cz/567106-Dlouhodoba-priprava-deti-s-narizenou-ustavni-vychovou-na-
vstup-do-samostatneho-zivota.html>.

44 Srov. KOVARIK, J. Ndhradni rodinnd péce v praxi, s. 143.

%5 Srov. GOTTWALDOVA, M. a kol. Dlouhodobd priprava déti s nafizenou vistavni vychovou na vstup
do samostatného Zivota. [online]. Centrum J. J. Pestalozziho: Chrudim, 2006. [cit. 2017-02-09]. Dostupné
na WWW: < http://docplayer.cz/567106-Dlouhodoba-priprava-deti-s-narizenou-ustavni-vychovou-na-
vstup-do-samostatneho-zivota.html>.
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3.4 Metody vyzkumu

Pro vyzkumné Setfeni jsem zvolila kvalitativnich metodu rozhovoru s byvalymi
dlouhodobymi uzivateli détskych domovi, ktefi odchazeli ze zafizeni v 18 letech,
respektive po ukonceni ptipravy na budouci povolani.

naroc¢ny. Tato metoda zarucuje to, ze dotazovana osoba patii do vybraného vzorku, coz
napft. u dotaznikového Setfeni nelze zajistit. Dalsi vyhodou je, Ze dotazovani nemohou
vynechat otazky, které na né tazatel klade.**® V pripadé rozhovoru je dulezité se zameftit
na zacatek a konec rozhovoru. Na pocatku jde o prolomeni bariér a ziskani souhlasu se
samotnym rozhovorem. U zakonceni rozhovoru muze tazatel ziskat dodatecné
informace.*’

Pro svou bakalafskou praci jsem si zvolila polostrukturovany rozhovor. Tato
metoda se vyznacuje tim, ze ma piedem ptipraven soubor témat nebo otazek, ktery bude
jeho predmétem. U polostrukturovaného rozhovoru neni piedem striktné stanoveno
poradi témat/otazek. Tato varianta je kombinaci strukturovaného a nestrukturovaného
rozhovoru a minimalizuje jejich neV}'/hody.148

Podkladem pro polostrukturovany rozhovor byl pfipraveny soubor zakladnich
otazek a dopliujici otazky, které rozvijely dané téma. Snahou bylo, aby otazky mély
logickou posloupnost, proto byly v tvodu zafazeny otdzky identifikacni, déale pak
otazky tykajici se diivodi umisténi do DD, délky pobytu v DD, pribéh Zivota v DD.
Poté byly otazky cilené na problematiku odchodu z DD.

Rozhovory probihaly po pfedchozi domluvé s byvalymi uzivateli détskych domovi
tak, aby vyhovovalo ¢asové i mistné. Rozhovory byly uskute¢iovany na neutralnim
misté, kde se respondent citil dobfe a nebyli jsme ruseni. Rozhovor trval v nékterych
pfipadech téméf 45 minut, v jinych pouze necelych 20 minut. Velky rozdil jsem
zaznamenala u téch respondentt, ktefi vyuzili mé nabidky k nakresleni ,,Cary Zivota“
zivoté. S témito jsme mnohem lépe navazali kontakt, uvolnila se atmosféra, nékteti mi

nabidli tykani apod. Ziskala jsem od nich ustni souhlas se zvetejnénim jejich ,,cary* do

%8 Srov. DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickd znalost: prirucka pro uZivatele, s. 141,
Y7 Srov. HENDL, J. Kvalitativai vyzkum, s. 166 — 167.
18 Srov. REICHEL, J. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii, s. 111.
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ptilohové ¢asti této prace. Ti, ktefi ,,éaru* zaznamenat nechtéli, byli vice uzavieni, chtéli

to mit brzy za sebou. Se zvefejnénim kiivky zivota souhlasili R3, R4, RS a R7.
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4 Vyhodnoceni vyzkumného Setieni

Nasledujici kapitola je vénovéana vysledkim vyzkumného Setfeni. Pomoci rozhovorii
s byvalymi dlouhodobymi uzivateli détskych domovii se zaméfim na zmapovani oblasti,

které respondenti uvadéli jako problematicke.

Financ¢ni oblast

Jak jiz bylo zminéno (kapitola 2.4.1 a 3.3.1), finan¢ni oblast je po odchodu z détského
domova tou, se kterou mivaji byvali uzivatelé velké potize. Casto se vyskytuji nerealné
piedstavy o tom, jak nakladné je samostatné bydleni, potraviny a dal$i bézné véci. Tito
lidé mivaji problémy s nalezenim zaméstnani, coz mtze také souviset s mirou jejich
vzdélani.

Z rozhovord s respondenty vyplyva, Ze pravé tuto oblast hodnoti jako nejvice
problémovou, a to predevsim co se tyce uplatnéni na trhu prace. R1 tika: ,,Nejhorsi bylo
najit si prdaci, uplatnit se na trhu prace bez zkusenosti. Mdam sice vyssi odborné vzdélani,
ale to mi ze zacatku k nicemu nebylo. (...) Do décaku jsem byla umisténa z financnich
divvodil v rodiné, tak bych rekla, Ze jsem byla poucend. Prosté vim, Ze bych takhle
dopadnout nechtéla...aby mi vzali dité kviili tomu, Ze nejsem schopna ho hmotné zajistit.
Asi i proto chodim do prace i ted, kdyz jsem na materské.*

Pii rozhovoru s R3 jsem se setkala s jinym aspektem. R3 mél finan¢ni potiZe proto,
ze si dodélaval stfedoskolské a pozdéji vysokoSkolské vzdélani. ,, Kdyz jsem byla na
koleji na vejsce, tak jsem vsechno zvladla jen diky brigadam, na ktery jsem chodila
neustdle, brala jsem to tak, zZe diky tomu jednou budu délat to, co budu chtit, tak jsem
musela hnout zadkem. Zatimco kdamosi dost parili, ja byla v prdci. Ale byla to moje
volba. Mohla jsem byt v dobé studia jeste v décaku, ale ja uz tam nechtéla bejt, byla
Jjsem tam hned po kojendku.*

RS zprvu uvedl, Ze 74dné problémy s ni¢im nemél, ale posléze ptiznal, ze trochu
finan¢ni situaci nezvladal. ,, Piijcil jsem si prachy z banky...Nastésti jsem po odchodu
sehnal okamZzité prdaci na farme, tak to nebyl problém splacet. Od décdaku jsem pri
odchodu dostal jen 8500 K¢, to jsem pouzil na bydleni a jidlo.*

Téméft vSichni respondenti (vyjma R1) se shodli na tom, Ze se po opusténi détského

domova citili v pasti, nevédéli co, kde =zafidit a celkové pocitovali strach.
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R5 uvedl: ,,(...) I kdyz jsem pry¢ uz skoro 3 roky, pripadd mi, jako bych nic neumeél
a nevédel. Mam tak trochu strach ze Zivota.

Obdobné R2 vysvétluje: ,, Fakt jsem se tésila, az z décaku odejdu, jenze jsem méla
jiny predstavy o tom, jak to vSechno bude. (...) Probléemy s prachama...ty byly furt,
nevedela jsem, co kromé dochdzeni na pracak mam deélat. Praci jsem si nemohla sehnat,
az po néjaky dobe, asi po 5 mésicich, jsem odjela makat do zahranici. To pro mée byla
spasa, zacala jsem se totiz pomalu dostavat do problémii, nastésti se to timhle vyresilo.
NezadluZila jsem se nijak extra, splatky jsem pak v pohodé davala a za piil roku
splatila. “

Narazila jsem na pfipad, kdy se R4 se svymi sourozenci, navzdory nebo mozna
,diky* rodinné tragédii (smrt maminky, otec ve vykonu trestu odnéti svobody, kde
v dobé propusténi respondentky z détského domova zemfel), neuvétitelné semkli. Po
odchodu z détského domova pomohla respondentce jeji sestra, rychle si nasla praci
(navzdory zakladnimu vzd¢lani) ve ,,fabrice a finan¢nimi problémy si tedy neprosla.

R6 méla vymysleny plén jiz néjakou dobu ptfed odchodem z détského domova.
., Veédéla jsem, Ze pri odchodu dostdvaji lidi u nas 15 tisic Ké. Méla jsem v planu koupit
si za né letenku a jit pracovat do zahranici. Nekolik meésicii pred odchodem jsem
kontaktovala agenturu, ktera mi zajistila prdci ve Velké Britdnii. Nevyslo to uplné podle
planu, odjela jsem tam az za 4 mésice. Byla jsem tady bez prostredku, nastésti mi
pomohli kamaradi a nezadluzila jsem se. V ciziné to bylo dobry, tam jsem dostavala
kazdy tyden vyplatu.

R7 byl zcela odlisny ptipad: ,, Vis co, ja jsem to moc neresil. Netrdpilo mé, Ze
nemam kde bydlet. Néco jsem vysomroval a zbytek dne se nékde flakal. Vyhovovalo mi
to tak. Dneska se na to sice divam jinyma ocima, ale fakt mi penize nepripadaly
dillezity. Az teda na chvile, kdy nebylo na vino a ciga.*

Zajimalo mne, zda jim byla nabidnuta z détského domova moznost zaméstnani skrz
néjaky projekt, ktery se na tuto problematiku zamétuje. Ze sedmi respondenti byla tato
pfilezitost nabidnuta jednomu, ktery toho vyuzil. R1 uvadi: , Méla jsem to Stesti
a zapojila se do projektu New job - new life od Nadace Terezy Maxové. Zjistila jsem si
to ale vSechno sama, v décaku mi nic nerekli, takze jsem si prosla ze zacatku trochu
peklem, nemohla jsem nic sehnat. Hodné mi pomohla moje kamarddka. Nakonec jsem

LAY

ale ziskala praci, kde jsem svym zpiisobem doted’ “ Ostatnich jsem se také dotazovala,
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zda by pfipadné této pfilezitosti vyuzili. Az na R7, ktery uvedl, Ze byl az moc
nezodpovédny a liny na to, aby se toho zucastnil, by nabidku zfejmé vSichni pfijali
a zapojili se.

Dale mne zajimala vySe finan¢niho prispévku (viz Kkapitola 2.4.1), ktery od
détského domova obdrzeli. R1, R4, R5 a R7 obdrzeli 8 tisic K¢, R3 dostal 12 tisic K¢
a R2 spole¢né s R6 ziskali maximalni ¢astku, tedy 15 tisic K&. VSichni respondenti
uvadi, ze si je Setfili a pozdéji pouzili na kauci bytu, na hor$i casy
a na zajisténi letenky do ciziny kvili zaméstnani. Pouze R7 tekl, Ze je utratil, ani nevi
jak, ale jisté ne za potiebné véci.

Vécnou pomoc od détského domova ziskal pouze RS. Dostal pry nadobi, pefiny,

deky a jiné domaéci potieby, které se mu do zacatku hodily.

Oblast bydleni

Tato oblast je po odchodu z détského domova podle nekterych vyzkuml povazovana za
nemusi byt pro kazdého idealni, nemusi kazdému vyhovovat. Kazdy ¢lovék je jiny, ma
odli$né pozadavky a naroky. Za dulezité povazuji, aby jiZ pfed ochodem mél uzivatel
predstavu o tom, zda vyuzije navaznou sluzbu, nebo zda zvoli jinou cestu.

Z vyzkumného Setfeni jsem zjistila, Ze oblast bydleni byla pro téméf vSechny
respondenty velmi dulezita, az na R7 nechtél nikdo skoncit na ulici. Zfejmé z tohoto
divodu se pfedem aktivné zajimali o to, kam pljdou. Z divodu jejich dobré
pripravenosti pro n¢ nebyla oblast bydleni pfili§ problémova.

K biologické rodiné se vratila pouze R4. ,,Kdyz mé pustili, starsi sestra uz byla
z diagnostaku venku, rodice jsme uz neméli, jak uz jsem vikala. Sla jsem bydlet k ni,
meéli a mame dobrej vztah (...). Ted bydlim ve stejném bardku, jako ségra, jen o patro
niz. U ségry je ted konecné i bracha, ktervho pustili z décaku pred pul rokem.*

Zaméstnani spole¢né s moznosti ubytovani si nasli R5 a R6. ,,Po odchodé jsem mél
praci na farmé primo s bydlenim, takze s tim jsem Zadné probléemy nemél.
Z penéz od deéciku jsem zaplatil jeden mésic dopredu a jidlo®, fika R5. R6 odjela do
Velké Britanie, kde méla zajisténé bydleni od agentury.

R1 a R3 Sly po odchodu z détského domova do jiného statniho zafizeni. ,.Jesté na

stredni skole jsem se sama zapsala do poradniku na bydleni v dome na puli cesty
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v Praze. Domov mi nepomohl, nerekl mi o této moznosti. (...) Tam to bylo fakt super,
socidlni pracovnice byla uzasnd, se vsim vzdycky poradila a pomohla“, tvrdi R1.
R3 popisuje svou situaci takto: ,, Socidlka mi sehnala azyl pro svobodné Zeny, kde mohly
byt tyrané, nebo Zeny s detmi, které nemély kam jit. Prevazné tam byly cikanky. Mazec
to byl...poznavat jejich mentalitu a zpisob Zivota. (...) Byla jsem tam skoro rok,
dodelavala jsem si zdravku. Potom jsem $la na vejsku a na kolej, coz mi hodné pomohlo
a konecné jsem si zacala pripadat normalne.*

R2 sla bydlet ke své kamaradce. ,, Nejvic vdecna jsem moji kamaradce, Ze mi
zadarmo poskytla strechu nad hlavou. Nevim, co bych jinak délala, domu jsem se vrdtit
nechtéla, byl tam ten kretén (nevlastni otec, ktery respondentku fyzicky tyral, pozn.
autora), stacilo mi, ze jsem ho musela sndset pri navstéviach doma. Kdybych ji neméla,
tak bych tam ale asi musela jit, to pro mé bylo fakt nepredstavitelny, takze jsem se s ni
domluvila. Nemeéla jsem praci, i kdyz jsem se snazila, nakonec jsem odjela do toho
zahranici. Dostavala jsem ale néjaky davky, ona po mné ale nic nechtela, at si to
necham na jidlo, rikala vzdycky.*

R7, ktery nemé&l Zadné pifedstavy a uz vlbec ne Zivotni cile, skoncil bohuzel na
ulici. ,,Ja jsem to fakt neresil, Ze nemam kde bydlet. Bylo mi to jedno. K rodiciim jsem
fakt jit nechtél, tohle mi prislo jako lepsi reseni. Nic jsem nemusel, nikdo po mné nic
nechtel. (...) Vlastné ani nevim, jestli jsem o sobé nékdy premyslel jako o bezhausovi.
Asi ne, bylo to pro mé momentalni, nejschiidnéjsi reseni, néco prechodovyho. Nevim,

Jjak to vysvetlit, ale prosté jsem vedél, ze to neni na furt. *

Vztahova oblast

Tato ¢ast je z hlediska zvoleného zaméfeni prace nejzajimavéjsi. Osoba, ktera je
dlouhodobé umisténa v détském domové, Casto strada, a to zejména v citové oblasti (viz
kapitola 2.3.1), coz ma vliv na jeji pozdé&jsi schopnost vytvaret hlubsi, stabilni vztahy
s jinymi lidmi (viz kapitola 2.4.3).

Odtrzeni c¢loveéka od jeho biologické rodiny s sebou nese vétSinou traumata,
v nékterych piipadech navic také povinnost v podobé ptenosu zavislosti mladsiho ditéte
na jeho star§iho sourozence, ktery je témét vzdy umistén do stejného zatizeni.

Clovek, ktery je umistén v pobytovém zafizeni, je souéasné odtrzen od spole¢nosti

a vytvaii si vztahy pfedevSim v ramci komunity, ve které Zije, a se kterou se nejvice
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styka. Lidé z détského domova maji vyhodu v tom, Ze si mohou nalézt pratele ve skole,
do které dochézi, pokud se nejednd o détsky domov se skolou. Dalsi kontakt mimo
détsky domov je pripadny vztah se svou ptivodni rodinou.

Identifikaéni otdzku na rodinny stav respondentil pfinesla zajimavy vysledek. Sest
ze sedmi respondentt je stile svobodnych. Zadani jsou momentalné tii z nich. R2 je
rozvedend, nyni nezadana. Dité/déti maji R1, R2 a R6, vSechny je maji ve vlastni péci.
R1 uvadi: ,, Snazim se svéemu ditéti dat vse, hlavné po materialni strance. Uvédomuju si,
Ze je to tim, co jsem si zazila, Ze jsem skoncila v décdku kvilli Spatny financni situaci
doma. To nechci dopustit, tak chodim do prdce i ted’ na matersky. Zaroven ale vim, jak
je dulezita role matky, kdyz jsou deéti takhle maly, takZe se snazim vse co nejlip
zkombinovat, aby mala nestradala v Zadnym sméru. “ R6 byla v dobé rozhovoru ¢trnact
dni pfed terminem porodu, na své prvni dité se s partnerem tési a jediné, co slibuje je, Ze
se bude snazit byt tou nejlepsi matkou a neudélat zdsadni chyby, které by synovi
zménily cely zivot. ,, Nejvic mi vadi ty pohledy ucitelii, znamych, kdyz se dozvedej, ze
Jjsem z décaku. Mysli si o nds, Ze jsme ti nejhorsi, berou ustav jako ustav. (...) Nechci,
aby se syn nékdy musel s necim takovym zabyvat, neudélam chybu, jako moje mdama
(matka byla alkoholicka, pozn. autora), vithec nechdpu, ze je toho nékdo wiibec
schopnej, neuvédomujou si dozivotni nasledky...jsou sobecky. “

R3 je nezadana a bezdétna, i kdyz si velmi pieje mit dité: ,,Zrovna jsem se po roce
chozeni s jednim klukem rozesla. Uz mam vék na dite, moc bych chtéla rodinu, zaZit to,
co jsem nikdy nezazila. Ale on jeste dité nechtél, byli jsme kazdy jinde, tak jsem to
ukoncila. Rodina mi vzdy chybéla, ale pevné vérim, Ze ji budu mit, proto jsem Sla
i studovat pedagogiku volného casu. (...) Myslim, Ze se to na mné vse podepsalo, Ze
potrebuji slyset, ze mé ma nékdo rad, ujistovani. *

R4, R5 a R6 jsou momentalné zadani, R4 je ve vztahu s pfitelem, se kterym se
seznamila v détském domove, jiz 7 let a bydli spole¢né v byté. ,, Dost dulezity je pro mé
to, zZe si rozumi s moji ségrou, ktera bydli hned nad nami s mym brachou. Oni jsou pro
mé vSechno, jsem rdada, Zze nam to spolecné klape. (...) Dite ale zatim jesté neplanujeme,
mame dost casu.“ RS je zadany teprve par mésici, dle jeho slov mu pfilis nejde udrzet
si vztah dostate¢né dlouho. ,, Nejsem schopnej byt s nékym dlouho. Je to pro mé tézky.
Mam pocit, ze musim rychle nékoho pozdravit a rychle se ho zbavit. Lepsi se to, ale

pordad to neni moc dobry. *
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R7 mluvi velmi podobné, jako R5: ,,Jd ti nevim, ja pordd nejsem presvédcenej
o tom, jestli vitbec s nekym chci bejt. Déla mi problém navazat s nekym 1o, kontakt, to
vidis sama (respondent mé¢l v pribéhu rozhovoru problém s o¢nim kontaktem, celkové
byl velmi uzavieny, fekla bych i bazlivy, pozn. autora). Stydim se za sebe, za to, jakej
Jjsem byl. Vim, Ze treba ty mé nesoudis, ale ostatni...Neumim si proste predstavit, Ze bych
mél Zit s néjakou zZenskou. (...) Bojim se, Ze by to dopadlo jak u nas (domdaci nésili
v roding, otec tyran - alkoholik, matka nakonec spachala sebevrazdu, pozn. autora),
k ¢emu by to bylo.
bez vyjimky nejvice schazela rodina. Dalo by se ale spise fict, Ze jim chybély nékteré
funkce rodiny, konkrétné¢ emocionalni. Nékteti respondenti (R2, R3, R5, R6 a R7) totiz
uvedli, ze vlastn¢ byli radi, ze nemuseli Zit v ptivodni rodiné, kterd byla mnohdy velmi
problémova. R2 popisuje: ,, Fakt mi chybéla takova ta ldska rodicu k ditéti, jako mam ja
ke svym deétem. JakozZe bez néjakych hranic. (...) U nas by to bylo v pohode, kdyby si
mama nenasla toho hajzla, kterej mé neustale bil a tak. To jsem pak byla rada, Ze to
doktorka nahlasila a socialka mé odebrala. I kdyz se mi styskalo, to je jasny, ale jen po
mamé. Ta se ho ale stejné furt zastavala, tim mé...zradila.”“ R5 velmi podobné fika, ze
byl svym zptsobem rad, ze jde nékam, kde se o n€j bude ne¢kdo alesponi fyzicky starat,
jelikoz jeho matka zacala pit alkohol, kdyZ mu byly 4 roky a nechavala ho doma
samotného bez dozoru, s otcem se nikdy neseznamil. ,, Cely dny jsem ji nevidél a kdyz
prisla, Sla si lehnout a 7vala na mé, at ji necham bejt. Styskalo se mi, ale aspon mé
navstevovala babicka s dédeckem, brali si mé i na prazdniny. Vazil jsem si jich, nékteri
nemaji nikoho.* Podobné jako u R5, také matka R6 byla zavisla na alkoholu, otec
zemfel, kdyZ byla mala. Jediny rozdil byl ten, Ze za ni nechodil na navstévy nikdo. ,,Vis
Jjak mi vidycky bylo, kdyz za nekym furt chodili na navstévu rodice, nebo prosté nékdo
a za mnou nikdy nikdo? Bylo to fakt hrozny, citila jsem se sama na celym svété, litovala
jsem se.“ R7 ma podobnou zkuSenost, jen s tim rozdilem, Ze na alkoholu byli zavisli
oba rodice a navic otec matku fyzicky tyral. ,,Moc si to nepamatuju, jen vim, Ze jsem
mel vzdycky hroznej strach. (...) Myslim, ze jsem zatim nikdy nepoznal lasku. S moji
povahou ji ani nikdy nepoznam.“ R3 své rodie nepoznala a tika: ,,Jsem vdécna svym

I3

biologickym rodicum, Ze mé dali do kojendaku, mozna bych ted byla v Saudsky Arabii.
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Nekteii respondenti se shoduji, Ze pro n€ byl odchod z détského domova tézky také
z divodu toho, Ze se tam v konecné fazi citili jako doma. Je patrné, ze byli na
zameéstnancich a na sluzbach détského domova zavisli. R3 uvadi: ,,Nejtezsi byl odchod
z deétského domova, i kdyz to nebylo laskyplné prostredi, jaké si predstavuji v rodiné,
zvykla jsem si tam byt, citila jsem, Ze nékam relativné patiim. Byla jsem tam oblibena,
mazlik. “ Podobné tikd R6: ,, Po odchodu se mi hrozné styskalo po tetach, byly mi

‘

vzdycky oporou, poradily mi.
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5 Diskuze

Dlouhodobé umisténi v détskych domovech s sebou nese fadu negativnich vlivi, které
na ¢loveéka plisobi 1 poté, kdy tato ¢ast zivota skonci a osoba se ocitne po dlouhé dobé
mimo zafizeni. Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jak déti, které dlouhodobé zily
v détském domové, fesily rizné situace po odchodu ze zafizeni. Zajimalo mne, zda jim
byly poskytnuty informace o projektech, moznostech bydleni, ndvaznych sluzbach
a dalsich zalezitostech, které by jim mohly adaptaci na novy Zivot zlehcit.

Stanovila jsem 3 oblasti, které byly u této skupiny osob v odbornych publikacich
prokazany jako problémové. Zaméstnanci détskych domovi i sami uzivatelé si
uvédomuji, ze odchod je obtizny a je doprovazen mnoha komplikacemi, a tak jsem
vétila v pfipravu na ofekavané z obou stran (napf. prostfednictvim Programu rozvoje
osobnosti a Minimalniho preventivniho programu pro prevenci socialné patologickych
jevi u déti a mladeze).

Vysledky vyzkumu naznacuji, Ze nejvétsi potize meli byvali dlouhodobi uzivatelé
z détskych domovl s financni a vztahovou oblasti. Samozieymé si vice uvédomuji
a pfiznavaji finan¢ni problémy. Byli ale schopni je pomérné rychle vyfesit, coZ se
o vztahovych obtizich fici nedd. Naopak nejmensi problémy méli s bydlenim, ¢imz jsem
ziskala zcela odlisny vysledek, nez Kovatik ve svém vyzkumu (viz kapitola 2.4.2).

S bydlenim mél po odchodu z détského domova potize pouze jeden respondent ze
sedmi. Téméf vSichni respondenti se pfed odchodem soustfedili na oblast bydleni.
Védéli, ze by mohli skoncit na ulici, coZ nechtéli. Ve dvou ptipadech si respondenti
zvolili ubytovnu, kterd byla zfizena pobliz mista vykonu zaméstnani. Dalsi dva
respondenti vyuzili statniho zafizeni (diim na ptli cesty a azylovy dim). Jedna
respondentka se vratila k biologické rodiné¢ a dal§i bydlela s kamaradkou. Jeden
respondent se ocitl, bez moznosti ubytovani, na ulici.

Respondenti ¢asto uvadéli, ze konkrétné tato oblast s nimi byla velmi casto
probirdna pfi rGznych ptredndskach v détském domové, pocituji vysokou miru
informovanosti. Byli motivovani k v¢asnému feSeni otazky bydleni po odchodu
z détského domova. Socidlni pracovnici i vychovatelé je nabadali k uchovani si financi,

které obdrzi od détského domova pii odchodu, praveé na bydleni. Respondenti uznavaji,
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ze tlak, ktery na né byl v této oblasti vyvijen, jim dodaval snahu vyhledat si pro né co
nejvhodnéjsi bydleni.

Setfeni dale ukazuje, e pdt ze sedmi respondentd (vyjma R4 a R6) mélo po
odchodu z détského domova finan¢ni problémy. Timto se shoduje s odbornymi
vysledky vyzkumu Kovartika, ktery je fadi na druhé misto (viz kapitola 2.4.1). Ve vSech
ptipadech, krom¢ Respondenta 7, jsem zaregistrovala velkou silu. Nechtéli se vzdat,
zadluzit, byt bez prace. Upfimné jim zalezelo na tom, aby dostal jejich zivot dobry
smér. Aktivné si hledali zaméstnani, o ¢emz svedci skutecnost, ze si jej vSichni skute¢né
nasli.

Stupen vzdélani, i kdyz se uvadi jako jeden z rozhodujicich faktorti uspésnosti pfi
hledani zaméstnani, u mych respondentii nem¢l zadny vyznam. R4 a R6 maji pouze
zékladni vzd€lani a praci si nasli hned po odchodu z détského domova.
R3 s vysokoskolskym vzdélanim musela zprvu chodit na brigady a po ukongeni VS
(obor vychovatelstvi) si praci nalezla po 3 mésicich. R1 ma ukoncené vyssi odborné
vzdélani a jak uvedla, najit si praci nebylo jednoduché a nalezla uplatnéni az diky
projektu Nadace Terezy Maxové. Ostatni respondenti jsou vyu€eni v oboru a netrvalo
ptili§ dlouho, nez si praci nasli (od 2 do 5 mésici). Vyjimkou je R7, ktery si ale
zaméestnani nehledal. Kdyz ale zacit pracovat chtél, nemél vetsi potize s nalezenim
zaméstnani
a béhem 2 mésich nastoupil a pracuje v této firmée doted’.

Za duleZitou povazuji piipravu a pldnovani budoucnosti, kdy si lidé jiz pted
odchodem shanégji zaméstnani, brigady (R3, R5 a R6). V odpovédich shledavam
spolecny bod, ve kterém se, az na R7, vSichni shoduji. Pii otdzce na to, zda existuje
néco, co by pred odchodem z détského domova ud¢lali jinak, respondenti odpovidaji, Ze
jim urcité chybéla vétsi piiprava a aktivita z jejich strany. VSichni uvadi, Ze necekali, Ze
odchod bude tak téZky, a to v mnoha ohledech. Finan¢ni situace byla pouze jednim
z nich, ale dle jejich slov také nejvice jimi ovlivnitelny. Udivuje mé, Ze ptiznavaji svij
vlastni podil, Ze neobvinuji pouze zaméstnance détského domova. Sami si nyni
uvédomuji komfort, ktery jim byl doptéan, a kterého si mnohdy nevéazili. ,, Bral jsem

vvvvvv

koupit, ale i udrzba ty véci...to mi nikdy nedochazelo “, fika RS.
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S finan¢ni situaci souvisi také pachani trestné cCinnosti, jak je tomu uvedeno
v kapitole 2.4.1. Krom¢ jednoho respondenta maji vSichni trestni rejstiik Cisty.
R7 v dobé, kdy zil na ulici, kradl. Chytili ho pfi ¢inu 2x, vzdy se pfiznal. Jelikoz se
jednou jednalo o kradez penéz (cca 4 tisice K¢), byla mu udélena podminka, ve druhém
ptipadé slo o kradez potravin a alkoholu, za coz mu nebyl udélen zadny trest.

Z rozhovori s respondenty také vyplyva, Ze vSichni maji jisté problémy ve
vztahové roviné. VSichni respondenti se shoduji v tom, Ze pro n¢ neni lehké vytvofit
s né¢kym hlubsi, trvaly vztah. Nedokazi ostatnim divétovat, trva jim velmi dlouho, nez
si nékoho pfipusti vice k télu. O tom vypovida i fakt, Ze aZ na jednu respondentku jsou
vSichni svobodni, pficemz zminéna respondentka je rozvedena.

Pti rozhovorech s respondenty jsem zaznamenala, ze néktefi jsou pfili§ uzavieni,
stydlivi, bazlivi, nemaji dostatecné sebevédomi, neumi hovofit v souvétich a déla jim
problém vyjadfit své pocity. Pouze R3 na mne naopak piisobila velmi oteviené, byla
velmi zivd, uméla na sebe strhnout pozornost (hlasitd fe¢, dramatické pauzy apod.).
Navic je velmi chytra, tudiz kdyz mi popisovala svou touhu po ditéti a lasce, sama
poznamenala, Ze vi, Ze je citové deprivovana. Ma snahu s tim pracovat, drzet v urcitych
mezich. Tuto snahu jsem postiechla u vice respondentii (R5, R7). Nechtéji byt tak
uzavieni, ba dokonce mit strach z lidi. RS si napt. dal za ,,0kol*, Ze bude kazdy den
chodit nakupovat do obchodu ve vesnici, kde zije, aby ptichazel do kontaktu nejen se
svou pritelkyni a lidmi z préce, ale také odjinud.

Dle teoretickych poznatki, které jsem nashromézdila v pribéhu tvorby této prace,
mohu fict, Ze u kazdého respondenta vidim jisté zndmky psychické deprivace, nebo
alesponl subdeprivace. VSichni velmi touzi po nékom, kdo je bude mit skutecné rad.
Pokud né€koho takového nasli (R4 a R6), snazi se zachovat vztah. Zarovein si vSichni
uvédomuji, ze pro né neni lehké n¢komu divétovat, chtéji od ostatnich Casto slySet,
ujistit se, Zze s nimi mohou do budoucnosti pocitat.

Také uvedené rysy osobnosti vypovidaji o vyskytu psychické deprivace. V kapitole
2.3.1 je uvedeno, Ze o psychické deprivaci svéd¢i také zlozvyky téchto lidi. V pribéhu
rozhovord jsem zaznamenala u respondentll nasledujici zlozvyky: kousani nehtt, rtu,
Skrabani se na hlave, podupavani nohou a poklepavani ukazovackem o stil. Vzdy jsem

se daného respondenta ptala, zda je mu néco nepiijemného a samoziejmée jsem nabizela
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moznost nehovofit o dané zalezitosti, kdyby nechtél. Kazdy z nich se omlouval za sviij
zlozvyk, ktery ale délaji nevédomky.

Samoziejmé 1ze u kazdého z respondentli spatfit urcité rozdily, které pfipisuji
jednak délce pobytu v détském domové, ale také kvalit€¢ nebo viibec pfitomnosti vztahu
s nékym z ptivodni rodiny. R1 a R4 se s rodinou pravideln¢ stykaly a jejich znaky
nejsou taky patrné, jako u respondentti, kteti rodi¢e bud’ nepoznali, nebo s nimi
neudrzovali téméf zadny kontakt (R2, R3, R5, R6 a R7). R3 neméla nikdy pftilezitost
zakusit, co je mit svou rodinu a citi obrovskou potiebu ji jednoho dne mit, kompenzovat
absentujici zakladni pravo kazdého z nés. Zaroven citi potiebu lasky, jistoty a bezpeci,
ale jak sama uznava, mozné az v ptilisné mire.

Zajimavym zjiSténim préce je, ze nikdo z respondentl neziskal zadné informace
o navaznych sluzbach a projektech, které jsou pro lidi z détskych domovii k dispozici.
Tato absence vypovidd o nedostateném zapojeni socidlnich pracovnikli do procesu
ptipravy uzivateld na odchod z détskych domovi. Respondenti se shodovali v tom, ze
se socialnim pracovnikem téméf nepfichdzeli do kontaktu a pokud ano, byli
charakterizovani jako neempatiti, arogantni, lhostejni, ale také podplacejici ("kdyz
ptestane$ dé€lat tohle, dam ti bonbon"). Pouze dvé respondentky (R1 a R3) néslednych
sluzeb vyuzily. R3 nalezla ubytovani v azylovém dom¢, R1 v Dom¢ na pili cesty spolu
s ucasti v projektu New job - new life od Nadace Terezy Maxové. Zde musim dodat, Ze
v piipad€ R1 $lo o individudlni aktivitu této respondentky, nikdo ji o téchto moZnostech
netekl, vyhledala si je na internetu. Ubytovani v azylovém domé¢ si R3 zafidila sama
s tim, Ze se byla zeptat na potfebné zalezitosti do zminén¢ho azylového zatizeni. Tuto
skutecnost povazuji za velky nedostatek v détskych domovech, jelikoz absence téchto
informaci miZze vést ke znicujicim negativnim duasledklim, které by ale diky vyuziti

téchto sluzeb viibec nemusely nastat.

49



6 Zavér

V bakalaiské praci jsem se pokusila zjistit oblasti zivota, které jsou pro byvalé uzivatele
détskych domovl problémové. K dosazeni stanoveného cile jsem vymezila tii zakladni
kritéria dle odborné literatury. Na =zakladé téchto kritérii jsem sestavila otazky
k rozhovoru s byvalymi dlouhodobymi uzivateli détskych domovu. Ziskané informace
meély za cil ukazat, jakym zpisobem feSily tyto osoby vzniklé¢ obtize po prechodu
z Gstavniho zafizeni do bézného Zivota.

V uvodnich kapitolach jsem pro ucelenost prace nastinila celkovy systém néhradni
péée o déti a dospivajici v CR. Dale jsem se hloub&ji zaméfila na charakteristiku
détskych domovi, veetné procesu piijimani a problematiky odchodu uzivatela.

StéZejni jsou vysledky vyzkumného Seteni. Oslovila jsem celkem 12 respondentt,
z nichz 4 bohuzel nespliovali kritérium odchodu v dobé plnoletosti. Jeden respondent
rozhovor odmitl. Nékteré vypoveédi respondentil byly strucné, ale i piesto mély pro
ucely prace vypovidajici hodnotu. Zakladnimi informacemi byl vék, délka pobytu
v détském domové, pohlavi a rodinny stav. Mezi respondenty pievazovaly Zeny
(5 respondentl). Primérny veék ucastnikil byl 26 let, primérna délka pobytu 11 let. Tyto
informace slouzily pouze k identifikaénim udajum a nemély na vyzkum vliv.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze problémové oblasti se témét shoduji s témi, které jsou
uvedeny v odbornych publikacich. Nejmensi potize po odchodu z détského domova
respondentlim ¢inilo ubytovani. Velmi jim byli ndpomocni ptatelé, rodina, ubytovny pfi
zamé&stnani a samostatna aktivita, diky které ve dvou pfipadech vyuzili navazné sluzby.
Pouze jeden respondent (R7) skoncil bohuzel na ulici, kde stravil celkem 2,5 roku svého
zivota. Nyni bydli na ubytovné pfi zamé&stnani.

Dalsi zkoumanou oblasti byla finan¢ni situace respondenti po odchodu z détského
domova. Problémy pocitovali vyjma dvou respondentt vSichni. Nékterym trvalo, nez si
nalezli zaméstnani, ale za nejvétsiho Cinitele povazuji spiSe nerozvinutou schopnost
hospodafit s financemi. Respondenti, ktefi totiz potize v oblasti financi uznali, méli
alespont dohodu o pracovni ¢innosti, nebo bydleni zadarmo u kamaradky, nebo sehnali
zaméstnani okamzité. Z tohoto vyvozuji vyse zminéné, coz jist¢ souvisi s problematikou

hospitalismu.
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Poslednim kritériem, které jsem chtéla pfedevsim prozkoumat, byla oblast vztaht.
Uznavam, ze bylo velmi obtizné vytvoftit takovou atmosféru, aby se respondenti uvolnili
a vypoveédeli své pocity, ale u vétSiny se mi to podafilo. U vSech respondentii jsem
shledala pfitomnost urcitych zndmek psychické deprivace, u kazdého v jiné mifre.

Zajimavym a zaroven alarmujicim zjiSténim je pro mé nedostateCna nabidka
existujicich naslednych sluzeb a projektti pro osoby, které zily dlouhodobé v détskych
domovech. Tuto problematiku, domnivam se, by bylo dobré hloub¢ji zmapovat. Dale
bych se také zaméfila na celkovou roli socidlniho pracovnika v détském domoveé.
Piekvapily mé odpovédi, kdy byl socidlni pracovnik hodnocen bud’ velmi neutralné
(témé&f s nim za dobu pobytu respondenti nepfisli do styku, nemél na n¢ zadny vliv),
nebo velmi negativné. Také by mé zajimalo, jak probihaji kontroly pracovnikiit OSPOD.
Néktefi respondenti uvedli, Ze za nimi chodili jednou za 6 mésicli, vétSina si ale
nevybavila ani jednu kontrolu - ani v zafizeni, ani pii navs§tévé rodi¢i doma. Pfitom se
v Zakon¢ €. 358/1999 Sb., o socialné¢ pravni ochrané déti uvadi, ze pracovnici OSPOD
kontroluji dité¢ v détském domové jednou za 6 mésicu.

Domnivam se, Ze cil prace byl naplnén. Uvédomuji si, Ze nemam vzdélani
v klinické psychologii, abych mohla s jistotou fici, Ze respondent trpi nasledky
psychické deprivace. Myslim si ale, Ze dle ur¢itych znamek v chovani a vypovéd'mi
respondenti vV porovnani s informacemi z odborné literatury mohu fici, Ze se tyto

ptiznaky velmi podobaji, v n¢kterych ptipadech jsou shodné.
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9 Prilohy

Priloha €. 1:
Zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc.
§42
(1) Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc poskytuji ochranu a pomoc ditéti,
které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo piiznivy vyvoj vazné
ohroZeny anebo ocitlo-li se dit€¢ bez péce piiméiené jeho veku (§ 15), jde-li o dité
télesné nebo dusevné tyrané nebo zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo v prostiedi
nebo situaci, kdy jsou zavaznym zpiisobem ohrozena jeho zékladni prava. Ochrana
a pomoc takovému ditéti spocivd v uspokojovani zdkladnich Zivotnich potteb, vetné
ubytovani, v zajisténi zdravotnich sluzeb a v psychologické a jiné obdobné nutné péci.
(2) Dit¢ se umist'uje v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

a) na zékladé rozhodnuti soudu; § 13a odst. 3 plati obdobné,

b) na zéklad¢ zadosti obecniho Gfadu obce s rozsifenou pisobnosti,

c) na zéklad¢ zadosti zakonného zastupce ditéte, nebo

d) pozéada-li o to dite.
(3) Pocet déti umisténych v zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc nesmi
presahnout 28 déti, a to 1 v pfipad¢, Ze toto zafizeni je umisténo ve vice budovach; tento
pocet déti mize byt piekrocen jen v ptipadé, Ze do péce zafizeni pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc budou svéfeni sourozenci. Ministerstvo prace a socidlnich véci miize
v odivodnénych pripadech na zadost ztizovatele zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc udélit vyjimku z nejvyse povoleného poctu déti umisténych v jednom zatizeni
pro déti vyzadujici okamZzitou pomoc na nezbytnou dobu, jejiz délku zaroven urci.
(4) Jeden zaméstnanec zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc mulZe soucasné
zajistovat osobni péci nejvyse o 4 déti svetfené do péce zatizeni.
(5) Délka pobytu ditéte v zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc muze trvat
nejdéle po dobu

a) 3 mésicti od jeho umisténi do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na
zéklad¢ zadosti zdkonného zastupce ditéte; v piipadé¢ opakované zadosti zakonného

zastupce o umisténi ditéte v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc mtize byt dité
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ptijato do péce zarizeni v délce dalSich 3 mésici jen s piedchozim pisemnym souhlasem
obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti,

b) 6 mésici, je-li dit€¢ umisténo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na
zakladé zadosti obecniho Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti nebo na zakladé zadosti
ditéte, jestlize s pobytem ditéte vyslovil souhlas rodi¢ nebo jina osoba odpovédna za
vychovu ditéte; vyjimecné lze tuto dobu prodlouzit v ptipadé, ze si rodi¢e nebo jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte prokazatelné upravuji své poméry tak, aby mohli
prevzit dit¢ do osobni péce; celkova doba nepfetrzitého pobytu ditéte v zafizeni nesmi
piesahnout dobu 12 mésic,

¢) stanovenou v rozhodnuti soudu o vychovném opatieni podle § 13a, kterym byl
nafizen pobyt ditéte v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, nebo po dobu, po
kterou trva rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do péce zafizeni pro deti vyzadujici
okamzitou pomoc podle § 971 odst. 2 obfanského zakoniku.

(6) Jde-li o dité, které se umist'uje do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na
zakladé¢ skutecnosti uvedené v odstavcei 2 pism. b) a d), je obecni tfad obce s rozsifenou
pusobnosti povinen neprodlené podat navrh soudu na nafizeni ptredbéZného opatieni,
pokud nelze do doby, do niz musi o pfedbézném opatfeni rozhodnout soud, zajistit
souhlas rodic¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte s pobytem ditéte v zatizeni
pro déti vyZadujici okamzitou pomoc.

(7) Je-li dit¢ umisténo v zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc na zikladé
rozhodnuti soudu,

a) je zaméstnanec obce s rozSifenou plisobnosti zafazeny do obecniho ufadu
povinen navstivit dit¢ podle potfeby, nejméné vsak jednou za 3 mésice,

b) mize byt povolen pobyt ditéte mimo toto zafizeni u rodi¢l nebo jinych
fyzickych osob obdobné podle § 30,

c) plati pro plnéni povinnosti zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc § 29
obdobné.

(8) Dit¢ muze byt umisténo v zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc na zakladé
zadosti zakonného zastupce ditéte, jen jestlize byla mezi uvedenym zafizenim
a zakonnym zastupcem ditéte uzaviena pisemna dohoda, kterd obsahuje

a) nazev zatizeni, jeho adresu a adresu sidla jeho ziizovatele,
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b) jméno a piijmeni ditéte, datum jeho narozeni, adresu mista trvalého pobytu
ditéte, pripadné téZ jeho obvyklého bydliste,

c) jméno a piijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu, piipadné téz
obvyklého bydlisté zdkonnych zastupcu ditéte,

d) tdaje o zdravotnim stavu ditéte a zptisob zajisténi zdravotnich sluzeb,

e) divody pro umisténi ditéte v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,

f) datum a ¢as dohodnutého pfijeti ditéte do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc,

g) souhlas zdkonného zastupce s tim, ze pfi pobytu v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc budou se na pobyt ditéte vztahovat pravidla stanovena ve vnitinim
radu tohoto zafizeni,

h) podminky a zptisob osobniho, telefonického a pisemného styku ditéte s dal§imi
osobami a vymezeni okruhu téchto osob,

i) zpiisob a vySe uthrady pfispévku za pobyt ditéte v zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc s tim, ze vyse prispévku mize byt sjednana nejvyse v ¢astce uvedené
v § 42¢ odst. 1 podle v€ku ditéte,

j) podpis dohody zéastupcem zatfizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc
a zakonnym zastupcem ditéte.

(9) Zatizeni pro déti vyzadujici okamZzitou pomoc je povinno poskytovat sluzby a zajistit
jeho provoz nepietrzité.

(10) V zatizeni se poskytuje ochrana a pomoc ditéti v ptipadech uvedenych téz v § 37
odst. 1, a to po dobu, nez rozhodne soud o névrhu obecniho tfadu obce s rozsifenou
pusobnosti na nafizeni predbézného opatieni.

(11) Ztizovatel zafizeni je povinen vést evidenci déti, které byly piijaty do zafizeni,
v niz musi byt uvedeny

a) datum piijeti ditéte do zatizeni,

b) jméno a piijmeni ditéte, pokud je zndmo,

c) datum narozeni ditéte, pokud je znamo; neni-li zndmo datum narozeni ditéte,
uvede se priblizny vek ditéte,

d) zaznam o splnéni povinnosti stanovené v § 10 odst. 4 véte tieti,

e) datum a Cas propusténi ditéte ze zatizeni.
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(12) Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je pii piijeti ditéte do tohoto zafizeni
povinno tuto skutecnost neprodlen¢ ohlésit zfizovateli a piislusSnému organu socialné
pravni ochrany.

§ 42a

(1) Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

a) zabezpecuje plné ptimé zaopatieni ditéte v zafizeni spocivajici v poskytovani
ubytovani, stravovani a oSacent,

b) poskytuje vychovnou péci,

c) zajist'uje poskytnuti zdravotnich sluzeb,

d) poskytuje poradenstvi ditéti, jeho rodicim nebo osobam odpovédnym za
vychovu ditéte,

e) zajist'uje pomoc pii ptipraveé déti na Skolni vyucovani a doprovod déti do Skoly,

f) vytvaii podminky pro z4jmovou ¢innost déti,

g)je povinno poskytovat ditéti odbornou péci prostiednictvim socidlniho
pracovnika a psychologa,

h) je povinno spolupracovat s rodinou ditéte a poskytnout této rodin€ pomoc pii
vyfizovani a zajiStovani zaleZitosti tykajicich se ditéte, zajistit jim terapii, nacvik
rodicovskych a dalSich dovednosti, které rodi¢ nebo jind osoba odpovédna za vychovu
ditéte nezbytné potiebuje pro péci a vychovu ditéte, a to v souladu s individudlnim
planem ochrany ditéte zpracovanym organem socialné-pravni ochrany,

i) je povinno vydat vnitini fad zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, ktery
vychdzi z vymezeni Cinnosti zatizeni timto zakonem.

(2) Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc vede o détech v tomto zatizeni

a) evidenci, kterd obsahuje

1. jméno a pfijmeni ditéte, pokud je znamo,

2. datum narozeni ditéte, pokud je znamo; neni-li znamo datum narozeni ditéte,
uvede se priblizny vek ditéte,

3. adresu mista trvalého pobytu; neni-li zndma adresa mista trvalého pobytu, uvede
se jiny udaj o misté pobytu ditéte pted piijetim do zafizeni,

4. datum a cas pftijeti ditéte do zafizeni a datum jeho ukoncenti,

5. diivod piijeti ditéte do zatizenti,

b) spisovou dokumentaci, ktera obsahuje
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1. Gdaje uvedené v evidenci v pismenu a) bodech 1 az 5,

2. kopie rozhodnuti soudu o umisténi ditéte v zafizeni, zadost obecniho ufadu obce
s rozsifenou plsobnosti o umisténi ditéte v zafizeni, doklad o pfijeti ditéte a pisemnou
dohodu podle § 42 odst. §,

3. zaznamy o spolupréaci zafizeni s organy socialné-pravni ochrany, s dalSimi
organy, pravnickymi i fyzickymi osobami,

4. zaznamy o pomoci a 1écbé poskytnuté ditéti, o pfijatych opatfenich ve vztahu
k ditéti, o poskytnuté 1¢karské péci a jejich ditvodech,

5. kopie hlaseni obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti o tom, ze dité
pobyva v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,

6. dalsi tidaje potiebné pro poskytovani socialné-pravni ochrany.

(3) Reditel zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc je

a) opravnén

1. zakézat nebo pferusit navstévu rodicl nebo jinych osob v zafizeni v pripade
jejich nevhodného chovani, které by nepftiznivé ptsobilo na vychovu déti, jde-li o déti
umisténé v zarizeni na zakladé rozhodnuti soudu,

2. byt pfitomen pii otevieni listovni nebo balikové zasilky ditétem, pokud je
divodné podezieni, ze zasilka ma z vychovného hlediska zavadny obsah nebo by mohla
ohrozit zdravi ¢i bezpe€nost déti, a uschovat ji na dobu omezenou dnem propusténi
ditéte ze zafizeni, a provést o tom zdznam do spisové dokumentace o ditéti,

3. ptevzit od ditéte do docasné schovy finanéni hotovost a pfedméty ohrozujici
vychovu, zdravi ¢i bezpecnost déti a v odivodnénych ptipadech i cenné predméty;
pisemny zapis o prevzeti a jeho diivodech ovéfeny feditelem, dal§$im odbornym
pracovnikem zafizeni a ditétem je zaloZen do spisové dokumentace o ditéti,

4. povolit détem umisténym podle § 42 odst. 2 pism. b) cestovat bez dozoru mimo
zatizeni do mista pobytu rodi¢t nebo jinych fyzickych osob,

5. zastoupit dit€ v béZnych zaleZitostech,

6. natidit vySetfeni ditéte, zda neni pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky,

b) povinen

1. seznamit dité s jeho pravy a povinnostmi,

2. predat dit¢ podle rozhodnuti ptislusného orgédnu do péce budouciho osvojitele

nebo péstouna,
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3. dat ptislusnému soudu podnét ke zruseni umisténi ditéte v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, pokud pominuly divody pro dalsi pobyt ditéte v tomto
zafizeni, a vyrozumét o tom piislusny organ socialné-pravni ochrany,

4. dat ptislusSnému soudu podnét k upravé styku rodic¢ti nebo jinych osob s ditétem
v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, vyzaduje-li to zdjem ditéte,
a vyrozumét o tom piislusny organ socialné-pravni ochrany,

5. podavat informace o ditéti zdkonnym zastupciim, jinym osobam odpovédnym za
vychovu ditéte nebo organiim socidlné-pravni ochrany na jejich zadost,

6. projednat pfedem opatieni zasadni dulezitosti s ditétem, s pfihlédnutim k jeho
véku a rozumové vyspélosti, a se zadkonnymi zéstupci ditéte, nehrozi-li nebezpeci
z prodleni, a bezodkladn¢ je informovat o provedeném opatfeni; nejsou-li zakonni
zastupci dosazitelni, dat soudu podnét k ustanoveni opatrovnika,

7. propustit dité¢ poté, co se dozvédel o rozhodnuti soudu, kterym bylo zruSeno
svéteni ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, ne vsak diive, nez dité
prevezme osoba odpovédna za jeho vychovu.

(4) Reditel zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc rozhoduje o pravech
a povinnostech v oblasti statni spravy socialné-pravni ochrany, pokud jde o zamitnuti
zadosti o povoleni pobytu mimo =zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Nadtizenym spravnim organem feditele je krajsky ufad, v jehoz obvodu se nachazi
adresa sidla zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc. Odvolani proti rozhodnuti
feditele nemé odkladny ucinek.

(5) Ztizovatel zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc je povinen urcit zastupce
teditele, ktery ma, v ptipad¢, Ze zastupuje teditele, opravnéni a povinnosti podle
odstavcti 3 a 4.

(6) Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc miize vykondavat ¢innost jen v objektu
nebo prostorach, které umoziuji zajisténi piijeti ditéte, ubytovani a piipravu déti na
Skolni vyu€ovani, stravovani, zajmovou a dalsi ¢innost ve volném case.

(7) Pfremisténi ditéte umisténého v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc do
jiného takového zafizeni je mozné jen

a) na zéklad€ rozhodnuti soudu, pokud bylo dit¢ do zatizeni pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc umisténo na zdklad€ rozhodnuti soudu, a po ptedchozim ozndmeni

o pfemisténi pfisluSnému organu socialné-pravni ochrany,
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b) s predchozim souhlasem obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti a rodice ¢i
jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud bylo dité do zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc umisténo podle § 42 odst. 2 pism. b), nebo

c) s predchozim pisemnym souhlasem zakonného zastupce ditéte, ktery uzavrel
dohodu o umisténi ditéte do péce zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc podle
§ 42 odst. 8.

(8) Ustanoveni odstavce 7 se nepouzije pouze v piipad¢€, ze ve stdvajicim zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc neni mozné zajistit péci o dité z vaznych provoznich
diuvodi a premisténi ditéte nesnese odkladu. V tomto piipad¢é je zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc povinno bezodkladné oznamit premisténi ditéte a diivody,
které vedly k premisténi ditéte, osobam, jejichz souhlasu je tieba k premisténi podle
odstavce 7 pism. b) a c), ptislusnému organu socialné-pravni ochrany déti nebo soudu,
jenz mé vydat rozhodnuti podle odstavce 7 pism. a). K pfemisténi ditéte do jiného
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc podle odstavce 7 pism. a) je nutny
souhlas pfislusného organu socidlné-pravni ochrany déti a navrh soudu na vydani
nového rozhodnuti.

(9) Stejné podminky jako pro premisténi ditéte do jiného zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc stanovené v odstavcich 7 a 8 plati také v ptipad€, Ze ma dojit
k pfemisténi ditéte do jin¢ho pracovisté téhoz zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou

pomoc.
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Priloha ¢é. 2:

Nespravné vychovné postoje.

Matéjcek déli nespravné vychovné postoje do dvou velkych skupin dle citového vztahu

k ditéti. Prvni skupina ma znaménko minus a druha plus.

Minusova skupina:

1.

Zavrhujici vychova - spiSe ve skryté form¢. Dit€ svou pouhou existenci pfipomina
jednomu nebo obéma rodicim zivotni nezdar, zklaméni nebo nespliiuje jejich

ocekavani a idedly.

. Vychova zanedbévajici - ve skryté form¢, rozsah zanedbdvani je od lehkého

vybérového jen v nékterych vyvojovych potiebach ditéte, az po velmi hrubé, celkové
- psychicka deprivace, subdeprivace. Déti jsou ponechany samy sobé&, zvykaji si na

volny zivot, nevytvofi si védomi povinnosti.

Plusova skupina:

1.

Vychova rozmazlujici - rodice na ditéti az nezdravé citove Ip&ji, zboziuji je, jsou
nadseni kazdym jeho pfirozenym projevem. Chtéji, aby zistalo stale takto détsky
roztomilé - trvale malé, nedospélé, citové zavislé. Rodice ztraceji posléze svou

rodi¢ovskou autoritu.

. Vychova uzkostna a pfili§ protektivni - rodice na ditéti rovnéz nezdravé lpéji, ale ze

strachu, aby se mu neublizilo, pfili§ je ochrafiuji, brani v ¢innostech, které se jim
zdaji nebezpecné. Tim dit€ neurotizuji a odebiraji mu iniciativu. Dit€ je neustale ve
stavu frustrace ¢i subfrustrace zakladni psychické potieby aktivity, poznavani,
volnosti. Reakci ditéte je bud’ pasivni podfizeni, utlum nebo aktivni protest, agresivni

chovani atd.

. Vychova s pfepjatou snahou o dokonalost ditéte - perfekcionismus. Rodice se

pfepjaté snazi, aby dit€¢ bylo nejdokonalejsi ve vSem. Dité se stdva ndstrojem
kompenzace jejich vlastni nespokojenosti. Vysledkem byva pietéZzovani ditéte

a priliSna stimulace, jez vede k riznym obrannym postojiim ditéte.

. Vychova protekéni - rodic¢e se snazi, aby dit€ dosahlo téch hodnot, jeZ pokladaji za

vyhodné a vyznamné.**

Y MATEJCEK, Z. Dité a rodina. In VOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice I, s. 28-29.
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Priloha ¢é. 3:

Zikladni potieby v détstvi.

Okruh fyzickych potfeb. — Zajisténi tepla, vyzivy a ochrany pted nepfiznivymi
vlivy fyzického prostredi i socialniho prostredi.

Potieba bezpeci zakotvena v silné emocionalni vazbé na blizkou osobu nejlépe
v kontextu rodiny. — Zajisténi stalé pecujici osoby s laskyplnym vztahem k ditéti.
Nejlepsi predpoklady pro tuto roli mé biologicky rodic.

Potieba stability a ptehlednosti prosttedi. — Existence domova se stabilni strukturou
a s jasnymi, konzistentnimi pravidly. Existence instituci pisobicich na dité
synergicky s rodinou (8kola, jiné instituce vychovavajici dit¢).

Potfeba ucit se. Kromé rozvoje kognitivnich schopnosti musi byt podporovano
i socialni uceni a uceni se moralce. — Zajisténi podnétného prostiedi, které k uceni
dava prilezitost.

Potfeba zaclenéni do S§irSiho okruhu lidi. — Existence pfilezitosti k socidlnim
kontaktim v uzké a Sirsi roding, prilezitosti k budovani vztahii s vrstevniky, s lidmi
v mistni komunitég.

Potteba Zivotni perspektivy. — Existence pfileZitosti pro rozvijeni vztahu

. v o ’ r v vy v r 150
k budoucnosti, k ptesahiim vlastni osoby do sféry SirSiho spolecenstvi.

150MATOUSEK, 0.,PAZLAROVA, H., BALDOVA, L. Individudini planovani sluzeb u ohrozZenych déti
a mladistvych s durazem na deti odchazejici z ustavni vychovy. s. 14.
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Piiloha ¢. 4

Typy chovani deprivovanych déti

1) Typ relativné dobie pfizpisobeny — tyto déti se v tstavnich podminkach relativné
Da se predpokladat, ze si vytvoii citovy vztah k novym rodi¢tim, ale nemusi to tak byt,

déti mohou byt snadno vyvedeny z miry nahlym ptivalem citu a podnétim.

2) Typ hypoaktivni, Gtlumovy, regresivni-klasicky typ deprivované osobnosti. Takové
dité neni zpravidla dobte schopno citové odezvy, i kdyz v mnoha ptipadech pisobi jako
klidné, hodné, vyrovnané. Toto dit¢ nelze piedat do adoptivni rodiny bez ptedchozi

rehabilitace a déti jsou vhodné spiSe do péstounské péce.

3) Typ socidlni hyperaktivity — potfeba vztahu k matefské osob¢ zlstala v casném
détstvi neuspokojena a takové dit¢ se zamétuje na mnozstvi ziskanych podnéti nez na
jejich kvalitu. Kontakt s okolim je velmi ¢asty, avSak povrchni, nediferencovany a dité

v ném neni hloubéji zaujato. Takové dité neni pftili§ vhodné pro adopci.

4) Typ socialni provokace — potieba neuspokojeni citového vztahu v ditéti setrvava ve
stavu zvySeného napéti, domahé se pozornosti, provokuje. V tstavu je to dit¢ ndpadné
svou agresivitou, zlostnymi vybuchy, nezvladatelnosti, pokud je vsak samo mimo

kolektiv, byva ptitulné, klidné, zaujaté... Pro adopci tyto déti byvaji vhodné.

5) Typ nahradniho uspokojeni — u tohoto ditéte se aktivita z oblasti socidlnich potieb
pfemistila do oblasti jinych potfeb. Objevuje se piedCasnd sexudlni aktivita, zaliba
v jidle, agresivita, trapeni zvirat... Podafi-li se vratit jejich aktivitu do spravnych koleji,

coz nebyva snadné, mohou byt tyto déti nabidnuty k adopci.151

131 Srov. Matgjeek, Z. Vybor z dila, s. 186-197.
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Priloha ¢. 5

Schéma & 1 - 4 ,,Cary Zivota“.

Respondenti vétSinou nevédéli, jak schéma zhotovit. Pripadalo mi, ze je to odrazuje,
a tak jsem si pro dalsi rozhovory pfipravila obrazek kiivky EKG. Musim fici, ze to
povazuji za spravné rozhodnuti, jelikoz diky tomu zjistili, Ze se nejedna o nic tézkého

a odhodlali se ¢aru nakreslit.

Schéma ¢. 1 - ¢ara Zivota respondenta 3
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Komentaf respondenta: “Takze, tady jsem se narodila. Asi nic moc Stastnyho to nebylo,
byla jsem hned v kojendku, takze odlouceni od mdmy a celkové asi ne moc
pozornosti...TakZze cara spis trochu dole. Pak jsem sla do décdku, pro mé to
neznamenalo moc zménu, to spis to, jak jsem rostla a viechno si uvédomovala. Ostatni
tam méli vétsinou predstavu o tom, kdo jeho rodice jsou, to ja viibec nevédeéla. Jenze
zase utapet se v tom by mi moc neprospélo. Takze jsem tu caru dala malicko vys, brala
jsem to tak, Ze to tak proste je. Chodila jsem na zdravku, to mé bavilo. Méla jsem par
kamaradi. Tady jsem odesla z décdku do azylaku. Bylo to o trochu lepsi, citila jsem se
vic dospéle. Jo, taky jsem zazZila uspéch - udeélala jsem maturitu. Tady jsem Sla bydlet na
kolej, to bylo fakt super. Mela jsem hodné kamaraddii, byla sranda, uzivala jsem si. Sice
Jjsem dost chodila na brigady, ale furt to bylo o dost lepsi, nez co jsem do ty doby zaZila.
Navic se mi podarilo zdarné odstatnicovat, takZe uspech druhej. Pak jsem si nasla
praci. Jako Slo to, ale uplné spokojena jsem tam nebyla, proto kiivka trochu dolii. Tady

jsem se odstéhovala do Prahy a nasla si novou prdci, kde jsem doted a jsem fakt
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spokojend maximalne. Tady jsem jakoby udelala caru dolu...to je rozchod, je to takovy

cerstvy...a tady doufdam v néjakou budoucnost.

Schéma ¢. 2 - ¢ara Zivota respondenta 4
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Komentat respondenta: ,, Tak tady na zacatku jsem nakreslila détstvi. Myslim, Ze jsem
ho méla takovy normalni, hlavné to ovliviiovala mama a sourozenci, s tatou to bylo
tezsi. Byl recidivista, mél probléemy s drogama. No, tady ta cara dolu je smrt maminky.
To bylo asi to nejhorsi, co jsem kdy zazila, pak jesté do décaku, dalsi propad dolii. Bylo
to hrozné tezky se vyrovnat se vsim, starat se tam o brachu, kterej na mé byl dost
fixovanej...Ale postupné se to zacalo zlepsovat, zvykala jsem si na urcitej rad, pak jsem
si tam nasla pritele. Pak tady mam odchod z décaku, na to jsem se tésila, i kdyz mi bylo
lito, Ze tam bracha zustava. Navic v ty dob umrel tata, ve vézeni, ale popravdeé mé to
moc nezasahlo. Ten prechod byl sice taky tézkej, ale ne moc, byla jsem u ségry, celkem
rychle si nasla prdci, to je vlastné tady na ty care, méla jsem radost, Ze miizu ségre

I3

pomoct s placenim a tak. Nevim...snad to takhle staci a je to dobre. "
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Schéma ¢. 3 - ¢ara Zivota respondenta 5
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Komentaf respondenta: ,, Nevim, jestli jsi to takhle chtéla...? No...tady to je tak néjak do
tech ctyr let, nez jsem Sel do decaku. Moc si to nepamatuju, ale trochu jo. Vim, Ze jsem
byl doma casto sam a mama chodila domu vozrala. Bylo to blby. Pak jsem sel teda do
décdiku, prislo mi to podobny, o néco lepsi, nebyl jsem tolik sam. Jen se mi i tak po
mameé docela styskalo, byl jsem malej. Ona za mnou nechodila, ale obcas prisla babicka
s dédou, jezdil jsem k nim i na prdzdniny. To bylo fajn...Taky jsem tam mél kamarddy,
zazemi...Nemél jsem skoro zZadny starosti, ani moc povinnosti. Tady je odchod
z deétskyho domova, bylo to pro mé tézky a je viastné porad. Proto jde ta cara hodné

pomalu nahoru, furt se s tim dost peru, se sebou...

Schéma ¢. 4 - ¢ara Zivota respondenta 7
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Komentat respondenta: ,, Takhle néjak jsi to chtéla...? Ja jsem nevédél, jak to udelat, tak
takhle, jo? Tady je moje detstvi. Jak vidis, bylo to na hovno, teda promin, na nic.
Pamatuju si jen néco, ale vim, Ze oba rodice chlastali a tata vidycky mamu désné
zmlatil. Bylo to pro mé hrozny, byl jsem z toho vidycky vydésenej. Ani ve Skole mi to

moc neslo. Nakonec to dopadlo tak, zZe se zabila. Je to divny, Ze se néjak nesnaZila
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s tim néco délat, ale nezazlivam ji nic. Sel jsem pak do décdku, to je tady. To mi bylo
7 let. Tam jsem prosté néjak prezival, nebylo to nijak strasny, vlastné urcité lepsi nez
doma. Jen mi chybélo...nevim, jak to 7ict, aby to neznélo néjak blbé...prosté asi laska.
No, tady je teda odchod z décaku, to bylo celkem v pohodeé. Tenkrat teda, dneska to
vidim tak, Ze jsem promarnil spoustu casu. Na vSechno jsem kaslal, vSechno mi bylo
ukradeny. Co jsem odesel, tak jsem Zil na ulici, chlastal jsem...Mné to neprislo nijak
hrozny. Sam to ted nechapu. Tu caru teda kreslim tak, jak to vidim dneska, jo? Protoze
tenkrat bych tu caru dal urcite vejs. Byl jsem s tim spokojenej. Tady jsem ale néjak
proziel. Ani nevim, ¢im to bylo dany, ale asi, Ze mé vidéla znamad ze Skoly a nestydéla se
za mnou jit, mluvila se mnou a rikala mi, ze je mé skoda, Ze bych se mél zamyslet a néco
udeélat. A ja to udélal. Jsem ji ted’ vdecnej, asi byla takovym tim...impulzem. Abych néco
udelal. Tak tady teda je cara vejs, to jsem se sebou zacal néco delat. Bylo to
tezky...Nevédel jsem, jak zacit, ale Sel jsem na pracdk, vyridil si véci na socidlce,
doklady a tak...Pak jsem si nasSel praci, do ty doby jsem furt nekde prespaval, ale uz
jsem nechlastal. No, pak jsem Sel bydlet na ubytovau k ty praci, nechtéli po mné nic
dopredu, tak to bylo v pohode. Takze jsem se pomalu z toho vyhrabaval. A ted’ jsem
tady, tak néjak spokojenej, ale neni to uplné ono. Po ty strance ohledné ty lasky. Furt
pouzivam to slovo, ale fakt nevim, jak jinak to vyjadrit. Prosté mi chybi, nikdy jsem ji

nemél a jen doufam, Ze nékdy budu, ale moc tomu neverim. “
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10 Abstrakt

LEISKOVA, L. Problémy spjaté s odchodem z détského domova do béného Zivota.
Ceské Budgjovice 2017. Bakalaiska prace. JihoCeskd univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie a charitativni prace.

Vedouci prace: J. Simeckova.

Klicova slova: nahradni rodinnd péce, ustavni a ochrannd vychova, détsky domov,
hospitalismus, psychickd deprivace, odchod z détského domova,

finan¢ni problémy, potize s bydlenim, vztahové problémy

Tato prace si klade za cil zjistit, jakym zplUsobem byvali dlouhodobi uzivatelé
détskych domovt fesi problémy v riznych oblastech jejich Zivota po odchodu z téchto
zafizeni. V teoretické Gasti je popsan systém néahradni péde o déti a dospivajici v CR,
dale jsem pozornost zaméfila na charakteristiku détskych domovi a odchodi z nich.

Vyzkumné Setfeni bylo uskute¢néno prostiednictvim rozhovori s byvalymi
dlouhodobymi uzivateli détskych domovi. K dosazeni cile jsem stanovila obecné
ukazatele, které vyplyvaji z teoretickych poznatkii. VéEtSina zjisténi se shodovala
s teoretickou Casti, pouze oblast bydleni nebyla respondenty hodnocena jako
problémova. Setieni poukazalo na chybéjici informovanost uZivateli o mozné ucasti na

projektech a navaznych sluzbach, které by jim zpoc¢atku mohly pomoci.

72



11 Abstract

Problems connected with the departure from the children’s home to the common life

Key words: family foster care, institutional and protection education, children’s home,
hospitalism, psychological deprivation, leaving the children’s home,

financial problems, housing problems, relationships problems

This work aims to find out how the former long-term users orphanages solve
problems in different areas of their lives after leaving from these devices. The
theoretical part describes the system of alternative care for children and adolescents in
the Czech Republic and I have also focused on the characteristics of children's homes
and departures from them.

The survey was carried out through interviews with former long-term users of
orphanages. To achieve the goals | set out general indicators arising from theoretical
knowledge. Most of the findings coincided with the theoretical part, only the area of
housing has not been evaluated by respondents as problematic. Investigations pointed to
the lack of user awareness of possible participation in projects and related services that

would initially be helpful.
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