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Anotace:

Mezi dobové velmi produktivni reprezentace ¢eského uméni pielomu 19. a 20. stoleti
patfilo zvlastni zobrazeni Zenské postavy. Jeho pojeti reprezentovala zejména figuralni
malba V. Hynaise, J. Preislera, M. Svabinského ad., v niZ byly Zeny tematizovany jako
nositelky modernich psychologickych projevl (zvysena citovost, melancholie, deprese)
a specifickych motivli (pohadkovost, splynuti idedlni figury s krajinou). Vytvarné
uméni pfitom vykazuje zjevné paralely s dobovou literaturou, shodné zobrazeni Zeny se
uplatnilo zejména v popularnim Zanru pohadkového dramatu (napi. J. Zeyer - Raduz a
Mahulena, J. Kvapil - Princezna Pampeliska). Bakalafska prace vychazi z komparace
vytvarného a literarniho materidlu a hledé paralely i rozdily v jednotlivych uméleckych

oborech i mezi uvedenymi literarnimi texty.



Abstract:

Among the historically very productive representation of Czech art of the late 19th and
20th century belonged to a special depiction of female figures. This concept represented
mainly figurative painting by V. Hynais, J. Preisler, M. Svabinsky etc., in which women
were central themes as a representative of modern psychological symptoms (increased
emotionality, melancholy, depression) and specific themes (fairy-tale, the perfect fusion
of figures with the landscape). Fine art which shows clear parallels with contemporary
literature, congruent women applied especially in the popular genre of fairy-tale drama
(eg. J. Zeyer - Raduiz and Mahulena, J. Kvapil - Princezna Pampeliska). Bachelor thesis
is based on the comparison of the visual and literary materials and draws parallels and

differences in the various artistic disciplines and between those literary texts.
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1. UVOD

Podnétem této prace se stala vV roce 1999 vydana knizni publikace Pohdadkové
drama (1999), nakladatelstvi Ceska kniZnice. Tato kniha editovana J. Kudrnadem a
D.TureCkem soustfedi nejznaméjsi pohadkova dramata z prelomu 19. a 20. stoleti,
ktera reprezentuji jeden z nejpopularnéjsSich, ackoliv pocetné pomeérné omezenych typt
divadelnich her vznikajicich mezi lety 1894-1914 (Turecek 1999: 331). Komentar
predlozenych her J. Kvapila (Princezna Pampeliska, 1897), J. Zeyera (Radiz a
Mahulena, 1898), A. Jiraska (Lucerna, 1905) a J. Karaska ze Lvovic (Sen o Fisi krasy,
1907) poskytnuty editory souboru obsahuje také kritické soudy té doby, z nichz se jako
radikalni jevi nazor F. Zakrejse o Kvapilové Princezné Pampelisce: ,,Zas a zas se do
knih a na divadlo odvazuji fantaskni zjevy, kvéty zlatovlasé poezie ve verSich a s rymy.
A rekem je mocny knize nemozZnou blahovosti opanovany, nebo spolurekyni je
rusalkovita bytost se jménem kvétiny [...] a nebo tam zije a hyne krasna princezna,
zt€lesnéna kvétina v zivoté a smrti. [...] Jaké naivni sméSnosti se v takovych
smySlenkach provadéji! Pomyslete si! Princezna, ktera ma za nyné&j$iho kvétu anglické
banky tatinkem Zebrackého krale v jediném, snad slataném Zupané! Princezna, ktera
vV nynéjsi nouzi o zenichy odmitne kralovského naboba z Hispanie! Princezna, kterou
proti v§i biologii podzim jako jemné chmyii vétrem do vétru rozptyli“ (Ibidem: 357-

358).

Zakrejsova charakteristika hlavni postavy dramatu pozoruhodné koresponduje se
zvolenym obrazovym doprovodem knihy, na jejimz piebalu byla pouZita reprodukce
obrazu Pohddka (1901-1902) od J. Preislera znazornujici Zenskou postavu, k jejimz
noham se vine drak. Tato postava tak spiSe upominad na pohadkovy svét, vnimame ji
jako princeznu. Pohadkovy namét obrazu potvrzuje i P. Wittlich v knize Maliri ceské
secese (2012). Pohadkové latky byly podle Wittlicha velmi ,,oblibené u dobového
publika, typicky se pfitom spojovaly s melancholicky zabarvenou, citovou atmosférou*
(Preisler 2012: 67). Nositelkou této atmosféry byla zpravidla Zenska figura, ustfedni
postava malby, kterd se u Preislera i dalSich secesnich tviircii stala nositelem ,,nové
koncepce figuralniho obrazu jako originalniho svédectvi citového Zivota o svété (Ibid.:
70). Ze Zakrejsovy kritiky a Wittlichova odborného soudu je ziejmé, Ze mezi vyt¢enym
literarnim a vytvarnym materidlem (pohadkové drama a secesni figuralni malba
prelomu stoleti) je mozné sledovat jisté paralely, soubézné se zde totiz prosazuje shodna

reprezentace Zeny. Pravé analyza této reprezentace bude cilem pfedlozené prace.



Vztahy mezi dvéma odliSnymi uméleckymi disciplinami, tj. vytvarnym uménim
a literaturou, se zabyva teorie intermediality. Intermedialita je pomérné¢ mlada
disciplina, definovana v pribéhu posledniho dvacetileti. ,,Tento termin vytvofil A.
Hansen-Love (1983) jako terminologickou variantu pojmu intertextualita, nebot’ se
ukdzalo byt nutné klast diiraz nejen na vzajemné vztahy mezi texty, ale i mezi ostatnimi
médii (Miller 2012: 230). O intemrmedialité se uvazuje v piipad¢, ze v ,,artefaktu jsou
zaméern¢ uzita alespon dve distinktivni vyrazova nebo kumunikacni média* (Travnicek,
Holy 2001: 345). Podle Alice Jedlickové se intermedialita nejsnadnéji rozpoznava
v medidlnich transpozicich typu baletni pfedstaveni na motivy lidové pohadky, filmova
adaptace komiksového piibéhu ad. (Jedlickova 2011: 6), ,,vzajemné prolinani mezi
dvéma médii je ale nejb&ézngjsi v ptipadé vytvarného a literarniho uméni® (Lexikon
2001: 345). Je jisté¢ otdzkou, nakolik ndmi analyzovany materiadl umozni oznacit
reprezentaci zeny v pohadkovém dramatu za doklad intermediality, intermedialita totiz
predpoklada zamérné uziti postupti jednoho média v ramci média jiného. Podle naseho
pfedbézného soudu bude intermedidlni vztah doloZen spiSe v minimalni mife, tj.
budeme pozorovat pouze referenci jednoho média vii¢i druhému, tj. uziti vytvarnych
postuptt v literarnim textu (Lexikon teorie literatury a kultury v tomto ohledu mluvi o
skryté intermedialité, srov. Ibid.). Teorie intermediality se nicméné jevi jako vhodné
metodologické zazemi tématu této prace. Jak uz bylo fec¢eno, na nésledujicich strankach
se budeme zabyvat obrazem Zeny, jenz se paraleln¢ etabloval ve dvou dilezitych

uméleckych oborech, a to v literatufe a ve vytvarném umeéni pielomu 19. a 20. stoleti.

Prace je Clenéna do kapitol, ve kterych se nejdifive zaméfime na vytvarnou
podobu dané reprezentace a jeji kliové tviirce jako byly naptiklad Alfons Mucha, Jan
Preisler nebo Vojtéch Hynais. Nasledujici kapitoly se jiz zamé&fi na oblast literatury,
Konkrétn¢ se budeme zabyvat texty pohadkového dramatu. Budeme analyzovat
nasledujici tituly: Princezna Pampeliska (Jaroslav Kvapil), Radiiz a Mahulena (Julius
Zeyer), Sen o risi krasy (Jiti Karasek ze Lvovic), Lucerna (Alois Jirasek) a Pod jabloni
(Julius Zeyer). V jednotlivych kapitolach se pokusime nalézt charakteristické znaky,
které propojuji vytvarny a literarni obraz Zeny. Tato komparace by méla ve vysledku
poukézat na blizkost dobovych uméleckych koncepci, za jejichz vychozi a jednotici
prvek je mozné povazovat umeélecky styl obvykle oznacovany jako secese. Je piitom
opravnénou otazkou, zda Ize secesi, plivodem spiSe pojem vytvarného umeéni, vyuzit

také pro literarni material (obvykle se ve vztahu k pohddkovému dramatu mluvi spise o



impresionismu, symbolismu a dekadenci). Termin secese jsme si zde ale pro literarni
oblast dovolili vyuzit zejména proto, Ze postupujeme od vytvarného materidlu
K literarnimu, pficemz pro vytvarné umeéni je tento pojem pomérné dobie zaveden (Srov.

Wittlich 1982; Fahr—Becker 2007).



2. OBRAZ ZENY V CESKEM VYTVARNEM UMENI PRELOMU 19. A 20.
STOLETI

2.1 Situace vytvarného uméni na prelomu stoleti

,Prelom devatenactého a dvacatého stoleti byl dobou pozoruhodného rozkvétu
¢eského vytvarného umeéni. Nositelkou tohoto vSestranného rozvoje, ktery polozil pevné
zaklady celému dalSimu ¢eskému modernimu uméni, byla pocetnd a ¢inoroda generace
malifh i sochafi, architektli a dekorativnich umélcti. Uzrdla v devadesatych letech a na
jejich sklonku a podstatné proménila ¢eskou uméleckou scénu novou tvorbou* (Wittlich

1982: 7).

Jako celek se ceské vytvarné umeéni 19. a 20. stoleti vyznacovalo rliznymi sméry
a styly. ,,Silnou pozici méli zejména malifi a sochafi narozeni zhruba v poloviné 19.
stoleti, ktefi utvofili v ¢eském uméni prvni silnou generaci, né¢kdy nazyvanou i generaci
Narodniho divadla, jehoZz vyzdoby se ujali. Do skupiny patiili Mikolas Ales, Frantisek
Zenisek, Josef Tulka, Vojtéch Hynais, Vaclav Brozik ad.“ (Cerny, Kolarova 1983: 16).
Mikolds Ale§ byl talentovanym kompozistou, ktery osobité navazoval na Josefa
Manesa. Mezinarodné nejznaméj$imi byli Brozik, ktery proslul malbami z historie a
Hynais, jehoZz doménou byly alegorické kompozice. Jmenovani tvirci se soustiedili

pfedevSim na narodné-reprezentativni malbu.

Na ptelomu stoleti se souc¢asné objevili tvlrci silné ovlivnéni impresionismem.
Karel Postl ¢i Adolf Kosarek. Nezajimala je v$ak pouze krajina v riznych roc¢nich
obdobich ¢i denni dobé, ale i lidské prace sni spojené. Ke zcela osobitému pojeti

impresionismu dospéli Antonin Slavi¢ek a Antonin Hudecek.

Zvlastni postaveni méli v Cechach piedstavitelé secese, nebot jeji hlavni
zastupce, Alfons Mucha, se stal doslova jejim svétovym symbolem. Muchovo dilo
v Pafizi kolem roku 1900 vznikla ptezdivka ,,Le styl Mucha“ (Sabouk 1975: 321).
Mucha proslul zejména tvorbou plakatu a knizni grafikou. S pocatkem devadesatych let
se vSak usadil v Pafizi a s Ceskym prostfedim ztratil pfimy kontakt. Na ¢eském uzemi
v duchu secese tvofil piedeviim Max Svabinsky, ktery se z podatku také zabyval
grafikou, ale brzy proslul jako vyznamny portrétista. DalSim ptedstavitelem byl Jan

Preisler, ktery maloval spiSe ,,depresivni, tajuplné obrazy* (Wittlich 2012: 62).
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DalSim smérem objevujicim se v tomto obdobi je symbolismus. Ten se vSak ve
vytvarném uméni nemohl zcela vyvinout, protoze nékteré jeho myslenky byly podobné
jako u popularnéjsi secese. I pies to se na symbolické uméni zaméftili napiiklad Clenové

skupiny Sursum®.

Jak muzeme vidét, na prelomu stoleti se u néds objevovaly rtizné tendence,
Vv jejichz duchu tvofili autofi sva dila. Hledame-li ale hlavni tendence ¢i mezniky
urcujici celkovou podobu ceské vytvarné scény od 80. let do prelomu 19. stoleti je to
vyzdoba Narodniho divadla a etablovani secese jako dominantniho vytvarného stylu.
Vzhledem k tomu, Ze cilem nasi prace je komparace secesni figuralni malby, soustiedici
se na zobrazeni zeny a pohadkového dramatu, které je casto chapano jako projev
literarni secese, zaméfime se detailné Vv nasledujici kapitole na charakteristiku daného
stylu a jeho pfedstavitele (podrobné ptedstavime pouze ty tvirce, jejichz dila nabizeji

mozné paralely s literarnim materialem).
2.2 Secese — obecné vymezeni pojmu

Pojmem secese? oznacujeme predevSim umélecky styl prosazujici se na
pfelomu 19. stoleti, ktery ma v kazdé zemi Evropy své jméno. Nejvice se vSak vzilo
francouzské oznaceni Art nouveau. V Anglii je pak secesni uméni oznac¢ovano jako
Modernstyle a v Némecku jako Jugendstil. V némeckych a rakouskych zemich
existoval paralelné také pojem secese, jehoz uziti se ujalo v souvislosti se zakladanim
umeéleckych spolki, které se v Berlin€ (1891), v Mnichové (1892) a zejména ve Vidni
(Wiener Sezession, 1896) postavily proti tradi€énim akademiim a institucim (zde se

odkryva navaznost na ptivodni latinsky vyznam slova — odstépeni, odchod).

V Evropé se dostalo secesi nadSeného piijeti a ziskala tak moznost se dale
vyvijet a prosazovat. Povazujeme ji za jeden z poslednich styld, které dokazaly ovlivnit
vSechna uméleckd odvétvi. ,,Svého vrcholu dosdhla roku 1900, kdy byla v Patizi
uspotradana Exposition Universelle, ktera ukazala uplatnéni secesnich principti ve vSech

oblastech lidské umélecké cinnosti“ (Sagnerova 2007: 9). V dusledku se secese

! Sursum — geské vytvarné a literarni sdruzeni, druh4 generace symbolisti

% Slovo secese pochézi z latinského vyrazu secessio, ktery byl poprvé pouzit v antickém Rimé.
Oznacovala se tak situace, kdy chudi obyvatelé Rima, aby dosahli uréitych vyhod, protestng opustili
mésta (Wittlich 2012, 9). Rim tim ztratil diileZitou pracovni silu a tak bohati obyvatelé museli vyhovét
chudsim. Prave tento €in je povazovan za prvni projev secese v dé€jinach nasi historie.
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nejsiln€ji prosadila v architektufe a malbé, omezenéji pak v sochafstvi®, literatuie a
uzitém umeéni. ,,Secese byva na jedné stran¢ oslavovéana jako ,,prilom* k moderné a
prvni skutecné koherentni umélecky styl po baroku, a na strané¢ druhé zase odsuzovana
jako ,,ornamentalni peklo“, ky¢ ¢i zalezitost pouhé femesIné zrucnosti (Fahr-
Beckerova 2007: 7). V Ceském kontextu se pojem vyuziva zvlast¢ ve smyslu
specifického vytvarného, ptipadné architektonického stylu. Znaény vyznam ji pfisuzuje
P. Wittlich. Wittlich chape secesi jako ,.komplexniho umélecky smér, ktery zastieSuje
hlavni umélecké tendence prelomu 19. a 20. stoleti: naturalismus/impresionismus,
symbolismus a ornamentalni dekorativnost™ (Wittlich 1982: 20). ,.Secese zde tedy
znamena celek tehdej$iho nového umeéni, sjednoceno kritikou tehdejsiho eklektismu*

(Wittlich 1982: 20).

Podstatnéjsi nez oznaceni secese jako stylu, sméru ¢i hnuti (uziva opét Wittlich
1983:20) je vymezeni jejich hlavnich znakd. Za hlavni znaky secesniho umeéni
oznacujeme ,,ornamentalnost, plosnost, zalibu v neobyCejnych barviach a uzivani
rozli¢nych materialti, plynulou vinici se kiivku, asymetrii, dynamismus, rostlinné a
figuralni motivy” (Mrazovi 1971: 13). Tuto charakteristiku stylu B. M. Mrazovych
potvrzuje i K. Sagnerova: ,,kdyz pomyslime na secesi, vynoii se nam pted o¢ima obrazy
ornamentll a popinavych rostlin, lilii a exotickych kvétin, labuti na vlnach a zen
s rozevlatymi vlasy; ale také svérazny nabytek a domovni fasady s rozmachlymi
liniemi, pasy, stylizovanymi kvétinami a geometrickymi vzory* (Sagnerova 2007: 6).
Pro secesni malife se staly dualezité linie, kompozice plochy a barev a stylizace vySe
zminénych motivi. Jejich cilem bylo vystihnout to podstatné. ,,Barva, tvar a linie
nemusely byt vsouladu sobsahem obrazu, ale mohly byt zhustény v symboly a
abstrakce. V této myslence ma své koteny abstraktni malifstvi® (Sagnerova 2007: 90).

K oblibenym motiviim patfili potoky, lotosy, labuté a pavi (Ibid: 94).

Podle K. Sagnerové byly ndméty a motivy secese Siroké, mezi oblibena témata
pak patfila témata ambivalentniho pohlavniho vztahu a sexuality a Zeny jako ,,femme
fatale* nebo ,, femme fragile® (tj. Zena jako dévka nebo svétice), (Sagnerova 2007: 94).
V této souvislosti znovu ozila erotika rokoka (Ibid.). Eroti¢nost nékdy pusobila az

vyzyvavé. Zensky secesni portrét (plny sexuality a va$ng) mél znaény ohlas a zadal byt

® Sochaistvi téméf splyvalo s architekturou. Miizeme nalézt jen velmi méalo samostatné stojicich soch
vytvotenych v secesnim duchu. VSechny ostatni jsou soucasti secesnich budov a jejich nejcastéjsimi
naméty byly historické ¢i vlastenecké motivy
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vyuzivan dokonce jako prostiedek reklamy. Zobrazeni zen mimo to tihlo k snovym a
pohadkovym vyjeviim, soucasn¢ ale tematizovalo i stinné stranky zivota jako svétobol,
osamélost, odcizeni, uzkost (Ibid.). Secesni obrazy zen m¢ly ale vzdy pusobit dojmem
znalec uméni prelomu stoleti, ve svém dile Mali7i ceské secese (2012) uvadi, ze prave
zena se stala jednim z nejvice frekventovanych témat dobové malby. Jejimu zobrazeni
se vénuje v nckolika kapitolach. Obecné shledava, ze secesni obrazy zen se
vyznaCovaly krdsou, nevinnosti a mladim. Na zené se totiz da krasn¢ zobrazit

»linedrnost tvard* (Wittlich 2012: 67).
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2.3 Ceska secesni malba - tviirci Zenskych figur

Riznorodost uméleckych smérii a tendenci, které se prosazovaly na prelomu 19.
a 20. stoleti, vedla k tomu, ze ztvarnéni zeny bylo velmi rozli¢né a mélo mnoho variant.
secesi. Toto zobrazeni se stalo doslova modni ikonou. V nésledujici kapitole
predstavime nékolik tviirct, ktefi byli vice, ¢i méné spjati s vytvarnou secesi a pro néz

se zena stala vyraznou inspiraci i castym namétem.

,Pravé v secesni malb¢, spjaté s novym pojetim zeny, se zdsadné proslavil ¢esky
umélec Alfons Mucha. UcCinil tak, navic stylem a prosttedky, jez mély s tzv.
,modernou® ¢i ,,avantgardou” malo spoleéného* (Hotej$s 2009: 81). Alfons Mucha se
stal v€hlasnym téméf pies noc diky divadelnimu plakatu Gismonda (1894—1895), ktery
si objednala pafizska herecka Sarah Bernhardt (obrizek 1.). Zeny zobrazuji i dalsi
Muchovy plakaty, byl to malifiv oblibeny ndmét. Jmenovat mizeme naptiklad ,,plakat
z roku 1909 zobrazujici Maude Adamsovou jako Johanku z Arku, divadelni plakat
Meédea (1898), Dama s Kaméliemi (1896) a mnoho dalsich* (Poche 1975: 321). Podle
Pochého se Muchova plakatova tvorba, citlivé reagujici na myty dobového zivota, stala
G¢innym prostiedkem masové komunikace a reklamy* (Poche 1975: 321). Zena je zde

pouzita jako nastroj k reklamé a lepSimu prodeji vyrobk.

Dal8im vyznamnym ¢eskym secesnim predstavitelem je Jan Preisler. Jedna se o
vyznamného malife, ktery podnikal zajimavé studijni cesty. Navstivil Italii (1902), Patiz
(1906), Belgii a Holandsko (1907), Benatky, Rim ¢ Mnichov (1907). ,,Byl &estnym
&lenem SVU Manes, ¢lenem Ceské Akademie pro védy, slovesnost a uméni®, ¢lenem
spolku Hagenbund® ve Vidni. Pati[il] ke generaci zakladateli &eského moderniho
uméni“ (Poche 1975: 388). Preislerovym typickym motivem bylo téma ¢erného jezera
(na tento ndmét vzniklo hned né€kolik vytvarnych dél). ,,Byl ovlivnén hlavné
impresionismem a secesnim symbolismem, vytvofil sviij osobity styl s vyjime¢nymi
symbolistickymi prvky, ale v jeho dilech se objevuji i prvky naturalismu* (Poche 1975:
388). “Preisleriv vyvoj miizeme sledovat v n€kolika etapdch od motivovani tvorbou

soudobych basnikl, pfedev§im Antonina Sovy, Otokara Bfeziny, Karla Hlavacka a Julia

*Akademie pro védy, slovesnost a uméni - instituce pro podporu véd a umeni
> Spolek Hagenbund — spolek majici pevné misto v ramci nového uméni
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Zeyera, po ovlivnéni generaci Narodniho divadla, kam patii napiiklad FrantiSek

Zeniek* (Poche 1975: 388).

Jeho nejznaméjsi obrazy jsou napiiklad: Smutek — Zeny na brehu moie (1903),
Studie k Zené a jezdci u jezera (1905), Jaro (1900), (obrazek 2.). Pohddka (1901-1902),
(obrazek 3.), Podzim (1897), (obrazek 4.) a Letni odpoledne — milenci (1905). Pro
Preislera bylo typické téma zobrazeni zeny v krajiné, které poutalo predev§im zvlastni
barevnosti. Podle P. Wittlicha pfejimal motiv figury zobrazené v krajin¢ od Antonina
Hudecka, ktery pfichazi s t€émito obrazy jako prvni. ,,S HudeCkem ptichéazi téma figury
v naladové krajiné, které je mozno povazovat za stézejni vyvojové téma ceského

malifstvi na ptelomu 19. a 20. stoleti (Wittlich 2012: 60).

Do obdobi secese miiZzeme zaradit také Vojtécha Hynaise, 1 kdyZ je ¢asto fazen
ke generaci Narodniho divadla, ,,usilujici o vytvarné vyjadieni piedstav narodniho
obrozeni o ¢eskych dé&jinach® (Poche 1975: 321). Hynais v roce 1880 vyhral soutéz na
vyzdobu schodisté a budoaru kralovské loze prazského Narodniho divadla, v roce 1881
zakazku realizoval, roku 1882 navrhl a vroce 1883 realizoval i novou oponu.
Alegorickou postavu zeny piedstavuje obraz zimy, presnéji Studie k obrazu Zima
(1901), (obrazek 5.). Tento obraz patii mezi Uspé$ny alegoricky cyklus Ctyf ro¢nich
dob. Zjeho dalSich dél, ktera ztvariiuji postavu Zeny, mizeme jmenovat napiiklad

Portrét divky s cernou masli, Divka se slunecnikem nebo obraz Divka.

Dalsim secesnim autorem ,,zenskych figur je Maxmilian Svabinsky. Svabinsky
se z pocatku také zabyval grafikou, ale brzy proslul jako vyznamny portrétista.
, Vytvortil celou galerii vyznamnych osobnosti své doby. Jeho dilo upoutava barevnosti.
Zenskou hrdinku ztvariuje predeviim v obrazech Chudy kraj (1900), (obrazek 6.),
Splynuti dusi (1896), (obrazek 7.). V malbé ale mimo jiné spojoval impresivni realismus

s romantickym idealismem® (Sabouk 1975: 350).

Vycet tvlrel, ktefi na prelomu stoleti zpracovavali Zenu jako vytvarnou figuru,
by jist¢ mohl pokracovat. Lze jmenovat napiiklad malife, ktefi byli secesi sice
ovlivnéni, ale fazeni jsou vsak jiz k jinym dobovym stylim (impresionismus, realismus
ad.). Patfi mezi n¢ Ludék Marold, Jakub Schikaneder, Maxmilian Pirner, Antonin
Slavicek, Antonin Hudedek, Karel Spillar & Milo§ Jiranek. Pro nase potieby je vsak
uvedeny piehled Ctyf hlavnich autort zabyvajicich se zobrazenim zeny v secesnim

duchu zcela dostatecny. Soustfedit se totiz chceme zvlasté na vytvory, které vykazuji
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nejsilngjsi paralely se zobrazenim Zeny v pohadkovém dramatu. V nasledujici kapitole
se pokusim o vycet zakladnich rysi dobového ztvarnéni Zeny, jimiz se uvedena
vytvarna dila vyznacuji a které do jist¢ miry koresponduji s koncepci postav ve

vybranych literarnich dilech.
2.3.1 Alfons Mucha — Gismonda (1894-1895)

Muchovym castym motivem se staly Zeny, k jejichz ztvarnéni tvlrce pouzival
Sirokou Skalu barev. Muchovy zeny jsou vétSinou krasné a plsobi vzneSené. Uziti
secesniho stylu se u Muchy projevuje v dekorativnosti, ornamentalnosti, a dokonce i
v lomenych tvarech zenskych $att ¢i vlast. Takové znaky nese i nejznaméjsi Muchtv
plakat, ktery zobrazuje herec¢ku Sarah Bernardovou jako Gismondu. Zena je obleéena
do honosnych Satll. V ruce drZi rostlinu a jeji pohled sméfuje vzhiru. V pozadi miZeme
vidét pulkruh, ktery je bohaté vyzdobeny riznymi symboly (kfize, kruhy) a je velmi

barevny. Nahofte je vytvoren napis Gismonda.

Vyznamnym prvkem zobrazeni je vyjadfeni vnitini touhy a osobnich pocita.
Jedna se tedy o stesk, strach, smutek ¢i zoufalstvi. Jejich zobrazeni tkvi v obliceji,
pfedev§im v ocich. V nich dokdzeme rozpoznat vSechny tyto vlastnosti a urcit celkové
naladové rozpolozeni postavy. Navic zde muzeme vycCist i urcitou odevzdanost,
nesouhlas s né¢im nebo touhu po navratu nékoho blizkého. Na Muchové plakaté nejsou
rysy v obliceji nikterak vyrazné, pfesto Zena plsobi smutnym dojmem. Neusmiva se,

jeji vyraz je prazdny, jako by duchem byla né€kde jinde.

Citovy stav zobrazené Zeny navozuje dojem silné melancholi¢nosti.
»Melancholii miZeme definovat jako duSevni chorobu projevujici se velkou stisnénosti
a smutkem, tézkomyslnosti a zddumcivosti* (Filipec 2012: 176). Melancholie je také
vyjadienim kratkodobého stavu védomi reagujici na vnéjs$i podnéty. Je povazovana za
obecné piiznacnou naladu ptelomu stoleti a jeji zachyceni se objevovalo Vv riznych
uméleckych dilech. Melancholie také casto byla pfisuzovana Zenskym postavam. Ve
vytvarnych dilech je melancholickd figura ¢asto rdmovana krajinnym pozadim, které
dotvaieji pestré barvy. Jako piiklad mtizeme uvézt Preislerovo Jaro ¢&i Svabinského
Chudy kraj (Wittlich 2012: 64, 100).

Muchova zena zarovei puisobi jako by patfila do jiného svéta, do svéta snu nebo

1 pohddky. Vypada jako krasna panna, kterd praveé vystoupila z piib&hu. Jeji Sat, ktery
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neni typicky pro obycejny lid, ¢i kvétinovy veénec na hlavé podtrhuji Zenskou

pohadkovost. Zena zde ptisobi jako princezna.

Podle P. Wittlicha ,,Mucha nehledal jen dekorativni 0i¢in svych praci, ale snazil
se jim dat ve shodé s ideami symbolismu hlubsi obsah* (Wittlich 2012: 23). Do svych
de€l casto zakomponoval rizné symboly. Rostlina, kterou Gismonda drzi, maze byt
napiiklad symbolem nadéje. Ktize v pozadi naopak odkazuji ke kiest'anské symbolice.
Autor se nam tedy prostfednictvim svych obrazi (zobrazenych Zen) snazil vzdy néco

sdélit.
2.3.2 Jan Preisler — Podzim (1897), Pohadka (1901-1902) a Jaro (1900)

Podle P. Wittlicha ,,Praisler dokazal spojovat figuru s krajinou v barevném
ptednesu plném citovych nuanci (Wittlich 2012: 67). Tuto tendenci Ize dolozit na

nasledujicich tfech dilech.

Prvni z nich je dilo Podzim (1897), (obrazek 4.) zobrazujici zenu obklopenou
podzimni krajinou. Zde mizeme vidét vySe zminéné propojeni figury s okolim. Barevné
souznéni postavy a krajiny je zcela harmonické, Zena se stava jeji nedilnou soucasti.
Zena pusobi tesklivym dojmem, a to proto, Ze jeji pohled je upfeny do dalky a
prozrazuje nam, Ze se ji po nékom styska. Pojeti figury, ale 1 barevnost a kompozice
obrazu vytvati dojem melancholi¢nosti, v pozorovateli obrazu je vzbuzovan smutek nad
tim, co odchazi nebo se ztraci, coz umociiuje proudéni vétru v oteviené naladové krajiné

s naSedlym nebem, jimz tdhnou labuté.

Druhé dilo je Pohddka (1901-1902), (obrazek 3.) zobrazujici ,,princeznu
posazenou do zficenin pustého zamku ve spolecnosti draka. Ten vSak spi§ zamilované
obdivuje bledou melancholickou bytost, nez aby znamenal jeji ohrozeni® (Wittlich
1982: 182). Zde se objevuji pro Preislera typické prvky melancholie. Je zde zobrazena

pomoci barevnych odstint, at’ uz na Satech Zeny ¢i vSude kolem ni.

Jak je tedy ziejmé, autor zde propojuje predev§im melancholii s pohéddkovosti.
Pohadkové vzezieni umocnuji vlasy, spletené do uzlu a ozdobené véneckem z kvétin, a
div¢in Sat (pusobici jako odév princezny). ,,Vyrazova intenzita obrazu ostatn¢ vychazi
predevsim z jeho barevnosti. Médénkoveé zelena princeznina Satu mnohonasobné

harmonuje s rezavé zlutymi tony okoli a Vv jejich souzvuku se uplatiiuje i tupa Cert
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symbolu-draka, tajemného vchodu do zamku i holého stromu, rostouciho vedle ného*

(Wittlich 1982: 182).

Pohadkové je zde i zobrazeni zamilovaného draka, ktery piisobi jako ochrance
princezny. Podle kuratorky Narodni galerie v Praze Sarky Laubnerové symbolizuje
,Strazce brany kjinym svétim, ale jeho laskyplné sepéti s princeznou zaroven
pfedstavuje nardzku na dobové oblibené téma mesalianci (spolecensky nerovny siatek)*
(Laubnerova 2011). Architektura pouzitd v tomto dile neni pouze Preislerovou fantazii.
Laubnerova v ni nachazi ,,motivy Maxentiovy baziliky v Italii, kterou Preisler navstivil
spolu s pritelem Antoninem Hudecekem® (Laubnerova 2011). Pohadkovym tématim se
vénoval jiz od 90. let (viz Cyklus o dobrodruzném rytiri 1897-1898), nebyl vSak zdaleka
jedinym autorem. Pohadkovym motiviim se vénovali naptiklad F. Kupka, V. Kotéra a
K. Spillar, pro néz ,,pohadkové téma nebylo jen prostiedkem tniku ze svéta drsné

reality, ale slouZzilo také hlubSim potfebam nové umélecké objektivizace* (Wittlich

1982: 177).

Motiv princezny a zamilované¢ho draka Preislera zaujal natolik, ze se k nému
vratil hned ve dvou variantach, liSicich se snad pouze uzitim barev. Prvni z nich je
vytvofen pomoci hiejivych cihlovych barev- hnéda, oranzova, zrzava. Princeznin $at je
pastelové zeleny a jeji tvafe maji Cerveny nadech, diky tomu na néas obraz pusobi
veseleji i pies to, ze divka je smutnd. Druhy obraz je naopak ponury. Tato princezna
pusobi studenym dojmem, jeji tvaf je bleda, jeji vlasy ¢erné, Sat ma vybledly. Dokonce i
zdi mésta jsou nevyrazné Sedé. Toto dilo naopak piisobi prazdnym depresivnim
dojmem. Nejen diky témto obraziim, ale i diky svému stylu se stal Preisler zajimavym

pro dobovou kritiku.

K.B.Madl, kritik doprovazejici Preislerovu malbu ptfiznivymi posudky, o ném
napsal: ,,Preisler nosi v sobé jiné svéty. Ziji v nich tisi, malomluvni lidé mladistvého
pivabu, beze jmen a jako ze sna K zivotu vytrzeni, nevSedni tony prosvitaji jejich
svétem... Jaky trpky plvab nese se jeho obrazem, jim se vyjadiuji souzvuky jeho
bledych, rozevirajicich se barev a nevyspélé linie mladych udi a p6éz a vymluvna
zamlklost jeho postav. Hle, ideovy obraz zkonce 19. stoleti! Ne vznikly
Z nahromadéného védéni a vypujcené metafyziky, ale vypucely ze zhuSténého nitra,
které bolest a radost dvojnasob citi a kazdou linii a kaZzdou dvojici tontll je ndm na o€ich

predvadi* (Preisler 2012: 70).
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Posledni dilo, které si rozebereme, je obraz Jaro (1900), (obrazek 2.) jenz vznikl
symbolicky na samotném pielomu 19. a 20. stoleti. Jedna se o jednu ¢ast triptychu,
kterou autor vytvofil. Dilo zobrazuje svétlovlasou zenu odénou v oranzovych Satech a
sedici na mezi. Zlutd, oranzova, bézova, hnéda a $eda jsou prevladajici barvy, které

podtrhuji melancholické zobrazeni Zeny.

Smutek zeny je vidét v jejim obliceji. O¢i maji prazdny vyraz a svij pohled
upira do dalky. Jemné zvednuta brada ndm muze prozradit dokonce rozmrzelost. Jako
celek na nas obraz piisobi pohadkové. Zena nam pfipomina princeznu ztracenou nékde

na venkové a touzici vratit se zpét domt.

Ve vztahu k pohadkovému dramatu je podstatné zminit, Ze Jan Preisler se
podilel na grafické tpravé Kvapilovy Princezny Pampelisky (1897), kterou zobrazil
opirajici se o strom. Secesni motiv piedstavuji jeji dlouhé zlaté vlasy vlajici ve vétru.
Dale ilustroval Maskovy Pohddky Spatné koncici (1897). Zasahuje tak svym secesnim

uménim i do pohadkového dramatu a literatury viibec.
2.3.3 Vojtéch Hynais — Studie k obrazu Zima (1901)

Vojtéch Hynais je dalsi autor zobrazujici zenu svym typickym zptisobem. ,,Mezi
nejznamé&j$i Hynaisovy obrazy patii uspésny alegoricky cyklus ¢ty rocnich dob
Vv prazském Narodnim divadle. Ve skicach k obrazu Zima (obrazek 5.), malovanych
ptimo v prazské Stromovce, studoval efekt mrazu na pleti modelky. Podle P. Wittlicha
byl vysledny obraz pak naléhavou slozkou originalnich zrakovych zazitkti a ideové
figuralni stylizace, jeZ se uplatiiovala jako struktura secesniho obrazu® (Wittlich 2012:

35). Zamétime se tedy na jeho dilo Studie k obrazu Zima (1901).

Podle Kristyny BroZové (kuratorky narodni galerie pro edukacni ¢innost) se toto
dilo jako jediné z cyklu ro¢nich dob odliSuje. ,,JJaro, Léto a Podzim jsou vytvoieny
V neobaroknim duchu, naopak Zima, kterou vytvoiil o dvacet let pozdéji, predstavuje
novejsi smeéry jako symbolismus a secesi® (Brozova 2012). NeodliSuje se vsak jen tim.
»Autor vytvofil obraz v pfevracené barevné perspektivé; v poptedi uzil studené,

V pozadi teplé tony* (Mzykova 1990: 86).

Dilo zobrazuje zenu stojici nékde na palouku u lesa. Krajina je zasnézena, a tak
je 1 zena oblecena v teplém. Podle vyrazu tvare mtizeme soudit, ze se Zena néceho lekla,

nebo se néceho boji. Navic si rukou pfidrzuje Sat u krku, coZz mize znamenat uréité
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obranné gesto. Melancholické je zde zobrazeni piirody. V pozadi za lesem prosvitaji

paprsky slunce. Dokonce i vyraz zeny mizeme povazovat za melancholicky.

Pohadkové piisobi detail zobrazeni zeny. Nevidime totiz jeji nohy, jen jeji Saty,
které splyvaji do jednoho cipu. Stejné tak, jak byvaji zobrazovani duchové, je i zde
zobrazena Zenské postava jako né&jaky fantom vznasejici se nad zemi. Zena mi nepfijde
jako soucast obrazu, ale jako kdyby tam byla uméle ptiddna. Mé vzezieni pohadkové
vily, kterd umi 1état. Pohadkovost a snéni dopliuji dva ¢erni havrani vznasejici se nad

hlavou Zeny. Ti vSak mohou symbolizovat néco zl¢ho.

Slunec¢ni paprsky prostupujici lesem jsou symbolem lepsi budoucnosti a nadgje.
Naopak snih je symbol néceho zlého, co vsak, stejn€ jako snih, brzy zmizi. Takovéto
zobrazeni Zeny na mé& pisobi dojmem, ze chtél autor zdlraznit Zenu jako symbol
nevinnosti a bezbrannosti. Zena navic drzi v ruce trs makovic, pfi¢emZ makovice je

symbolem hypnotického spanku.

Dilo vSak nevyvolava jen rtuzné symbolické vyznamy, ale i fadu zvukovych
pfedstav — ,, praskot Sustivého hedvéabi souzni s kroky po zmrzlém snc¢hu; havrani
krdkordni v opusténé, ztichlé krajin€ doléhd jako zlovéstné vykiiky ke zkrvavélym
¢ervankiim na obzoru. Z pocitové tisn¢ vyvadi teple hnédy ton pii levém okraji obrazu —
kam vlada zimy je$té nedostoupila, a v pasu na obzoru, kde jsou ndznaky oZivujici se

ptirody* (Mzykova 1990: 87).
2.3.4 Maxmilian Svabinsky — Splynuti dusi (1896) a Chudy kraj (1900)

Nasledujicim ptedstavitelem secese a profesionalnim figuralistou je Maxmilian
Svabinsky, ktery byl obdivovan pro neobyéejnou kresliiskou zruénost a rozmanitost
grafickych technik. ,,Navic upoutdva odvaZznym spojovanim realn¢ a idedlné pojatych
postav a sv€zi barevnosti, uplatiiovanou plosné 1 dekorativné* (Wittlich 2012: 62).
Zamgéifime se na jeho dva obrazy zobrazujici zenskou postavu. Obraz Splynuti dusi

(1896), (obrazek 7.) a Chudy kraj (1900), (obrazek 6.).

Na prvnim vidime dvé postavy, muze a zenu, jez jsou v objeti. Autor zde
mistrnym zpusobem zobrazuje nostalgickou naladu a psychologii postav. Stesk
(nostalgie) zde neni patrny u zeny, nybrz u muze. Tkvi ve vyrazu jeho tvare a v jeho
pohledu. Zena tu ma funkci utéSovatelky. Objima svého druha a snazi se ho uklidnit.

Tim na nas ptisobi melancholickym dojmem.
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Pohadkovost &i snovost je zde také vyjadiena. Zena vypada jako vila, ktera ndm
v bilych Satech, Satkem na hlavé a kvétinami za pasem miize pfipominat rusalku.
Pohadkovou atmosféru dotvari ptiroda, kterda je vyvedena V pestrych barvach. Par se
nachazi na palouku a v pozadi si miizeme v§imnout lesa. Co se ty¢e symboli, nalézam
zde kvétiny, které ma divka za pasem, ty mohou symbolizovat krasu. Celkové zobrazeni
postav nam pak symbolizuje lasku. Autor se ndm timto dilem snazi fict, ze je dilezité

nebyt sam a mit nékoho o koho se miizeme vzdy opfit.

Zajimavé je, Ze Castym autorskym modelem ,byla jeho snoubenka Ela
Vejrychova, ktera mu poskytla typ mladé Zeny v portrétech, ocenénych na Svétové
vystavé v Patizi (Wittlich 2012: 66). Diky ni také Svabinsky nakreslil sviij nejlepsi
obraz Chudy kraj, ,kde je kontrast realného a idealniho vystupfiovan az do polohy
presvédéivé citéného symbolu moderni psychiky” (Wittlich 2012: 64). Ela byla
zt&lesnéni Svabinského idedlu Zeny a jeji figura nebo akt hraji hlavni roli ve vétsing
jeho obrazi (viz Chudy kraj, 1900). Dilo tedy zobrazuje Zenu sedici na vrcholku v

ptirod¢. Podstatnym momentem celého obrazu je kontrast barev.

Zvyrazu ve tvafi divky mizeme vycist stesk, nostalgii, nebo dokonce
oc¢ekavani. Ma pohled upfeny do dalky, a ve tvafi smutny vyraz, zaddny usmev a navic
jeji ruce jen volné odevzdané splyvaji podél jejich bokii. Na smutek poukazuje i jeji

tmavy Sat. Vyraz ve tvafi divky nam zdlraziiuje melancholi¢nost obrazu.

Pohadkové na nas plisobi nejen obraz jako celek, ale také figura, a to konkrétné
diky vlajici m vlasim ve vétru a pohadkovému odévu, 1 kdyz ten se od ostatnich
zobrazenych Zenskych Sat odliSuje. Nevypadd honosné, nybrz jako Sat prostého
dévcete. Divka opét symbolicky svira kvétiny v ruce. Tentokrat se jednd o levanduli,

ktera je symbolem cistoty a nevinnosti.
2.4 Secesni zobrazeni Zeny- pokus o shrnuti

Jak jsme tedy zjistili z predchoziho exkurzu, secese se stala vyznamnou soucasti
vytvarného umeéni a v jejim duchu byly zobrazovany Zenské postavy. Secese se ve
vytvarném uméni snazila vytvofit subjektivni dilo, které by popisovalo sloZité vnitini
stavy. Duraz byl kladen na obrazovou formu, maliiské principy a techniky a vyznamy
jednotlivych vyrazovych prostiedka (viz Wittlich, 2012). Casto dochézelo k jejimu

prolindni se symbolismem.
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Secesni malifi casto vyuzivali k vyjadfeni subjektivnich citovych stavil
zastupnych symbolll v podob¢ kvétin, zvifat nebo riznych tvarii. Vyraznym znakem se
v tomto ohledu stala rozvinéna linie. Jeji moznosti reprezentuji piedevsim obrazy
nejslavnéjsiho secesniho malite Alfonse Muchy, jenz zvyraziioval na zenskych figurach

linie vlasu, $att, bokt atd. Popularni byly barvy zluta, modra, zelena, ¢erna a bila.

Mezi dominantni zobrazované citové stavy nalezely smutek, nostalgie, dokonce i
melancholie. K ¢astym namétim patiila i pohadkovost a snovost. Dal§im vyraznym
rysem secesnich obrazli byla sexualita Zenskych figur. Zobrazeni zeny soucasn¢ tihlo k
symboli¢nosti, ta byla vétSinou spojena bud’ s jednotlivymi ptirodnimi prvky (Zena je
Casto zobrazovana s kvétinou ¢i rostlinou, kterou zena drzi vruce), nebo s celym

krajinnym vyjevem, jenz tvofi pozadi obrazu.

V nasledujici kapitole se zaméfime na zobrazeni zeny v literarnim umeéni a

zjistime tak, zda mize korespondovat s vytvarnym uménim.

22



3. LITERARNI PARALELY: OBRAZ ZENY V POHADKOVEM DRAMATU 19.
A 20. STOLETI

3.1 Literarni secese — moznosti uziti pojmu

Konec 19. stoleti je z literarniho hlediska charakterizovan pestrou rozmanitosti
styli, sméri a uméleckych tendenci. Objevovaly se nové styly jako napiiklad
impresionismus, symbolismus ¢i dekadence, znacnou pulsobnost si zachovaval
realismus. K méné Casto uvadénym dobovym stylim pak nalezi pojem secese. Jeho
okrajova pozice je dana podle vSeho prfedevsim pochybnostmi, zda 1ze dolozit konkrétni
projevy literarni secese a zda je vibec mozné prevést pojem secese, ktery je typicky

predevsim pro vytvarné umeéni a architekturu, do literatury.

Milan Exner se zabyva ve své studii Teze k pojmu (Ceské) literarni secese (2001)
prave touto otazkou. ,,Literarni secesi chéape ,,v prvni fad¢é etymologicky a historicky* —
hleda proto skupinu autorti, u nichz doslo stejné jako v oblasti architektury a vytvarného
umeéni k podobnému ,,odstépeni a odlouceni nastupujici literdrni generace od celku
star§iho uméni* (Exner 2001: 217). Pro Exnera ,,zafina secesni obdobi Macharem a
predekadenty a konci gellnerovskou generaci véetné* (tamtéz). V jeho vykladu se
secese zaroven jevi jako pojem nejenze zasadni, ale dokonce i nadfazeny a stmelujici
literarni symbolismus, impresionismus, realismus ¢i naturalismus, nebot’ secese
ptedstavuje to, ,,co je vSem témto smértim spole¢né* (Exner 2001: 218-219). Vystupuje
tak proti pfedchozim zavéram jinych literarnich badateld, zvlasté proti Karlu Krej¢imu,
ktery se ve studii Novoromantismus a secese (1975) domnival, ze poezie nevytvoiila
uceleny secesni nazor jako vytvarnictvi. Krej¢i pojednava ve své studii o secesi a jejim
vztahu K literatufe. ,,Z vytvarného uméni piechazeji stylové secesni prvky i do
literatury, zvlasté do basnictvi, ve styku s jinym materidlem, basnickym slovem, maji tu
vsak jiné moznosti uplatnéni a nemohou se rozvinout v takové plnosti, aby v Sir§im

méfitku vytvotili dominantu zvlaStniho stylu® (Krej¢i 1975: 301).

Exner pojednavd pouze o secesnich prvcich: ,,Secesi nemiZeme sice vydélit
jako zvlastni samostatnou etapu v Ceské literatute, ale jeji hlubsi nebo povrchnéjsi stopy
shleddavame u Cetnych basnikG na rozhrani stoleti” (Exner 2001: 217). Oznacuje ji
zaroven ,,za uméni bulvaru (korza, kavarny a kabarety).” K podobnému vysledku

dochazi i Jan Mukatovsky (Mezi poesii a vytvarnictvim, 1941).
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»Kfivdili bychom kterémukoli z basnikd této doby (asponn kterémukoli z
vyznacnych), kdybychom secesnost prohlésili za zékladni rys jeho profilu; neni nadéje,
7e by kdy v dé&jinach ¢eské literatury figuroval oddil: basnictvi secesni. A piece r. 1896
vychazi pod redakci St. K. Neumanna Almanach secese” (Mukafovsky 1941: 9).
Mukarovsky dochdzi tedy k podobnému zavéeru jako Exner: Secese literaturu ovliviiuje a
zanechavd v ni své stopy totozné s vytvarnym uménim, nevytvari vSak samostatny

smér. Dale pak autor poukazuje na shodné body Vv literatuie (poezii) a vytvarnictvi.

U ceskych basnikt z ptelomu stoleti vidi hojné piiklady krajin skute¢né linearné
vidénych, tedy slovesnych transposic malifskych dél (Karasek ze Lvovic, Zazdénad
okna), barevna secesni technika (Bfezina, Tajemné dalky), secesni malba — ruce, gesta
(Bfezina, Ruce), tanec (pohyby=secesni linie), motivy leknind, labuti a kvéti (Toman,
Pohddky krve). Zde se jedna o hlavni vycet charakteristik secesniho vytvarnictvi

projevujicich se v literature.

V podstaté historicky je pojem literarni ,,secese” chapan také v novéjSich
¢eskych publikacich (doslov Kudrna¢, Vtefiny duse. Drobna proza ceské secese, 1989;
Pelan, Bdsnici soumraku, 2001). Kudrna¢ oznacuje secesi za celistvou, avsak vnitiné
diferencovanou. ,,Odklonila se od staré tradice a zaroven vybudovala zaklady k tradici
nové. V drobné proze se tak stalo v obdobi od pocatku devadesatych let zhruba do

poloviny prvniho desetileti dvacatého stoleti* (Kudrna¢ 1989: 33).

Jiti Pelan se na rozdil od Kudrnace zabyva secesi v poezii. Svou antologii
italskych autord nazyva jako ,,posledni pozdné secesni plod basnické tradice. Tato
poezie vSak zaroven predstavovala rozchod s druhou polovinou 19. stoleti v ironicko-
sentimentadlnim popfeni sebedlvéry pozitivistickych jistot na jedné strané i

dekadentnich chimér na stran¢ druhé* (Pelan 2001: S.P.).

Hlavnim pfedmétem naseho zdjmu je pohadkové drama reprezentujici utvar,
v némz se prolinaji snad vSechny dobové literarni tendence prelomu 19. a 20. stoleti.
Vladimir Ktivanek naptiklad hodnoti Princeznu Pampelisku jako symbolickou pohadku
v ramci impresionistického dramatu, Jan Lehar ji nazyva naladové impresionistickou
hrou. ,,Ve hie Lucerna naopak nachazi Jaroslava Janackova vyrazné prvky
novoromantismu a symbolismu® (Janackova 2011). D. Turecek vidi Lucernu jako

,,Symbolistni dramatickou pohadku vybudovanou na pudorysu realistického dramatu*
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(Turecek 1999: 339). ,,Symbolistné secesni pohadkou nazyva Jan Lehar hru Raduz a
Mahulena, jako pohadku ozivenou novoromantismem, symbolismem a secesi naopak
hodnoti Jiraskovu Lucernu® (Lehar 2013: 484). Z jednotlivych stylovych moznosti,
S nimiz jsou pohadkova dramata ztotoziiovana, je z naseho pohledu podstatna zminka o
secesi. Tyto soudy totiz umoziuji zvazovat vztah pohddkovych dramat k vySe
vytéenému vytvarnému materidlu, tj. hledat paralely mezi pohaddkovymi dramaty a
vytvarnym secesnim uménim zobrazujicim postavu Zeny. Ztvarnéni Zeny
Vv pohadkovych dramatech, podle mého soudu, po motivické i tematické strance zna¢né
koresponduje se secesni malbou, respektive se secesnim pojetim zenské figury.
Vytvarné i literarni pojeti se styka ve spolecnych rysech, jako je urc¢ité dusevni naladéni
(stesk, zoufalstvi, melancholie), vztah mezi postavou/ figurou a pfirodnim dénim, ¢&i v

symboli¢nost ztvarnénych postav.

Je ovSem nutno zduiraznit, Ze v pohaddkovém dramatu nalezneme téméf vSechny
ve své dobé pusobici umélecké styly. Jednotlivé umélecké sméry se v pohadkovych
dramatech misi a nelze jednoznacn¢ zatadit dana dila jen k jednomu z nich. Tyto dalsi
stylové moznosti vybranych dél vSak pomineme a budeme se soustiedit pouze na

paralely mezi zvolenou vytvarnou a literarni oblasti.
3.2 Pohadkové drama — charakteristika a hlavni rysy dila

Klicovym inscenacnim prostorem se pro ¢eskou dramatiku na ptelomu stoleti
stalo Narodni divadlo, dostavéné roku 1881 a po vyhoteni znovuoteviené roku 1883. Na
konci 19. stoleti, jez je pro nas dobou z hlediska naseho tématu podstatnou, se v jeho
produkci objevovaly nejprve hry predchozich uméleckych smért. V repertoaru
Narodniho divadla se nejdfive prosazovaly hry romantické. Za ptedniho ptedstavitele
muzeme povazovat J. K. Tyla a jeho dila Strakonicky dudaik (1847), Tvrdohlava Zena
(1849), Palicova dcera (1847). , Tyl byl piedstavitelem ptedevsim vlasteneckého
romantismu, nicméné jeho dramatickd tvorba zahrnuje 1 pohadkovd dramata jako
napiiklad Jirikovo vidéni (1849), Cert na zemi (1850) & Lesni panna (1850)*, (Haman
2010: 99). Dalsim romantickym dramatikem byl Vaclav Kliment Klicpera s dily
Rohovin Ctverrohy (1825) a Hadridn z Rimsi (1821). ,Klicpera pfichazi s novinkou
tzv. ,kukleni®, jednd se o metodu piestrojeni, kdy se bohaty pteviékd za chudého a
naopak. Diky tomu se nékteré Klicperovi hry napiiklad Hadrian z Rimsii ménily na

parodie rytifskych her* (Haman 2010: 71).
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V Narodnim divadle se dafilo hram reprezentujicim krom¢ romantismu také
realismus. Realisticka dramata se soustfedila na inscenovani vSedniho dne, typickym
prostiedim d&je byl pro né ¢esky, nebo moravsky venkov. Cesky venkovsky realismus
zahrnuje velké mnozstvi autort a slavnych dél. ,.Byly to zejména hry Gabriely
Preissové Jeji Pastorkyna (1903), drama, v némz se obéctuje stard kostelniCka, aby
zajistila $tésti své schovance, a Gazdina roba (1890) tragédie o majetkovych rozdilech,
které brani lidskému S$tésti a vedou k sebevrazdé mladé divky. Mezi dalsi autory patiili
Ladislav Stroupeznicky (Nasi furianti, 1887) ¢i bratfi Mrstikové (Marysa, 1894),
(Haman 210: 265-271).

Velmi popularni byly hry historické. ,,Z autort piSici historickd dramata mtizeme
jmenovat predevSim Aloise Jiraska, ktery usiloval piedevSim o zpodobnéni a
monumentalizovani vyznamnych historickych osobnosti (Jan Hus, 1911; Jan Rohdc,
1914). Vidél je jako nositele moralnich vlastnosti, které z nich u€inily piedstavitele a
obhajce lidovych vrstev a daly jim vystoupit na pozadi historickych okolnosti jako
hrdinim* (Haman 2010: 271). Jitiho Mahena (Janosik; 1910) a Arnosta Dvoraka, ktery
vynika hrami z doby piedhusitské a husitské (Krdl Vaclav IV.; 1971). Historické drama

rozvijel 1 Julius Zeyer.

»Postupem Casu se ujima i modernismus, poprvé prostiednictvim hry Jaroslava
Hilberta Vina (1896)“, (Haman 2010: 271). Odlisnost od piedchozich dramat je zde
zjevna. Autofi se totiZz nevraci zpét do historie ani nepopisuji realitu vSedniho dne, ale
naopak se zaméfuji na budoucnost a na to, co je v dané dobé moderni a nové. Tato
dramata byla casto tvofena v duchu novych sméri symbolismu a expresionismu.
Vrcholnym symbolistickym dramatem bylo naptiklad dilo Viktora Dyka (Zmoudreni
Dona Quijota, 1913). V modernistickém dramatu se zasadné proménila inscenace, na
vyznamu nabyla divadelni rezie a postaveni reziséra: ,,divadelni inscenace neméla byt
jen provedenim textu hry, ale svébytnym ¢inem, sladénim prace herct, dekoraci, hudby,
svetel, jez dohromady maji tvotit zdkonity celek* (Lehar 2013: 481). Jako hlavni rezisér
tohoto typu dramatiky se proslavil Jaroslav Kvapil, ktery jako dramaturg Narodniho
divadla dal hlavni ¢eské scéné novy smér. Kvapil podle K. Poldka ,,zacal zduraznovat
sjednocovaci, narodnéosvobozeneckou 1 poetickou funkei divadla. Vychézel
z impresionismu a na jeho podkladé vytvoril Cesky reZijni styl pocatku 20. stoleti
(Polak 1990: 203). Jaroslav Kvapil byl vSak zarovei i autorem velmi oblibené¢ho zanru,

jenz je tématem naSi prace. Pohadkové drama, prosazujici se na scéné Narodniho

26



divadla od druhé poloviny devadesatych let, pfineslo propojeni nového a neznamého s

tradiénim (pohadkovy zanr se zde spojil s prvky soudobého dramatu).

Pohadkové drama je, jak uz vypovida nazev, zdnrem dramatu, jehoz definice je
odvozena od pojmu pohadka. Pohddkova imaginace vytvari odlehly ¢arovny svét, jenz
se vymyka piirodnim zikonim, je izolovan od vnéjSiho kontextu spolecensko-
historické reality a funguje podle svého autonomniho tadu“ (Mocna 2004: 472).
Pohédka se béhem 19. stoleti, pfedev§im vlivem postupného pfesunu zénru do oblasti
uméni pro déti, obsahové zuzila. Dramatika vSak zachovala utvar jako piibéh pro
dospélé, postradajici dokonce zakladni znak pohadky — st'astny konec. Pohadkové hry z
konce stoleti maji ¢asto otevieny zavér, nebo dokonce tragické vyusténi (viz Princezna

Pampeliska).

Na ptelomu 19. a 20. stoleti se pohadkové drama stalo velmi popularnim. Hojné
bylo inscenovano po celé Evropé. Za zakladatele moderniho pohddkového dramatu
muzeme pravdépodobné povazovat Gerharda Hauptmanna, ktery napsal dvé uspéSna

symbolistni pohadkova dramata Hancino nanebevzeti (1893) a Potopeny zvon (1897).

Gerhard Hauptmann byl némecky dramatik, lyrik a prozaik, ktery obdrzel v roce
1912 Nobelovu cenu za literaturu. Na poc¢atku své tvorby byl vyznamnym naturalistou,
avSak ke sklonku svého zivota se ptiklani spiSe ke kritickému realismu. Z jeho dalSich

vyznamnych dramat mizeme jmenovat napiiklad hry: Tkalci (1892), Rosa Berndova
(1903) nebo Griselda (1909).

Z dalsich autorti tvoficich pohadkovou dramatiku s nadnarodnim véhlasem je
Maurice Maeterlinck. Jedna se o belgického basnika a dramatika piSiciho francouzsky.
Ptedstavitel symbolismu, a stejn€ jako Hauptmann nositel Nobelovy ceny za literaturu z
roku 1911, se stal slavnym piedev§im diky dramatim Princezna Maleina (1889),
Joyzella (1903) ¢i Modry ptik (1908). Dila téchto dvou vyznamnych cizich autord

(Maeterlincka a Hauptmanna) se stala vzorem pro mnohé ¢eské tvirce.

V ceském kontextu se o rozvoj pohadkového dramatu zaslouzil na ptrelomu
stoleti jako autor, dramaturg 1 rezisér J. Kvapil, ktery inscenoval pravé hry
Maeterlinckovy i Hauptmannovy a sepsal libreto k Dvofakové Rusalce (1901),

pohadkovou feérii Sirotek (1906) a predevsim pohadkové drama Princezna Pampeliska.
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Ta byla uvedena v roce 1897 v Narodnim divadle s hudbou Josefa Bohuslava Foerstera

a ve spolecné rezii s Jaroslavem Seifertem.

V Kvapilovych divadelnich hrdch se vyrazné projevuje jeho osobity rezijni
pristup. Podle V. Forsta ,Kvapil podstatné ovlivnil vyvoj moderniho ¢eského
divadelnictvi zejména novym pojetim rezie jako tvorby umélecky rovnocenné
dramatické a herecké slozce divadla; svymi reziemi prosadil pojeti jevistniho divadla
jako strukturovaného uméleckého celku, v némz se podstatnym zplsobem uplatiiuje
scénicka predstava reziséra® (Forst 1993: 1076). ,,JJiz roku 1900, a to hned dokonce
jako prvni Cinoherni novinku za svého piisobeni, programové uvedl drama dobové
popularniho danského autora tady pohédkovych her a basnickych poém Holgera
Henrita Drachmanna Byl jednou jeden kral, v nasledujicim obdobi opiel svou
dramaturgii o hry Ibsenovy, Ostrovského, Bjorsonovy ¢i Claudelovy a jako reZisér
zinscenoval Hauptmannovu Hanicku (1907), Maeterlinckova Modrého ptika (1912) ¢i
ob¢ Jiraskovy pohadkové hry, Lucerna (1905) a Pan Johanes (1907), (Ture¢ek 1999:
336).

Dva roky po premiéfe Pampelisky, 6. dubna 1986, bylo v Narodnim divadle
uvedeno dalsi z vyznamnych Ceskych lyricko-impresionistickych pohadkovych dramat,
Radvz a Mahulena od Julia Zeyera. Kromé hry Radiz a Mahulena Zeyer napsal i
nékolik historickych dramat, jeho posledni divadelni hrou se ale stal titul Pod jabloni
(1901), ktery stylizoval jako pohadkovy piib&h s naboZenskymi motivy oslavujici
pokoru.

K dal$im vyznamnym piedstavitelim reprezentujicim pohadkové drama
muzeme fadit Aloise Jiraska, ktery se mu zacal vénovat v pozdni etapé svého Zivota. Za
nejvyznamnéj$i z nich jsou povazovany hry Lucerna (1905) a Pan Johanes (1909).
Jirasek vyuzil pohadkovych motivit k tomu, aby se vyslovil k ¢asovym otazkam
politického Zivota. Lucerna se ihned stala a dodnes zistala jednou z nejCastéji

inscenovanych ceskych her.

Zvlastni dekadentni variantu zanru piedstavuje Sen o 7isi krasy (1907) Jititho
Karaska ze Lvovic. Dilo odehravajici se Vv exotickém prostiedi staré Ciny zacal autor
psat ziejmé jiz roku 1905, svého prvniho zvefejnéni se ale dockalo az v soudobém

Casopise Moderni revue, mezi jehoz zakladatele a stalé ptispévatele Karasek patfil. Toto
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zvetejnéni probéhlo na prelomu let 1906 a 1907. Premiéra hry se konala 8. 4. 1911 na

scéné Intimniho divadla na Smichové.

Pohadkové drama predstavovalo vnitiné velmi nesourody soubor textd. ,,Jeho
jednotlivé prvky se navzdjem ve vétsi ¢i mensi mife odliSovaly a vytvaiely pomérné
Siroké spektrum rGznorodych variant a autorskych styldi, hrani¢icich v krajnich
ptipadech s jinymi dobov¢ frekventovanymi dramatickymi zanry*“ (Ture¢ek 1999: 338).
Lze nicméné vysledovat wurCité, pro n¢&j typické, charakteristiky. ,,Hlavni
charakteristikou tohoto zanru jsou tzv. pohadkové latky, které 1ze ovSem nékdy tézko
odlisit od myth, legend nebo jinych fantastickych latek. Nékdy k posunu do roviny
pohadkové postaci jen naznak: muize to byt pohadkové prostiedi ¢i pohadkova
atmosféra (princ, princezna, $asek), ¢i nékteré pohadky pfipominajici motivy a postavy

¢i rekvizity (duchové, vily, zamek)“, (Munzar 1983: 110).

Ovsem piitomnost pohadkovych postav jesté nutn€ neznamena, Ze jde o
pohadku. Je jasné, Ze vZdy nelze jednoznaéné rozhodnout, co do této kategorie zahrnout

a co ne, to vSak plati i o jinych zanrech.

»Podle toho, jak je pohadkova latka traktovéna ¢i jak se k ni autor stavi, je
mozno rozliSit, 1 s pfihlédnutim k pozd&Simu vyvoji, n€kolik zékladnich typi.
Pohadkové latky jsou vétSinou nepfiliS dramatické a jejich nedramatiCnost byva
kompenzovana ¢ nahrazovéna jejich ironizovanim & parodovanim. Casté jsou
momenty satiry a spolecenské kritiky. Povétsinou jde o komedie s volnou, spise
epickou stavbou, pro vznik tragédii tyto latky neposkytuji dost moZnosti. Spole¢né
témto hram je obvyklé zjednoduSené¢ charakterizovani postav, coz je rys zndmy z
pohadek obecné, ktery se dostava nékdy do rozporu s pozadavky dramatu po hlubsi
psychologické charakteristice. Vazné zpracovani pohadkovych latek se vyskytuje spise
u her kniznich* (Munzar 1983: 110).

Scénicka pohddka (cozZ je jiny nazev pro pohadkové drama) je Zanr, ktery se
vynofuje v dobé romantismu soubézn¢ s povsechnou zéalibou v pohadkach, a zajem o ni
trvad aZ do doby néstupu realismu. V této dobé€ se o ni ztraci zdjem a jako samostatny
utvar se vynotuje az v obdobi novoromantismu, v letech okolo r. 1900 (G. Hauptmann,

unds J. Kvapil, J. Zeyer, A. Jirasek).
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»Stiidave byvaji u téchto d€l v zavislosti na dobé a okolnostech zdlraznovany
fantazie a symboli¢nost (Hauptmann, Maeterlinck), na druhé strané pak komedidlnost,
vetsinou spojend s groteskou ¢i satirou. Pohadkové prvky maji mnohdy funkci jakéhosi
krystaliza¢niho bodu a podle reakci na n¢j se tiibi a rozliSuji hrdinové. Tyto opakované
navraty k historicky vzniklému a do zna¢né miry ¢asové vymezenému zanru sveédci o
tom, ze scénickd pohadka jako zanr zije v povédomi literarnich tviircli. A to nds rovnéz
opraviiuje, abychom ji pokladali za samostatny zanr, byt’ s jistymi vyhradami* (Munzar
1983: 110).

,Podstatnou roli pii jeviStnim provedeni pohddkovych dramat a moderniho
repertoaru vibec hrdla hudebni a vytvarnd slozka inscenace. K fadé pohadkovych
dramat komponovali pivodni scénickou hudbu predni skladatelé (tak K. Kovarovic
k Jiraskové Lucerne, J. Suk k obéma Zeyerovym dramatickym bachorkam Radiiz a
Mahulena a Pod jabloni, B. Foerster ke Kvapilové Princezné Pampelisce)®, (Turecek
1999: 336). Mnohé z téchto skladeb se dockaly velkého ohlasu i Gspéchu a diky nim, se

stali skladatelé velmi popularnimi (viz J. Suk). Texty téchto skladeb jsou znamy dodnes.

V pohadkovych dramatech Ize snadno vysledovat jisté prvky secesniho uméni.
Literarni teoretici vychazeji z predpokladu, ze hlavnim zanrem secesniho uméni v
literatute je lyrika. Tato teze sice nekoresponduje s déjem pohadkovych dramat, avSak
ten je znacné potlacen, pravé na ukor lyri¢nosti objevujici se v citovych projevech

hlavnich postav.

Mimo to muizeme secesni prvky spojit se stylem psani a pouzitim vybraného
jazyka. Jak uz vime, charakteristickym rysem secese je tendence k ornamentéalnosti,

ktera se v literatufe projevuje rytmizaci vét a ver§i a opakovnim jednotlivych slov ¢i

slabik.

S timto postupem pohadkova dramata znacné koresponduji. Jsou casto
rytmizovéana a zvucnd na poslech. V nékterych se dokonce objevuje i pisnicka, ktera je

samoziejmé také rytmicka jako naptiklad v Jiraskové Lucerné:
,Hanicka (zpiva na sini): Lasko, mil4 lasko,
kde t¢ lidé berou —

V zahradach nerostes,
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v poli t€ nesejou.*

(...)
(Jirdsek 2012, 12).

Z moznych paralel secesnich vytvarnych a literarnich postupti nas ale budou zvlasté

zajimat predevsim ty, které se uplatiovaly v zobrazeni zeny.
3.3 Zenské postavy pohadkového dramatu a jejich ztvarnéni

Cilem nasledujici kapitoly je hledat literarni paralely s dobovym vytvarnym
uménim, k ¢emuz opravituje mnoho sty¢nych ploch mezi obéma vymezenymi oblastmi
(secesni malba zachycujici zenu a pohadkové drama). Vychodiskem nam bude
ztvarnéni zenské hrdinky, kterd obvykle pfedstavuje ustfedni postavu pohddkového

dramatu.

Zvolila jsem Kvapilovo drama Princezna Pampeliska (1897), Zeyerova dila
Radiiz a Mahulena (1898) a Pod jabloni (1902), Jiraskovu Lucernu (1905) a Karaskav
Sen o 7isi krasy (1907). Prvnim faktorem mého vybéru byl fakt, Zze se jedna o
pohadkova dramata zobrazujici jako hlavni hrdinku Zenu. Karasek se sice tomuto
kritériu pon€kud vymyka, ale po nasledné analyze zjistime, Ze ho mezi tato dramata
mizeme také zaradit. Vybrala jsem si autory, kteti zobrazuji zenskou figuru podobnym
zpusobem jako vySe zmifovani malifi, abych tak mohla ur¢it vzidjemné paralely a

prvky, které jsou stejné jak v malifstvi, tak v literatufe.

Prvni ze sledovanych postav je princezna PampeliSka ze stejnojmenného dila
Jaroslava Kvapila. Drama vypravi piib&h princezny, kterd se odmita provdat za
pfedurceného prince (diky princi z Hispanie by se kralovstvi stalo opét bohatym),
rozhodne se vzit osud do vlastnich rukou a utikd od svého otce. Tim dava najevo sviij
protest vici kralovskému rozhodnuti. Na cest¢ se potkdva s hloupym Honzou, do
kterého se, jak uz to v pohadkach byva, zamiluje. Odchazi spolu do svéta, ale po kratké
dobé zacne Pampeliska tesknit po rodné krajing, a tak se musi vratit zpét domt. Honza,
ktery svou princeznu nadevSe miluje, se vydava prosit pana krale za Pampelis¢ino
odpusténi. Mezitim vSak PampeliSka, znavend dlouhou cestou a neptizni osudu,

umira...
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Druhou postavou bude Mahulena z dila Radiz a Mahulena (Julius Zeyer).
Mahulenin osud je velmi smutny, vlastni matka ji nepieje lasku, a proto ji prokleje (za
vse muze dlouholety spor mezi kralovstvimi, nad ktery se Runa nedokaze povznést).
Mahulena se méni ve strom a kazdy den pozoruje milovaného Raduze, ktery na ni
postupem casu zapomina. Hrozny osud, ktery zamilovany par potka, je diky sile jejich
lasky zménén. Nakonec totiz vse dobie dopadne a oni zlstavaji spolu st'astni. Mahulena

je ptijata kralovnou do Radizovy rodiny a po vSem tom utrpeni kone¢n¢ nachazi klid.

Dalsi zenskou hrdinkou muze byt Hanicka z Jiraskovy Lucerny. Jedna se o
prosté dévce, které¢ je schovankou ve mlyné. Jeji krasa ji vSak zplisobuje celou fadu
problémi. Zamiluje se do ni vodnik Michal. A navic se v dile vyskytuje postava zlé¢ho
spravce panstvi, ktery ma s Hanickou zIé iimysly, chce si ji odvézt jako sluzku. Aby
toho nebylo malo, Hanicka se ukryje v kmenu staré lipy zrovna tehdy, kdyZ se ji snazi
pacholci z panstvi porazit, takze je to pro ni i zivotu nebezpeéné. At tak ¢i tak pro
Hanicku to nevypadé piiznivé, ale jak uz to tak v pohadkéch byva, vSe nakonec $tastné

skondi.

Jednou z dalSich zenskych hrdinek je Danica, dévce ze Zeyerova dramatu Pod
jabloni. Jedna se o divku dobrych mravli a vychovani, ktera se zamiluje do prostého
Zivana a toho si také vezme za muZe. Zivan si smi néco pfat a to se mu splni, voli si
poctivou a milujici Zenu. Nechce penize ani majetek jen hodnou a poctivou zenu, a tak

Ji ziskava. A 1 presto, ze ziji v chudobé¢ a vedou prosty Zivot, jsou Stastni.

Posledni postavou, kterou se budu zabyvat, je postava Vu-Tinga z ¢inské lidové
pohadky Sen o 7isi krdsy, jejiz rozbor tvoii samostatnou kapitolu na konci mé prace.
PrestoZe se nejedna se o zenskou postavu, zafadila jsem ji do naseho vybéru, nebot’
Karasek zde ptenasi zenské vlastnosti a povahové rysy na muze (Vu-Ting). V
nasledujicich kapitolach, zaobirajicich se vzdy konkrétnim dilem pohédkového
dramatu, se pokusim postihnout celkem pét zakladnich prvka (stesk, melancholie,
pohéadkovost, symboli¢nost, splynuti s ptirodou). Tyto komponenty podle naseho soudu
charakterizuji jak literarni, tak vytvarné reprezentace pfislusné vySe popsané secesni

figuralni malbé.
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3.3.1 Jaroslav Kvapil - Princezna Pampeliska (1897)

Prvni prozaickou verzi Princezny Pampelisky napsal Kvapil podle svého
svédectvi ve velmi kratké dobé c¢trnacti dnti a publikoval ji v knize: O cem vim.
Inspiraci mu byla eufonicka kvalita jména hlavni hrdinky: ,,Zrodila se mi v mysli
nenadale ze zvukové kadence toho slova, mimodék mé napadlo jednou zrana, a jak jsem
si cestou z domova jeho rytmus pam-pe-li-ska ochutnaval, fekl jsem si, Ze by to bylo
hezké divEéi jméno do néjaké pohadky. Nezli jsem dosel do redakce, uz jsem si myslil
jakys takys d€éj o dévcatku, jemuz jest to jméno osudem a jez zajde jako jeji
jmenovkyné na jarnich lukach. Uz o polednach byl tu i Honza a do vecera ten kralovsky
pantata, vzesly snad opravdu z ducha nasich narodnich pisnicek a fikanek. Ba snad i ten
hispansky princ pfiSel za mou PampeliSkou z kterési lidové balady, kterou jsem za
chlapeckych let ¢itaval v obrazkovych piilohach tehdejsiho Sverozora® (Kvapil 1947:
169-170).

Jedna se o drama, ve kterém je hlavni hrdinka, princezna Pampeliska,
popisovana zpusobem, ktery odpovida rysim pohadkového dramatu. Objevuje se zde
strach z pfedem naplanovaného manzelstvi, které princezna odmita a svoji nepiiznivou

situaci fesi utékem.

Strach ptechazi ve stesk, a to tehdy, kdyz chodi princezna s Honzou po svété a
styska se ji po tatinkovi krali. Pampeliska je zde zobrazena jako marnivé dévce, které ve
skute¢nosti nevi, co chce. Pokazdé, touzi po nécem, co je pro ni zdanlivé nedosazitelné,
a kdyz to ziska, chce opét néco jiného. Kdyz ziska svobodu, chce se vratit domd, ziska
Honzu, ale chce zpét taticka krale. Je stale nespokojena se svym zivotem. Nasledujici
uryvek vyjadiuje jeji stesk, v momenté, kdy Honza odchazi k panu kréli prosit za

Pampelis¢ino odpusténi.
»Pampeliska (seskoci z postele):
Musim? Musim?

(Privan ji odnasi.)

Honzicku mtj, Honzo ...

(Potaci se na ndves.)*
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(Kvapil 1999: 100).

Stesk se stava jednou z pti¢in, kvuli kterym princezna umira, provazi ji na cesté
svétem. Nakonec se musi vratit zpatky k Honzovi domi (do rodného kraje), protoze
kvali svému stesku neni schopna pokracovat dale. Honza se tedy rozhodne jit prosit za
princeznino odpusténi pana krale, ale Pampeliska nevydrzi byt sama a vydava se za nim

do vanice, kde nakonec umira ...

,Pampeliska, puzena vidinou vysnéné¢ho cile, se vydava na cestu, jez vSak nema
konce a hrdinka kon¢i zahubena nemoznosti realizace vnitfnich ptredstav* (Krausova
2000: 28). Jedna se o nenaplnéni snu a cilli, které si princezna vytycila a které nikdy

nebyly splnény.

Pampeliska je také typickou melancholickou postavou. Melancholie neni jen
negativnim stavem lidské mysli, ale je to také jednim zrysid lidskych povah. U
princezny se projevuje jejimi raznorodymi pocity, nerozhodnosti, rozmafilosti,
naladovosti, lhostejnosti a konecné€ i zpusobem smrti. Zde je napiiklad ukéazka jeji

Ihostejnosti:

,Pampeliska: Doved’te m¢ do vsi komukoli —
Ach, mé¢ nohy tolik, tolik boli!*

(Kvapil 1999: 33)

Kdyz dale pak Pampeliska vidi zapadat slunce, mysli si, Ze princ nechal vypalit

vesnice a mésta. Podvédomé si tak navozuje pocity uzkosti.
Podivej se, uz tam zase hoti!

Honza (hledi k z&padu):

Kdeze hoti? Slunce zapada to

e

Do krvavych mracen, Pampelisko

(Kvapil 1999: 71).
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Obdobné deprese u ni vyvolava pocit, Zze jeji vlasy uz nejsou tak zlaté, jak
byvaly, sama princezna ma pocit, ze odkvétd jako chmyfi pampelisky. A pravé chmyii

pampelisky se ji nakonec stava osudnym...

Neni zadnym piekvapenim, Ze v pohadkovych dramatech jsou Zenské postavy
zobrazovany pohadkovym zpusobem. Pomoci pohadkovosti jsou v téchto dramatech
zobrazeny zcela nové hodnoty, které nabyvaji na vyznamu. Autofi ndm diky nim sdéluji
co je pro né samotné dilezité. Kvapilova Pampeliska je naptiklad oslavou symbolismu a
impresionismu. Kvapil nam skrze hlavni hrdinku sdéluje, Ze i rozmarnost muze byt

nekdy potrestana.

Kvapilovo drama Princezna Pampeliska neni pouze pohadkovym dramatem, ve
kterém vystupuje bohata princezna a chudy Honza. Jedna se spiSe o posunuti détského

zanru do roviny pro dosp¢lé.

Kazdy autor ma svou vlastni pfedstavu o tom, jak tvofit. A tak 1 Kvapil napsal
své pohadkové drama po svém. ,,Na rozdil od mytologického pojeti Zeyerova Kvapil
V Princezné Pampelisce vyuziva pohadkovych prvkil alegoricky. Tradicni pohadkové
postavy (Honza) piizpisobuje svému tvur¢imu zaméru natolik, ze naruSuje a méni
jejich ustalené, obvyklé vlastnosti a rysy* (Brabec 1961: 426). Pohadce se ovSem zcela

vymyka zavér piibéhu, nebot’ hlavni hrdinka umira.

Hrdinové v pohaddkovych dramatech nejsou jen nositeli urcitych charakterovych
ryst a duSevnich pocitii, ale piedstavuji Casto 1 urcity symbol vyjadieny danym
charakterem. Osud Pampelisky je v dile stejny jako osud kvétiny pampelisky. Prosta,
rychle odkvétajici a kiehka kvétina, predstavuje povahu hlavni postavy, jeji citovost i

citlivost.

Postavy her mohou odkazovat také k vyznamim mimo sviij vlastni charakter.
Napftiklad princ z Hispanie miize byt bran jako symbol néceho nechténého ¢i

zaporného.

Zeny v pohadkovych dramatech jsou také &asto popisovany jako postavy
splyvajici s ptirodou. Ptiroda se tak stava dilezitym prvkem v téchto dramatech. Jakoby
zeny z ptirody vystupovaly nebo do ni naopak dokonale zapadaly. Toto se stava

neodlucitelnym prvkem pfi zobrazeni zen.
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Princezna Pampeliska je zdarna ukézka splynuti zenské postavy s prirodou.
Hlavni hrdinka se jako skutecnd kvétina pampeliska ,,proménuje ve chmyii a je pak
nasledné rozfouknuta ve vétru“ a umira. To symbolizuje pomijivost Zivota. Zde tedy
vidime jeji spojeni s kvétinou stejného jména. Miizeme navic vidét, Ze Pampeliska ma
stejné vlastnosti jako dand kvétina. Kdyz je zima a chlad, tak ani princezné neni dobte,
a kdyz dojde na velky vitr, tak to s Pampeliskou skonci $patné, stejné jako s odkvetlou

kvétinou.

Pokud bych méla zobrazeni princezny PampeliSky pfirovnat k né&jakému
vytvarnému dilu, zvolila bych obraz Pohddka od Jana Preislera. Obé Zenské postavy
jsou ztvarnény velmi podobnym zpisobem. Stesk, melancholie ¢i splynuti s piirodou
jsou hlavni prvky uzité pii popisu (zobrazeni) zeny jako pohadkové hrdinky. Navic je
spojuji kvétiny (Pampeliska proménujici se v chmyii a kvétina drzena v ruce Preislerovi

zeny).
3.3.2 Julius Zeyer — Raduz a Mahulena (1898)

Julius Zeyer je dal$im autorem, ktery se vyrazné zaslouzil o rozvoj pohadkového
dramatu. Podle V. Stépanka ,I Julius Zeyer podstatné zasahl do vyvoje Geského
dramatu, a to v tidobi, kdy ve své tvorbé zobrazoval zivot prostych trpicich lidi a kdy
vénoval zvySeny zajem osudu slovanského lidu. Na podkladé slovenské pohadky jesté
z pohanské doby vytvofil své nejznamé;jsi drama, lyrickou pohadku Radiz a Mahulena“

(Stpanek 1981: 237).

Dilo vzniklo v roce 1898 jako pohadkové ladéna hra, zasazena do slovenské
krajiny a oslavujici Zenskou silu. Hlavnim tématem je laska, kterd piekond vSechny

piekazky — nendvist, smrt a dokonce 1 prokleti.

Zeyer vychazi z pohadky, kterd se objevila v dile Slovenské pohadky a povésti
(BoZena Némcova, 1857). Pivodni verzi slovenské pohadky Radiz a Ludmila ovSem
zménil zésadnim zplsobem: pifejmenoval hlavni hrdinku na Mahulenu, misto jeZibaby
vytvotil psychologicky prokreslenou postavu zl¢ kralovny Runy. Zachovan zlstava
motiv kouzla. Casté odkazy na mytologii podtrhuji atmosféru dila (pfikovani hlavniho
hrdiny na skalni §tit), avSak esteticka stranka dila je zdiraznéna jeho jazykem. Navic

praveé diky tomuto dilu pronika Julius Zeyer nejvyraznéji na zahrani¢ni scény.
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Na zacatku piibéhu se kralevic Raduz ztrati v lesich, kde zabije kouzelného
jelena, ktery patfil krasné Mahulené. Za svij €in je souzen a zla kralovna Runa ho necha
piikovat ke skéale. Mahulena, ktera nasla v Radtzovi zalibeni, se ho pokusi zachranit.
Nicméné jeji matka se ji v tom snazi zabranit, neuspéje, tak alespoit Mahulenu, kterou
povazuje za zradkyni, prokleje. Radiz si odvadi Mahulenu domt, kde zjisti, ze jeho
otec zemfel. Odchazi od Mahuleny aihned na ni zapomind. Mezitim se Mahulena
proméni v topol. Radiiz nachazi v topolu nevysvétlitelné zalibeni a sedava u néj celé
hodiny, coz se nelibi jeho matce kralovné, a ta se rozhodne strom pokacet. Kdyz se vSak
sekera dotkne dfeva, strom se proméni zpét v Mahulenu a Raduz si na vSe vzpomene.

Zlo je tak porazeno a pohadkovy ptibéh ma st’astny konec.

Motiv stesku a zoufalstvi je zde vyrazny tehdy, kdyz se z Mahuleny stane strom,

ktery kazdy den vidd Raduze, ale nedokéze k nému promluvit.

Raduz a Mahulena je dilo, kde se setkavame se Sirokou Skéalou zapornych c¢i
negativnich vlastnosti (pocitt), které prozivaji predevS§im Zenské hrdinky. Hned na
zacatku dila se mizeme setkat sutrpenim Mahuleny, a to kdyz ji Radiz zastieli

kouzelného jelena.

'6‘

,Mahulena (Pro sebe): Uboha néma tvar. Jsou lidé kruti
(Zeyer 1999: 108).

Motivy strachu se zde objevuji velmi Casto (strach o Raduze, ktery je pfikovan
ke skale, strach z vlastni matky, pocity nedivéry a podezirani). VSechno nakonec
vyvrcholi tim, Zze Runa proklind svou dceru Mahulenu, avSak Radiz je K prokleti
skepticky, a tak si odvadi Mahulenu do svého rodného domova, kde se kletba naplni.
Sam Radiz zapomina, kdo vlastné je jeho mila a Mahulena se proménuje v krasny

Stihly topol, jehoz vétve a listi Seveli jméno: Radiz.

Mahulena je nucena pozorovat svého milovaného Raduze, ktery sedava pod
jejimi vétvemi celou vé¢nost a snazi se rozpomenout na néco, co bylo velmi dulezité, na
néco, na co zapomnél a nemuze si vzpomenout. Zde se objevuji motivy stesku a touhy
po Raduzovi. Celé toto dilo vyzniva dramaticky od samého zacatku az do konce a jeho

dél vrcholi odvracenim tragického osudu Mahuleny.
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Jedna se tedy o dramatickou basen o lasce, v niz se klasické pohaddkové motivy
snoubi s mytologickymi obrazy. Raduz a Mahulena ze zneptatelenych kralovstvi
piekonaji pro svou lasku nejen néstrahy osudu, ale i1 kouzla kralovny Runy podnicené

jeji nenavisti.

Také u Zeyera lze nalézt nékteré prvky melancholie, jak v piipadé pojeti hlavni
postavy Mahuleny, tak i v celkové naladé dila. Projevy melancholie nejsou u Zeyerovy
hrdinky tak vyrazné jako u princezny Pampelisky, nejvyraznéji se objevuji ve scéng,
kdy je Mahulena proménéna ve strom a marné teskni po Radizovi. Kromé ztvarnéni
hlavni postavy vyvolavaji pocit melancholie i mnohomluvné lyrické paséaze, které maji

funkci zpomaleni déje.

»Mahulena: Snim, nebo bdim? Co se to se mnou d&je?
Pro¢ mrazilo mé nahle, kdyz podivné tak usmivala
se? Pro¢ nemohla jsem vyznat se ji ze vSeho, 1 kdyz
tak dobra byla? Cos neznamého drzelo mi srdce,

stahovalo hrdlo!... Tot’ podivné, tot’ véru podivné ... VSak

'C‘

jedno jisté jest — ze spasim jej. O radost nevyslovna
(Zeyer 1999: 137).

Sam Zeyer popsal svou koncepci uméleckého zieni a ztvarnovani takto: ,,Zil
jsem a ziju jako ve snu a nepieji si, abych se z toho sna vzbudil, nebot’ bylo by to asi
jako konec vnitiniho Zivota. Povazuji kazdé umeélecké tvoteni jako co vizi a co podani

té vize svému okoli* (Moldanova 1875: 247).

Kvapilovo a Zeyerovo tematizovani melancholie zapada do celkové nalady
konce stoleti, k jehoZ kulturni atmosfétre neodmyslitelné patfi stavy citové rozmrzelosti,
trudnomyslnosti a duSevni necinnosti. Tyto melancholické stavy byly védecky
popisovany (viz S. Freud) a literarn¢ zpracovany. Pohadkové drama je tak piikladem
dél, kterd se mohla stdit vhodnym prostorem k manifestaci uvedenych, dobové

privilegovanych citovych postoji.
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Julius Zeyer ve svém dramatu zobrazuje zlo, které je diky lasce dvou hlavnich

postav piekonano, a dobro tak zvitdzi. Klade tedy velky diiraz na mytus®.

Jeho dilo Raduz a Mahulena ohromuje pohadkovymi prostiedky. Objevuje se
zde jelen, ktery patiil Mahulené¢ a kterého ona nade vSe milovala. Jelenova pohadkovost
spoc¢iva v jeho snaze dovést Radliize k Mahulen¢€, a umoznit tak vznik jejich milostného
vztahu. Dale se zde objevuji kouzla a Cary, které praktikuje Runa, aby zhatila $tésti své

dcery.

Runa neni zlou ¢arodéjnici, je spiSe zavistivou Zenou, kterd nepieje nikomu nic
dobrého. Zhrzend matka trpici kfivdou z minulosti. Néasleduje pak i pohadkova proména
Mahuleny z topolu, do které¢ho ji zacarovala Runa. Léaska ptekond vSechno neStésti, a
tak se mohla i Mahulena proménit zpét a zit $tastné s Radizem. Autor v tomto dramatu
zobrazuje zeny jako dva protipdly. Na jedné strané, na stran¢€ zaporné, je Runa a jeji dvé

dcery a na stran¢ druhé, na stran€ dobra, je Mahulena.
»Runa: At srdce tvoje vSechna muka pozna a vS§echnu
uzkost duse tvoje, Mahuleno! Ty zije§ v ném, on v tobg&?
Nuz, lasku vasi tedy proklindm! At’ zapomene Raduz tebe,
at’ ani nezna t¢, bud’ cizi mu, jak cizi jsi ted mné!*
(-..)

(Zeyer 1999: 145).

Tato ukazka ndm ptedstavuje Runu v celé jeji zlobé. V této chvili jest€¢ Runa
netusi, ze osoba, ktera zasttelila jelena a ktera se ocita v jejich kralovstvi, je Radlz, syn

sousedniho krale. Pfesto ho obvinuje, Ze pfisel do kralovstvi s neCestnymi imysly.

Symbolismus a symboli¢nost se kloubi i s timto dilem. Jelen je symbolem lasky
a milostného propojeni. Snazi se totiz o to, aby se nasi hlavni hrdinové potkali. Runa je
symbolem zla a nenavisti. Mahulena mtze byt naopak povazovéana za symbol Cistoty a

nevinnosti.

6 Mytus md, podobné jako v antické tragédii, pomoci Ctenati-divaku pochopit rozpory a problémy jeho
svéta.
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Dale zde nalezneme splynuti s pfirodou. V tomto literarnim dile dochazi k
prokleti Mahuleny, ktera se nasledné proménuje ve strom. U tohoto stromu, topolu, pak
Raduz truchli. Nakonec tento topol da Radizova matka porazit a kletbu tim navzdy
zlomi. Jedna se o spojeni hlavni hrdinky Mahuleny se stromem, na rozdil od princezny
Pampelisky, kde §lo o splynuti s kvétinou. Pfiroda a jeji motivy se stavaji typickym

znakem (zplsobem zobrazeni Zeny) v pohddkovych dramatech.

Mahulenu, jako hrdinku pohddkového dramatu s kouzelnymi prvky, bych
pfirovnala k obrazu Chudy kraj od Maxmilidna Svabinského. K tomu mé vede
predev§im pfiroda uzitd jako hlavni motiv jak v pohadkovém dramatu, tak v obraze.
Mahulena je od zacatku propojena s ptirodou. Toto spojeni piedstavuje Mahulenin
kouzelny jelen, dale pak proména Mahuleny v topol. Stejné tak splyva Zenska postava
s ptirodou v dile Svabinského. Zena zde sedi na kopci, obklopena p¥irodou a navic
Vv ruce drzi kvétiny. Je tedy zcela zjevné, Ze piiroda se stava spojujicim prvkem mezi

témito dvéma dily.
3.3.3 Julius Zeyer — Pod jabloni (1902)

Julius Zeyer ¢erpal ze svétovych legend, hledal uslechtilost, krasu a opravdové
ptibehy lidského ducha a citu. Jeho hledani romantickych idedlii v d&jinéch lidstva
vyustilo v tragickou deziluzi a v olistné piekonani utrpeni, bolesti a deprese v
nabozenské mystice. V jeho podani se mytus vécné piirody stdva zdrojem nového

Zivota.

Pravé takovym dilem je pohadkové drama Pod jabloni. Ptibéh vypravi o tfech
bratrech, kteti kazdy den sedavaji pod stejnou jabloni a pasou ovce. VSichni jsou
chudobni a nemaji nic vic kromé dobytka. Jednoho dne pomohou poutnikovi a ten jim
za odménu splni kazdému jedno. Oba starSi bratii jsou sobecti a pfeji si majetek a
penize. Nejmladsi bratr Zivan si viak pieje Zenu, se kterou by mohl byt §t’astny, a tak se

setkavame s Danicou.

Danica pfedstavuje vyjimku V zobrazovani Zenskych postav v pohadkovych
dramatech. Celkové vyznéni ptibéhu navozuje dojem, ze hlavni postavou je Danicin

manzel Zivan. Piesto je zde viak Danica dileZitou figurou.

Je vyobrazena jako poctiva, laskava a laskyplna zena milujici svého manzela.

Motivy stesku ani melancholie nejsou v celém dile patrné. Naopak zde mizeme nalézt
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pohadkovost. Danica je popsana jako typicka pohddkova postava. Jeji kladné vlastnosti,

dobrota a oddanost manzelovi jsou toho dikazem.

I ptes to, ze hlavni zenskd postava nesplyva s ptirodou, je zde pravé ona jablon
dalezitym ptirodnim motivem, ale zaroven i symbolem. Jablon je zde symbolem
spravedlnosti. V jejim stinu jsou chudi odménéni a nepoctivi potrestani. To miizeme

vidét tehdy, kdyz se poutnik Raguil vraci, aby zjistil, jak bratfi s dary nalozili.

Starsi bratfi si nevedli moc dobfe, nikomu nepomahali a starali se jen sami o
sebe, a tak pfisli 0 vSe kvili své sobeckosti a zlstalo jim pouze stado ovci, které méli
pred tim, neZ potkali Raguila. Jejich trestem je chudoba. Naopak Zivan se svou Zenou
Danicou ziji $tastny a spokojeny zivot i pifes to, Ze jejich finan¢ni situace je velmi
tiziva. Raguil v pfestrojeni poznava, ze by se pro ciziho rozdali. A tak je odméni.

Pohadka ma tedy st’astny konec. Zlo je potrestano a dobro odménéno.

K pohadkovému dramatu Pod jabloni bych ptirovnala dalsi dilo od M.
Svabinského a to Splynuti dusi. Miizeme vidét, Ze hlavni postavou neni pouze Zena
sama, ale i muz zde ma vyznamnou ulohu. Zena ma roli oddané, milujici manzelky

ochotné obétovat vse pro své blizké.
3.3.4 Alois Jirasek — Lucerna (1905)

Lucerna je divadelni hra, ktera se stala jednim z nejoblibenéjSich a nejhranéjsich
¢eskych dramat viibec. Konkrétné se jednéd o bachorku, pohddkovou hru se zpévy, ktera
spojuje fantaskni motivy s nejdilezitéjSimi otazkami soudobé spole¢nosti. Zajimavosti
miize byt fakt, ze Kvapil reiroval prvni inscenaci hry v Narodnim divadle. Casové hra
zapada do obdobi, kdy se sedlaci zasazovali o zruSeni nevolnictvi. Jirdsek zde opévuje
krasu Ceské ptirody, lidovou slovesnost, moudrost a cit. Diky zptsobtim, kterymi autor

tvoril, dilo zasazuje zpét do realismu ovsem s prvky fantastiky.

Pohadkovy ptib¢h vypravi o mlynafi, ktery se stard o schovanku Hanicku. Na tu
si v8ak d¢la zalusk zly spravce panstvi. Chce si ji totiz odvézt na zamek jako sluzebnou.
Dale zde vystupuji pohadkové bytosti jako vodnik Ivan a vodnik Michal, jenz se do
Hani¢ky zamiloval. Na své panstvi pfijizdi knézna. Knézna se nudi a touzi po
rozptyleni, proto se vyda cestou k lesnimu zdmecku kolem Liborova mlyna. Mlynéaf
Libor je svobodny ¢lovek, ktery nemusi robotovat na panském, mé vSak vici vrchnosti

jednou zvlastni prastarou povinnost. Pozada-li vrchnost o doprovod, je povinen ji
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doprovazet pres les a svitit ji na cestu starou lucernou. Pani knézna mlynafi poruci, aby
svoji povinnost splnil, a on ji vyhovi. Kdyz dojdou ke staré lipé, kterou maji vSichni
v oblibé a v ucté zjisti, ze se ji spravce snazi pokacet. Nicméné do lipy se schovala
Hanicka... VSe nakonec dobie dopadne, knézna zachrani lipu i HaniCku a rozbitim

lucerny zrusi mlynéafovu povinnost vici vrchnosti.

Zoufalstvi se zde objevuje tehdy, kdyz se Hanicka ztrati a ukryje se do star¢ lipy,

kterou chce zly pan spravce porazit.
»Lipa se otevie.

Hanicka (do ni vstoupi)

Zajicek: Bojim se o tebe.

Hanicka: Chran mne!

Vtom se zeSeti, hudba ztichne. Lesni panny zmizeji. KdyZ mésic jasné zase vysviti, stoji

pod lipou Zaji¢ek sam, uzasly. Pojednou se obrati k lip¢.
Zajicek: Hanicko! Hanicko!*
(Jirasek 2012: 94)

Hanicka zde predstavuje hlavni zenskou hrdinku nachazejici se
Vv nezavidénihodné situaci. Hanicka ma typické pohadkové vlastnosti: hodnd, mila,
poctiva. Jedna se o prosté dévce, které by nikdy neud¢€lalo nic Spatného. Pomoci
pohadkovosti jsou v téchto dramatech zobrazeny zcela nové hodnoty, které nabyvaji na

vyznamu. Autofi ndm diky nim sd¢€luji, co je pro né samotné dileZité.

Napftiklad Alois Jirdsek toto drama stvofil pod vlivem bouflivého roku 1905 a
bliZiciho se vyroc¢i zruSeni roboty. ,, Timto vyjadfil Jirasek uctu k hrdym zastanctim lidu,
ktefi se nebali postavit se proti panské zvili a ubrénit proti sekeram pamétnou lipu,

symbol lidové lasky k pravu, svobodé¢ i k ptirodé* (Poldk 1990: 211).

Navic pohadkovost dosvédCuje piitomnost zndmych pohadkovych bytosti
vodnikid. Pohddkova je i lipa, ke které mistni obyvatelé vzhlizeji jako k posvatnému
stromu a odmitaji ji nechat pokacet. Nenachdzim zde vSak Zadné vyrazné melancholické

prvky, které by korespondovaly se zobrazenim zenské postavy. V Lucerné hraje stézejni
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roli lipa, ktera Hanicku ochrani. Lipa vSak nesplyva pouze s zenskou postavou, ale stdva
se kolektivnim symbolem — je pojitkem spolecenstvi, které se ji snazi za kazdou cenu
zachranit. Lipa je zde symbolem svobody nebo také lidské houzevnatosti a nezdolné
sily. Navic se stava pro Cechy narodnim stromem. Pfedstavuje nadgji a viru
V budoucnost pro vSechen lid, ktery v ni véfi. Naopak lucerna, kterou musi mlynai vzit
a posvitit s ni vrchnosti je symbolem ponizeni. Vzdy ukazuje mlynéafovi jeho misto. A
praveé tim, Ze ji knézna rozbije, chce Jirdsek poukazat na opravnénost zruSeni roboty.
Latentné téZ poukazuje na touhu Cechii po osvobozeni z nadvlady Rakouska-Uherska,

proto se jedna o narodni hru.

Hanicka je popsana stejnym zplsobem, jakym je vyobrazena zena na obraze
Jaro od J. Preislera. Ob¢ zenské hrdinky ptedstavuji ideal krasy a Cistoty a jsou opét
zobrazeny v souznéni s piirodou. A to at’ uz mluvime o lipé, ktera ukryva Hani¢ku nebo

o poli ¢i mezi, na kterém sedi Preislerova zenska postava.

wrwe

3.3.5 Provokativni modifikace obrazu Zeny v Karaskové ,,Snu o Fisi krasy*“ (1907)

Stranou naseho z4jmu jsme v ptredchozich kapitolach ponechali Kardskovo dilo
Sen o 7isi krasy, byt predstavuje také vyznamného zastupce pohadkového dramatu. V
Karaskové hie inspirované ¢inskou lidovou pohadkou je vSe trochu jinak. Nevystupuje
zde ani jedna Zenska postava. Pfesto ho sem zatfadim, protoze vlastnosti typické pro
zeny se zde objevuji u muzi. Sam Karasek o tomto dile fika: ,,Touzil jsem vlozit do této
hry vedle pohadky téZ symbol. At zatim ma z ni radost duse mladého pfitele, jenZ touzi
hrat fiktivniho prince, zatimco jest princem skuteCnym, krasnd bytost, ktera jako ty
loutky nesvlékd nikdy své vzneSenosti a ktera bude miti jisté radost, Ze tu najde v
zastfeném symbolu city, jeZ zpiisobuji pfibuznost mezi ndmi a odliSnost nasi od vSech

ostatnich® (Karasek 1999: 283).

Ptibéh je o tom, jak je stary cisaf Vu-Ting vyménén za mladého a krasného Vu-
Liencinga. Po této vymeéné ma byt predchozi panovnik popraven. Ten vSak uteCe ze
svého vézeni a setkdva se s novym cisafem, kter¢ho si ihned oblibi. Vu-Lien¢ing mu
totiz nabizi spoleCnou vladu. Mezitim vSak vérny sluha Kung-Se otrdvi nového

panovnika a fiSe se rozpadne.

Zena je tu znazornéna prostfednictvim muzid, kteti se vzivaji do jeji role,

prozivaji jeji pocity, nalady a rozporuplnost. Sen o 7isi krasy je symbolické dilo. Vidime
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zde symbolicky zanik celé fiSe pii umrti byvalého i soucasného cisafe. Krasa je zde
symbolem dutlezitosti pro volbu budouciho cisafe. To ndm ukazuje vlastné absurditu
soudobého smysleni (jen krasni mohou vladnout). Kung-Se je zde zase symbolem

veécného pratelstvi, viry a oddanosti.

Pohadkove je vyobrazen novy cisaf, ktery je velmi laskavy a ma pochopeni pro
pfedchoziho vladce. Dava Vu-Tingovi volbu, bud'to svobodu nebo smrt. Stary cisaf
dlouho nereaguje, nechce pfijmout pomoc, nakonec ji vSak piijima. Novy cisaf mu
nabizi, aby vladli spolu jako bratfi. Zde mizeme vidét naznaky homosexuality typické

pro toto Karaskovo dilo.

Vu-Ting pfijima tuto nabidku, ale mezitim je novy, laskavy cisaf otraven a
umira. Jeho smrt zpiisobil Kung-Se, ktery nesl jed ptivodn& svému panu. Ten se chtél
timto zptsobem vyhnout potupné popravé odvolaného panovnika. Kdyz nasel sluha
vézeni prazdné, domnival se, Ze jeho pan je jiz po smrti. Domnélou smrt svého pana

pomstil Kung-$e otravenim Vu-Lienc¢inga.

Homosexualni podtext vidime i vV tom, ze Vu-Ting nedokaze Zit bez nového
cisafe. Nakonec dojde ke zborceni chramu a trosky pohibivaji oba panovniky. A to je
doslovny zanik fiSe krasy. A pravé Vu-Ting piejima Zenské vlastnosti — citlivost,
pudovost, mozna 1 trosku sobeckost. Jedna nerozvaznég, na zakladé toho, co povazuje za
spravné. SnaZi se zachranit si Zivot. Melancholie ani stesk se zde neprojevuji a dokonce
zde neni ani patrné propojeni s pfirodou. Jak je tedy ziejmé, Karasek nam piindsi néco
zcela nového a neobvyklého. Vlastnosti specifické pro Zeny, Karasek volné prenasi na
muze. Vznika tak dobové specifickd modifikace konven¢niho obrazu, kterému lze

pfisoudit zna¢nou miru provokativnosti. Tento ,,genderovy* prevrat (tykajici se emoci a

prozitkl) 1ze zaclenit do souvislosti s dekadenci, jejimz byl Karasek stoupencem.

Stejné tak, jak originalni je Karasek se svym Snem o Fisi krasy, je jedineény i
Alfons Mucha se vSemi svymi obrazy. Proto bych pfirovnala Karaskovo zobrazeni
zenskych ryst a vlastnosti k malbé A. Muchy. Oba umélci se rozhodli vydat se svou

vlastni cestou, pfinést néco nového a neobvyklého.
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4. ZAVER

Tématem této bakalatské prace bylo zobrazeni Zeny ve vytvarném a literarnim
umeéni na pielomu 19. a 20. stoleti. Z tohoto divodu bylo dulezité nalézt paralely mezi
vytvarnym a literarnim uménim Vv tomto obdobi, konkrétné v zobrazeni zenské figury
v secesni malbé a literarnim Zanru pohddkového dramatu. Dulezitym faktorem pro
porovnavani téchto praci je skuteCnost, ze dana dila, at’ uz malby ¢i dramata, vznikla
vV dob¢ jednoho desetileti. A pravé diky tomu je mohu porovnavat, protoze v tehdejsi
dob¢ se spole¢nost rozvijela mnohem pomaleji, takze autoii pouzivali stejnych postupti
a technik po delsi dobu. Toto porovnani by v dnesni dobé bylo jen tézko mozné
sohledem na rychlost spolecenského vyvoje, kterd se projevuje mimo jiné i

zkoumanych uméleckych oborech.

Toto téma mé velice zaujalo a vybrala jsem si ho pfedevsim proto, Ze jako malou
m¢ bavilo ¢teni pohddek. Vzpomnéla jsem si pfi tom na bohat¢ ilustrované knizky, které
jsem v détstvi Cetla a uvédomila jsem si, ze mezi literarnim dilem a jeho ilustraci musi
byt nutna spojitost. PfisSlo mi tedy piihodné zvolit si pohadkové drama jako jedno

Z hlavnich témat své prace a soucasné nalézt spojitost literarniho a vytvarného dila.

Mym zdmérem bylo rozebrat nejznameéjsi secesni malife a jejich dila zobrazujici
zenskou postavu. Zvolila jsem malife A. Muchu, V. Hynaise, J. Preislera a M.
Svabinského. Predev§im proto, Ze jimi zobrazované zeny byly ovlivnény secesi a jejich
dila krasné korespondovala s pohadkovymi dramaty, na které jsem se zaméfila
v nasledujici ¢asti prace. Vybrala jsem nejznaméjSi autory pohadkovych dramat A.

Jiraska, J. Zeyera, J. Kvapila a J. K. ze Lvovic.

Hlavnim cilem této prace bylo porovnat tato dvé zobrazeni, vytvarné a literarni,
a dojit k zavéru, zda se Zena v obdobi secese ztvarfiuje stejnym ¢i podobnym zptisobem
ve vytvarném a literdrnim uméni. Toto porovndni jsme vytvofili na zdkladé zjiSténych

informaci z literarnévédnych publikaci a studii zabyvajicich se touto problematikou.

Zasadni pro nas bylo zjiSténi, Ze tato dvé zobrazeni se vzdjemné prolinaji a diky
tomu na né¢ muzeme uplatnit teorii intermediality. Piesto, Ze se vytvarné umeéni a
literatura jako tzv. tradi€ni média li§i pouzitim svych medialné specifickych prostredkd,

je jejich transmedialita u vybraného zkoumaného materialu zfetelna.
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Dtlezitym terminem se pro nas stal pojem secese. Zjistili jsme, Ze se mizeme
setkat nejen se secesi vytvarnou, kterd je velmi znama predevsim diky A. Muchovi, ale

S jejimi prvky se mizeme setkat i v literarnim uméni.

V piipadé¢ secesniho uméni mizeme vysledovat urcité spolecné rysy spocivajici
Vv celkové atmosféfe obrazu i v pojeti figury (zeny). Tato figura projevuje jisté duSevni
naladéni (melancholii, stesk, zoufalstvi ad.). Casté je také spojeni uvedeného
psychického stavu s ptirodou (skryta symbolika, popisy piirody, pfirovnani ke stromiim
¢1 kvétinam...). Jmenované prvky lze nalézt jak ve vytvarném zobrazeni Zen, tak
V jejich ztvarnéni v pohadkovych dramatech. Diiraz na lyrickou slozku v pohadkovém
dramatu podtrhuje jistou naladovost a citovou atmosféru. Pohadkové drama diky tomu
umoziuje ¢tenafi ¢i divakovi podrobnéji nahlédnout do nitra Zeny a jejiho dusevniho

stavu.

Kli¢ovou otazkou se pro nas pak stala moznost chapat pohadkové drama jako
projev literarni secese. Ta se projevuje primarné ve vytvarném umeéni, kde také vznika,
jeji vyrazné prvky modifikované pravé z vytvarného umeéni se vSak prolinaji do

soudobych literarnich sméra.

Pravé secese jako prevladajici umélecky smér sledovaného obdobi vytvaii
zakladni ramec pro nalezeni paralel v zobrazeni Zeny ve vytvarném uméni a

V pohadkovém dramatu.

Naslednou analyzou a vyzkumem jsem dosla k zavéru, ze dané obory se
prolinaji a zobrazeni Zeny na platné vlastné tak koresponduje S popisem zeny
v pohadkovych dramatech, pfi¢emz hlavnim pojitkem se zde stala secese a jeji motivy a

prvky.

v

Prace by samoziejm¢ mohla byt rozsifena o dalsi malife ¢i autory nebo by se
naopak mohla zaméfit jen na jednoho autora (mé osobné zaujal A. Jirasek a jeho skryta
symbolika a nazory na politické déni nebo J. Zeyer a jeho mytologicky vyklad) a na

jeho zplisob zobrazovéni zen v riznych pohadkovych dramatech.
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5. OBRAZKOVA PRILOHA

Obrazek 1. Alfons Mucha: Navrh pro plakat Gismonda (1894)
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Obrazek 3. Jan Preisler: Pohdadka (1901-1902)
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Obrazek 5. Vojtéch Hynais: Studie k obrazu Zima (1901)

Obrazek 6. Maxmilian Svabinsky: Chudy kraj (1900)
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Obrazek 7. Maxmilian Svabinsky: Splynuti dusi (1896)
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