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1. Uvod

Cilem této bakalaiské prace je zmapovat, analyzovat a charakterizovat dil¢i udalosti a faktory,
které v byzantské 1isi v 7. stoleti vedly k vytvoreni nového provin¢niho systému, a sice systému
themat. V §ir§im vyznamu bude tato prace sledovat vojensky, fiskalni a spravni vyvoj
vychodoiimské fiSe zhruba od 5. do konce 7. stoleti. V rdmci tohoto vyvoje budou zkoumany
jednotlivé civilni i vojenské spravni struktury a organizace i zpusob, jakym fungovaly.
V kontextu tohoto vyvoje bude tato prace také sledovat pozdné antické a rané stiedovekeé
struktury a fenomény a jejich kontinuitu a prolinani béhem sledovaného obdobi, tedy v 7.
stoleti. V souladu s timto pfistupem k bakalaiské praci se v ni budu zabyvat nasledujicimi
badatelskymi otazkami.

Hlavni badatelskd otazka bude zamétena na to, zda bylo zavedeni systému themat
samovolnym, organickym a vnitfnim vyvojem byzantského statu, anebo se jednalo vnuceny a
ale zaroven kontrolovany proces zmén, které ve finale vedly k celkové zméné v charakteru
byzantské spravy.

Dale se pokusim odpovédét na to, jak probihalo prolinani a kooperovani pozdné
antickych a rané sttedoveékych byzantskych struktur a zda viibec o takovém prolinani mizeme
v kontextu Byzance v 7. stoleti mluvit. V tomto ohledu se zaméfim na pozdné antické
vychodofimské ufady, funkce a systém spravy a jejich protéjSky které na né chronologicky
navazovaly.

Findlnim vyzkumnym cilem této prace bude analyza a charakteristika themat ve
sledovaném obdobi a nasledné potvrzeni ¢i vyvraceni n€které z niZze uvedenych teorii, a sice
teorie ,,gradudlniho* ¢i ,katastrofického* vyvoje themat a sSnimi spojenych fenoménd.
Mens$imi badatelskymi cili budou otazky vztahujici se k roli exarchatd v navaznosti na
vznikajici themata a funkce stratégti v ranych thematech.

Prace je podle témat a konkrétnich badatelskych otdzek rozdélena do kapitol,
chronologicky odpovidajicim spravnimu a vojenskému vyvoji byzantskeé fiSe od 5. do konce 7.
stoleti, pficemz posledni kapitola nastini vyvoj themat po 7. stoleti. Prace je taktéz doplnéna o
glosat vybranych pojmu a ¢tyf map pro lepsi orientaci pii odkazovani se na geografii a pro
vytvoreni lepsi pfedstavy podoby themat v pribéhu jejich vyvoje.

V tivodnich dvou kapitolach vsak budou nejdiive ptedstaveny prameny, které budou
V praci vyuzity a soucasny stav vyzkumu, pficemz tato kapitola se bude zabyvat predevSim

uskalim vyzkumu vyvoje themat v jejich rané fazi a piedstavi hlavni teorie, jejich klady a



zapory a také jejich Celni predstavitele, které ma dnesni historiografie k dispozici. Kromé toho
bude v kapitole o souasném stavu vyzkumu také piedstavena dil¢i sekundarni literatura, ze
které budu v této bakalatské praci Cerpat. Ve Ctvrté kapitole bude pfedstaven spravni a vojensky
vyvoj Byzance do pocatku 7. stoleti, pficemz podkapitoly se budou vénovat objasnéni dil¢ich
funkei byzantské spravy a vojska a jejich vyvoje a findln¢ se zaméfti specialné na exarchaty,
jakozto na ptedobrazy samotnych themat. Pat4 kapitola bude jiz zaméfend na samotna themata
ve sledovaném obdobi, tj. 7. stoleti a bude sledovat jejich vyvoj v ndvaznosti na zmény uvnitt
1 vn¢ byzantské fise, které jim piedchdzely. Budou zde také kriticky prozkoumany, predlozeny
a zhodnoceny oba dil¢i teoretické proudy, vazici se k ranému vyvoji themat. Sesta kapitola
nastini postupny vyvoj themat po 7. stoleti pro doplnéni celkového obrazu jejich podoby

Vv jednotlivych obdobich byzantské tiSe. Dosazené vysledky budou shrnuty v zavéru préce.



2. Themata a prameny

Jednim z tskali studia systému themat byzantské fise je chaba pramenné zékladna, piedevsim
z doby kolem jejich ptedpokladaného vzniku. Nasledkem toho je dodnes ne zcela jasny a
datovatelny ptivod a vznik themat jakozto vojensko-spravniho systému, jak jej jiz diky vice
pramentim zname z pozd¢jSich staleti.

Ze 7. stoleti mame K dispozici velice malo pramend, které zminuji themata a umoznuji
tak zkoumat jejich nejranéj$i obdobi. Jednim z takovych prament je latinsky psanad zprava
papezi od Justinidna II. z roku 687, tykajici se potvrzeni rozhodnuti Sestého ekumenického
koncilu. Tato epistola obsahuje seznam soudobych byzantskych vojenskych sborii, ne jesté
oznacovanych jako themata, ale jakozto exercitus, coz je vyraz pro armadu. Tato zprava je vSak
dvojse¢na v tom, Ze fecky ekvivalent slova exercitus: stratos, byl Casto uzivan ve smyslu
teritoria &i provincie s vojenskou administraci.® Nemiizeme se tedy pfili vazat na tento pramen,
nebot’ si nemiizeme s jistotou odvodit, zda odkazuje pouze na armadni sbory, nebo také na
jejich pfidé€la teritoria. Také, pokud odkazuje na pfid€lend teritoria ¢i provincie, nemizeme
S jistotou veédét, Ze se jednalo o uzemi s Vojenskou administraci.

Nejpouziteln€j$imi prameny pro studium themat pro nés zistavaji ty, které byly
vytvofeny v pozd¢jsich staletich. Nejzasadnéj$imi v tomto ohledu jsou dila, ktera jsou tradicné
pfipisovand byzantskému cisafi Konstantinu VII. Porphyrogenitovi. Jednd se o De
Administrando Imperio, De Ceremoniis a De Thematibus z 10. stoleti, pfi¢emz posledni
jmenované dilo je nejvice spjato s thematy.

De Administrando Imperio, editovano Gyulou Moravcsikem a do angli¢tiny pielozeno
Romillym J. H. Jenkinsem, bylo sepsano mezi lety 948 a 952, pficemz se jedna v podstaté o
manual, jak spravné vladnout.? Toto poselstvi chtél Konstantin VII. piedat svému mladému
synovi a nastupci, avSak nebylo adresovano vyluéné a pouze jemu. Dilo je rozdéleno do Ctyt
sekci. Prvni se vénuje zahranicni politice s byzantskymi severnimi a severovychodnimi sousedy
z oblasti vychodoevropskych stepi a severniho Kavkazu. Druhd je lekci, jak diplomaticky
jednat s narody obyvajicimi tyto oblasti. Tteti a nejdelsi kapitola je obsahlym historickym a
geografickym prizkumem vétSiny narodu, které obklopuji byzantskou tisSi a Ctvrta kapitola
pojednava o nedavné vnitini historii, politice a organizaci uvniti hranic fise.3 Pravé tieti a Stvrta

kapitola jsou pro nds nejzajimavéjsi, nebot’ ve zminkach o narodech obklopujicich fisi,

LVASILIEV, A. Alexander: History of the Byzantine Empire. Madison, 1952, str. 227.
2 MORAVCSIK, Gyula (ed.): De Administrando Imperio. Washington, 1967, str. 11.
3 Tamtéz, str. 13.
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pfedevSim tedy o Arabech a pfi pojedndvani o neddvné historii uvnitf fiSe miZeme najit
zajimavé stiipky historie, které ndm pftiblizuji historii a vyvoj themat.

De Ceremoniis, pielozena a editovana dvojici Ann Moffatt a Maxeme Tall, byla sepsana
pravdépodobné mezi lety 956-959 a sestava ze dvou knih. V prvni, samotné ,,knize ceremonii*,
se pojedndva o nabozenskych a cirkevnich dvornich ceremoniich. Druhd kniha jiz neni
obsahoveé homogenni, pfi¢emz obsah jejich kapitol sestava jednak z popist svétskych dvornich
ceremonii a protokolil, Z pojednéni o piijimani cizich diplomatt, ¢i z pojednani o zahrani¢nich
vztazich, obrannych manévrech a vojenskych expedicich.* Pfedev§im tedy druha kniha je
naSemu vyzkumu themat nejvic ndgpomocna.

De Thematibus, pro nase téma nejdilezitéjsi a nejvyznamnéjsi dilo, bylo sestaveno
ziejmé nejdiive na zacatku 30. let 9. stoleti a revidovano alespoii jednou po roce 946. Toto dilo
bylo az do roku 2021 mimo dosah §irsi vefejnosti, nebot’ az v tomto roce byl De Thematibus
pielozen a editovan Johnem Haldonem.® Podobné jako De Ceremoniis, i toto dilo je rozdéleno
do dvou knih, pficemz prvni kniha se v 17 kapitolach vénuje vychodnim a druha ve 12
kapitolach zapadnim provinciim, respektive thematam. Ackoliv De Thematibus nabizi
informace o ptivodu jmen vétSiny themat a soubézné 1 jejich piivodni i soudobé ndzvy, samotny
text podava jen kusé poznamky o historii regiond, o kterych je v knihach pojednavano. Celkové
se De Thematibus zabyva vice etnografii danych provincii — ptivodem rtiznych narodu a jejich
jazyku a jejich moznymi asociacemi s figurami z fecké mytologie ¢i z pozdni antiky. I pfes
tento nevyrovnany obsah nam nicméné text nabizi néktera uZite¢na a dilezita fakta.® Zaroven
se 1 nadale jednd o nejucelenéj§i pramen, tykajici se vyhradné byzantskych vojenskych
provincii — themat, ktery mame k dispozici, a pravé v této skutecnosti tkvi jeho nejvétsi vyznam
pfi zkoumani daného fenoménu byzantskych déjin.

Vzhledem k dobé jeho vzniku, tedy dobé¢, kdy byl systém themat na vrcholu svého
vyvoje a ziskal findlni podobu a charakteristiku, je pfi zkoumani rané historie themat v 7. stoleti
nutné informace prebirané z De Thematibus spravné zatazovat do kontextu doby a v souvislosti

s dal$imi zdroji sekundarniho i primarniho charakteru poté z téchto informaci a faktt odvodit

4 MOFFAT, Ann, TALL, Maxeme (ed.): Constantine Porphyrogennetos: The Book of Ceremonies. Leiden, 2012.
Déle bude na toto dilo odkazovano pouze jako na De Ceremoniis.

S HALDON, John (ed.): De Thematibus. Liverpool, 2021.

6 Samotny text je zaroven dilezitym svédectvim postoji cisafe k t&m, kterym byl text tradiéné adresovan a také

NI

svétem. Tamtéz, str. 2
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pravdépodobny vyvoj a podobu themat v jejich ¢asném udobi. Tento postup plati i pro vyse
uvedena dila, tedy De Administrando Imperii a De Ceremoniis.

3. Soucasny stav vvzkumu

Tato kapitola pfedstavi stav sou¢asného badani zacileného na otazku vytvareni tzv. themat
vV Byzanci béhem 7. stoleti, pfi¢emz tato bakalarské prace bude zamétfena predevsim na prvni
themata vznikajici v Malé Asii. Predstavi a zaméfi se pfedevsim na dvé zakladni teorie, které
se K tomuto tématu v ramci dé&jin 7. stoleti vazou. Prvni se pfiklani k moZnosti, Ze themata
vznikaji od 1. poloviny 7. stoleti, a naopak druha tikd, Ze themata vznikaji nejdiive od 2.
poloviny 7. stoleti. K obéma nazorim se zaroven vazou dal§i navazné teorie. V nékterych
detailech a navaznych teoriich se oba nazorové sméry zcela rozchazeji a jindy se zase v urcitych
ohledech shoduji, nebo alespor navzajem ptiblizuji. Pfesnéji tyto dvé teorie budou piedstaveny
nize. Osobnosti z fad védecké obce, kterd propagovala prvni teorii, byl predev§im v 50. a 60.
letech George Ostrogorsky, vychdzejici napiiklad z dél Charlese Diehla, Heinricha Gelzera ¢i
Fjodora Uspenského.” Ostrogorsky zastaval nazor, Zze vznik systému themat jakoZto
uzemnéspravnich celkll s regionalnim vojskem; zapocal jiz za panovani cisafe Herakleia,
kterého povazuje za ptivodniho ¢initele zmén v provinéni spravé a vojsku.® Casové tato zména
dle Ostrogorského probéhla po vitézstvi Byzantincl nad sasanovskou Persii, tedy koncem 20.
a poc¢atkem 30. let 7. stoleti.® Nutno v§ak podotknout, ze Ostrogorsky upozoriiuje na fakt, e i
pres vznik systému themat; stary provinéni systém a jeho organizace zcela nezanikly, nybrz
pokracovaly jeste urcitou dobu v ramci systému themat. To znamenalo, Ze v novém provin¢nim
systému vedle sebe a v provinéni hierarchii na stejné trovni stali jak ptivodni prokonsulové, tak
nové zavedeni stratégové. Prokonsulové byli dle Ostrogorského zodpovédni za civilni
administrativu, av§ak stratégové méli celkové vrchni veleni.®

NejkontroverznéjSim a nejzasadnéjSim nazorem Ostrogorského vSak bylo to, Ze
V navaznosti na vznik systému themat a s nim souvisejici reorganizaci armady se vytvofila také
skupina/tiida tzv. vojaka-farmata neboli stratiotai.’! Jednalo se o byzantské rolniky, ktefi na

oplatku za vojenskou sluzbu ziskali malou ¢ast pudy na Gzemi thematu, kde méli danou

7 OSTROGORSKY, George: History of the Byzantine State. Oxford, 1968, str. 90.

8 K Ostrogorského teorii se ptiklan&l napiiklad také Alexander A. Vasiliev. VASILIEV, A. A.: History of the
Byzantine Empire, str. 229.

9 OSTROGORSKY, G.: History of the Byzantine State, str. 101.

10 Tamtéz, str. 96.

11 Tamtéz, str. 98.



vojenskou sluzbu vykonavat. Tato vojenska sluzba méla byt také dédi¢na. V zasadé tak byl
tradi¢ni systém panstvi latifundii a kolonatu vyménén za komunity svobodnych rolniki, ze
kterych byla tvofena vojenska sila themat. Soucasné tedy s novymi provinénimi celky vznikla
podle jeho nazoru Vv podstaté 1 nova armada, ktera sestavala z malych vlastnikti pidy a jejich
potomki. Hlavni vyhodou tohoto syst¢ému mélo byt to, ze diky vlastni pad¢ a skromnému
vydélku méli byt vojaci-farmafi sobéstacni, a tudiz si méli sami zaopatfovat a udrzovat
vybaveni. To zaroven mélo ulevit statni sprave, ktera nemusela byt nadale zavisla na vojsku
tvofeném vétsSinove z zoldnéiti, coz bylo financn¢ zna¢n¢ nakladné.

Teorie zasazujici pocatek systému themat az do 2. poloviny 7. stoleti se postupné
vyvijela také diky komplexnéj$imu studiu a analyze nejen pramend pisemnych, ale nové
predeviim i diky kladeni dirazu na studium pramend numismatickych a sfragistickych.?
Vysledkem bylo zasadni ptehodnoceni Ostrogorského ndzoru, ktery dnes byvé oznacovany za
romanticky.’® Jednim z prvnich akademik®, ktefi zpochybnili Ostrogorského teorii byl v roce
1954 Pertusi, ktery odmitl jakoukoliv roli cisafe Herakleia pfi vzniku systému themat.!4
Nejpatrnéjsi a na prvni pohled hlavni odchylkou od prvni teorie je to, Ze zasazuje vznik systému
themat az do 2. poloviny 7. stoleti, nejdiive do 50. a 60. let. S tim v8ak souvisi i dal$i rozdil, a
sice; Ze tato teorie jiz nepovazuje cisafe Herakleia za strijce a puvodce zmén. Pfinejlep$im
pripousti, Ze jiz za Herakleia se objevily ur¢ité zmény ¢i ndznaky zmén souvisejici se vznikem
themat, at’ uz v administraci ¢i organizaci armady, av§ak i¢ast pfi vzniku systému themat jako
takového pfisuzuje az Herakleiovym nastupciim, pocinaje nejdiive Konstansem II.
V souvislosti s takovymto posunutim ¢asového ramce vzniku systému themat se dneSni badani
shoduje v nazoru, Ze tato reforma nebyla reakci na boje s PerSany ve 20. letech, nybrz na novy
konflikt s Muslimy probihajici od 30. let 7. stoleti.'® Nyni se zd4 také o¢ividné, Ze termin thema
se jako oznaceni vojenského okrsku objevil nejdiive pocatkem 8. stoleti, a Ze vojensti velitelé
themat, tzv; strategoi, ziskali jejich pozici nejvyssi vojenské a zarover i civilni autority nejdiive
v raném 9. stoleti, nikoliv diive.®

Nejzasadnéjsi odchylka modernich historikli od diive uzndvané Ostrogorského teorie

12 74sadni v tomto ohledu bylo studium a vyzkum peceti tzv. genikoi. HENDY, Michael: Studies in Byzantine
Monetary Economy C. 300-1450. Cambridge, 1985, str. 636.
13 This somewhat romantic idea of the middle Byzantine empire resting on the popular support of a free peasantry
has been generally abandoned.“ SHEPARD, Jonathan: The Cambridge History of The Byzantine Empire, ¢. 500-
1492. Cambridge, 2019, str. 240.
14 PERTUSI, Agostino: Nuova ipotsei sull” origine dei “temi bizantini . In: Aevum, sv. 28, str. 126-150.
15 SHEPARD, J.: The Cambridge History of The Byzantine Empire, str. 245.
16 HALDON, J. (ed.): De Thematibus, str. 56.

10



vSak tkvi vtom, Ze popird existenci farmart-vojéki, jakozto svobodnych majitelt pudy
s povinnosti vojenské sluzby; jiz v 7. stoleti. A¢koliv az z prament z 9. a predevsim 10. stoleti
je ziejmé, Ze postupné vznikaly vojenské statky, tzv. stratiotika ktemata, které byly statem
pronajimany rolnikim vyménou za vojenskou sluzbu, moderni historiografie se nyni shoduje
V tom, ze nelze popfit, ale ani potvrdit, ze by stratiotika ktemata nevznikaly jiz na zacatku 8.
stoleti, a dale Ze do té doby fungovaly armady ve vzniklych a vznikajicich thematech na stejném
principu, jako v prubéhu 6. a 7. stoleti. Ve skuteCnosti neexistuji pevné dikazy, které by
podpotily predstavu vojenské pidy ve spojeni s farmafi-vojaky pied 9. stoletim.’

Soucasny stav moderniho badani se od doby popularnich a uznavanych teorii a odhadii
historikt, jako byl naptiklad Ostrogorsky, posunul o zna¢ny kus dopiedu. Dalo by se fict, Ze se
oprostil od n&kterych jednoduchych a snadno vyvstavajicich odpovédi k méné jasné
zodpovéditelnym otazkam, dobrym piikladem budiz vznik themat doprovazeny ihned existenci
farmati-vojaku v 1. poloving 7. stoleti.!® Ne viechny tivahy a teorie pfedchozich let viak byly
zcela vyvraceny, v nékterych se moderni historiografie s tou star$i ocividné shoduji. Pii
pohledu na vyzkum themat mizeme tedy v zdsad¢ rozpoznat dva pfistupy; ,.katastroficky* a
»gradudlni®, pfi¢emz prvni dava nejvétsi diraz na osobu cisafe Herakleia a jeho panovéni,
zatimco druhy hovofi o postupnych zménach v armadé a provinéni sprave, které vyustily
neznamo presné kdy ve vytvoreni a zavedeni zcela nového provinéniho systému, ktery zaroven
ovlivnil jak organizaci a fungovani armady, tak v podstaté celou spole¢nost.®

Je samoziejmé vhodné jmenovat i dalsi historiky, o jejichz vyzkum se bude tato prace
opirat. John Haldon rozhodné patii mezi nejvyuzitelnéjSi autory pro tuto praci, nebot’ se
zamétfuje praveé na rané sttedovékou Byzanc a jeji statni systémy a struktury. Jeho dila jako
Byzantium at War, AD 600-1453, Warfare, State, and Society in the Byzantine World, 565-1204
nebo Byzantium in the Seventh Century: The Transformation of a Culture, velmi propracované
osvétluji tzv. ,temné obdobi“ byzantskych déjin ve spojitosti s pfeménou pozdné antického
Rima v rané stfedovékou Byzanc.?® Mimo to, Haldontiv The De Thematibus, poprvé v roce
2021 do anglictiny pielozeny pramen z 10. stoleti pojednavajici o thematech, je v jejich studiu
obrovskym pfinosem. Dale naptiklad The Cambridge History of The Byzantine Empire, c. 500-

" HALDON, J. (ed.): De Thematibus, str. 56.
18 As a result, the whole notion of ,,farmer-soldiers* in the context of the period has been abandoned.” Tamtéz,
str. 56.
¥ HENDY, M: Studies in Byzantine Monetary Economy, str. 635.
20 HALDON, John: Byzantium at War, AD 600-1453. Oxford, 2002.
HALDON, John: Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565-1204. London, 1999.
HALDON, John: Byzantium in the Seventh Century: The Transformation of a Culture. Cambridge, 1990.
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1492, revidovéana a znovu vydéana v roce 2019 a editovana Jonathanem Shepardem se diky
kolektivu autorti, kteti se podileli na jejim vydani, a kteti se zabyvali mnoha dil¢imi a zdsadnimi
problémy, jez nasledné¢ vjasné sledovatelné chronologické navaznosti uvadéli do
srozumitelnych souvislosti, stava zakladnim kamenem této prace. Z modernich autoru hraje
dilezitou roli také Michael Hendy, ktery se ve svém dile Studies in the Byzantine Monetary
Economy, c. 300-1450 v kontextu systému themat zamétuje na byzantské peceté; a jehoz
vyzkum doklada nové dukazy, které nam pomahaji vyrazné Iépe porozumét byzantské spravni
a vojenské transformaci v prib¢hu 6. a 7. stoleti. Walter E. Kaegi patfi k dalSim vyraznym
historikim, ktefi se dlouha 1éta zaméfuji na rané byzantské d&jiny, a jehoz dila jako Heraclius,
Emperor of Byzantium nebo Byzantium and the Early Islamic Conquest pomahaji ~ spravné
pochopit roli Persie ¢i Arabii jakozto vnéjsich ¢initeli v kontextu premény #ie.?* Rad bych také
zminil dila od Davida Nicolle dila Romano-Byzantine Armies, 4th-9th Centuries anebo Yarmuk
636AD, kterd se zaméfuji na detailni strukturu, organizaci a vyvoj byzantskych armad.??
Z Ceské historiografie jsou nejcennéjSimi pomuckami Encyklopedie Byzance od Vladimira
Vaviinka a zatim nejvétsi a nejvyraznéjsi dilo ¢eské provenience, Déjiny Byzance od
autorského kolektivu pod vedenim Bohumily Zastérové.?® Timto tedy uvadim hlavni dila,
ktera pro mne budou nejvétsimi pomutickami a ze kterych budu cerpat. Co se dil¢ich otazek této
bakalaiské prace tyce, budu konzultovat a ohlizet se pritom na tyto a dalsi specializované
odborné ¢lanky, které budou v této praci priibézné citovany v poznamkéch pod carou.
Uskalim vyzkumu je také terminologie: vyraz thema plivodné oznadoval pouze
vojenskou jednotku ¢i sbor a prameny tykajici se 7. stoleti s vétSi pravdépodobnosti odkazuji
na tato vojenska uskupeni, spi§ nez na izemi, na kterych byla rozmisténa.?* I pokud se viak
jevi, Ze prameny odkazuji na thema jakoZto na Gizemi, nemuzeme si byt jisti, Ze se v takovém
pfipadé nejednd o anachronismus, nebot’ dochované prameny pochazeji z 9. stoleti, kdy izemni
themata jiz byla zavedena. NejvétSim Uskalim vyzkumu zGstava i naddle ne zcela bohata
pramenna zakladna vztahujici se k 7. stoleti, moderni vyzkum je tak nucen si urcité detaily,

v ramci znamych faktl, v uvozovkach domyslet. Tento opatrny proces vyzkumu poslednich let,

2L KAEGI, Walter: Heraclius, Emperor of Byzantium. Cambridge, 2003.
KAEGI, W.: Byzantium and the Early Islamic Conquest. Cambridge, 1992.
22 NICOLLE, David: Romano-Byzantine Armies, 4th-9th Centuries. London, 1992.
NICOLLE, David: Yarmuk 636AD. London, 1994.
2 VAVRINEK, Vladimir. Encyklopedie Byzance. Praha, 2011.
ZASTEROVA, Bohumila: Déjiny Byzance. Praha, 1992.
24 SHEPARD, J.: The Cambridge History of The Byzantine Empire. str. 240.
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favorizujici onu ,,gradualni“ ptedstavu, pomohl 1épe porozumét a objasnit urcita bild mista

V otazce themat 7. stoleti.

4. Predchazejici a navazujici struktury

Pti zkoumani vzniku systému themat se nejde nezabyvat provincni spravou, jeji strukturou a
organizaci, kterd jim pfedchéazela. Tudiz, v nadchazejicich podkapitolach budou tyto fenomény
analyzovany a charakterizovany, a to takovym zptsobem, abychom diky jejich bliz§Simu
poznani byli schopni zasadit vznikajici systém themat do kontextu ménici se byzantské
spolecnosti 7. stoleti. Tato kapitola si dale klade za cil vystihnout zasadni zmény a znamky

kontinuity v byzantské spravé v 6. a raného 7. stoleti.

4.1. Provinéni systém a sprava

Predtim, nez byl v fisi vytvoten a zaveden systém themat, se jeji provinéni systém od dob cisati

1.2 Vychodotimska fise byl rozdélena

Diokleciana a Konstantina ve 3. a 4. stoleti pfilis nezméni
na velké mnozstvi menSich provincii uvnitt 14 diecézi, které byly seskupené ve ctyiech
prefekturach; Galliae, Italia et Africa, Illyricum a Oriens.?® Samotné provincie byly tedy
nejmensi ¢asti ve vychodofimském provinénim systému. Byly ovladany guvernéry, kteti byli
pridélovani cisafem a kteii drzeli rizné tituly.?” Nicméné spadali pod dohled vedoucich jejich
diecéze, tzv. vicarii, a ti zase spadali pod jednoho ze &tyf pretorianskych prefekti.?8
Historiografie se také shoduje v tom, ze zavedeni diecézi a Ufadu vikari bylo zamérnym
pokusem o oslabeni prefektii a o snahu zesileni ptimého vladniho vlivu v provinciich. Tuto
snahu potvrzuje i ono piimé dosazovani guvernérli cisafem. Vztah mezi prefekty, vikafi a
guvernéry by se tedy dal shrnout tak, Ze vikafi a jim podfizeni guvernéfi stali v urcité opozici
vuci prefektim, z divodu regulovani jejich moci a vlivu. Nejvyssim ufednikem celé fise, jehoz
ukolem byl dohled nad chodem vSech cisafskych kancelafi, a tedy 1 nad spolupraci guvernért,
vikait a prefektt, byl magister officiorum, tj. predstaveny trada.?

Prefekti byli zodpovédni zejména za fiskalni administraci na uzemi svych prefektur.

V tomto ohledu prefekti zodpovidali za ptidély ¢i1 pridélové davky; annonae, které tvotily

%5 SHEPARD, J.: The Cambridge History of the Byzantine Empire, str. 236.
2% Tamtéz, str. 237. Viz. mapa 1.
27 Tituly provinénich guvernérii nebyly zcela jednotné, objevovali se napf. moderatores &i rectores a dalsi.
HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 176.
28 SHEPARD, J.: The Cambridge History of the Byzantine Empire, str. 237.
2 7ASTEROVA, B.: Déjiny Byzance, str. 28.
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zdklad mezd pro arméadu a civilni administrativu.®® Jejich dal$i povinnosti zahrnovaly
zodpovédnost za krmivo ¢i ptid€ly na krmivo pro distojniky, vojaky a osoby v civilni sluzbé,
fungovani postovni sluzby, udrzbu postovnich stanic, mostq, silnic a sypek a celkové dohlizeli
na vefejné prace. Také byli zodpovédni za zasobovani hlavniho mésta obilim a za naklady
spojené s jeho piepravou.®’ Jednalo se o dlouhy seznam dilezitych a namahavych tkold
nezbytnych pro fungovani jednotlivych provincii, bylo tudiz nutné, aby pretoriansti prefekti
spravn¢ odhadli ro¢ni financni potieby svych prefektur a poté potiebné penize ziskali skrze
obecnou dafi & taxu, tzv. indikci.*?  Za samotny vybér dani a materialu viak byli zodpovédni
jejich podfizeni, vikdfi a guvernéfi, kterym prefekturni ufady rozeslaly posouzeni
s odhadovanymi ¢astkami potiebnymi k vybéru.®®

V tomto zdkladnim ¢lenéni fiSe na tfi spravni Grovné; prefektury, diecéze a provincie,
fungovaly kromé Gfadl a organd spadajicich pod practorianské prefekty, vikaie a guvernéry
dalsi dva administrativni organy, které dirazn¢ zasahovaly do fungovani a spravy provincii, a
sice res privata a sacrae largitiones, fizené hrabaty; comites, ktefi patfili k cisafskému dvoru;
comitatus.

Comes rei privatae, jakozto Gfedni osoba, byl zodpovédny za veskerou puidu a majetek
nalezejici statu, k ¢emuz nélezela i zodpovédnost za sbér rent a narokovat za stat veskery
majetek, ktery mu pripadl.>* Pivodné se sice comes rei privatae zabyval pouze osobnim
majetkem cisafe, jak ostatné napovida ndzev jeho Ufadu, nicméné v ,.transformacnim* obdobi
byzantské fise, tj. 7. stoleti, se rozdil mezi cisafskym a statnim majetkem v podstaté rozplynul.%
Majetky cisarskych rodin, diivéjsi vefejna a obCanska puda, statky konfiskované z riznych
divodi a nékdy i rozlehla tzemi v provinciich, tudiZ spadaly do cisaiské domény.%® Uiad comes
rei privatae byl dale rozdélen na dalsi podafady; scrinia, jez byly zodpovédné za specifické
funkce.®’

Comes sacrarum largitionum kontrolovali razbu a dohlizeli na zlaté a stiibrné doly a

statni dilny, ve kterych byly zbrané a vyzbroj dekorovany drahymi kovy.®® Kromé toho byl také

30 SHEPARD, J.: The Cambridge History of the Byzantine Empire, str. 237.
31 HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 176.
32 SHEPARD, J.: The Cambridge History of the Byzantine Empire, str. 237.
33 HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 178
3 SHEPARD, J.: The Cambridge History of the Byzantine Empire, str. 237.
3 Tamtéz, str. 237.
36 HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 173.
37 To znamen4, Ze jedno oddéleni bylo zodpovédné za dotace ptdy, dalii za renty, ptijcky atd. Tamtéz, str. 174.
3 Dilny, které vyrabély tuto ceremonialni vystroj, pfipadly béhem 4. stoleti uradu magister officiorum. Tamtéz,
str. 175.
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zodpovédny za periodické darovani zlata a stiibra vojakim a za sbér ¢i produkci obleceni a jeho
distribuci dvoru, armadg a civilni spravé.®® Stejné jako u res privata, i tento ufad mél své
podafady a v kazdé diecézi byli piedstaveni téchto Gfadu a stejné jako res privata, i sacrae
largitiones méli vlastni transportni sluzbu. Pfijem tohoto ufadu vychazel zejména
z hotovostnich dani ve zlatg a stfibte a cel, protoze byl také zodpovédny za zahraniéni obchod.*°

Dioklecidnovy a Konstantinovy reformy piedevSim jednoznacné separovaly civilni a
vojenskou autoritu. To se podafilo diky nadmérnému d€leni provincii na vEétsi mnozstvi
mensich uzemi, pfi¢emZ vznikal rozsahly byrokraticky aparat.* Jak naptiklad John Haldon
uvadi: ,,Stat sdm o sob& byl komplexni strukturou vzajemné propletenych administrativnich
funkei. ...

JiZ za vlady Justinidna se vSak zacala v provin¢ni spravé objevovat tendence vratit se
pted tento systém, spojovanim vicero menS$ich provincii v Malé Asii, kviili neshodam mezi
civilnimi a vojenskymi autoritami. Vzhledem k t€émto neshoddm Justinian také ve spojenych
provinciich spojil 1 autoritu civilni a vojenskou a svéfil ji do rukou jedné osoby, guvernéra;
praetora.*® Tyto pokusy o centralizaci izemi a moci v provinéni spravé vsak nebyly
systematické. Kromé toho jiz v 6. stoleti stat pravidelné delegoval nékteré ze svych diive
vysadnich pravomoci na soukromé osoby, od kterych se ocekavalo, ze fadné splni povinnosti
s nimi spojené.** I diky tomu se zd4, ze béhem 6. stoleti zacala upadat diilezitost administrace
na diecézni Girovni.*® I presto, Ze pokusy o centralizaci izemi a kombinovéni vojenské a civilni
moci nebyly systematické, jedna se o zajimavy fakt, Ze se Justinian pokusil spojit civilni a
vojenskou moc na vychodg fiSe, a nikoliv na zapadé€. Chronologicky, ,,jen* nékolik desitek let
po Justinidnovi, totiz prvni razantni a oficidlni spojeni civilni a vojenské moci v jednom tfadu
nastava prave na zapade¢ fise, a sice zavedenim exarchatu.

Koncem 8. stoleti uz byly provinéni systém i sprdvni organy s nim souvisejici
organizovany odliSnym zplsobem. V prib¢hu 7. a 8. stoleti postupné mizi rozdily mezi
vetejnym, respektive statnim a cisafskym majetkem, a namisto res privata a sacrae largitiones

se objevuji rizna oddéleni: sekreta, ktera si jsou vesmés rovnocenna, a ktera se zodpovidaji

39 SHEPARD, J,: The Cambridge History of the Byzantine Empire, str. 237.
40 HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 175.
4L VASILIEV, A. A.: History of the Byzantine Empire, str. 160.
42 HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 14.
43 Prikladem Justinidnova spojovani civilni a vojenské autority v jednu osobu je predani vojenské moci nad dvéma
egyptskymi provinciemi civilnimu tfednikovi. VASILIEV, A. A.: History of the Byzantine Empire, str. 160.
4 Mezi tyto povinnosti, resp. funkce statniho aparatu predané soukromnikéim patfil zejména vybér dani na
komunalni urovni; z kolonatu ¢i vétsich statki. HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 29.
45 Tamtéz, str. 29.
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pfimo cisafi.*® Kromé toho se do té doby postupné snizoval vyznam diecézni administrace
vramci byzantské spravy. Upadek diecézni spravy vedl postupné kjejimu celkovému
vymizeni, coz zaroven oslabovalo prefektury. Prefektury a osoby prefekturni spravy a jejich
ufady, jsou vSak dolozitelné i po vymizeni diecézni administrace a v mezidobi zavadéni a
finalniho zformovani systému themat. To samé plati pro spravu provincii, tedy nejnizsi iroven
»starého* provinéniho systému.

Hlavnimi oddélenimi, ktera ziejmé jiz od konce 6. stoleti nahrazuji piedeslou
administraci, byly genikon, tj. ustfedni finanéni ufad, eidikon, tj. specialni pokladni a
zasobovaci Ufad a stratiotikon, tj. vojensky ufad, pficemz genikon a stratiotikon spadaji pod
tzv. logothetes, tedy logothetes tou genikou a logothetes tou stratiotikou a eidikon spada pod
epi tou eidikou (také eidikos), hlavy téchto fadi.*’ Logothetes tou genikou a logothetes tou
stratiotikou zodpovidali za vybér dani a vojenské finance, a spolu s dromos (statni posta)
vytvateli novy zaklad byzantské spravy.*® Logothetes tou dromou, tedy vedouci statni posty,
patfil mezi vyznamné tifedniky, nebot’ m¢l mnoho povinnosti: organizoval cisaiské ceremonie,
chranil pfi nich cisafe, sbiral informace politického razu a dohlizel nad zahraniénimi vztahy.*°
Dal§imi vyznamnymi ufedniky byla dvojice pokladnikti; chartoularios sakellion a
chartoularios vestiarion, zodpovédni za statni pokladnu, za razbu minci a vojensky arzenal, a
dale napiiklad megas kourator, ktery mél na starosti paldce a cisafské pozemky.*° Hlavou uiadu
statniho pokladniho byl sakellarios: spravce pokladny, jehoz vyznam rostl uz od dob cisaie
Justiniana.®® Nicméng, sakellarios zfejmé svoje povinnosti spravce pokladny nejpozdéji v 9.
stoleti pfenechal osob¢ chartoulariose: a sam se diky své blizkosti k cisatské osobé vypracoval
do pozice vedouciho vSech sekret. Jeho tikolem poté byl celkovy fiskalni dohled nad thematy.

Vsechny tyto ufady a jejich jednotlivé slozky maji jasny ptivod v administrativé 6.
stoleti. Proces jejich zavadéni do administrativy byzantského statu byl ziejmé uz v druhé
poloviné 7. stoleti pln€ v pohybu, a tudiZ Ize ptrepokladat, ze tento proces zapocal za vlady
cisafe Herakleia, ne-li div.>? Jednou z dilezitych zmén ve statni spravé pravé béhem vlady

cisate Herakleia, byla znacnd restrukturalizace mincoven v letech 627-630.>® Tato

46 Logothetes byl piivodné nézev pro niz§i ufedniky, pficemz ke zméné jejich postaveni do§lo béhem 7. stoleti.
VAVRINEK, V.: Encyklopedie Byzance, str. 294.
47 HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 180.
48 SHEPARD, J.: The Cambridge History of the Byzantine Empire, str. 238.
4 VAVRINEK, V.: Encyklopedie Byzance, str. 294.
% SHEPARD, J.: The Cambridge History of the Byzantine Empire, str. 238.
51 Tamtéz, str. 238.
52 HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 186.
53 Tamtéz, str. 186.
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restrukturalizace méla za nasledek znacné snizeni vyznamu ufadu sacrae largitiones
Vv diecézich, coz ptimo vedlo ke snizeni vyznamu celé diecézni administrace v praetorianskych
prefekturach. Jiz pfed touto restrukturalizaci vSak zfejmé upadal vyznam tohoto Gradu, nebot’,
jak Haldon uvadi, se v pramenech setkadvame s comes sacrarum largitionum naposledy v roce
605 a poté jej jiz nahrazuje vyraz logothetes.> Herakleiova reorganizace mincoven a jejich
uradi tak miZze byt pfinejmensim naznakem hlubsSiho procesu spravni a fiskélni reformy.

Diivody pro zavadéni téchto reforem a pro reorganizaci spravy jsou vsak tézko
uchopitelné, nicméné Spatné ekonomicka pozice tise v poslednich letech 6. stoleti se jevi jako
urcujici hledisko. Nabizi se také myslenka, ze politicko-vojensky kolaps za cisate Herakleia
béhem let 622-626 pobidl k pokusiim o reorganizaci statni spravy, uznani neoficialnich zmén
v predeslém obdobi a k pokradovani a rozsifeni procesu restrukturalizace.>® Vasiliev
predpoklada jako jeden z Herakleiovych kroku, které stily za vyvojem themat, militarizaci
Arménie, kterd byla pod silnym tlakem Persie. Jakmile se Arménie znovu pln¢ dostala do
byzantskych rukou, probéhla jeji reorganizace, pii které vSak Herakleios nepftidélil této
provincii zadného civilniho ptedstavitele, autorita zde byla tedy &isté vojenska.>® Nevime vsak
o dalSich provinciich, které by za Herakleiova panovani proSly takovouto militarizaci.
Posunujeme-li se chronologicky dal ve vlade cisafe Herakleia, nelze opomenout stiet Byzantské
fiSe s novym nepftitelem: Arabskym chalifatem. Prvni valka, kterou tyto dvé strany vedly
uzemi, krom& Thrakie a Malé Asie. Toto geografické zmenSeni fiSe znamenalo znacny
populacni a ekonomicky zasah pro jiz tak vysileny fimsky stat.

Nicméng, stale ndm v tomto ohledu chybi piimé dikazy, které by nam jednoznacné
ukazovaly na vznik themat jako takovych v ramci panovani cisafe Herakleia. Bez ohledu na
tento fakt se vsak 1ze zaméfit na jednotlivé a pevné dohledatelné zmény v politickém a spravnim
vyvoji Byzance od konce 6. stoleti a zejména béhem raného 7. stoleti. V otazce vzniku systému
themat pak jejich studium skute¢né napovidd, Ze tento proces zmén ve Clenéni ftise, skladajici
se jak ze spravnich, tak z vojenskych reforem, byl gradualni.’” Zmény, které zacaly koncem 6.
stoleti a byly dokoncen nejdfive v druhé poloving 8. stoleti vedly jednoznacné k vytvoteni

systému themat, nicméné, tyto zmény bychom neméli brat jako jednotlivé kroky, jejichZ jasnym

5 HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 187.
55 Tamtéz, str. 191.
% Vasiliev se zde odkazuje na praci Juliana Kulakovského; History of Byzantium, jehoZ nazory podporoval i Louis
Bréhier. VASILIEV, A. A.: History of the Byzantine Empire, str. 229.
S HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 191.
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cilem byla militarizace provincii a vznik themat v plnosti jejich vyznamu a definice, ale spise

jako zmény, které tuto krystalizaci v kone¢ném dasledku podminily.

4.2. Armada

Stav vychodoiimské armady pted reorganizaci v pribéhu 7. stoleti taktéz vychazel z reforem
cisafii Dioklecidna a Konstantina. Vojenska a civilni moc byla razantné rozdélena, tak ze
guvernéti provincii uz neveleli provinénim armadam. Namisto toho, jakoZzto pretoriansti
prefekti svych prefektur, byli zodpovédni pouze za ziskavani financnich a materialnich
prostiedkt pro armadu. Ta byla rozdélena do dvou ¢asti. Comitatenses: jednotky spadajici do
polni profesionalni armady, které byly organizovany na divize a pod vedenim magistra militum
a limitanei: jednotky pod vedenim duces: nizSich veliteli, situované na hranicich a spise
pfipominajici poloprofesionalni milice.*® Na svych postech byli tito velitelé trvale umisténi, za
to se jim vSak dostalo zvlastnich privilegii, jako byly ulevy od vétSiny dani ¢i ziskdni
zemé&délské usedlosti. Piislusnici limitanei tudiz v mistech svého pusobeni také zakladali
rodiny a Zili napolo usedlym zptisobem Zivota.®® Utad magistra militum ziejmé zavedl
Konstantin, nicméné magister militum vétSinu své autority delegoval na své podfizené: comes,
tedy jednotlivé velitele.®

Stejné jako sprava, popohnand Justinidnovou expanzi na zapad a feSenim problémi,
které nasledné v souvislosti stouto expanzi vyvstaly, také armada prochazela postupnym
vyvojem, ktery byl od druhé poloviny 6. stoleti o to vice podminény vnéjsimi vlivy. Jiz béhem
vlady Justiniana I. se objevuje tzv. quaestura exercitus: spravni jednotka, zahrnujici tzemi
provincii Moesia Inferior a Scythia Minor v ramci diecéze Thrakie, a mimo to také provincie
Kypr, Karii a Egejské ostrovy.®* Ugelem questura exercitus, ktery zaroven vysvétluje, pro¢
zahrnovala tak rozlehla a od sebe vzdalena tizemi, bylo zajisténi zasob a vhodné zakladny pro
pohrani¢ni jednotky. Timto mélo byt zaroven zabranéno dalSimu ozebracovani jiz tak valkou
zdevastovanych regionli, predevS§im tedy téch na Balkané. Velitelem této vojenské

administrativy byl queastor exercitus.%? Co se ty¢e slozeni dvou stalych polnich armad, tj.

%8 SHEPARD, J.: The Cambridge History of the Byzantine Empire, str. 239.
5 ZASTEROVA, B.: Déjiny Byzance, str. 26.
80 predchazely mu urady magister peditem; velitel péchoty a magister equitum; velitel jizdy. Byly zkombinovany
Vv jeden tfad zahrnujici pravomoci a funkce obou; magister militum. NICOLLE, D.: Romano-Byzantine Armies,
str. 5.
61 HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 210.
62 Zejména byzantské drzavy v ramci prefektur Illyricum a Oriens na Balkané byly v 6. a nadéle v 7. st. soustavné
a siln€ ohroZzovany vypady Slovani a Avart. HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 210.
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militum praesentales, jednalo se v podstat¢ o zoldnéiské tutvary, které a¢ necitaly velké
mnozstvi vojakd, byly piesto nejlépe ozbrojenou a trénovanou slozkou cisaiskych armad.®

Zmeény v organizaci pozdn¢ fimské armady vsSak probihaly nadale i za cisaiG Tiberia a
Maurikia. Cetné jednotky foederati, tou dobou jiz slozené jak z barbarti, tak i Rimant, se spojily
VvV ramci nove ziizeného ufadu a jeho velitele; comes foederatum do jednoho sboru se sidlem v
Thrakii.5* Soucasné se i jednotky bucellarii: elitnich obrnénych jezdcd, patiicich predtim piimo
vedoucim distojnikiim v polnich armadach, spojily dohromady ve vysoce kvalitni utvar a byly
inkorporovany do statnich armadnich struktur.®® Ob& zmény probihaly v kontextu valek na
Balkan¢ v 80. a 90. letech 6. stoleti a zhruba ve stejnou dobu byl ziejmé vytvotren tUtvar
germanské jizdy, v podstaté takovad ,byzantskd cizinecka legie®. Tento elitni utvar, tzv.
optimates, se zpocatku ziejmé skladal pievazné z gotskych a langobardskych namezdnich
vojaki, ale pozdéji dochazelo i k naboru sil zvnitika fise.%® Zakladnu méli optimates v Bithynii,
tedy na izemi v jehoZ ramci byly umisténé polni armady: militum praesentales.®” Tyto zmény
byly v pribéhu 6. stoleti doprovazeny reorganizaci struktury veleni v armadach, které byly
kulminaci pfedeslého dlouhého vyvoje, za jehoz vrchol by se dalo povazovat de facto smazani
rozdili mezi dvéma do té¢ doby fungujicimi polnimi armadami, situovanymi v okoli
Konstantinopole. Tyto armady, kazda vedena jednim z magistri militum praesentales, byly
spojeny a slouceny pod pravomoc pouze jednoho, nejvyssiho velitele, operujiciho v Evropé,
coZ ndm ziroveh napovidd, kam se koncem 6. stoleti zaméfovala byzantska obrana®. Vedle
militum praesentales existovaly také polni armady jednotlivych prefektur, taktéz pod vedeni
magistra militum, nap¥, magister militum per Orientem, ten byl zaroven nejvyssim velitelem
véech jednotek ve vychodni ¢asti fise, per Thracias ¢i per Armeniam.®® Kromé ,regulérnich
jednotek v ramci comitatenses a limitanei existovaly také specialni jednotky: scholae, pivodné
cisaiska garda ale v 6. stoleti jiz pouze dekorovana palacova straz, candidati: diive jesté
opatrnéji selektovana cisaiska garda a domestici, které rozpustil az cisat Justinian. Ani jedna
z téchto jednotek si neudrzela postaveni doopravdy bojujicich vale¢nikti a postupné (vyjma

domestici) zcela degradovaly na uroven viceméné pompéznich palacovych strazcu, ktefi si svoji

8 NICOLLE, D.: Romano-Byzantine Armies, str. 7.
64 Tamtéz, str. 8.
8 HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 211.
8 Tamtéz, str. 211.
8 NICOLLE, D.: Romano-Byzantine Armies, str. 10.
6 HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 211.
% NICOLLE, D.: Yarmouk 636 AD, str. 23.
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prestizni hodnost kupovaly bez zasluh.”® Vyjimku mezi témito palicovymi utvary tvotili tzv.
excubitores, zalozeni jiz cisafem Lvem I. Nahradili vojensky jiz neschopné scholae a jakozto
opravdova ozbrojena sila vydrzeli pfes dvé staleti, az je nakonec zacatkem 7. st. potkal stejny
osud, jako jejich pifedchudce, a stala se z nich pouze ,,okrasna“ jednotka.

Ackoliv od druhé poloviny 6. stoleti silily tendence k verbovani domaciho obyvatelstva
fiSe, predevsim Germani ziistavali i zacatkem 7. stoleti silnym elementem v armadé, pricemz
zastavali roli téZce obrnéné jizdy.”* Vétsina lehké jizdy pochazela také z vnéjsich ,,spojenca;
arabskych kment pfi hranicich Syrie a Palestiny, nebo Arméni, avSak vyCerpana fiSe na
pfelomu na pocatku 7. stoleti nepohrdla zddnou pomoci a v jejich sluzbach se objevovali
napiiklad i Per$ané, Turko-Hun$ti nomadi a samoziejmé i Germéni.’”” Je mozné, Ze jiz
Herakleios reagoval na zhorSujici se vojenskou situaci a fakticky kolaps armady b&hem
perskych vélek znovuzavedenim dédi¢né vojenské sluzby, pricemz vétsi pocet péSich vojaki
byl dodavén z centralnich ¢asti fise.”® Pti pohledu na sloZeni a organizaci armady na zadatku 7.
stoleti vidime tedy jasny rozdil oproti armadé, kterd se zrodila v prib&hu druhé poloviny 7.
stoleti, pficemz zfejm¢ az do konfliktu s Araby byla armada ptfedevS§im na hranicich a uvnitf
praesentalnich arméd tvotfena Zoldnéfi ¢i jednotkami spojeneckych kmenti.

Jednotky byly placeny ro¢né, a ackoliv tato mzda byvala nepravidelnd, ziejmeé jesté za
vlady Herakleia byl tento zptsob udrzovani vojska platny. Samotnd armada byla vyzbrojena,
krmena a zabezpeCena kofimi diky statu, pficemz kazdy provincni arsendl byl pod spravou
Gitadu sakellaria.’* Béhem taZeni pak bylo od mést a mistni populace oéekavano, 7e zaopatii
pro armadu zasoby, coz vSak pifinaSelo ohromné finan¢ni a materialni ndklady. Ve valkou
zmitané [talii tato situace vedla jiz v pritbé¢hu druhé poloviny 6. stoleti k neschopnosti mistni
civilni spravy fakticky fungovat, coz, jak uvidime, m¢lo za nasledek ptebirani jejich funkci
spravou vojenskou. V podstaté stejna situace poté nastala v Byzanci kolem druhé poloviny 7.
stoleti. Na tomto ptikladu mizeme vidét jeden z fenoménli kontinuity mezi pozdné antickou
fimskou/byzantskou spravou a tou ran¢ sttedovékou, a sice postupné prevadeni civilnich funkci
do rukou vojenskych predstavitelii v ndvaznosti na vytizenost mistni civilni administrativy a
neustavajici konflikty ohroZujici nejen hrani¢ni tizemi fiSe. Dal$im Herakleiovym krokem,

ktery byva povazovan za krok k zavedeni systému themat, bylo zaloZeni regionalni armady

O NICOLLE, D.: Romano-Byzantine Armies, str. 9.
1 Tamtéz, str. 10.

2 NICOLLE, D.: Yarmouk 636 AD, str. 22.

3 Tamtéz, str. 22.

7 Tamtéz, str. 25.
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v zapadni Anatolii, tzv. Opsikion, ktera byla soucasti nové praesentalni (polni) armady
situované nyni v centralni Anatolii.” Jeji velitel: comes obsequii, byl Herakleiem jmenovan
jakozto velitel viech praesentalnich vojsk.”® Zde je tieba opatrnost pied undhlenymi zavéry.
Ackoliv tedy Herakleios zaklada novou vojenskou slozku s jasné vyznacenym zazemim, tj.
zapadni Anatolie, jednd se v tomto ptipadé o pojem pfece jenom ,,pouze* znacici regiondlni
armadu, a nikoliv militarizovanou provincii. Starsi i nov¢jsi historiografie se zaroven shoduje
v domnénce, ze se pii tom Herakleios nechal ve své vojenské reorganizaci inspirovat

sasanovskou Persii tim, Ze slou¢il elitni obrnénou jizdu do vétsich utvara.’’

4.3. Exarchaty

Postupné zmény v byzantském piistupu k fungovani provinéni spravy a zaroven neschopnost
byzantské fise u¢inné chranit uzemi znovudobyta za vlady cisafe Justiniana, vedly na konci 6.
stoleti K vytvofeni novych tizemnéspravnich jednotek, takzvanych exarchatd.’® Tyto nové
spravni jednotky mizeme povazovat za opravdové pfedchidce systému themat, a to hlavné
diky jejich téméf identické organizaci.”® Exarchaty totiz také vedli guvernéfi-generalové:
exarchové, do jejichz rukou byla soustfedéna veskera vojensk4, ale i civilni moc.®’ Exarchové
byli pfimymi zastupci cisafe a také jim byly prokazovany pocty, které jinak nalezely pouze
cisafi. Tyto exarchaty vznikly dva: exarchat ravennsky a Kartaginsky, nékdy ozna¢ovany jako
Africky. V podstaté se jednalo o militarizované okresy namisto starych praetorianskych
prefektur.8! Tento novy zpiisob organizace vzdalenych uzemi, kterd neméla piimé spojeni
s centrem fiSe v Konstantinopoli, se Vv podstaté¢ osvéd¢ila a umoznila Byzanci drzet tyto
ohrozené drzavy déle, nez by bylo bez zfizeni exarchatii zfejmé mozné.

Ravennsky exarchat mél své sidlo, jak napovida jeho nazev, v Ravenné¢, kde vznikl
kolem roku 584. K jeho vzniku vedla pfedev§im expanze Langobardi v druhé poloviné 6.
stoleti, pfiCemZ bé¢hem velmi kratké doby se jim podafilo dobyt vétSinu byzantské Itélie.
Byzantinciim se podafilo od langobardského naporu usetiit pouze okoli Ravenny a Rima,

spojené izkym pasem uzemi ve stiedni Italii, a ¢asti jizni Italie a Korsiku, Sardinii a Sicilii.®?

S NICOLLE, D.: Yarmouk 636 AD, str. 25.
8 SHEPARD, J.: The Cambridge History of the Byzantine Empire, str. 240.
" NICOLLE, D.: Yarmouk 636 AD, str. 25.
8 Exarchaty vznikaji za vladnuti cisafe Maurikia &i Tiberia II. VASILIEV, A. A.: History of the Byzantine Empire,
str. 174.
% S touto myslenkou se vyslovil uz francouzsky akademik Diehl v roce 1896. Tamtéz, str. 176.
80 Tamtéz, str. 175
81 HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 35.
82 Tamtéz, str. 211.
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Stejn¢ tak jako ravennsky exarchat byl z vétsi miry podminény expanzi Langobardd na
Apeninsky poloostrov, tak také africky exarchat ziizeny kolem roku 591 se svym sidlem
v Kartagu vznikl kviili neustavajicimu tlaku berberskych kmeni. %

V podstaté se vSak jednalo pouze o formalni potvrzeni aktudlniho skutecného stavu véci,
nebot’ kvili pro cisafsky dvir nezadouci pretrvavajici vojenské a politické situaci v danych
prefekturach vzrostl vyznam uradu magister militum v nich. Tito v podstaté nejvyssi vojensti
velitelé na daném tzemi jiz pied timto formalnim Stvrzenim drzeli v rukou jak vojenskou, tak
civilni moc spojenim jejich fadu s postem praetorianského prefekta.®* Dochéazelo k tomu
pfedev§im ze dvou duvodii. Jednak civilni sprava nenachazela ve vytizenych italskych a
africkych provinciich finance k tomu, aby plnila své vlastni a nékteré tradi¢ni funkce, coz vedlo
naopak vojenskou spravu k ptebirani urcitych vefejnych funkci. V souvislosti s timto
neptiznivym ekonomickym vyvojem se vojenska sprava musela pfeorientovat na samozasobeni
Z mistni pudy. Cena za tento zpisob vydrzovani armady a za de facto jeji osamostatiiovani se
od piimé péce konstantinopolské vlady budovala vétsi zavislost na mistnich elitich a
materialnich i lidskych zdrojich.®® Jak uvadi Vasiliev, zkombinovani administrativnich a
soudnich funkci s vojenskou autoritou v Italii neznamenalo okamzité zruSeni civilnich ufada a
odvolani jejich ufednikl. Ziejmé az pozdéji doslo k uplnému nahrazeni vetejnych Ciniteld
vojenskymi veliteli.®® Tento vyvoj by se tedy dal shrnout nasledovné: v Italii nejdfive b&hem
gotskych valek a nejpozdé&ji v reakci na expanzi Langobardu civilni sprava upadala a nebyla
schopna zcela plnit své funkce, coz vedlo v ur€itych tifadech a funkcich k prosazeni vojenskych
Cinitell, ktefi ovladnutim civilnich funkci snaze branili vzdalené drzavy, kam byzantska
centrdlni sprava zasahovala jen stézi. DalSim zdsadnim faktorem, ktery pfispél k prebirani
vetejné spravy armadou, bylo dlouhodobé umisténi jednotek na jednom tzemi, coz spolu
s vysokym postavenim magistri militum vedlo K jejich Gi¢asti na civilni spravé.®” Béhem této
doby vSak civilni spravni aparat nadale fungoval, ackoliv jen na omezené bazi, a ne vSechny
civilni ufady byly pod vojenskou spravou. Vznik exarchatl pouze zformalizoval dovrSeni

tamniho vyvoje, kdy nakonec ufadu mistniho magister militum ptipadla nejvyssi moc na daném

8 VASILIEV, A. A.: History of the Byzantine Empire, str. 175.
84 Already both Solomon and Germanus had combined the offices of magister militum with that of praetorian
prefent in Africa.“ HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 210.
8 Mezi tradi¢ni funkce, které civilni sprava v Italii nedokézala splitovat, a které tak musela piebrat vojenska
sprava, bylo napiiklad zafizovani vyplat a zdroji pro armadu. BROWN, S. Truesdell: Gentlemen and Officers:
Imperial Administration and Aristocratic Power in Byzantine Italy A.D. 554-800. London, 1984, str. 8.
8 VASILIEV, A. A.: History of the Byzantine Empire, str. 175.
87 BROWN, T. S: Gentlemen and Officers, str. 53.
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uzemi. Posléze civilni i vojenskd sprava stale fungovaly jedna vedle druhé, pouze ,,posledni
slovo“ mél exarcha.® Ten samy vyvoj, srozdilem byzantskych protivnikii, miiZzeme
predpokladat 1 v piipad¢ kartaginského exarchatu.

Byzanci se tak nakonec podafilo udrzet zbytky jejich drzav v Italii a Africe jen diky
dikladné militarizaci jejich spolecnosti, coz zahrnovalo také drzbu piidy v rukou vojenskych
predstavitell. Mezi né krom¢ exarchy patfili jeho pfimi podtizeni; duces a tribuni, vojensti
velitelé oddilt.®° Exarchaty viak nakonec o moc dlouho nepfezily svoje de facto pokracovatele:
themata. Africky exarchat dobyla arabska vojska v roce 690 a ravennsky exarchat se postupné
méné a méné dokazal branit, aZ jej nakonec v roce 751 dobyli Langobardi.®°

Jak bylo jiz zminéno, slu¢ovani vojenské a civilni autority nebylo v Byzanci zas tak
ojedinélym fenoménem, nicméné do této chvile, tj. do konce 6. stoleti neprob¢hlo tak razné a
kompletné. Rozhodnuti vytvofit takto mocny a neomezeny uiad padlo pouze kvili zdanlivé
extrémni nutnosti. Cisafi se tudiz snazili vybirat schopné a zaroven loajalni osoby, které by
obsadily tak vlivny post, jako byl ten exarchtiv. Paklize se totiz vSechny exarchovy pravomoci,
a tudiz celé provincie pod jeho spravou ocitly v rukou pfili§ ambiciéznich ¢i neloajalnich
veliteldi, bylo potencialné mozné, ze se vzboufi proti samotnému cisafi.®! Zcela identicky
problém nastal i po vzniku jednotlivych themat.

V ramci themat byl tento problém casteéné feSen tim, ze dochazelo k déleni vétSich
themat na mensi a mensi, a tudiZ rostl pocet stratégu, ale s mensi faktickou moci. Tento proces
je nam také dobte znamy. Naopak v ramci vyvoje exarchatl se vylozené nesetkavame s jejich
délenim na mensi exarchaty, jisté analogie zde vSak lze najit, pokud se zamétime na Italii. Po
tom, co Langobardi po tvodnich utocich dobyli znacnou cast Apeninského poloostrova a
nejvét§imi byzantskymi op&mymi body se stalo okoli Ravenny a Rima, se mnoho byzantskych
mést pti pobiezi jizni Italie s jejich okolim stalo enklavami, obklopenymi langobardskymi
panstvimi. Tyto enklavy nasledné spadaly pod spravu exarchatu, nicméné vzhledem k jejich
poloze byly spravovany z vétsi ¢asti samostatnymi hrabaty, duces.

Dilezitym poznatkem, ktery pfipomina napi. T. S. Brown, je, Ze v 7. stoleti vojenska

elita ravennského exarchatu ziskavala znacnou ¢ast svych ptijmi z drzby pidy, pficemz neni

8 By the late seventh century, however, the superior authority of the military commanders was complete.
BROWN, T. S: Gentlemen and Officers, str. 54.
8 SHEPARD, J.: The Cambridge History of the Byzantine Empire, str. 433.
% YANNIS, Stouraitis: A Companion to the Byzantine Culture of War, ca. 300-1204. Leiden, 2018, str. 238.
%1 Cisat Herakleios byl sim synem afrického exarcha, ktery se vzboutil proti cisafi Fokovi v roce 610. VASILIEV,
A. A.: History of the Byzantine Empire, str, 175.
%2 BROWN, T. S: Gentlemen and Officers, str. 89.
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jisté, jak dlouho zaroven dostavali za svou vojenskou sluzbu zaplaceno.® I zde vidime analogii
S pozd¢jsimi thematy. Nicméné pii srovnavani zpusobu drzby pudy v rukou vojaka ¢i
predstavitelll vojska v exarchatech a v thematech v jejich raném obdobi, a pfi srovnavani
exarchatli a themat celkoveé, bychom mélo byt obezietni. Exarchéty byly hrani¢nimi oblastmi
fiSe, ve kterych spravni reorganizace a militarizace spolecnosti a pudy probihaly jesté diive,
nez byly exarchaty fakticky vibec zavedeny, a jest¢ dlouhou dobu poté. Naopak themata,
ackoliv ve své podstaté navazuji na exarchaty, prochéazela odlisSnym vyvojem.

Na prikladu vyvoje exarchati mizeme piedevsSim uvidét stejnou transformaci, ktera
V Byzanci nastala pozd&ji v 7. stoleti, a sice transformaci statu pozdné antického ve stat rané
sttedoveéky. Pro nds zajimavy a dulezity je tedy v tomto piipad¢ fakt, ze k dominanci vojenské
autority nad tou civilni dochazi gradualné.®* Pojem ,,militarizace spole¢nosti®, jak jej uziva
dnesni historiografie, je pfi zkoumani exarchati a jejich spojeni s pozdé€j§im systémem themat

stézejni.

5. Prvni themata a jejich armady

Zmény v administrativé, fiskalnim systému, spravé a vojsku béhem 6. a za¢atkem 7. stoleti
muzeme povazovat za predzvést rozsahlejsi transformace byzantského statu 1 spolecnosti. Jejim
sttedobodem byly nové ziizené militarizované uzemni celky; themata, uvnitf kterych operovaly
ptidélené armady stejného nazvu, a kterym celkové veleli generalové, strategoi. Prvni zminka
0 thematech, respektive 0 jejich vojenskych divizich se objevuje ve zpravé cisafe Justiniana II.
pro papeze zroku 687, kterd potvrzovala akta Sestého ekumenického koncilu.®® Moderni
historiografie se z vétsi casti ptiklani k varianté, Ze tato transformace ziejmé probihala
gradualné, a to nejdiive od 2. poloviny 7. stoleti, az béhem vlady nastupct cisafe Herakleia.
Ackoliv stale nemlizeme zcela detailn¢ a chronologicky popsat, jak probihalo zavadéni tohoto
systému, miZeme nacrtnout hruby ¢asovy ramec, ktery nas vede k nésledujicimu scénéfi.

Za vlady cisate Herakleia, v letech 610-628, bojovala byzantska fise se sasanovskou

Persii ve vélce, kterd Casto byva nazyvana posledni valkou antiky. Jednalo se o konflikt, ktery

% Pida v Italii byla vojaky a distojniky ziskdvana predev$im diky ekonomické regresi a vysokym danim, které
oslabovaly obyvatelstvo, které poté prodavalo své pozemky levné. BROWN, T. S: Gentlemen and Officers, str.
87.
% VASILIEV, A. A.: History of the Byzantine Empire, str. 176.
%V Justinidnové issiu papeZi stoji: ,,deinceps militantes incolas sancti palatii, nec non et ex collegiis popularibus
et ab excubitoribus, insuper etiam quosdam de Christio dilectis exercitibus, tam ab a Deo conservando Obsequi,
quamque ab Orientiali, Thraciano, similiter et ab Armeniano, etiam ab exercitu Italiano, deinde ex Caravisiensis
et Septensiensis seu de Sardinia atque de Africa exercitus. HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str.
213.
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ve skuteCnosti zapocal uz v roce 603 za vlady cisafe Foky, a ktery si na obou stranach vyzadal
ohromné materialni i lidské ztraty. Ackoliv se Byzanc dlouhou dobu nejevila, ze tento konflikt
piezije, byla to nakonec prave ona, ktera tento monumentalni stret vyhrala. Cenou za tuto valku
vSak bylo zdevastovani jak Byzance, tak Persie, ¢ehoz obratné vyuzil dosud ne pfili§ znamy a
prehlizeny raSidunsky chalifat. Ve 30. letech zacal nejdiive podnikat loupezivé vypravy na
uzemi Byzance i Persie a jejich piihrani¢nich vazalt, byzantskych Ghasanovct a sasanovskych
Lakchmidi.?® Rimané ani PerSané po predchozim dlouholetém konfliktu zprvu nebrali najezdy
arabskych nomadut na svych hranicich vazné a az ptilis§ pozd¢ si uvédomili, Ze se nejedna pouze
o najezdy, nybrz o dobyvacné vyboje. Sasanovska Persie, ackoliv kladla odpor, neodolala
svézim, rychlym a bojovnym arabskym armadam, a nakonec i diky silné vnitini politické a
spolecenské rozpolcenosti padla pod nadvladu pilmeésice. Byzantska fiSe, jakmile ji bylo jasné,
Vv jakém je ohrozeni, si vedla Iépe a svadéla s Araby lité boje v Mezopotamii a Syrii. AvSak
vycerpand, demoralizovand a zna¢né oslabena byzantskd armada nedokéazala vzdorovat dlouho,
a jeji odpor byl zlomen v roce 636 u Jarmuku.®” Herakleiovi jsou nasledné pii stahovani se ze
Syrie ptipisovana tato slova: ,,Mir s tebou, Syrie — jakou krdsnou zemi budes pro nepfitele.*
Brzy nato ztratila Byzanc celé uzemi Levanty, Egypt padl do arabskych rukou skoro bez boje.
Byzantska tise tak v podstat¢ ve velmi kratkém case pfisla o nejvydélecnéjsi a nejurodnéjsi
uzemi a znacnou Cast obyvatelstva. Porazend byzantska armada byla nucena stdhnout se do
Malé Asie za obranné pasmo pohoii Taurusu.

Poté, co byla byzantské vojska porazena Araby koncem 30. let 7. stoleti, se byzantské
jednotky stahly za pohoti Taurusu do Anatolie. Béhem let po této pordzce a stazeni se
byzantskych vojsk z oblasti Levanty se uskute¢novaly neustavajici arabské najezdy na tizemi
Anatolie, coz nakonec v 60. a 70. letech vedlo Araby k ucelenému pokusu o postup skrze Malou
Asii a o dobyti Konstantinopole. Po celou dobu této zdlouhavé krize byly byzantské armady
rozmistény v Malé Asii, pficemz ta uzemi, ve kterych byly tyto armady rozmistény, se nejdiive
ke konci 7. stoleti zacaly nazyvat podle zde umisténych armad.%

Armada magistra militum per Orientem se po stazeni rozmistila ve stiedni a vychodni
Malé Asii a brzy zacala byt nazyvana Anatolikoi, pficemz tento nazev vychazi z feckého vyrazu

pro vychod, tj. , anatoli“.®® Na vychodé hrani¢ilo jeji pole piisobnosti s Kilikii a pohotim

% NICOLLE, D.: Yarmouk 636 AD, str. 60.
% Vojenské operace v Syrii trvaly jiz nékolik tydn{. Byzantinci definitivné& prohrali u Jarmtku 20. srpna. Tamtéz,
str. 65.
% SHEPARD, J.: The Cambridge History of the Byzantine Empire, str. 240.
9 VASILIEV, A. A.: History of the Byzantine Empire, str. 228.
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Antitaurusu. Anatolikoi ptesnéji obyvali provincie Frygie Pacatiany, Galatie Salutaris,
Lycaonie, ¢ast Isaurie, Pamfylie, Piside, Lykie a jizni ¢ast Frygie Salutaris a tyto provincie se
nasledné staly zakladnim tzemim thematu Anatolikon.!® Zakladnou Anatolikoi se zfejmé
nasledné stava Amorium, ¢emuz napovidaji i na néj cilené arabské utoky v letech 644 a 646.

Armeniakoi, ktefi spadali pod veleni magistra militum per Armeniam, byli rozmisténi
ve stiedni a severni Malé Asii, pficemz zahrnovali provincie Kapadokii Primu (I) a Secundu
(1), Arménie Primu (1), Secundu (II), Tertii (1) a Quartu (IV), Paflagonii a Helenopontus,

které pozd&ji vytvofily thema Armeniakon.l%t 102

Jejich zakladnou byla Euchaita.
Spolu s Anatolikoi fungovala tato themata jakozto prvni linie obrany proti arabskym vypadim.
Ztrata byzantské Arménie byla divodem, proc¢ se tyto jednotky stahly do severni Malé Asie.

Thrakesioi, tedy jednotky magistra militum per Thraciam, se stahly do zapadni Anatolie
po vitézstvi Arabll v Syrii a Palesting. Ty Arabové dobyli definitivné kolem roku 640.1%
Nasledné¢ Thrakesioi obyvali provincie Asie, Lydie, Karie a malou ¢ast Frygie Pacatiany. Toto
tizemi tak brzy spada pod thema Thrakesion.** Dtivod, pro¢ se jednotky magistra militum per
Thraciam nestahly zpét do byzantské Thrakie tkvi ziejmé& v naléhavosti a potiebé téchto
jednotek v Malé Asii pro boj s Araby a také ve faktu, Ze samo uzemi Thrakie by nedokazalo
vydrzovat navrativii se armidu.® Centrem thematu Thrakesion bylo mésto Chonai.!%®
Ostrogorského generace byzantologii a historikti byla toho nazoru, ze thema Thrakesion
nevzniklo ve stejnou dobu, jako ostatni maloasijska themata, nybrz byl jejich mladSim
sourozencem az ze 60. let.}”” Moderni historiografie oproti tomu zastava nazor, ze Thrakesion
ve skutecnosti vznikl ve stejnou dobu, tedy ve 40. letech 7. stoleti. Tomuto nazord vyrazné
pomaha fakt, ze armada magistra militum per Thraciam také bojovala s Araby v Syrii a
Mezopotamii. V momenté stahovani byzantskych armad z tohoto uzemi do Malé Asie bylo
zfejmé, Ze arabska hrozba je v danou chvili pro Byzanc stézejni, a Ze k jejimu zastaveni je tfeba
vSech dostupnych prosttedkt. Tudiz, ve chvili, kdy se ve zbytku byzantské Malé Asie k jeji

wevr

nebyla vyjimkou a nebyla staZena zpét do Thrakie, jen aby byla za dvacet let znovu a

10 HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 219.
101 Tamtéz, str. 227. Viz. mapa 2.
102 SHEPARD, J.: The Cambridge History of the Byzantine Empire, str. 266. Viz. mapa 2.
108 Posledni byzantskou drzavou v Palesting, kterou po dlouhé blokadé Arabové roku 640 dobyli, bylo mésto
Caesarea Maritima. NICOLLE, D.: Yarmouk 636 AD, str. 86.
104 HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 219.
105 Tamtéz, str. 216.
106 SHEPARD, J.: The Cambridge History of the Byzantine Empire, str. 266. Viz. mapa 2.
7VASILIEV, A. A.: History of the Byzantine Empire, str. 227.
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permanentné pfesunuta na uzemi ohrozované Malé Asie.

Thema Opsikion vznika na Gzemi, které bylo jiz dfive zakladnou polnich armad a
magistra militum praesentales, a sice v zapadni Malé Asii, v blizkosti Konstantinopole. Toto
uzemi zahrnovalo provincie Bythinie, Galatie I, Honorias, Hellespontus a c¢ast Frygie
Salutaris.!® N4zev tohoto thematu je odvozen od titulu comes Obsequii, ktery béhem panovani
cisafe Herakleia drzel velitel polnich armad.'® Titul comes, tedy hrabé, drzeli i nadéle velitelé
thematu Opsikion, neuzivali tedy titulu a hodnosti strategos. Zajimavé dale na tomto thematu
je, ze vznika zhruba ve stejnych mistech, které jesté pred jejich stazenim ze Syrie a Palestiny
obyvaly ty stejné jednotky, tedy polni armady. V ramci jednotek Opsikionu fungovaly také
palacové a gardové jednotky candidati, scholae, excubitores a pozustatky domestici. Sidlem
thematu Opsikion byla Nikaia.'°

Karabasianoi nebyli ani pozuistatky polni armady, ani stazenymi jednotkami nékterého
z magistri milium. Jednalo se o namofinictvo, které diive spadalo pod quaesturu exercitus a jeho
centrem byl ostrov Samos. Ziejmé né€kdy na zacatku 8. stoleti je tohle vojenské uskupeni i
thema nazyvano Kibyrrhaiotai.'*! Jeho nazev se odvozuje od mésta Kibyrrha v Karii, kde mél
poté 1 zakladnu. Zakladem jeho uzemi na sousi bylo ziejmé jizni pobiezi Malé Asie sahajici na
zapadé¢ az ke Kilikii. Hlavnim ukolem tohoto thematu byla tedy ochrana byzantského pobtezi
Malé Asie, Egejskych ostrovii a Kypru. Na rozdil od ostatnich themat nebyl velitelem
Karabasianoi stratég, ale droungarios tou ploimou, velitel lod’stva.!'?

Stejné jako se po staZzeni byzantskych arméad do Malé Asie ménila provinéni struktura a
organizace, ménila se také samotna byzantska armada. Castokrat je tato arméada, resp. Nyni
armady, nazyvany jako tzv. kaballarika themata, tedy jizdni armady.!*® Toto oznaéi je ziejmé
pfihodné, nebot’ tyto armady musely byt z vétSi ¢asti mobilni, aby mohly dfive a snaze
zachytavat arabské titoky. Casto také byly thematické armady, predevsim armada Opsikionu,
nuceny k urychlenym pfesuniim na vzdalena mista. Tato terminologie naim zaroven napovida,
7e prave jizda hréala v thematickych armadach hlavni roli. To samoziejm¢ ale neznamend, Ze
péchota ztéchto armad zcela vymizela. NemlzZeme sice mluvit o pfevaze péchoty jako

v ran¢jsich fimskych armadach ¢i pfimo predchazejicich comitatenses a limitanei, nicméné

18 HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 219.
109 SHEPARD, J.: The Cambridge History of the Byzantine Empire, str. 240. Viz. mapa 2.
110 Tamtéz, str. 266.
HIVASILIEV, A. A.: History of the Byzantine Empire, str. 228. Viz. mapa 2.
112 y AVRINEK, V.: Encyklopedie Byzance, str. 136.
113 HALDON, John: Warfare, State and Society in the Byzantine World, str. 115.
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péchota se i v rané Byzanci téSila znaénému vyznamu. Z pfedchozich polnich jednotek a armad
magistri militum se stavaji v podstaté regionalni armady, pfi¢emz jednotky thematu Opsikion
zprvu slouzily jako rezervni arméda. V podstaté si tak vlastn¢ udrzely podobnou tlohu, jako
V jejich predchozim sboru praesentalnich neboli polnich armad.!'* Tato armada, stejné jako
sbory Anatolikoi, Thrakesioi, Armeniakoi a Karabasianoi, byly dale rozdéleny na mensi
uskupeni jednotek. Nejvétsi z nich byla tourma, tj. divize a pod vedenim tzv. tourmarches, dale
délena na urcity pocet drounggoi, tj. brigady, které byly nakonec déleny na dv¢ ¢i vice banda,
tj. regiment.'®® Tato uskupeni zfejmé zprvu také znamenala pouze oznadeni pro danou jednotku
v ramci urcitého uzemi, avsak stejné jako u themat, i v jejich ptipad¢ se pozd¢ji t€émito ndzvy
zaCaly pfimo nazyvat taktéz dana uzemi, respektive mensi regiony v ramci themat. Tudiz,
posléze kazda tourma méla svoji zakladnu, napiiklad obrnéné mésto ¢i pevnost a banda
specificky okres s jasné definovanymi hranicemi. Kromé toho, v jejich teritorialni formé se
banda oznacovala také jako tzv. topoteresiai, tedy poruc¢nictvi ¢i hrabstvi. Pouze drounggoi
nebyly s zadnym tizemim viibec asociovany a nadéle fungovaly &isté jako takticka jednotka.®
Vedle téchto hlavnich velitelstvi existovaly dalsi, kterd vSak ziejmé neméla teritoridlni vyznam.
Jednalo se napiiklad o titul tzv. katepano, ktery byva spojovan s namoinimi jednotkami, ¢i
doux, fecky ekvivalent duces, ktery mél na starosti specialni jednotky nespadajici pod velitelstvi
themat. S velikou pravdépodobnosti se tak jednalo o jednotlivé velitele gardovych jednotek
v ramci thematu Opsikion, tedy naptiklad scholae ¢i candidati. 7 Také ale jako v ptipadé
pozdné antickych fimskych provincii, i mnoho jednotek uvnitf rané thematickych armad si
udrzZelo svoji pozdné fimskou identitu. Naptiklad dvé tourmai jednotek tak zvanych theodosiaci
a victores, o kterych vime, Ze byly zformovany jiz ve 4. stoleti, se objevuji jesté ve stoleti 10,
pficemz fungovali v ramci thematu Thrakesion. Mezi dalsi identifikovatelné a specifické
jednotky ¢i divize, které pietrvavaji v poloviné 7. stoleti miizeme zapoditat napiiklad optimates
¢i bucellarii, pticemz tyto utvary byly ziejmé soucasti praesentalni polni armady, tedy nyni
thema Opsikion. Foederati, slouzici napiiklad v ramci thematu Anatolikon, byli dalsim
vojenskym fenoménem, ktery si uchoval ptuvodni charakter a roli i v dalSich staletich. Vime
naptiklad o jisttm Tomasi Slovanu, ktery byl v 9. stoleti tourmarches foederatt v thematu

Anatolikon. Zajimavym poznatkem vazicim se k Tomasi Slovanu je to, ze v roce 820 povstal

114 Koncem 7. stoleti vSak Opsikion degradovan na regulérni regionalni sbor jako v ostatnich thematech.
NICOLLE, D.: Romano-Byzantine Armies, str. 14.
115 HALDON, J. (ed.): De Thematibus, str. 63.
116 HALDON, John: Warfare, State and Society in the Byzantine World, str. 130.
17 Tamtéz, str. 118.
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Vv rebelii proti cisafi Michaelu II. v roce 820, a sice prave v Cele svych slovanskych foederat.
Vidime tedy, Ze nikoliv samotni stratégové v ¢ele svych themati méli dostatek moci povstat
proti svym panovnik@im.!!® Potencialni nebezpeéi ze strany svych pomocnych sborti muselo
také hrat roli v tom, jak se s postupem ¢asu Byzanc snazila omezit uZivani jinych vojaku nez
téch z ramce vlastni fiSe. Slované sami o sobé¢ byli od dob, kdy zacali vice pronikat na byzantsky
Balkan, Casto pouzivanym vojenskym etnikem inkorporovanym do byzantskych vojenskych
struktur. Dal$im dobrym ptikladem je pfesunuti nékolika desitek tisic Slovani z Balkanu na
uzemi Bithynie na konci 7. stoleti cisafem Justinianem II za G¢elem kolonizace a vojenské
sluzby.1*® Nicménég, s tim, jak se stazend vojska v thematech zac¢inaji usazovat, roste pocet
»domacich® brancii v armad¢, tedy vojakt ze srdce fiSe. Regiony, které byly v nasledujicich
staletich hlavnim zdrojem novych branct, se nachazely pravé v Malé Asii, pfi¢emz se jednalo
predevsim o Isaurii, Kilikii, byzantskou Arménii ¢i Kappadokii.'?®® Tyto regiony ziistaly i po
obdobi obnovené byzantské teritorialni expanze, tedy v 9. a 10. stoleti, i nadale hlavnimi zdroji
vojaku.

S transformaci byzantské Malé¢ Asie na hlavni bojist€ souvisi i se vznikem tzv.
kleisourai na jeho periferiich. Termin kleisourai se pouzival pro mensi uzemni administrativni
jednotky zfizované pii vice exponovanych hranicich, které fungovaly pod vlastnim velitelem,
tzv. kleisurarchos, pfi¢emz tito velitelé méli podobnou autoritu a vyznam, jako tourmarches.!?
Ani Kkleisourai nebyly pied 7. stoletim v Byzanci neznamé, pficemz se jednalo o typicky rys
fimsko-arménského pohrani¢i. V této hornaté oblasti byly takovéto vojensko-spravni celky
ziizovany ke kontrole kli¢ovych horskych priismykt vedoucich na ¥fimské uzemi.?? Pokracujici
arabské najezdy 1 po stazeni byzantskych jednotek do Malé Asie vedly nejprve, zfejmé jiz cisate
Herakleia, ke stazeni z Kilikie a za pohofi Taurus. Nasledn¢ i zde vznikaly nové kleisourai.
Tato specialni hrani¢ni pasma se vSak v 7. stoleti nevyvijela v samostatna themata, jak tomu
bylo od poloviny 8. stoleti.!?® Ziistavala tedy zfejmé zakomponovana do struktury samotnych

themat. Naopak ale jakmile se zac¢ala themata v 8. stoleti zmensovat, vznikaly pravé z nékterych

118 SHEPARD, J.: The Cambridge History of the Byzantine Empire, str. 259.
119 Vasiliev uvadi pocet presunutych Slovant na 80 tisic, ale toto &islo je zfejmé znaéné prehnané. Nicméné, tento
pfesun se doopravdy uskutecnil a Slované piesunuti Justinianem II. slouzili jakoZto foederati v rdmci thematu
Opsikion. Miizeme predpokladat, Ze stejné jako pozdéji Slované v Anatolikonu v 9. stoleti, i ti v Opsikionu spadali
pod veleni vlastniho tourmarcha, ktery byl podfizenym comes (hrabéti) Opsikionu. VASILIEV, A. A.: History of
the Byzantine Empire, str. 228.
120 HALDON, John: Warfare, State and Society in the Byzantine World, str. 120.
121 HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 253.
122 SHEPARD, J.: The Cambridge History of the Byzantine Empire, str. 220.
12 NICOLLE, D.: Romano-Byzantine Armies, str. 14.
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pohrani¢nich themat samostatné kleisourai.*?*

Limitanei, tedy pohrani¢ni straze a jednotky permanentné usazené v posadkach na
perifériich fise, se zfejmé se ztratou znacné Casti byzantského tizemi a stazenim polnich armad
do Malé Asie definitivné vytraci z byzantskych vojenskych struktur. VEtsi ¢ast z nich po
arabské expanzi pravdépodobné zlstala na dobytych uzemich, kde se nachazely jejich rodiny a
Zivobyti a ti, ktefi se nasledné ocitli obklopeni noveé usazenymi jednotkami byvalych polnich
armad, zejména na severovychod¢ fise, byli zanedlouho asimilovani civilni populaci. V nové
vojenské organizaci jejich funkce a povinnosti plné€ piebiraji jednotky jednotlivych themat a
novych kleisourai.!® Stim, jak se limitanei vytraci zhranic fiSe a jejich zbytky jsou
asimilovany do okolnich populaci a novych regionalnich arméd, se v ramci téch provincii, kde
jsou tyto regionalni armady umisténé, znovu snizuje a upada také vyznam magistra officiorum,
ktery mél do té doby nad limitanei kontrolu.?

Proces stazeni a distribuce jednotek do jejich novych posadek a zékladen byl
pravdépodobné dokoncen do konce 40. let 7. stoleti, pficemz se v zadném piipadé nejednalo o
nahodily pfesun lidskych zdroji. Tento proces nebyl mozna pldnovany s dlouhym predstihem,
ale zajisté byl planovany s opatrnosti a od provincii, do kterych se armady stahovaly, byla
oc¢ekavana schopnost udrzovani téchto armad zasobami a proviantem v podob¢ naturalii.
Stazenim se armad do téchto provincii v Malé Asii a neustavajici vyboje Arabt ucinily z tohoto
diive chranéného byzantského zazemi béhem druhé poloviny 7. stoleti v podstaté bojiste, na
kterém se rozhodovalo o pieziti celého byzantského statu. Zde je nakonec nutné si pfipomenout
poznatek, ktery ptredstavuje moderni historiografie, a ktery zaroven vylucuje Ostrogorského
teorii geografického charakteru themat jiz kolem poloviny 7. stoleti. Slovo thema, termin
zavedeny ziejmé na zacatku 7. stoleti, byl ekvivalentem dfive uzivaného latinského exercitus a
oznacoval tedy armadu ¢i divizi a v 7. stoleti se stale zjevné pouziva jako nazev armady pod

vedenim jednotlivych magistri militum a posléze stratég.'?’

124 HALDON, John: Warfare, State and Society in the Byzantine World, str. 125.
125 Zt¥ejmé jiz za cisafe Justiniana jim byla odebrana urdita privilegia, coz logicky vedlo k poklesu dobrovolného
zadjmu o sluzbu na hranici. HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 217.
126 HALDON, John: Byzantine Praetorians. An Administrative, Institutional and Social Survey of the Opsikion
and Tagmata, c. 580-900. Bonn, 1984, str. 142,
127 Titul magister militum byl uzivan naptiklad jest& v roce 662 pro velitele oblasti Lazica na Kavkaze. HALDON,
J.: Byzantium in the seventh century, str. 215.
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5.1. Byzanc v defenzivé

Porazka v Syrii méla vice dusledkil v byzantské vojenské sféfe, nez se na prvni pohled jevi.
Vedle znamych a o¢ividnych reakei, jako bylo stazeni a pfeskupeni arméad do Malé Asie a jejich
reorganizace V themata, se objevilo nékolik faktort, které v nasledujicich letech ménily
byzantsky pfistup k val€eni se svym arabskym protivnikem. Jednim z takovych faktorti byla
znacna demoralizace byzantské armady. Tato ztrata urcitého davného sebevédomi a
presvédCeni o jistém vitézstvi nad barbary, kterymi pro Byzantince Arabové z pocatku
rozhodné¢ byli, se diky pocatecni arabské vojenské prevaze jen stézi ziskavala zpét. Disledkem
této prevahy nepftitele spojené s vlastni demoralizaci bylo zpocatku casté vyhybani se
byzantskych vojsk piimym stfetim s Araby Vv otevienych bitvach. Takovéto konfrontace
vétsinou konéily pro Araby presvédeivym vitézstvim.!?® Byzantinci byli aZ s postupem &asu
ochotngjsi poustét se do otevienych stietli s Araby, a to stejné vétSinou pouze v pripadech, kdy
si byli rozhodné jisti svou strategickou i taktickou pfevahou.

Byzantské armady, nyni roztrousené po Malé Asii a rozprostiené po celé jeji plose se
tak uchylily k ¢isté obranné strategii. Byzantskym jednotkdm a sborim bylo ptikdzano nepfitele
pokud mozno zadrzet ihned pii jeho vpadu na hranicich, tedy v horach, soutéskach, idolich, na
kfizovatkach dilezitych cest a v pevnostech ¢&i jinych vybranych obrannych pozicich.!?®
V tomto ohledu ocividné hraly hlavni roli jiz zminéné kleisourai.”®® V momenté, kdy se
nedafilo arabské najezdy na byzantské uzemi konfrontovat a zadrzet hned na hranicich a
Arabim se podafilo probit se skrz do nitra Malé Asie, nastoupily k obran¢ arméady napadenych
themat. Tyto armady se vSak pfimému stfetu vyhybaly a namisto toho suzovaly najezdniky
Gitoky ze zalohy. Do otevienych bitev se Byzantinci pustili pouze ve vyjimeénych piipadech.3!

Tento piistup postupné od poloviny 7. stoleti vedl Byzantince k zavedeni nové a vedle
fimského vojenského dédictvi netradi¢ni strategie a taktiky, oznaCované terminem ,,stinova
valka“. Tento vpravdé partyzansky zptsob val¢eni byl pro dalsich vice nez dvé sté let pro boje
v Malé Asii typicky.® Preference tohoto zpiisobu boje vedla ¢asem k jeho zdokonaleni a
defacto uznani jakoZzto oficidlni a hlavni vojenské doktriny, a ten se tak stal soucasti

byzantského vojenského mysleni. '3

128 NICOLLE, D.: Yarmouk 636 AD, str. 88.
129 Samotny horsky terén byl Byzantinci vyuZivéan k zastaveni ¢i zpomaleni arabskych najezdt, naptiklad pouZitim
hoticich kmenii stromi k zataraseni cesty. HALDON, J.: Byzantium at War, str. 40.
130 DENNIS, T. George (ed.): Three Byzantine Military Treatises. Washington, 1985, str. 155.
131 NICOLLE, D.: Romano-Byzantine Armies, str. 18.
132 NICOLLE, D.: Yarmouk 636 AD, str. 88.
133 DENNIS, T. G. (ed.): Three Byzantine Military Treatises, str. 147.
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Byzantinci se tak z favorizovani rozhodnych a velkych bitev preorientovali na haraseni
a prepadavani neptatelskych jednotek, pfi¢emz je ihned po vniknuti na byzantské izemi zacali
Lstinovat®. Tedy, sledovali jejich pohyb, drzeli se nedaleko od nich a neustale ziskavali
informace o polohach jednotlivych jednotek. Nejcastéji poté Byzantinci na arabské najezdniky
udefili v momenté€, kdy se vraceli nazpatek ptes hory obtézkani kofisti. Snazili se tak limitovat
poskozeni na materialnich a lidskych zdrojich a zaroven o znovuziskani Araby ukofisténych
cennosti a zasob. V ramci stinové valky byla hojn€ vyuzivana také Spiondz. Informace o
nepratelskych planech byly centrem pozornosti a nebylo neobvyklé, aby za tcelem jejich
opatieni byli vyslani vojaci v pfestrojeni za kupce na neptatelské izemi. Vojaci se ovSem
nepievlékali pouze za kupce, ale také za farmare a poutniky podél tras, u kterych predpokladali,
Ze budou vyuZity pii najezdu. Samoziejmosti byli také zvédové, ktefi z tylu sledovali pochod
néjezdnika. 3

Byzantska tiSe zprvu diky nekontrolovatelnym arabskym najezdiim velmi trpéla, avSak
poté, co si zacala osvojovat taktiku stinové valky, se miska vah zacala vyvaZzovat. Postupné
dokazala arabskym Utokiim a najezdim lépe vzdorovat a vydobyt i potfebnd vitézstvi, a to
pfedev§im v momenté, kdy se byzantskym armadédm dafilo své arabské protivniky dobie
stinovat a zdroven ve spravny ¢as a ve spravnou chvili spojit vice svych stinujicich sborti k bitveé
vyrazn¢ naklonéné pro Byzantince. Na konci 7. stoleti se tak z vychodni byzantské hranice a
ptilehlych oblasti stala oblast charakterizovand partyzdnskou valkou a rozsdhlym uzemim
nikoho, které slouzilo jako naraznikové pasmo pro najezdy obéma sméry. Thema Anatolikon
bylo v tomto sméru svédkem nejvice boji a vyvoje partyzanské valky, kterou si Byzantinci
postupem &asu zna¢né osvojili, ¢imz si vymohli mnoh4 vitézstvi.13

V souvislosti s timto vyvojem a stylem valky hrala velkou roli pro Byzanc jakoZto
dédicku fimskych vojenskych tradic ptizpisobivost svému okoli a vedle néj i Casté kopirovani
svych protivnikt. Jak jiz bylo zminéno vyse, pojem kaballarika themata je namisté, nebot’ bylo
Byzantinclim brzy jasné, ze v zajmu rychlé odezvy na arabské utoky a najezdy je tieba rychlé

a mobilni armady, kterd tudiZ v druhé polovin€ 7. stoleti sestavala predevSim z jezdci.

Byzantské jezdectvo sam0 o sob& proslo v poloviné 7. vyvojem, béhem kterého ¢aste¢né

134 Zvédové operujici v tylu ndjezdnikli dokonce tdajné nosili uritou formu kamufldZe, matné zbarvené plaste
zvané epanoklibania. HALDON, J.: Romano-Byzantine Armies, str. 22.
135 DENNIS, T. G. (ed.): Three Byzantine Military Treatises, str. 149.
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upustilo od celkového favorizovani t&7ké jizdy, takzvanych zabdtoi.t3® Namisto toho se do
popredi dostavaji lehci jizdni lu¢istnici — hippotoxotai.®' Lehce, ale zato kvalitng vybaveni ale
predevsim rychli hippotoxotai byli idedlnimi vojaky do partyzanského boje typického pro
byzantskou vychodni hranici. Byl to ziejmé jiz cisat Herakleios, ktery navysil jejich pocty,
nicméné je logickou uvaha, ze v Herakleiovych $lépé&jich pokracovali i jeho nastupci a v boji
s taktéz vysoce mobilnimi arabskymi najezdniky vyuZzivali na svych hranicich pfedevs§im
lehkou jizdu. Té€Zce obrnéna jizda si vSak v byzantské armad¢ i nadale udrzela sviij prim a byla
stale hlavni silou byzantskych vojsk.®

Nejen pozemni byzantské sily prosly jistymi inovacemi. Pravdépodobné v prubéhu 70.
let 7. stoleti byla vyvinuta substance, ktera posunula arabsko-byzantskou valku na mofi
razantn€ ve prospéch Byzantinci. Jednalo se samoziejmé o takzvany fecky ohenl. Tekutina
explozivnich a vysoce hoflavych sloucenin, byla vytvofena Kalinikem, syrsko-feckym
uprchlikem z Levanty. Recky oheit se ukazal byt znidujicim prostiedkem ve sluzbach
byzantského lod’stva, které jej chrlilo specialnimi zafizenim, zvanym siphonophor na arabské
lodé. Obzvlasté ucinnym a uzite¢nym byl fecky ohen pii arabském obléhani Konstantinopole
Vv letech 674 az 678, ptic¢emz to byl nejvice on, ktery se zaslouzil o obranu mésta. Specialitou
feckého ohné byl fakt, ze hotel také na vodé. Jednalo se tedy o velice dilezitou inovaci, ktera
pomahala zadrzet pocetnéjsi arabska lod’stva a kterd se stala nedilnou soucasti lod’stva

byzantského. I z toho diivodu se jeho slozeni a vyrobni proces drzel dlouhou dobu v tajnosti.

5.2. UdrZba vojska

Nyni je nutné podivat se na zpusob, jakym byly tyto armady a jejich jednotky ubytovavany a
vydrzovany. Jejich rozmisténi na rozlehlém uUzemi v ramci hranic civilnich provincii
naznacuje, ze se bezprostiedné po stazeni do Malé Asie a v nasledujicich letech tyto zplsoby
pfilis neliSily od predeslych let. Jednotky byly ubytovavany a umistény jako posadky
Vv pevnostech, méstech a na pfilehlém venkové. To vSak stejné jako v pfedchozich letech
znamenalo zna¢né finanéni a materialni vytizeni jejich okoli a okolnich populaci.’®*® Toto

vytizeni ale bylo brano spravou fiSe jednoznac¢né v potaz, vzhledem k tomu, ze se divize

136 Oznaceni t&Zce obrnénych jezdctli terminem zabatoi v Maurikiové dile je ziejm& shodné s tradi¢nim terminem

pro tyto jezdce, tedy s katafraktoi. DENNIS, T. George (ed.): Maurice’s Strategikon. Handbook of Byzantine
Military Strategy. Philadelphia, 1984, str. 26.
137 D’ AMATO, Raffaelle: Roman Heavy Cavalry (2), AD 500-1450. Oxford, 2020, str. 7.
1% NICOLLE, D.: Romano-Byzantine Armies, str. 17.
19 VASILIEV, A. A.: History of the Byzantine Empire, str. 221.
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jednotlivych arméd rozmistily takovym zplisobem, aby se co nejméné zamezilo stradani.
Velikosti jednotlivych provincii a jejich schopnost Ziveni takovychto armad byla zfejmé peclivé
prostudovana. Navic, pro podporu téchto jednotek a pro pomoc s jejich vydrzovanim byly
zavedeny specialni vybéry dani v naturaliich, které se zanedlouho staly pravidelnymi.'4°
Navzdory tomuto peclivému planovani se vSak jednalo o kratkodobé fesSeni nastalé kritické
situace. Dlouhodobé udrzovani velkého poctu jednotek ve zbrani a v okleSténé fisi, pfipravené
aby ani Cast jednotek, natoz vSechny, dostavaly pravidelné penézité vyplaty, tzv. rhogai. Bylo
tedy nutné najit nové metody, jak platit armadu. Jednou takovou metodou bylo vyplaceni
penéznich odmén nikoliv v§em jednotkdm nardz, ale jednou za rok pouze jednomu sboru. Je
velice pravdépodobné, Ze tento zplsob vyplaceni jednotek byl zaveden brzy po jejich stazeni
do Malé¢ Asie a vaze se pfimo na prvni themata. Fungoval tedy tak, Ze prvni rok byly vyplaceny
jednotky napt. Anatolikoi, druhy rok Thrakesioi, a takto postupné kazdy rok dalsi sbor. 14! Ani
toto vSak nemohlo zcela zachranit krachujici byzantskou ekonomiku.

Pomyslnou zachranou cisaiské pokladny se stalo vyplaceni jednotek v naturaliich.
Zprvu se tak délo ziejmé pouze Castecné, ale zanedlouho byl stat nucen piikrocit K vyplaceni
svych jednotek jiz zcela v naturdliich, tzv. annonae. Dohled nad vybérem a distribuci
penézitych i naturalnich odmén a vyplat pro kazdou skupinu provincii, ze kterych se skladala
themata, méli jednotlivi pretoriansti prefekti.’#2

Zmény ve vyplaceni odmén a vyplat jednotkdm od poloviny 7. stoleti doprovazely také
logicky zmény v jejich vyzbrojovani a vybavovani. Zasadni roli v tomto ohledu hraly v dané
dobé tzv. apotheke. Pivodné se jednalo o statni a obchodni sklady, kde se uchovaval piebytek
produktli ze statnich dilen. Tento ptebytek zahrnoval ziejmé pfedevSim luxusni zboZi, jako
hedvabi &i barvené platno. Utedniky, ktefi byli zodpovédni za zafizeni na vyrobu hedvabi a
jeho nasledny prodej a distribuci v ramci apothekai, byli tzv. kommerkiaroi. A pravé u nich je
v druhé poloving 7. stoleti zaznamenano zvyseni jejich vlivu drzenim vysokych titult.}*® Avsak
tragicka politicka a finan¢ni situace byzantské fiSe v druhé poloving 7. stoleti ptilis nenapovida
tomu, ze by se zvladla soustiedit na distribuci a prodej luxusniho zbozi, zvlaste¢ vezmeme-li

V potaz, Ze znacnd Cast byzantskych vyrobnich kapacit se nachazela od 40. let 7. stoleti

140 HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 225.
141 Tamtéz, str. 226.
142 SHEPARD, J.: The Cambridge History of the Byzantine Empire, str. 274.
143 Jednim z té&chto vysokych titult byl naptiklad hypatos, fecky vyraz odpovidajici lat. consul. HALDON, J.:
Byzantium in the seventh century, str. 233.
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v dobytych uzemich a ty zbyvajici byly pod neustadlym rizikem ttokl a najezdt. Naopak, sit’
apothekai a jejich kommerkiaroi je zfejme spojena se zasobovanim cisaiskych vojsk. K tomuto
zavéru nas dovadi skute¢nost, ze mame k dispozici nékolik datovanych peceti kommerkiaroi a
apothekai ur¢itych provincii, zejména ve vychodni Malé Asii, pii¢emz jejich datace a umisténi
je dava do spojitosti s vojenskymi zaleZitostmi v danych regionech.'** V tomto ohledu se také
meéni role apothekai ze skladt na urcity systém ¢i instituci, ackoliv apothekai jakozto fyzické
sklady jsou zde i nadale zastoupeny. Tudiz, termin apotheke jedné uréité provincie, ¢i skupiny
provincii zahrnuje od druhé poloviny 7. stoleti cely dany proces. Ten se sklada z prevozu
daného zboZi ¢i surovin (v tomto pfipadé vyzbroje a vystroje) z mista jejich ptivodni vyroby ¢i
sbéru a jejich naslednou distribuci vojakiim dané provincie, ¢i provincii za uc¢elem vojenského
tazeni Ci presunu, piicemz tento proces byl dirigovan a kontrolovan povolanym ufednikem, tj.
kommerkiaros.!*® Ti, za Gi¢elem uSetieni vlastnich statnich vydaji, distribuovali zna¢nou &ast
vybaveni, které pochéazelo ze specialnich dani uvalenych na mistni obyvatelstvo a femeslniky.
V tomto procesu tedy mizeme vidét, ze byzantska armada druhé poloviny 7. stoleti byla i
naddle vybavovdna a vystrojovdna z vétSiny stidtem, vtomto piipadé¢ zastoupeném
kommerkiaroi a apothekai spadajicich pod centralni finan¢ni Gfad v Konstantinopoli, vedeny
logothetem tou genikou.'*® Dohled tfednikii zodpovidajicich se piimo konstantinopolskym
centralnim ufadim nam naopak znovu ukazuje, ze dochéazi k prohloubeni centralizace a
ptiblizeni provincii pod pfimy dohled cisaiského dvoru a Gfadu sakellaria. Dal§im dtlezitym
faktem, ktery existence apothekai jakozto pozdné antické ekonomické instituce a jejich
nepierusované pusobeni dokazuje je ten, ze 1 nadale v 7. stoleti udrzuji si jednotlivé provincie
svoje misto a roli. Paralelné s timto vyvojem apothekai a také s nastupujici dominanci jizdy
v armadéch themat probihalo také ziejmé zobecnéni ozbrojenych jednotek na lehkou a tézkou
jizdu a péchotu. Toto rozdéleni méli na starosti velitelé samostatnych jednotek. Toto
rozdelovani a ndsledné determinovani toho, jak mély byt tyto jednotky ozbrojeny, usnadiiovalo
funkci apothekai, které na zakladé jejich rozdé¢leni vybrali a distribuovali pro dané jednotky
specifickou vyzbroj a vybaveni.!4’

Nyni se podivejme na otazku, jakou roli hraje v nami sledovaném obdobi, tedy na

zacatku druhé poloviny 7. stoleti, fenomén vojenskych statkd. V tomto ohledu je nutné zaméfit

144 Nalézame peceté napiiklad ve vychodni Malé Asii pro roky 687/8, pii¢emZ pro danou dobu a misto vime o
vojenskych tazenich v Kilikii, Kapadokii a Arménii. HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 234.
145 Tamtéz, str. 234.
146 SHEPARD, J.: The Cambridge History of the Byzantine Empire, str. 271.
147 HALDON, John: Warfare, State and Society in the Byzantine World, str. 128.
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se na tento fenomén, jakozto na mozny zdroj podpory vojaki ve vznikajicich thematech a dale
na to, jakym zptisobem a do jaké miry, pokud tomu tak bylo, stat podporoval politiku podpory
vojakil darovanim ¢i pfedanim pudy, diky které se mohli zivit a dostavat zarovenl svym
vojenskym povinnostem. Na zakladé toho, ze byzantskym vojakim byla v podstaté odebrana
regulérni ro¢ni mzda v hotovosti, pficemz byla nahrazena vyplacenim jednou za ¢tyfi roky, se
nabizi otazka. Jak si mohli vojaci dovolit koupi dalsiho ¢i lepsiho vybaveni, vystroje a obzivy,
jednoduse, co bylo hlavnim zdrojem p¥ijmi pro vojaky v thematech?'#® Je zfejmé, Ze stat musel
piijit se zpusobem, jak svym vojaktm opatfit alternativni zpisob piijmi. V tomto ohledu se
nabizi jednoduché a pro danou dobu tdajné¢ jediné feSeni: darovani pidy vojakiim, kterou by
oni a jejich rodiny obhospodarovali a ze které by jim plynuly pfijmy.

Tato teorie, jejimz propagatorem byl predevs§im Georg Ostrogorsky, mé vSak nékolik
vad. Prvni a nejdliraznéjs$i vadou je, Ze logicky ne vSichni vojaci by mohli byt takto
podporovani. Nékteti by jednoduse neméli dostate¢né schopnosti a znalosti s hospodatfenim,
jini by tfeba neméli ani rodinu, ktera by se o pudu starala. Déle, vétSina vojenskych tazeni se
konala ptesn¢ v dob¢, kdy se hospodarskd produkce dozadovala nejvice pozornosti, prace a
usili, pfedev§im teda béhem doby sklizn€. Ani argument, ze vojaci zprvu dostavali pidu
nachdzejici se piivodné na cisarskych panstvich, s dostatkem najemniku, ktefi by misto vojaka
obhospodatovali ptidu, neni piili§ presvédéivy.1*® Neni totiz zcela rozumné piepokladat, ze by
se stat vzdal vSech svych vlastnich vynosnych pozemkil béhem kratkého obdobi ve prospéch
vojaku, u kterych bylo logicky vzhledem k jejich sluzbé vétsi riziko smrti, a tudiz i riziko
zbidaceni jejich pozemk. Dalsi vyraznou trhlinou v této teorii je fakt, ze pfed polovinou 10.
stoleti neexistuje zadny legislativni zaznam, ktery vaze vojaky, pidu a vojenskou sluzbu
dohromady. Az pouze od 10. stoleti s jistotou vime, Ze vojenska povinnost byla kromé osoby
véazana také na piidu.t®® To samoziejmé& neznamend, e vojaci nemohli vlastnit nebo nevlastnili
pudu, nebo ze vojenska sluzba nebyla v nékterych ptipadech podporovdna a spojovana
s takovym vlastnictvim. Ve 40. letech 7. stoleti se v§ak nejednalo o pravidelny a celoplos$ny
systém. Propijcovani ¢i darovani pidy jednotlivetim, od kterych se ocekavalo, ze z ni posléze
naverbuji brance do byzantské armady, také nebylo nemyslitelné a nové.

Jako dobry zpiisob, jak uSetfit na vydajich na armadu, ale zaroven udrZet schopnost ji

Zivit a vydrZovat, se jevi regulace vojenské sluzby. Stat, Celici finan¢ni krizi a neschopnosti

148 HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 245.
149 OSTROGORSKY, G.: History of the Byzantine State, str. 153.
150 HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 245.
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platit desetitisice vojakl v aktivni sluzbé, Sel vstiic vytvareni dvou kategorii provin¢nich, tedy
thematickych vojaki. Prvni kategorii bylo jadro vojakii v neustalé aktivni sluzbé a druhou byli
vojaci, kteti slouzili na sezonnim principu. Tito sezoénni vojaci tvorili vétsinu v armadé kazdého
thematu a spole¢n¢ s jadrem aktivnich slozek byli vedeni v registrech, ale na rozdil od aktivnich
vojakt byli ti sezénni volani do sluzby pouze dle potieby. Pocet téchto sezonnich a aktivnich
vojaki se lisil ve spojitosti s finan¢nimi prostiedky thematu a vojenskymi potiebami.'>!

S teorii vojenskych statkli se vSak spojuje také otazka naboru do armad themat. O ¢em
Z pramenu vime, je to, ze vojenska sluzba v provincnich, tj. thémovych armadach, byla pro
véechny nebo vétsinu vojakli osobni a dédi¢nou povinnosti.*®? Vzhledem k t&zkym vojenskym
ztratdm v perskych vélkach a nasledném konfliktu s Araby byl bud’to cisafem Herakleiem nebo
jeho nastupcem Konstansem II. znovuzavedeny tento systém ndboru do armady, ktery se
nasledné stal vyznamnym bodem v pozd¢jSim systému registrovani vojaki ke sluzbé
Vv provinciich. Dobrovolnictvi bylo také nadédle formou, diky které armada ziskavala nové
brance, pricemz nejvétsim lakadlem byly ulevy na vétsin€ dani. Je také velice pravdépodobné,
ze doslo ke znovuzavedeni obecnych vojenskych odvodu.

Situace po staZeni a ubytovani byzantskych armad v Malé Asii ve 40. a 50. letech 7.
stoleti byla tedy takova, ze stat byl schopen diky regulacim penézitych odmén a zavedenim dani
v podobé naturdlii vydrzovat v thematech vojska, aniz by byl nucen k razantnimu
prerozdélovani pudy. Stat pokryval zejména pocatecni vydaje na vybaveni a vystroj branci,
kterou distribuoval skrze apothekai, a za Gc¢elem snizeni dalSich vlastnich vydaji misto
pravidelnych penézitych ddvek dodaval jednotkdm davky v naturdliich vybrané na mistnim
obyvatelstvu. Rozdéleni jednotlivych armad — themat — do skupin provincii a nasledna disperze
jednotlivych jednotek s piihlédnutim k ekonomickému razu a sile té ¢i oné provincie a regionu
hralo v ohledu na vybér naturalii od obyvatelstva ziejmé nejvétsi roli. Diku tomu pak bylo
jednak umoznéno vydrZovani a Ziveni vojska a zaroven bylo zabranéno devastaci a zbidaceni

regiont, ze kterych davky pro armédu plynuly.

151 HALDON, John: Warfare, State and Society in the Byzantine World, str. 122,
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5.3. Podatek administrativni transformace

Arabska expanze, dobyti byzantské severni Afriky, Mezopotamie a Syrie, tedy nejbohatsich
byzantskych izemi, a nakonec stazeni byzantskych vojsk za pohoti Taurusu lze povazovat za
svého druhu katalyzator, ktery svymi okolnostmi donutil Byzantskou fiSi projit rozsahlou
preménou. Tento proces od pocateCniho momentu, tedy od poloviny 7. stoleti, provazely dalsi
zmeény, které postupné menily organizaci byzantské fise, pticemz vSak navazovaly na ptedchozi
tendence Kk transformaci vetejné spravy i vojska. Jednalo se predevsim o zpusob, jakym byli
verbovani vojaci do vojska, jak byli placeni, podporovani a udrzovani. V souladu s ptedchozim
vyvojem a upadkem civilnich autorit na diecézni i prefekturni rovni a jejich schopnosti
efektivni fiskalni administrace se méni také zptsob vybéru dani, a nakonec prosly zménou
vztahy mezi mésty a venkovem.'® Dochézi ke zméndm ve struktufe a organizaci Gizemnich
celkil, upada vyznam starych, pozdné antickych uradu, které diive staly v ¢ele provincii a na
jejich mistech se objevuji nové autority, které zpocatku koexistuji s témi byvalymi, ale nakonec
ziskavaji absolutni moc. Tyto zmény V konecném disledku vedly k vyrazné militarizaci celé
fiSe. Reorganizace civilni spravy probihala tak, ze jeji ifady byly v podstaté inkorporovany do
struktury cisai'ského dvora.’®* Jinymi slovy dochazi k centralizaci statni spravy. Dale vime, Ze
se elementy civilni i nastupujici vojenské spravy v nové vznikajicim systému themat alespon
néjakou dobu prolinaly, protoze v 7. stoleti mame zminky jak o thematech a stratézich, tak o
provinciich a guvernérech. Také urcité star$i tituly, jako napiiklad magister militum jsou
dolozeny také jesté v 8. stoleti.’® Nicméng, kdy presné zcela upadla civilni administrace
provincii a byla celkové nahrazena administraci vojenskou, nevime. Taktéz urad magistra
officiorum se béhem této doby nevytraci a v uréité, a¢ zfejmé¢ méné vyznamné podobé, se i
nadale udrzuje a je patrné, ze jeho vyznam upada vice a vice s tim, jak se nov¢ pfesunuta vojska
»zabydluji* a s tim themata ziskavaji geografickou a regiondlni podobu. Po stazeni byzantskych
armad a jejich seskupeni v Malé Asii, tedy zacatkem 50. let 7. stoleti, zacinad pfechodné obdobi.
Bé&hem tohoto obdobi se stat vypofadava se ztratou jeho ekonomickych stfedisek v Egypté a
Syrii, reorganizuje armadu a ustaluje jeji nové zazemi v Malé Asii a v rdmci tohoto nového
stavu véci se po boku starSich vefejnych a vojenskych struktur objevuji nové, které
Vv nasledujicich desetiletich méni charakter celé fiSe.

Pohlédneme-li na stav vefejné spravy, udrZzuje se i nadéale systém zaloZeny na tfech

158 HALDON, J. (ed.): De Thematibus, str. 52.
154 SHEPARD, J.: The Cambridge History of the Byzantine Empire, str. 239.
155 Tamtéz, str. 240.
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urovnich, provincialni jakozto nejmensi pocinaje a prefekturni konce, avSak s urcitymi
zménami. Utad pretorianského prefekta se nevytraci a ziejmé stale hraje svoji roli jakoZto
hlavni civilni orgdn zastfeSujici vefejnou spravu ve vSech pod n¢j spadajicich uzemnich
celcich.’® Ba co vic, nyni nemluvime pouze o jednom ¢&i dvou prefektech. Dohled nad transitem
jednotek do novych provinénich uskupeni mél nyni vétsi pocet prefektl, respektive pro kazdé
thema se objevuje jeden prefekt.’>” Vedle nich vsak nové figuruji také tzv. eparchai, kteii méli
v ramci jeho ufadu na starosti dohled nad mistni civilni a fiskalni administraci a zasobenim a
zajistovanim jednotek ve skupinach provincii, kde se nyni stazené armady nachazely. Diecézni
uroven spravy vsSak v podstaté nahrazuji themata, respektive skupiny provincii, ve kterych se
nyni nachazi stazené armady. Ty totiz, stejn¢ jako diive diecéze zahrnuji skupiny provincii, tyto
pravé eparchai s titulem anthypatoi, znacici ufad prokonzula, kteti maji tyto provinéni
uskupeni na starosti.’® Prokonzulové tak plnili funkci civilniho guvernéra dozorujiciho nad
oblastmi, ve kterych byla nyni vysoka koncentrace vojakd. Zajimavym faktem je, ze rad
prokonzula taktéz nebyl ni¢im novym, nebot’ i v pozdné staroveéké Byzanci se s prokonzulem
1ze setkat. Od dob cisatfe Diokleciana vSak byval ,,na vychodé“ pouze jeden a mél na starosti
diecézi Asiany.?® Nejnizsi uzemni celky, provincie, nyni spadaji naopak pod archontes, tedy
civilni guvernéry v ramci themat. Tito ufednici si vSak v ramci svych provincii i nadale udrzuji
také funkce v soudnictvi a fiskalni administraci provincii.’®® Archontes ziejmé také diive ¢i
pozdgji prevzali povinnosti, které diive spadaly rei privatae a sacrae largitiones a kterymi je
pozdéji povétili ufednici eidikonu a genikonu. Z De Ceremoniis vime, Ze se jednalo napiiklad
o vyrobu zbrani a vystroje, coZ byla dfive vyhrada statnich dilen spadajicich pod jednotlivé
Gitady statni spravy. 16!

V organizaci provincii a spravy tak v kontextu druhé poloviny 7. stoleti nelze mluvit o
nahrazeni civilni spravy vojenskou, thematickou. Civilni sprava si v oklesténé byzantské fisi
zcela ziejme 1 nadéle udrzuje v provinciich svoje postaveni, a¢ s mensimi obménami. NejveEtsi

zmeénou je jiz zminéné nahrazeni diecézni trovné spravy dozorem eparchd, spadajicich ptimo

1%6 Jejich titul se objevuje nadale i v druhé poloving 7. stoleti a je ziejmé, Ze tento Gifad existoval az do pocatku 9.
stoleti. HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 201.
157 Tamtéz, str. 216.
1% HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 207.
1 HALDON, J. (ed.): De Thematibus, str. 58
praetorem. HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 201.
161 Note that the archon of Chrepos in the theme of Hellas undertook to make 200,000 arrows and 3,000 heavy
spears. MOFFAT, A., TALL, M. (ed.): De Ceremoniis, str. 657.
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pod ufad prefekturniho praetora. Toto v podstaté vytlateni a vymizeni jedné ze tii
administrativnich vrstev nastavuje pro dalsi obdobi pfedobraz, kterym se bude byzantska sprava
fidit, az se v budoucnu spoji i povinnosti eparcha a stratéga do jedné osoby, a sice praveé
stratéga.

Samotna postava stratéga ¢i generala, v fecké podobé tzv. strategos, a jeho role
Vv organizaci byzantské fiSe a armady, se v 7. stoleti razantné 1i8i od jeho protéjsku v dobg, kdy
systém themat v Byzanci definitivné vykrystalizoval, tj. kolem poloviny 8. stoleti. Tou dobou
nabyl podoby a charakteru, pro ktery vesel v obecnou znamost, tedy vrchniho civilniho a
zaroven vojenského velitele themat, které v t€ dobé mély jiz jasné geografické hranice, funkéni
administrativu a regionalni identitu.’®? Strategos je antickym vyrazem pro generala, pfi¢emz
tento termin byl pouzivany i dfive, nez se objevily themata. Soustavné s jejich vznikem a
vyvojem v§ak magistri militum, tedy velitelé armad, za¢inaji prebirat toto oznaceni.®® Stejng
jako v ptipad¢é prokonzula, i u stratéga se tak v podstaté jedna pouze o znovu zaclenéni a
zaktivnéni ranéjsiho, jiz znamého terminu oznacujici urCity ufad. Paklize tedy v rané fazi
vyvoje themat funguji na jejich Gizemi civilni Ufednici prokonzulové a zaroven vojensti
stratégové, nelze mluvit o absolutni moci stratéga na daném tzemi. Jisté vSak je, Ze si udrzel
nejvyssi vojenskou pozici v ramci zfizujicich se themat.’®* S ohledem na situaci, ve které se
Byzanc v druhé poloviné 7. stoleti nachéazela, tedy v neustdlém, vycerpavajicim a
viceméné nerovném souboji s Araby, si proto neni tézké domyslet, ze se stratégovi postupné
dostavalo na ukor prokonzula vice a vice pravomoci a povinnosti. Stejné jako v pifipadé
archontes, i strategoi byli zfejmé povinni vyrobou zbrani a vybaveni pro vojaky v jejich
thematu, zatimco distribuci tohoto materialu zajistovali apothekai.’®® Roli na jeho rozsihlém
vlivu a vyznamu hralo samoziejmé i to, Ze byl jmenovany piimo samotnym cisafem.®®
Prozatim na za¢atku druhé poloviny 7. stoleti, tedy v prvopocatcich themat v Malé Asii se vSak
0 celkovou autoritu musel i nadale délit.

Byzantska fiSe byla tedy ve 40. a 50. letech 7. stoleti teprve v procesu transformace,
ktera méla byt do budoucna podminéna trvalym usidlenim armad — themat ve svych ptidélenych
skupinach provincii. Béhem této transformace byly zavadény a zkouSeny nové zpusoby,

instituce a funkce, které se mély ukdzat jako Zivotadarné pro byzantskou fiSi, kterd se

162 HALDON, J. (ed.): De Thematibus, str. 52.
163 Magistri militum se tak stavaji strategoi. VAVRINEK, V.: Encyklopedie Byzance, str. 450.
164 HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 257.
185 MOFFAT, A., TALL, M. (ed.): De Ceremoniis, str. 657.
166 HALDON, J.: Byzantium in the seventh century, str. 212,
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bezprostiedné po ztrate skoro poloviny svého uzemi nachazela ve stavu vojenské a ekonomické
krize. Reformovany byrokraticky aparat a nové zorganizovana armada byly v zajmu ochrany
zbyvajiciho izemi nuceny kooperovat, pfi¢emz dochdzi k militarizaci spolecnosti za ucelem
nalezeni a pokryti prostiedkli jeji ochrany. Tento defacto stav nouze vSak nepomiji a
v nésledujicich desetiletich je byzantska fiSe v podstaté nucena pretrvat u systému themat a také

k jeho nasledné modifikaci.

5.4. Themata na konci 7. stoleti

Byzantska fiSe po stazeni svych armad do Malé Asie a ustaveni themat jakozto regionalnich
armad ve 40. letech 7. stoleti zaziva jedno ze svych nejkriti¢téjSich obdobi. Panovani cisaie
Herakleia je pro ni dobou pomijivych vitézstvi a realnych, drtivych proher. Na pohoti Taurusu
se ji sice dafi zadrZet arabsky napor, ale nedokdze se prosadit ofensivné a proti Arabiim
v otevienych bitvach je fakticky bezradna. Stazené jednotky jednotlivych magister militum se
tedy permanentné usazuji ve svych peclivé pfidélenych provinciich, coz razantné¢ méni zplisob
boje a byzantského pohledu na valku, ktera na hranicich ziskédva podobu partyzanské valky.
Nastupci Herakleia, cisafi Konstans II., Konstantin IV. a Justinian II. maji pfed sebou vladu,
kterd bude skoro soustavné ohrozovana vnéj§imi neptateli, zejména Araby. B&hem jejich
panovani systém themat ziskavd postupné svou formalni podobu a vyviji se postupné z
Cisté regionalnich armad v administrativné-vojenské ¢lenéni oklesténé a branici se fise. V 60. a
70. letech 7. stoleti themata jakozto geografické ¢lenéni fiSe ziskavaji svoji findlni geografickou
podobu a tvar. Koncem 7. stoleti tedy themata maji jasné€ vytycené hranice.

S timto ustalenim themat souvisi nékolik faktort, které urCovaly jejich charakter a
zpisob, jakym se militarizovala tiSe a cela jeji spolecnost. Jednim z téchto faktorti bylo
zabydleni se vojaki z jednotlivych themat v regionech, ve kterych se nachézela jejich armada.
Tim, ze byli tito vojaci postaveni na mista, ve kterych nésledné travili vétSinu svého
produktivniho Zivota, byli nuceni, pokud se tam jiz nenachazely, pifesunout k sobé své rodiny,
¢1 zakladali nové na téchto novych mistech. Vojaci, ktefi v jednotlivych thematech nebyli
momentalné ve sluzbe, tedy vojaci, kteti slouzili na sezénnim principu, si v rdmci svych themat
dale hledali Zivobyti a praci. VétSina vojaki tak postupné v regionech Malé Asie, kam se stahly
armady magistri militum, takiikajic zapoustéli své koteny. To znamenalo, Ze tito vojaci byli
vice vazani na mista, kterd m¢li branit, tudiz si na ta mista postupné vytvareli vétsi vazby, nez
kdyz slouzili v polnich armadach. To postupem Casu zapficinilo, Ze se jednotliva themata od

sebe v urcitych ohledech lisila a vojska v nich ziskala charakter onéch regionalnich armad,
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ktery je pro themata typicky.'®’ Také vybaveni, které pomdhali v thematech distribuovat
apothekai a kommerkiaroi za pomoci vybéru dani a odvodi na mistnim obyvatelstvu, tak
postupné pfestavalo mit uniformovanost, ktera byla typickd pro pozdné fimské armady.'®®
Neuniformovanost tak davala prostor projevim jedinecnosti, symbolicky vyjadiené riznosti
vybaveni. Ackoliv pak arméady themat fungovaly na totoznych principech, jejich vzezieni
potvrzovalo jejich regionalni charakter.

Tato regionalnost hrala svoji roli také v rebeliich a obCanskych valkach ¢i raznych
povstanich, kterymi jsou déjiny Byzance protkané. Totiz tim, jak si vojaci jednotlivych themat
vytvareli socidlni a ekonomické vazby na Uzemi, ve kterém vykondvali desitky let svou
vojenskou sluzbu, si také vytvareli vazby na mistni regionalni elitu. Na vrcholu tohoto zebticku
stal nadfizeny vSech vojakt, strategos. Ackoliv tedy koncem 7. stoleti stratégové jesté neméli
neomezenou moc V thematech, jak tomu bylo pozdé&ji, stile pod né€ spadala veskerd vojenska
sila v daném regionu.’®® Stratégové diky své hodnosti také dostavali znaéné jméni, které
zvySovalo jejich vliv v thematech.10 Z nastalé situace, kdy tedy vojaci themat &asto citili vétsi
naklonnost ke stratégiim nez k cisaiim v Konstantinopoli, vznikaly momenty, kdy vojaci
podporovali povstani svych stratégi, ¢i je dokonce vyvolavali. Povstani celych themat byla
velice nebezpecna pro cisate v Konstantinopoli, pfi¢emz v 7. stoleti vime o nékolika ptipadech
povstani themat a jejich stratégti. V roce 668 neuspésné povstal Saborios, strategos thematu
Armeniakon. Roku 680 probéhlo naopak povstani thematu Anatolikon za ucelem podpory
bratrl cisafe Konstantina I'V. a jejich pokus o ziskéni trinu. A finalné, rokem 695 zac¢ina obdobi
dvacetileté anarchie, kterou zapocal Leontios, strategos thematu Anatolikon, povstanim proti
Justinianu I1.17! Cisat Konstans II. byl zavrazdény v roce 668 velitelem Opsikionu.'’? Tato
povstani a zrady, stavéné na podpofe a vojenské sile jednotlivych themat a vlivu stratégq,
podnitila v pozd&jsich desetiletich dalSi vyvoj systému themat, pfi¢emZ hlavnim faktorem
tohoto vyvoje bylo rozdélovani velkych ptivodnich themat na vétsi pocet mensich, diky kterému
se tak mimo jiné podatilo zna¢né snizit vliv jednotlivych stratégi, a tak i jejich moZnosti a
schopnosti revolty vaci cisafim v Konstantinopoli. Ziejmé ptredevs§im diky této nasledné

fragmentaci velkych themat na mensi doslo k findlnimu pfedani veskeré moci v thematech

167 SHEPARD, J.: The Cambridge History of the Byzantine Empire, str. 216.
1688 TREADGOLD, Warren: Byzantium and Its Army, 284-1081. Standford, 1995, str. 15.
189 MOFFAT, A., TALL, M. (ed.): De Ceremoniis, str. 697.
170 Tamtéz, str. 698.
171 Justinian II. prosazoval politiku silné autokracie, coz mélo za nasledek odpor v fadach aristokracie ale také
pravé u nékterych stratégi. VASILIEV, A. A.: History of the Byzantine Empire, str. 194.
172 Tamtéz, str. 199.
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stratégim. ByzantSti cisafi i nadéale potitebovali k ochrané fiSe militarizovanou vojenskou
spravu, ktera méla prostfedky a moznosti rychlé a samostatné obrany, ale zaroven s vétSim
poc¢tem menSich themat védéli, ze riziko velké vzpoury je mensi. Zkusenosti, a to i zkuSenosti
s exarchaty jakozto pfedobrazy themat, a pragmatismus tak byly hlavnimi faktory, které
dovedly thematické strategoi na jejich pozici faktickych zastupct cisafe v provinciich.
Sustdlenim a akceptovanim existence themat jakozto geografickych a vojensko-
spravnich celkt v 60. a 70. letech znovu vyvstava otazka vojenskych statkd. Jak jiz bylo
zminéno v druhé kapitole této prace, s nejvétsi pravdépodobnosti se darovani ptidy vojakim
projevovalo gradualné, tedy postupné béhem nasledujicich let a zpocatku pouze omezené
mensimu poctu vojakil. S nejveétsi pravdépodobnosti se také jednalo o darovani ptidy ptivodné
patfici statu, pficemz tato pida byla jiz obdé&lavana otroky nebo ndjemniky. Jak bylo také
zminéno ve tieti kapitole, tato statni puida spadala pod tGfad res privatae. Cisatské statky jesté
Vv 6. stoleti tvorily asi pétinu pudy byzantské fise, v 7. stoleti to bylo vzhledem k izemnim
ztratam vlivem valek o zna¢ny kus mén¢. Nicméné, kdyz se s rei privatae setkdvame znovu v 9.
stoleti, cisaiskych, tedy statnich statki je drasticky méné.'’® Diikazy, které ukazuji na distribuci
vojenskych statkli z ptivodnich res privatae jsou sice nepiimé a nahodilé, nicméné spojitost
mezi pozvolnym ubytkem res privatae a ristem vojenskych statkd, legislativné zakotvenych
nejpozdéji od prvni poloviny 10. stoleti, je pro gradualni teorii vyvoje vojenskych statki
Prvnim budiz znovuzavedeni dédi¢né vojenské sluzby. Tento akt pfitkneme nyni
namisto cisafi Herakleiovi jeho nastupci, Konstanci II. Je nékolik dtivodi, které nase rozhodnuti
Vv tomto piipadé podporuji. Herakleios mél v dobé arabské expanze a ztraty byzantského
Egyptu, Syrie a Mezopotamie jiz ptes 60 let, cemuz odpovidalo i jeho ne pfili§ pevné zdravi.
V poslednich letech se na ném viditelné podepsaly traumata a vycerpani desitek let valceni
v poli a stres z vladnuti nad tisi, ktera pfi jeho nastupu na trin bojovala o pteziti, a ktera na
konci jeho vlady bojovala s novym, jesté nebezpeénéjsim nepiitelem.!” Neni dle mého nazoru
nespravné se domnivat, Ze tento starnouci a vycerpany cisaf, ackoliv stadle schopny vladnout,
nepocital s tim, ze konflikt s Araby bude trvalejsi, nez ten pedchozi se sasanovskou Persii a
tudiz nemusel nutné videt pottebu ve znovuzavedeni dédicné vojenské sluzby. Tento akt tedy

prenechal svému nastupci, Konstanci II., ktery se sdm béhem své skoro 27leté sluzby piesveédcil

1% TREADGOLD, Warren: Byzantium and Its Army, 284-1081. Standford, 1995, str. 173.
174 Tamtéz, str. 174.
175 KAEGI, W.: Heraclius, Emperor of Byzantium, str. 285.
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o dlouhodobé podobé¢ konfliktu s rasidunsky, a umajjovskym chalifatem.

Prvni faktor, tedy dédicnd vojenskd sluzba, jde ruku vruce s druhym faktorem,
ustalenim themat jakoZzto faktické soucasti fiSe, pficemz v thematech se permanentné usazuji
prislusnici jejich vojenskych sborti. Jak se tito vojaci usazuji a presunuji sSem své rodiny nebo
zakladaji nové, a pfitom si ti, ktefi jsou vyc€lenéni na sezonni sluzbu, vytvafi rlizna zivobyti, a
zaroven se nyni jejich vojenska sluzba pienasi na jejich dédice, vyvstava pro velkou ¢ast z nich
potieba nového zazemi. Ne vSechny tyto vojaky Ize ubytovat v posadkach mést ¢i pevnosti a je
nepravdépodobné, ze ti, kteti byli sezonné mimo sluzbu, by byly ochotni Zit v tuto dobu ve
vojenskych taborech.

Ve spojitosti s témito dvéma faktory a s evidentnim tbytkem res privatae v pribéhu 7.
a 8. stoleti tedy mizeme piedpokladat, ze ud€lovani vojenskych statkli, tedy prerozdélovani
statni pudy vojakiim v thematech, kterd by je véazala na jejich nové prostfedi a zaroven je
pomahala vydrzovat, zapocalo v 50. a 60. letech 7. stoleti. Z pocatku byly ale zfejmé vojenské
statky udélovany pouze malému poctu vojaki, a to predevs§im z fad distojnikt. Ti nasledné ale
na svych vojenskych statcich nezili a sami nehospodatili, ale sami piidu dale pronajimali ¢i na
ni nechali hospodafit zde jiZ Zijici rolniky, nebo ¢leny vlastni domacnosti a otroky.'’® Nejednalo
se tak, alespon v pocatcich, tj. v druhé polovin¢ 7. stoleti, o farmare-vojaky, jak teoretizoval
Ostrogorsky, ale spise o jakysi ekvivalent ,,zdpadnich® evropskych rytift ¢i mensich lenikd,
které vydrZzovala statem jim pfidélena puda. Tento proces néasledné trval dalsi desitky a desitky
let, nez byla nakonec v zajmu ochrany téchto vojenskych statkii pfed odkupovanim
kodifikovana 1 jejich vazba na vojenskou sluzbu. Koncem 7. stoleti byla tedy themata jiz
geograficky zcela v€lenéna do struktury fiSe, pfiCemz pied sebou méla vyvoj, ktery je
podminény socidlné¢ ekonomickymi zménami, vychazejicimi z disledkti arabské expanze a
nasledného trvalého piesidleni vojaka byvalych armad magistri militum do Malé Asie. Hlavnim
bodem tohoto vyvoje bude vytvoteni novych vojensko-spravnich struktur a vlastni administrace
vramci systému themat, které nahradi pozdné antické struktury a kombinovanou

administrativu, na které themata do té€ doby stala a kterd je tidila.

176 NICOLLE, D.: Romano-Byzantine Armies, str. 22.
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6. Vvvoj themat po 7. stoleti

Militarizace fiSe zavedenim systému themat o¢ividné vedla k jeji usp€sné obrané pied arabskou
expanzi, ackoliv pro Byzantince ne bez ztrat a bez nutnosti uceni se z vlastnich chyb. Tento
noveé zavedeny systém, ¢astecné stojici na pozdné antickych administrativnich strukturach, se
Vv Mal¢ Asii osvédcuje a jest€¢ koncem 7. stoleti vznika ziejmé na popud cisaie Justiniana II.
thema Hellas na ¢asti izemi Peloponésu a Attiky, thema Thrake v malé ¢asti evropské Thrakie
a thema Sikelia na Sicilii.!’” Diky témto thematam se Byzanci v pozdgjsich letech daii upevnit
si svoji pozici a moc na Balkang, jehoz rozsahla cast formalné spadala pod nadvladu
konstantinopolskych cisafii, nicméné realn¢ byl od konce 7. stoleti mimo efektivni kontrolu
Rimanti a namisto toho zde vyrazn& pronikali Avati, Bulhafi a s nimi Slované, které bylo nutné
nejdiive zpacifikovat, aby zde mohla byt znovu nastolena byzantska vlada.’® To se byzantskym
cisafim isaurské dynastie dafilo postupné béhem 8. stoleti. Jak v Malé Asii, tak pozdg&ji
v Evropé se diky thematam byzantska fiSe stabilizuje a je schopnd ustat nejen Utoky Arabt, ale
také nove od konce 7. stoleti svého nového, dlouhodobého a stejné nebezpe¢ného zépadniho
protivnika, Bulhari.

V prub¢hu 8. a 9. stoleti, jak si fiSe upeviiuje svoji pozici a vliv na svych periferiich a
hranicich, vznikaji nova themata — na Krété, v Makedonii, Peloponésu ¢i Kefalonii.t™® S tim,
tento trend pokracuje a v dobé vzniku textu De Thematibus, tedy v prvni poloviné 10. stoleti,
funguje v byzantské fisi jiz 29 themat.'® Tato doba byla vrcholnou pro systém themat, nebot
béhem konce 8. a zacatku 9, stoleti tento systém vykrystalizoval a byla rovnéZ plné
implementovana nova uroven fiskalni administrace zaloZené na thematech a osoba stratéga
definitivné prebira veskerou vojenskou i civilni moc v thematech. Zaroven se z byzantské
spravy uzemi vytraci posledni prvky pozdné antické struktury.8!

Po vzestupu vzdy logicky nasleduje upadek, a jinak tomu nebylo ani u systému themat.
Pro né bylo obdobim upadku obdobi mezi lety 960 az 1070. Byzantska fiSe byla tehdy sice na
pomyslném vrcholu své moci a dafilo se ji vyrazné expandovat, ale tento ofensivni piistup

znamenal, 7e vyznam themat jakoZto pivodné obranné instituce upadal.’®? Agkoliv v prvni

17 Themata Thrake Vv evropské &asti iSe a Thrakesion v maloasijské byly dvé oddélené a samostatna themata.
HALDON, J. (ed.): De Thematibus, str. 71.

18 MORAVCSIK, G. (ed.): De Administrando Imperio, str. 233.

1% SHEPARD, J.: The Cambridge History of the Byzantine Empire, str. 266.

180 HALDON, J. (ed.): De Thematibus, str. 4.

181 SHEPARD, J.: The Cambridge History of the Byzantine Empire, str. 280.

182 Tamtéz, str. 290.
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tieting 11. stoleti existovalo v byzantské fisi jiz kolem 46 themat, vlivem nékolika faktort
vzrastajici frekvence rebelii a vzpour, vznikajicich diky rozsifujicim se neshodam a nepratelstvi
mezi konstantinopolskou elitou a elitou drzici ptidu v thematech. Dale také vétsi favorizovani
cisafské polnich armady, tak zvané tdghmata, které¢ vznikly jiz v druhé poloviné 8. stoleti a
které se diky reorientaci fiSe na ofenzivu téSily vétSimu vyznamu, vlivu a preferenci
byzantskych cisafi.'® Vyznam themat postupem doby i nadale upadal, a to zejména diky
zménam a vyvoji uvniti fise, az nakonec tento systém zcela zanika béhem dynastie komnenovci
a angelovcl. Nejdiive jsou armady themat i téghmata nahrazeny tzv. komnenovskou armadou,
davajici vétsi diraz na zoldnéie, nez na vlastni vojska a béhem panovani angelovskych cisarti
se regionalni autorita definitivné pfesunuje ze stratégl na mistni provinéni elitu,
reprezentovanou napiiklad despoty. To mélo za nasledek kolaps centralni autority v thematech
a definitivni konec jejich epochy.®*

Nova themata nevznikala pouze na pomyslnych periferiich Byzance, nebo v mistech,
ktera vice ¢i méné spadala pod byzantskou sféru vlivu a ktera de jure pattila byzantskému statu,
jak tomu bylo naptiklad na Balkéné. Nova themata vznikala naptiklad z nékterych starSich ¢i
v priib&hu let nové vzniklych kleisourai, které byly pozdéji povyseny na samostatné thema.'8
Dalsi themata vznikala také fragmentaci z pivodnich, vétSich celki, tedy z themat Anatolikon,
Armeniakon, Thrakesion, Karabasianon a Opsikion. Pravé toto posledni jmenované thema bylo
rozdéleno jako prvni. Na pielomu roku 741 a 742 Artabasdos, comes thematu Opsikion, podnitil
povstani své armady proti cisaii Konstantinu V.18 Blizkost tohoto thematu Konstantinopoli a
jeho politické vazby na centrum fiSe cisafe bezprostiedné ohrozovaly, avsak jiz v roce 743 byla
jeho rebelie porazena cisaiskymi loajalisty a Artabasdos byl i se svymi syny vefejné oslepen a
odsouzen k monastickému Zivotu v klastefe Chora na predmésti Konstantinopole.'®” Toto
povstani se nicméné stalo podnétem novych zmén a reforem v ramci systému themat, v jejichz
Cele stal pravé cisat Konstantin V. Konstantin si uvédomoval nebezpeéi vyznamu a moci,

kterou v jedné osob¢ a ufadu drzeli a kumulovali comes thematu Opsikion, pficemz tento

problém vyfiesil dvéma zptsoby.

183 Cisaiské armady ¢&i tighmata vznikaji diky reformam Konstantina V. v roce 767, ktery spojil staré palacové a
gardové jednotky Scholai a Eskoutibores v efektivni cisatsky jezdecky sbor. D’AMATO, Raffaelle: Roman Heavy
Cavalry (2), str. 5.
184 SHEPARD, J.: The Cambridge History of the Byzantine Empire, str. 380.
185 Tamtéz, str. 297.
188 HALDON, J.: Byzantine Praetorians, str. 205.
187 Tamtéz, str. 206.
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Prvnim bylo jiz zminéné vytvoreni vlastni elitni polni armady, nazyvané taghmata,
situované piimo v Konstantinopoli ¢i v jeji tésné blizkosti a ktera byla podfizend pfimo cisafi.
To mimo jiné znamenalo, Zze vyznam Opsikionu se snizil a toto thema se z pivodni pozice
specidlni thematu posunulo do pozice ,klasického* thematu vedle themat Anatolikon,
Armeniakon a Thrakesion.'®® Druhym feSenim byla fragmentace thematu Opsikion na mensi
celky, presnéji tedy cisat odd¢lil a vytvoril nova themata Boukellarion, Optimaton a ptivodni
Opsikion vyrazné zmensil.*®° Timto zpisobem omezil moc velitele thematu Opsikion a zaroven
zmensSil armadu, kterd pod néj spadala, ¢imz doséhl toho, Ze vyrazné snizil riziko nebezpeci
povstani tohoto thematu. Touto reformou cisai Konstantin V. nastavil precedens, kterym se
v budoucnu inspirovali i jeho nastupci. Ti, jednak zprvu ziejmé zejména kvuli dal§im
povstanim jednotlivych stratégii a pozdéji jiz z ustilené snahy kontrolovat a omezovat
politickou silu stratégti, v pribéhu let pokracovali v tomto trendu a plivodni velka themata
fragmentovali na mensi tizemni celky.

Themata si tedy od svych prvopoc¢atklt v polovin¢ 7. stoleti prosly dlouhodobym a
klikatym vyvojem, na jehoz konci se jejich podoba a funkce od téch piivodnich vyrazné lisily.
I ptesto vSak po vétSinu své existence hrala zasadni roli ve vnitinim fungovanim byzantské fiSe
a Vv jejim geopolitickém vyvoji. Pomahala vytvaret jedine¢nou strukturu, organizaci, formu a
podobu helenizovaného stiedovékého stitu na rozcesti svétovych kultur a umoznila
pokracovani existence fiSe, kterd byla naslednici fiSe fimské a jejich tradic. MuZeme
konstatovat, Ze zavedeni systému themat bylo jednoznacné podminéno vnéj$imi vlivy —
vycerpanim byzantské tiSe dvougenera¢nim konfliktem se sasanovskou Persii v prvni ¢tvrting
7. stoleti a naslednou valkou s Araby, ktera byzantskou fi8i, kterd uz tak zazivala obrovskou
materialni a demografickou nouzi, donutila k drastické vnitini transformaci. Tato transformace
tak sice nebyla podminéna vlastnim vnitfnim vyvojem Byzance, ale rozhodné se z ni stal fizeny
proces, béhem kterého Byzanc urcovala jeji pribeh pribéznymi reakcemi na problémy, které
S touto transformaci vyvstavaly. Diky tomu tak Byzanc druhé poloviny 7. stoleti ziskala
charakter v transformaci z pozdn¢ antické fimské fiSe na ran¢ stiedoveékou Byzanc, ve které se

prolinaly antické a nové, ran¢ stiedovéké struktury a zptisoby mysleni.

188 NICOLLE, D.: Romano-Byzantine Armies, str. 20.
189 HALDON, J.: Byzantine Praetorians, str. 210.
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7. Zavér

Vyzkum vojensko-spravni reorganizace v byzantské fiSi v obdobi herakleiovské dynastie se
zaméfenim na ranou fazi vyvoje provinéniho a vojenského systému themat se jednoznacné
ukazal jako tézky, ne vSak jako nepiekonatelny problém.

Diky pouziti rizné a specialné¢ na dil¢i fenomény zaméfené sekundarni literatury
v koordinaci s vhodné zvolenymi a spravné pouzitymi a zpracovanymi prameny jsem mél
moznost v rdmci této prace podrobnéji porozumét charakteru vyvoje byzantské fise v prubéhu
6., a predevsim tedy 7. stoleti, zaméfit se na jednotlivé faze tohoto vyvoje, analyzovat je a
zasadit je do kontextu ran¢ho vyvoje systému themat, ktery v pribehu dalSich nékolika staleti
utvarel podobu byzantského statu.

Tato prace se v ramci vzniku a vyvoje themat zaméftila na dil¢i badatelské otazky a cile,
které mély tento proces objasnit, pfi¢emz hlavni badatelskou otdzkou bylo, zda byl tento proces
samovolnym, organickym a vnitinim vyvojem byzantského statu, anebo se jednalo o vnuceny
a kontrolovany proces zmén, které ve finale vedly k razantni zméné v celkovém charakteru a
organizaci byzantské spravy. Odpovédi na tuto badatelskou otazku je, Zze themata vznikla a
vyvijela se vsouvislosti spro Byzanc zpocCatku Spatné vedenou valkou s arabskym
raSidunskym kalifaitem. Tudiz, jednalo se o vné&jSimi faktory podniceny a vynuceny proces,
ktery vSak navazoval na zmény ve stavu byzantské armady i civilni spravy, pramenici
z ptedchoziho konfliktu se sasdnovskou Persii a jednotlivych reforem v predchozich
desetiletich. Dale tento proces také navazoval na zkuSenosti s dfive ustanovenymi exarchaty,
které tedy fungovaly jakoZto efektivni pfedobraz a inspirace pro nova a lepsi militarizovana
uzemi — themata.

Dal$im poznatkem této prace je také to, Ze v kontextu Byzance 7. stoleti skutecné
muzeme mluvit o prolinani pozdn¢ antickych a rané stredovékych struktur, pficemz mizeme
tvrdit, ze Byzanc se od poloviny 7. stoleti do pocatkli stoleti 8. nachdzela v jakémsi
transformacnim obdobi. Toto obdobi pak bylo charakterizovano prave protinanim se ptivodnich
pozdn¢ fimskych a justinianskych spravnich 1 vojenskych prvki s noveé vznikajicimi a postupné
implementovanymi rané stfedovékymi — byzantskymi — strukturami. Jasnym piikladem budiz i
nadale béhem 7. stoleti obsazovany ufad praetorianského prefekta, nebo naptiklad kleisourai
jakoZzto vojensky prvek znamy ve Vychodofimské tisi jesté pied herakleiovskou dynastii ¢i
sfragisticky potvrzené fungovani apothekai v druhé poloviné 7. stoleti. Pozdné antické a rané

sttedoveéké prvky tak v Byzanci v 7. stoleti fungovaly jedny vedle druhych, ackoliv ty rané
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sttedoveéké, s thematy v Cele, zacaly koncem 7. stoleti pfevladat. Toto prolinani je vSak také
jednoznacné charakteristické jistou urovni symbidzy pozdné antické fimské spravy s tou rané
byzantskou. Miizeme totiz vidét, Ze noveé vznikajici thematické struktury, jak v jejich vojenské
podobé, tak pozdéji ve vojenskospravni, tedy spravné-uizemni, stavi své zaklady na upadajici
diecézni administrativni tirovni. T¢ je tak propiijcen novy vyznam s novymi prvky, tj. stratégy
a prokonzuly, ackoliv brzy definitivn¢ zanika a dava prostor nové a pro danou dobu uzite¢ngjsi,
zcela militarizované administrativé, tedy thematam vedenymi jiz zcela stratégy.

Proces kontinuity a prolinani se antickych a stiedovékych prvka probihal tak, Zze na
urovni ptivodni a upadajici diecézni spravy vznikala nova, thematicka, ktera své zaklady stavéla
na jiz existuyjicich pozdné antickych strukturach a prvcich, a kterd se soustfedila okolo
regionalnich armad byvalych magistri militum a jejich postupné se ustalujiciho geografického
a teritoridlniho zazemi, které tvotilo zaklad jejich nové vojenskospravni irovné. V ramci této
nové administrativni urovné se z magistri militum stavaji strategoi, nejvyssi vojensti vidci
V jednotlivych thematech, ktefi ve sledovaném obdobi, tedy transformacnim obdobi, sdili
civilni pravomoci s nové dosazenymi anthypatoi, tedy prokonzuly. Funkce stratégt vSak
V navaznosti na neustavajici a vycerpavajici konflikt s Araby a povahu tohoto konfliktu
postupné prestava byt pouze vojenska a od konce 7. stoleti ptebiraji taktéz stratégové taktéz
civilni spravu ve skupinach provincii, kde se nachézely jejich themata — regionalni armady, a
z kterych tak vznikaji taktéZ themata — izemni jednotky. Na zaklad€ tohoto uvedeného vyvoje
1ze také fict, ze tato prace se piiklani ke ,,gradudlnimu pojeti vyvoje systému themat. Jevi se
velice nepravdépodobné, Ze by reorganizace a vznik systému themat jako takového v byzantské
tiSi probéhl jiz za vlady cisate Herakleia, ackoliv dil¢i Herakleiovy reformy ¢i pokusy o né
mohou byt velikym lakadlem na ,katastrofickou® teorii vzniku themat. Nelze tedy mluvit o
thematech jako takovych v prvni poloving 7. stoleti.

Vyzkum rané¢ho obdobi themat zlistava i nadéle a pies veskeré nové poznatky narocnym
a neuplnym, pfesto byl vSak v poslednich desetiletich svédkem vyrazného posunu v chépani
tohoto historického fenoménu. V tomto byly napomocné predev§im nové poznatky z ramce
sfragistiky, ktera ndm svym studiem a vyzkumem byzantskych peceti ze 7. stoleti pomaha
pochopit, jak fungoval ran¢ stfedovéky byzantsky stat. Dalsim sfragistickym vyzkumem tedy

1ze docilit novych poznatkt, které ndm snad jiz doplni obraz Byzance v 7. stoleti.
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Prilohy
Glosar

Anatolikoi — puvodné armada magistra militum per Orientem, nasledné oznaceni pro vojensky

sbor tvorici thema Anatolikon.
Anatolikon — jedno z prvnich themat se sidlem v Amorionu.
Annona (pl. annonae) — vojenské a civilni piidély ¢i davky vybirané materialni dani.

Apotheke (pl. apothekai) — statni sklady puvodné pro specialni zbozi, v 7. a 8. stoleti distribué¢ni

centra vystroje, vyzbroje a piijmua v naturaliich pro armadu.

Archon (pl. archontes) — civilni spravci nejmensich civilnich uzemnich provincii v ramci

themat

Armeniakoi — puvodné armada magistra militum per Armeniam, nasledné oznaceni pro

vojensky sbor tvotici thema Armeniakon.
Armeniakon — jedno z prvnich themat se sidlem v Euchatii.

Anthypatos (pl. anthypatoi) — fecky ekvivalent latinského titulu proconsul, v 7. a 8. stoleti

pouzivan civilnimi guvernéry skupiny provincii, které diive tvofili diecéze.

Bandon (pl. banda) — ptivodné vyraz pro bitevni standardu, pozdé&ji nejmensi taktickou a

nasledné i vojenskou tizemni jednotkou v thematech.

Boukellarion — thema vytvofené oddélenim od thematu Opsikion v druhé poloviné 8. stoleti,

jehoz nazev je odvozen od fimského jezdeckého sboru bucellarii.
Bucellarii — jednotky elitnich obrnénych jezdci v pozdné fimské i rané byzantské armadé.

Candidati — ptivodné v 6. stoleti cisafska straz ¢i garda, pozdéji predev§im okrasna palacova

straz.

Comes (pl. comites) — hrab¢, drzitel vysokého civilniho ¢i vojenského tiadu.
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Comes Obsequii — piivodné velitel vojenského sboru Opsikion spadajici pod byzantskou polni

armadu, pozdgji velitel samostatného a stejnojmenného thematu.

Comitatenses — vyraz oznacujici pozdné fimskou polni armadu.

Comitatus — cisafsky dvur ¢i druzina, tvofena hrabaty; comites.

Domestici — piivodné cisafska garda a elitni jednotka, rozpusténa Justinianem .

Doux (pl. duces) — puvodné velitel vojenského oddilu ¢i posadky, od 8. stoleti velitel

specialnich vojenskych formaci fungujicich nezavisle na thematech.

Dromos — ufad statni posty.

Droungarios — dustojnik a velitel drounggoi.

Droungarios tou ploimou — velitel lod’stva a viidce thematu Karabasianoi.

Droungos (pl. drounggoi) — vojenska formace pod vedenim droungaria.

Eparchos (pl. eparchai) — vysoky civilni ufednik drZici taktéz titul anthypatos, viz. anthypatos.

Eidikon — Specialni statni finan¢ni a zasobovaci ufad.

Exarchat — oznaceni pro vojenské izemnéspravni celky, vzniklé koncem 6. stoleti v byzantské

Italii a severni Africe, spadajici pod vedeni vojenskych velitelii; exarchii.

Exercitus — latinsky termin oznacujici armadu ¢i vojensky sbor.

Excubitores — pivodné palacova straz, od druhé poloviny 8. stoleti jedna z jednotek tvorici

tadghmatu.

Foederati — puvodné barbarské kmeny usazené na byzantském tizemi ¢i piihranici s povinnosti
vojenské sluzby, od 6. stoleti elitni vétSinove jezdecké jednotky, rekrutované z cizich etnik vné

1 uvniti byzantské fise.
Genikon — ustfedni finan¢ni ufad.

51



Ghasanovci — hlavni arabsti foederati Byzance do poloviny 7. stoleti.

Hellas — jedno z prvnich evropskych byzantskych themat, vytvofené pravdépodobné jesté na

konci 7. stoleti
Hippotoxdtai — termin oznacujici jednotky jizdnich lu¢iStnikd v rané€ byzantské armadé.
Chartoularios — vysoce postaveny ufednik; pokladnik Gfadt vestiarion a sakellion.

Kaballarika themata — termin ¢asto uzivany pro ozna¢eni armad themat, znacici jejich slozeni

prevazné z jezdcu.

Karabasianoi — jeden z prvnich themat, jednalo se o namoini thema na jihozapadé Malé Asie,

pod velenim droungaria tou ploimou.
Katepano — od 8. stoleti vojensky dustojnik.
Kibyrrhaiotai — nastupce namoiniho thematu Karabasianoi, viz. Karabasianoi.

Kleisoura (pl. kleisourai) — vojenskospravni celek, vétsinou mensi nez thema, situovany na

hranicich a strategickych pozicich, pod velenim kleisurarcha.

Kommerkiaros (pl. kommerkiaroi) — ufednici ptivodné obchodniho razu, pozdéji dohlizejici na

apothekai a procesy s nimi spojenymi, viz. apothekai.

Lakchmidé — kiestanské (nestoridnské) arabské kralovstvi, které bylo vazalem sasanovskeé

Persie.

Limitanei — jednotky pozdné fimské armady permanentné usazené na hranicich fise, v 7. stoleti

se definitivné vytraceji z historie.
Logothetes — vysoci tfednici, majici na starosti jednotliva ministerstva ¢i Girady.

Magister militum (pl. magistri militum) — nejvyssi vojensky hodnostar a velitel polnich armad

jednotlivych pozdné fimskych prefektur a pozdéji ranych themat.
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Magister officiorum — nejvyssi civilni hodnostai a vedouci pozdné fFimské centralni

administrativy, jeho vyznam upadé, a nakonec zcela mizi v 7. a 8. stoleti.
Megas kourator — vysoky civilni tfednik majici na starosti palace a cisatské pozemky.

Militum praesentales — termin oznacujici pozdné fimské centralni polni armady, ptivodné dve¢,

od prvni poloviny 7. stoleti pouze jedna, z nichz pozd¢€ji vznikéa thema Opsikion.

Optimates — pivodné na konci 6. stoleti elitni utvar germanské jizdy v ramci militum
praesentales, pozd¢ji oznaceni vojenského sboru thematu Optimaton, vzniklého rozdélenim

thematu Opsikion.

Opsikion — ptivodné v prvni poloving 7. stoleti vojenska formace v ramci militum praesentales,
pozdéji jeden z prvnich themat, vytvofeny pravé z militum praesentales, vedeny i nadéle comes

obsequii a se zakladnou v Nikaii.

Questura exercitus — vojenskospravni namoini jednotka vytvotena Justinianem I., zahrnujici
rozlehlé pasmo provincii od Balkdnu po Malou Asii, majici na starosti zasobovani a
podporovani jednotek v ptihrani¢nich oblastech a sttedomoii, v 7. stoleti z ni vznikd namoini

thema Karabasianoi.

Res privata — ufad pod vedenim comes, zodpovédny za veskerou cisafskou a pozdéji i statni

pudu a majetek.
Rhoga (pl. rhogai) — pravidelné ro¢ni penézité vyplaty vojaktum.
Stratos — fecky ekvivalent latinského vyrazu exercitus, oznacujici armadu.

Stratiotes (pl. stratiotai) — termin oznacujici vojaky, od 10. stoleti taktéz drzitele vojenskych

statku

Strategos (pl. strategoi) — ,,general”, ptivodné magistri militum, pozdé&ji velitelé vojenskych
sbori v thematech a nasledn¢ i absolutni vedouci themat, majici v nich Uplnou civilni 1

vojenskou autoritu.

Stratiotika ktemata — termin oznacujici vojenské statky.
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Sacrae largitiones — ufad pod vedenim comes, kontrolujici razbu minci, statni doly drahych
kovt a statni dilny, které tyto kovy zpracovavaly a také vyrobu a distribuci obleceni pro statni

spravu a vojsko. Stejn¢€ jako res privata v prib¢hu 7. stoleti upada a zanika.

Scrinia — podufady spadajici pod res privata.

Sekreton (pl. sekreta) — jednotliva oddéleni statnich ufadd, v 7. stoleti nahrazujici res privata a

sacrae largitiones.
Stratiotikon — statni Gfad majici na starosti vojenské zalezitosti a vyplaty pro vojsko.

Sakellarios — vedouci tufadu statniho pokladniho, jeden znejvyznamnéjich civilnich

hodnostait, jez postupné nahrazoval magistra officiorum.

Sakellion — statni pokladna, pod dohledem sakellaria.

Scholae — puivodné termin oznacujici jakykoliv Gfad, od 4. stoleti palacova garda, od 8. stoleti

vojenska jednotka soucasti tdghmaty.

Sikelia — jeden z prvnich evropskych themat, vytvofeny pravdépodobné jiz koncem 7. stoleti

na uzemi byzantské Sicilie.

Taghma (pl. tdaghmata) — elitni cisaiské polni armady slozené z profesionalnich vojakt a

zoldnéit, zformované v druhé poloving 7. stoleti a situované v okoli Konstantinopole.

Thema (pl. themata) — oznaceni ptuvodné ziejmé pouze pro armadni sbory magistri militum,
stazené do Mal¢ Asie ve 40. letech 7. stoleti a postupné od druhé poloviny 7. stoleti také
oznaceni pro samostatnou vojenskou Uzemni administrativni jednotku, vedenou stratégem,
nahrazujici nejdiive plivodni diecézni Groven statni spravy, a nakonec absorbujici 1 prefekturni

uroven.

Theodosiaci — vojenska jednotka na tirovni tourmy v ramci thematu Thrakesion.

Topoteresiai — termin uzivany od 8. stoleti pro teritorialni ozna¢eni bandonu.

Tourma — nejvetsi vojenska takticka 1 teritoridlni jednotka v ramci themat pod vedenim

tourmarcha.
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Thrake — jeden z prvni byzantskych themat, vytvofeny na pfelomu 7. stoleti na malém tGzemi

evropské Thrakie.

Thrakesioi — pivodné armada magistra militum per Thrakesiam, pozd¢&ji oznac¢eni vojenského

sboru thematu Thrakesion.
Thrakesion — jeden z prvnich themat v Malé Asii se sidlem v Chonai.

Vicarii — spravci skupin provincii spadajicich pod pozdné fimské diecéze, v 7. stoleti nahrazeni

anthypatoi.
Vestiarion — jeden z byzantskych finan¢nich Gfadl pod vedenim chartoulariose.
Victores — vojenska jednotka na tirovni tourmy v ramci thematu Thrakesion.

Zabatoi — termin oznacujici byzantské elitni t€Zce obrnéné jezdce, taktéz katafraktoi.
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KEY

(a) Prefecture of Italy
1 Alpes Cottiae

2 Aemilia

3 Venetia (with Histria)
4 Liguria

5 Flaminia

6 Tuscia et Umbria

7 Picenum

£ Samnium

% Campania

10 Apulia et Calabria

11 Lucania et Bruttium

12 Sicilia (under quaestor sacri

palatii)

(b) Prefecture of Africa
13 Corsica

14 Sardinia

15 Numidia

16 Zeugitania

17 Byzacena

18 Tripolitania

(c) Prefecture of Oriens
19 Libya Pentapolis

20 Libya Inferior

21 Arcadia

22 Thebais Inferior

23 Augustamnica [T

24 Aegyptus I and II

25 Augustamnica [

26 Palaestina I

Palaestina I
Arabia
Palaestina II
Phoenice
Theodorias

Cyprus (in quaestura

exercitus)

Phoenice Libanensis

Syria Il

Syria i
Euphratensis
Osrhoene
Mesopotamia
Armenia M
Armenia [V
Armenia [
Armenia [I
Helenopontus
Cappadocia [
Cilicia I
Cilicia I
Cappadocia II
Lycaonia
[sauria
Pamphylia
Pisidia

(Galatia Saluataris

Galatia I
Paphlagonia

Phrygia Salutaris

57

56 Phrygia Pacatiana

57 Caria (in quaestura exercitus)

58 Lycia

59 Lydia

60 Bithynia

61 Hellespontus

62 Asia

63 Insulae {Aegean Isles — in
quaestura exercitus)

64 Creta

65 Europa

66 Bosporus

67 Haemimontus

68 Rhodope

69 Scythia (in quaestura
exercitus)

70 Moesia I (in quaestura
exercitus})

71 Thracia

72 Macedonia [

73 Thessalia

74 Achaea

75 Epirus vetus

76 Epirus nova

77 Macedonia [1

78 Dacia Mediterranea

79 Dardania

80 Praevalitana

81 Dacia ripensis

82 Moesial

83 Dalmatia
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Mapa 3 — Byzanc a themata na konci 8. stoleti. Pievzato z CORMACK, Robin (ed.), HALDON,
John (ed.), JEFFREYS, Elizabet (ed.): The Oxford Handbook of Byzantine Studies. Oxford,
2008.
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Mapa 4 — Byzanc a themata v prvni poloviné 11. stoleti. Pfevzato z CORMACK, R. (ed.),
HALDON, J. (ed.), JEFFREYS, E. (ed.): The Oxford Handbook of Byzantine Studies.
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