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UVOD
Jak uvadi Mozny (20006, s. 148): ,, Rodicovstvi je Siroky koncept s podstatné

‘

odlisnym obsahem podle faze rodinného cyklu.“... ,, Nejvyznamnéjsim
prechodem v rodinném cyklu je prechod k rodicovstvi.” Jde o zZlomovy
piechod a zaroven nezvratny, piicemz zavislost ditéte pinasi rodici

nevyhnutelné povinnosti (Mozny, 2006, s. 150-152).

Obdobi rodiCovstvi, zejména raného, je neodmyslitelné spojeno s nutnosti
fesit fadu dosud nezazitych situaci souvisejicich s péci o dité, ktera se Casto
jevi jako neshuCitelnd s pracovnimi povinnostmi. Kdo zrodi¢i mize fici, Ze
realita po nastupu do zaméstndni vzdy odpovidala ptredstavam? Je vzdy
otazkou volby, ¢emu da rodi¢ prednost. Pokud se ohlédnu zpét, jelikoz pro
m¢ je doba navratu do zaméstnani zrodiCovské dovolené dobou déavno
minulou, ani dnes si nejsem jista, jestl bych volila jinak. Co je vlastné
spravné — od jakého veéku ditéte se veénovat kariéte, do jaké miry napliovat
rodiCovskou roli podle kulturnich norem, které mame zvnitinény? Podstatny
vliv na rozhodovani maji také podminky, které rodi¢ v daném obdobi pro

sladovani prace s péci ma.

Nejen dlouholetd znalost problematiky piiznani rodiCovského piispévku
byla diivodem zvolit si pro tuto praci téma spojené¢ s obdobim navratu
z rodicovské dovolené do zaméstnani. RodiCovsky piispévek, ktery je
piiznavan jiz od 01.10.1995 podle zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpoie, zaznamenal od uvedeného data mnoho zmén, zejména smérem
k usnadnéni kombinace prace a rodiny. Novelou citovaného zakona, platnou
od 01.01.2012, doslo k velkému uvolnéni podminek naroku na tuto davku.
Nova koncepce umoziuje rodi¢im zvolit nejen vysi davky v ndvaznosti na
volbu délkky cerpani podle aktudlnich potieb rodiny, ale i umistit dit¢ od
dvou let do predskolniho zafizeni, aniz by rodi¢ o davku piisel. Cilem prace
bude zjistit, zda rodife tyto podminky vyuzivaji k brzkému navratu do
zam@stnani. Zajima mne, jak dlouho zistavaji s détmi doma mimo pracovni
trh, jaké jsou jejich pracovni ivazky po navratu do zaméstnani, zda se na

péci o dit€ podileji oba rodice a jaké formy péce uptednostiiuyi.



Vprvni kapitole popiSu prdvni normy zoblasti pracovniho prava,
nemocenského pojiSténi a statni socidlni podpory, které se tykaji
zabezpeCeni rodiny v souvislosti s matefstvim a rodiCovstvim, a vymezim
zékladni pojmy. Podminky naroku na rodiovsky pfispévek popiSu
podrobnéji.

Ve druhé kapitole seznamim se stavem, v jakém se souCasna Ceska rodina
nachdzi. Také se budu venovat socidlni politice statu, kterd svymi
opatfenimi zivot rodin s détmi ovliviuje a jejimz Ukolem je mimo jiné
mirnit dopady matefstvi a rodiCovstvi na zaméstnanost a vytvaret podminky

pro sladéni rodi€ovskych a pracovnich povinnosti.

Determinanty, které maji vliv na uspofadani sféry rodiny a zaméstnani,
uvedu ve treti kapitole. Déle se budu zabyvat podminkami rodiCovstvi na
Ceském trhu prace a popiSi genderové uspofadani ceské spolecnosti, od
n¢hoz se odviji rozd€leni rodiCovskych roli a délba prace vrodiné. V té
souvislosti se zminim o postaveni zeny na trhu prace a shrnu strategie

rodi¢t pii sladovani rodiny a zaméstnani.

Obsahem ctvrté¢ kapitoly bude téma navratu rodi¢e na trh prace. Zminim zde
hlavni faktory ptlisobici na chovani rodi¢ti a popiSu nastroje, jak ze strany
zaméstnavatele, tak rodiny i statu, které mohou navrat rodice do zaméstnani

usnadnit.

V posledni kapitole sezndmim s realizaci prizkumného Setfeni, které bude
zaméfeno na zodpovézeni otdzek souvisejicich s cilem prace. Formou
anketntho dotazovani budu zjistovat, jakou rodie provedli volbu, zda
v obdobi Cerpani rodicovského pfispévku pracuji, v piipad€, Ze pracuji, jaké
formy péfe o deti uptednostiuyji, zda je pro né prioritou péce o dité

¢i kariéra. V zavéru kapitoly sva zjiSténi vyhodnotim.



TEORETICKA CAST



1 ZABEZPECENI RODINY V SOUVISLOSTI
S MATERSTVIM A RODICOVSTVIM

Narozeni ditéte je zlomovym okamzikem v Zivot¢ jeho rodicd. Pro jednoho
znich, zpravidla pro matku, znamend péce o malé dit¢ odchod na urCitou
dobu ze zaméstnani, jehoz disledkem je snizeni pifjmu rodiny. Pro
pochopeni a vhled do socidlni situace, ve které¢ se rodiCe po narozeni ditte
nachazeji, pokladam =za dllezité vymezit socidlni opatieni souvisejici
snarozenim a péci o dit€. V této kapitole budou popsany pravni normy
zoblasti pracovntho prava, nemocenského pojiSténi a statni socialni

podpory, které se daného tématu tykaji.

1.1 Oblast pracovnépravni

Postaveni zaméstnankyil a zaméstnanci ve vztahu k zaméstnavateli pfi
vykonu zavislé Cinnosti upravuje zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve
méni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkonik prace). Ustanoveni tohoto
zdkona mimo jiné oSetfuji postaveni matek v obdobi t€¢hotenstvi a matetstvi
a vobdobi péce o dit€. Zakonk prace zaroven stanovi podminky ochrany
zdravi pfi praci, zaméstnancim 1 zaméstnankynim garantuje pravo na rovné
zachazeni, zamezuje diskriminaci. S ohledem na obdobi narozeni a nasledné
péce o dit¢ jsou nejdilezitéjSimi pojmy mateiskd dovolend a rodiCovska

dovolena.
1.1.1 Materiska dovolena

Matetska dovolena piislusi pouze zaméstnankyni v souvislosti s porodem
a péci o narozené¢ dit€, a to po dobu 28 tydnl (pii narozeni dvou nebo vice
déti po dobu 37 tydnll). Nastup na mateiskou dovolenou si zaméstnankyné
ur¢i sama. Zpravidla nastupuje pocatkem Sestého tydne pied ocekavanym
dnem porodu, nejdiive vSak pocatkem osmého tydne. Pro zaméstnankyni,
ktera prevzala dit¢ do péce nahrazujici péci rodicl, plati specifické

podminky naroku (zdkon ¢. 262/2006 Sb.).



1.1.2 Rodicovska dovolena

Rodicovskou  dovolenou  je  zaméstnavatel  povinen  poskytnout
zaméstnankyni a zaméstnanci zdivodu péfe o dit¢ na jejich Zadost.
Zékonk prace umoziuje, aby o dit¢ peCovala matka nebo otec anebo oba
soucasné. RodiCovskd dovolena pfislusi matce po skonCeni matetrské
dovolené a otci od narozeni ditéte, a to vrozsahu, o jaky pozadaji, nejdéle
vSak do dowvrSeni 3 let véku ditéte. Zaméstnankyni, kterd prevzala dit¢ do
péce nahrazujici péci rodich, piislusi rodicovskd dovolend ode dne prevzeti
do 3 let v¢ku ditéte, nejdéle vSak do 7 let jeho veku (zdkon ¢. 262/2006 Sb.).
Po dobu trvani matefské a rodicovské dovolené je zaméstnavatel povinen
rodi¢i poskytnout omluvené¢ pracovni volno. Rodi¢i nepfislusi nahrada mzdy
nebo platu, ale nilezi mu davky nemocenského pojisténi a davky statni

socialni podpory (zdkon €. 262/2006 Sb.).

1.2 Penézité davky nemocenského pojisténi

Nemocenské pojisténi patii do systému socidlntho pojisténi a tyka se pouze
zaméstnanych osob ucastnych tohoto pojiSténi, tedy zamestnancl, pro néz je
uCast povinnd, a osob samostatn¢ vydélecné Cinnych, jejich tUcast je
dobrovolna. Poskytovani davek nemocenského pojiSténi je upraveno
zakonem ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich
predpist. Davkami nemocenského pojisténi jsou zaméstnanci zajiSténi
v piipadé nepiiznivé socidlni situace v dobé pracovni neschopnosti nebo
osSetfovani Clena rodiny. VySe nemocenskych davek se stanovi pfislusnou
procentni sazbou z redukovaného denntho vymétovaciho zikladu (dale jen
,DVZY), ktery je vypoCten podle pifjmu zaméstnance zictovaného
zpravidla za 12 kalendafnich mésicii predchazejicich vzniku socidlni
udalosti. V souvislosti s pé¢i o dit€¢ je rodicim poskytovdna penézita pomoc
v matetstvi, vyrovnavaci piispévek v téhotenstvi a matefstvi a oSetfovné

(z&kon ¢. 187/2006 Sb.).
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1.2.1 PenéZtia pomoc v materstvi

Penézita pomoc v matefstvi je poskytovana vdobé Cerpani matetské
dovolené. Podminkou naroku je ucast na nemocenském pojisténi alespon po
dobu 270 kalendainich dnti v poslednich dvou letech pfede dnem nastupu.
Osoby samostatné vydéle¢né ¢mnné musi navic spliovat podminku ucasti
180 kalendainich dnti v poslednim roce pfede dnem nastupu. Do doby ucasti
na pojisténi se zapocCitdva doba studia, jestlize bylo uspésné ukonceno.
Narok na penézitou pomoc v matefstvi ma matka nebo osoba, kterd pievzala
dit¢ do péce nahrazujici péci rodict. Narok ma také muz, ktery je otec ditéte
nebo manzel zeny, ktera dit¢ porodila, pokud Zzena nemize nebo nesmi o
dit¢ pecCovat pro zavazné dlouhodobé onemocnéni. Rodie se mohou v péci
o dit¢ stiidat. Otec ditéte ¢i manzel mize od sedmého tydne po narozeni
ditéte davku pobirat, pokud uzavie s matkou pisemnou dohodu o tom, ze
bude o dit¢ peCovat on. VySe davky za kalendaini den ¢mi 70 % DVZ
(z&kon ¢. 187/2006 Sb.).

1.2.2 Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi

Na vyrovnavaci pfispévek ma narok zaméstnankyné, kterd je ze zdravotnich
divodl prevedena na jnou praci v dobé te€hotenstvi, matefstvi nebo kojeni,
pokud se ji snizl pifiem. VySe pfispévku Cini rozdil mezi DVZ zjiSténym ke
dni pfevedeni a primérem jejich pifijmi pfipadajicim na kalendaini den po

tomto prevedeni (zakon ¢. 187/2006 Sb.).

1.2.3 OSetrovné

Déavka ndlezi jen v pifpadé, ze vznik potfeby oSetiovani ¢lena doméacnosti
vznikne v obdobi vykonu zaméstnani. Ulelem této davky je Gasteénd
nahradit ztratu pifjmu. OSetfovné se neposkytuyje po celou dobu potreby
oSetfovani, ale jen vprvnich dnech (Burdov4, Schmied, Zeniskova, 2008,
s. 29). Nérok na oSetfovné ma zamcstnanec pii oSetfovani nemocného ditéte
mladsitho 10 let a za uritych podminek 1 pii péci o zdravé dit¢ mladsi 10 let.
Poskytuje se nejdéle 9 kalendainich dnd, jde-li o osamélého zaméstnance

(f. rodi¢, ktery nezije ve spolecné doméacnosti s druhem) 16 kalendainich
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dnli. VySe oSetfovného za kalenddini den ¢ni 60 % DVZ (zdkon

¢. 187/2006 Sb.).
1.3 Davky statni socialni podpory

Tuto kapitolu upravuje zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofte, ve
néni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o SSP*).

Davkami statni socialni podpory (dale jen ,davky SSP") se stit podili na
kryti ndkladii na vyzivu a ostatni zdkladni potfeby déti a rodin a poskytuje je
1 vnekterych socidlnich situacich. Pfiznani davek upravuyje zidkon o SSP,
ktery nabyl u€mnosti dne 01.10.1995. Pfi posouzeni naroku na davky
vychdzi zdkon o SSP zdaSich zdkonnych norem — zejména ze zikona
0 zivotnim a existenénim minimu, zdkona o danich z pifjmu, obcanského
zakoniku, Skolského zakona, spravniho fadu (Burdova, Schmied, Zeniskova,
2008, s. 33).

Davky SSP se d¢li na davky poskytované v zavislosti na vySi pifjmu
vroding (testované) a davky poskytované bez ohledu na wvySi pifjmu
(netestované) pii splnéni zakonnych podminek (Bteska et al, 2012, s. 16).
Déavky se vyplaceji bud’ jednorazoveé, nebo mesicné jako opakujici se davky.
Ustanoveni zdkona piesné¢ vymezuji, které osoby se pro danou davku
spole¢né posuzuji, které pifjmy a za jaké obdobi se prokazuji V této
kapitole popiSi davky, které se poskytuji vsouvislosti spéci o déti,
tj. porodné, pfidavek na dit¢ a rodiCovsky pfispévek. Prvni dvé davky
popiSu pouze ramcové, podrobnéji se budu venovat rodiCovskému
prispévku, nebot vliv podminek naroku na tuto davku bude obsahem
praktické ¢asti prace.

Za rodinu se u téchto davek povazuji nezaopatfené déti a jejich rodice,

osoby, které rodi¢e nahrazuji, manzelé, partnefi, druh a druzka.
1.3.1 Porodné

Narok na porodné ma zena po porodu prvniho zivého ditéte. Narok ma také
osoba, kterd prevzala dit¢ do péce do 1 roku jeho véku. Otec ma narok na

porodné pouze v piipadé tmrti matky, jestlize ji porodné nebylo vyplaceno.
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Narok na porodné vznikd dnem porodu nebo dnem prevzeti dit¢te do péce,
coz znamenda, 7ze porodné nalezi 1 matce, kterd narozené¢ dit€¢ opustila
a nepeCye o n&. Porodné se piizndva v zavislosti na vySi pifjmu
Podminkou naroku je, ze primémy mésiCni pifjem rodiny za kalendarni
Ctvrtleti predchazejici kalendainimu Ctvrtleti, ve kterém se dit€¢ narodilo,
nepfevySuje soucin castky Zivotntho minima rodiny a koeficientu 2,40. Aby

13

rodi¢ (pfi narozeni jednoho dit€te) ,dosahl“ na tuto davku, nesmi podle
platnych  Castek  zvotntho minima primémy mésini pifjem rodiny
presahnout castku 18.504 K¢, jde-li o osamclou matku (otec neni uveden
vrodném listu ditéte) 11.712 K&. Porodné se vyplaci jednorazoveé. Jeho vyse
¢ini pfi narozeni jednoho ditéte 13.000 K¢, pfi soucasném porodu vice déti

¢ini 19.500 K¢.

Zuvedeného vyplyva, Ze stat piispiva rodicim na naklady souvisejici
snarozenim pouze prvntho ditéte, piicemz narok na déavku pii takto
stanovenych podminkdch vznikd jen rodindm s nizkymi pifjmy. Stejné
pifimové kritérum uplatiiyje zdkon o SSP 1 u ptridavku na dit¢, coz

zamezuje tomu, aby byl pfiznan vSem détem.
1.3.2 Pridavek na dité

Pfidavek na dit¢ ma pfispivat rodindAm s nezaopatienymi détmi do 26 let
véku na ndklady spojené s jejich vychovou a vyzivou. Podminkou naroku je,
ze pruméry pifem v rodin€¢ za piedchazejici kalendaini rok nepievySuje
souin Castky zvotnho minima rodiny a koeficientu 2,40. Dévka se
pfiznava na obdobi od 1. fijna do 30. zafi, proto se kazdy rok narok na
davku ptehodnocuje. Davka se poskytuje podle véku ditéte ve tfech vysich:
pro dit¢ ve vé€ku do 6 let nilezi ve vysi 500 K¢, od 6 do 15 let nilezi ve vysi
610 K¢, od 15 do 26 let nalezi ve vysi 700 K¢.

1.3.3 Rodicovsky prispévek

Rodiovsky pfiispévek je ze systému statni socidlni podpory vyplacen od
01.10.1995. Novelou zikona o SSP, platnou od 01.01.2012, zaznamenala

tato davka vyrazn¢ zmény zejména smérem k veétSi flexibilit€¢ pii jejim
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Cerpani. Nové zidkonné podminky by mely rodi€m na rodiovské dovolené
napomoci neztratit kontakt se zaméstnanim a usnadnit skloubeni péce o dité

s pracovnimi povinnostmi.

RodiCovskym pfispévkem stat finanCné zabezpeCuje rodice, ktery pecuje
o nejmladsi dit€¢ vroding, a to nejdéle do 4 let v€ku tohoto dit¢te. Kdo
zrodict bude o davku zadat, zilezi na jejich dohod€. Mohou se v Cerpani

davky stridat.

Rodic a dité pro ucely rodicovského prispévku

Kromé¢ biologického rodice se rodicem rozumi také osoba, kterd pievzala
dit¢ do péce nahrazyjici péci rodiCl. Takovym ditétem je dit¢ osvojené, dit¢
pievzat¢ na zakladé rozhodnuti pfisluSného organu, dit¢ manzela nebo
partnera. Je-li rodiem nezletild osoba, lze ji od 16 let véku rodiCovsky
piispévek pftiznat, pokud ji soud piiznal rodiCovskou zodpovédnost podle
zdkona o rodiné. Osamélym rodiem je rodi¢ svobodny, ovdovély nebo

rozvedeny, pokud nezije s druhem Ci v registrovaném partnerstvi.

Narok na rodicovsky prispévek

Narok na rodiCovsky piispévek neni posuzovan v zavislosti na vysi pifjmu
rodiny. Rodi¢ 7zida o davku bezprostfedné¢ po vyCerpani penézité pomoci
v matefstvi nebo nemocenské poskytované v souvislosti s porodem nebo
prevzetim dité¢te do péce, tedy po mateiské dovolené. Pokud rodi¢i na tyto
nemocenské davky nevznikl narok, nalezi mu rodiCovsky pfispévek ode dne

narozeni ditéte.

Rodi¢i, ktery uplatnil narok na davku po 01.01.2012, mize tuto vycerpat az
do celkové castky 220.000 K¢&, nejdéle vSak do 4 let veku ditéte. Stanoveni
stejné  celkové Castky pro vSechny rodie ma zamezt prohlubovani
nerovnosti mezi piffmovymi skupmami, k némuz dochazelo pfed uvedenym
datem, kdy celkova vySe ISila podle délky vyplaceni davky. MésiCni vyse
davky se vSak stdle odviji od pifjmi rodici pfed narozenim ditéte. Doba

Cerpani davky zavisi na Castce vyplacené mésiné. Cim je mesicné
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vyplacend davka vyssi, tim difve je celkova Céastka vyCerpana a rodic je

nucen zajistit si jiny finanéni zdroj, nejlépe nastupem do zamestnani.

Volba vySe rodicovského piispévku

Pokud lze alesponi jednomu zrodi€li vrodin¢ stanovit k datu narozeni ditéte
DVZ pro stanoveni penézit¢ pomoci v matefstvi nebo nemocenského
v souvislosti s porodem nebo pfevzetim ditéte podle zikona o nemocenském
pojisténi, miize si rodi¢, ktery uplatnil narok na rodi€ovsky pfispévek, zvolit
vysi davky, kterou bude mésiéné pobirat. Vyhodou je, Ze i v pfipadé, kdy
nelze DVZ stanovit matce, miize provést volbu na zdkladé DVZ druhého
rodice. Jestlize lze stanovit DVZ obéma rodicm, maji moZnost provést
volbu dle DVZ, ktery je vyssi. Od 01.01.2012 zdkon o SSP umoziyje rodici
volbu vySe davky ménit podle aktualni Zivotni situace, a to po uplynuti tfech
mésict. Tim je davka mnohem vstiicnéjsi potfebam rodi¢li oproti pfedchozi
zakonné¢ upraveé, kdy byla volba nevratnd. Zistala pouze podminka, Ze volbu
nelze provést zpétné.

V pifpadé, Zze nelze Zddnému zrodi¢li vrodin€ stanovit DVZ, nemize volbu

provést a je odkdzin na pevné Castky i délku Cerpani dané zakonem.

Zuvedeného vyplyva, ze jsou zvyhodnény rodiny, v nichz byl alespon jeden
z rodi¢i pfed narozenim ditéte platcem nemocenského pojisténi. Na druhou
stranu kladné hodnotim fakt, Z¢ na rodiovsky piispévek vznika narok

kazdému rodici, ktery osobné pecuje o ditc.

Stanoveni vySe rodicovského prispévku
Vyse davky je pohyblivd. Ma-li rodi¢ pravo ji zvolit, je pro jeji stanoveni
rozhodujici vySe penézité pomoci vmatefstvi za mesic, t. 70 %

tiicetinasobku DVZ. Maximalni vySe davky vsak ¢ini 11.500 K¢ mésicné.

Pti stanoveni vySe davky vyplacené mési€né mohou nastat tfi varianty:
= Jestlize 70 % tficetmdsobku DVZ pievySyje 7.600 K¢, miize rodic
zvolit davku v ¢astce prevySujici 7.600 K¢ az do castky 11.500 K¢.
Zvolena vySe davky ale nesmi pfesdhnout 70 % tficetindisobku DVZ.

15



= Jestlize 70 % tficetindssobku DVZ neptevysuje 7.600 K¢, mize rodic
zvolit vysi davky od 50 K¢ jen do ¢astky 7.600 K¢.

= Jestlize nelze Zddnému zrodi€h stanovit DVZ, nalezi davka ve vysi
7.600 K¢ jen do devatétho mesice ve€ku ditéte a od desatétho mesice

do &tyf let véku ditéte ve visi 3.800 K&.

Paklize rodi¢i vznikne narok na penézitou pomoc v matefstvi v souvislosti
s o¢ekavanym narozenim dalstho potomka nebo se rodi¢i narodi dalsi dité,
které se stane nejmlad$im ditétem v rodin€, a nestihne vycerpat celou castku
rodi¢ovského pfispévku, tj. 220.000 K¢, zistane zbytek davky nevyplacen.
Po narozeni nového ditéte a vyCerpani penézt€¢ pomoci v matefstvi zada

rodi¢ o rodiovsky pftispevek na toto dite.

Podminka osobni celodenni péce o dité

Nejvyznamnéjsi zménou od 01.01.2012, co se tyka spinéni podminky
osobni celodenni péce o dité, je, ze se u ditéte starStho dvou let navstéva
jesli, matetské Skoly nebo jiného obdobného zafizeni nesleduje. Dit€¢ mladsi
dvou let mize tato zafizeni navstévovat vrozsahu nejvySe 46 hodin za

mesic.

Zékon o SSP i vpiedchozich letech povoloval navstévu predskolnich
zatizeni, ale byla omezena v€kovou hranici tii let. Poprvé dochazi k tak

velké toleranci jiz u mladSich déti.

Zékon o SSP zohlediiyje i déti nebo jejich rodiCe se zdravotnim postizenim.
Takové dit€¢ mize navsStévovat predskolni zafizeni 6 hodin denné€. Jestlize
osangly rodi¢ nebo oba rodice jsou osobou zivislou na pomoci jiné osoby
ve stupni I (t€Zké& zavislost) nebo IV (Uphd zavislost) podle zikona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist, mize

dit¢ navStévovat zafizeni nejvySe 4 hodiny denné.

Pravé zdivodu umistovani déti do predSkolich zafizeni bylo na zikladé
provadénych kontrol kazdorocné vycCisleno na této dédvce mnoho pieplatkd,

a to 1 pfi pfekroCeni byt’ jedincho dne v mésici v disledku neznalosti.
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Nutno pfipomenout, Ze pokud rodic cerpal rodiCovsky pfispévek pred
01.01.2012, podle plivodnich zakonnych podminek, mohl pozadat o zménu

cerpani podle této novely.

Vydélecna cinnost rodice
V dobé Cerpani rodiCovského piispévku mize rodic pracovat v neomezeném
rozsahu, priemz vySe jeho pifjmu neni omezena. Tato pravni Uprava je

platnd jiz od 01.01.2004.

Po dobu, kdy je rodic vyd€lecné Cinny, mize zajistit péci o dit€ jinou
Zletlou osobou, aniz by o davku piiSel Zde se nabizi moznost vyuziti
hlidani  dité¢te rodinnym pfislusSnikem, napiklad prarodicem, nebo
soukromou osobou. Vyuziva-li rodina placenou chivu, nikdo podminku
osobni celodenni péce nesleduje. Tim jsou zvyhodnény rodiny s vysokymi

pifimy, které si mohou nepochybné finan¢né nakladné hlidani ditéte dovolit.

Déavkami SSP stat zajiStuje redistribuci smérem k rodmdm s détmu
a pomahd jim zmirfiovat obdobi doCasného snizeni pifjmii zejména v raném
véku déti, proto se budu vdalsi kapitole v€novat socidlni politice statu.
Jelkoz praktickd Cast prace uzce souvisi s rodinym Zzivotem, seznamim

také se stavem, v jakém se soucasnd Ceskd rodina nachazi.
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2 SOCIALNI POLITIKA STATU A RODINA

,,Rodina odedavna a predevsim existuje proto, aby lidé mohli nalezite
pecovat o své deti.“ Rodina je mimo jiné ,,zakladni jednotkou kazdé lidské
spolecnosti“. ,, Propojuje generace, vytvari mezi nimi kontinuitu a pouta
solidarity“ (Matousek, 1997, s. 8).

RodiCovstvi je podle Mozného (2006, s. 19) , organizacnim principem
zZivotniho cyklu rodiny“. .V tradicni spolecnosti bylo tou nejprirozenéjsi
véci na svete.” V soucasnosti se vSak piirozeny udeél matetstvi pro veétSinu
zen zménil v ,,akt védomeé volby*. Zmeény ve vztahu k rodiCovstvi a moznost
je u¢mn¢ planovat 1 vyloucit se promitly i dovnitt rodiny (Mozny, 2006,
s. 146-147). Ceska republika (dale jen ,,.CR) se dlouhodobé v Evropské unii
(dale jen ,EU*) fadi mezi zemé¢ s nejnizSi trovni plodnosti, kterd ma za
nasledek starnuti populace. Podle Maskové tyto demografické zmény
odrazeji promény Ceské rodmy a pluralizaci rodinnych forem a jsou také
reakci na zmény ekonomickych a socidlnich podminek (Poticek, Maskova,
2009, s. 84-87). Roste pocet neuplnych rodin a deti narozenych mimo
manzelstvi, rozvodovost je stile vysokd, rozpadd se vicegeneracni rodina.
Rodiny s détmi, zejména osamélé matky, jsou ohrozeny chudobou. Pokles
plodnosti a procesy promény rodiny maji vliv na vefejné finance, jsou proto
vyzvou pro socidlni politiku statu. Sirovatka (2006, s. 87) mad za to, ze
vefejnd politka miize ovliviilovanim podminek Zivota rozSifovat prostor pro
ndividudlni volby a zvotni piilezitosti vSech Cleni rodin, a to v zaméstnani

1vrodinném zivoté soucasne.
2.1 Rodina a jeji promény

V poslednich desetiletich se v evropskych zemich zménila sama rodina jako
socialni instituce. Také v Ceské spoleCnosti se promeénila nejen podoba
rodiny, ale také jeji dosavadni koncept. Zmény se tykaji funkci rodiny,
uspofadani vztahti uvnitt ni, stability partnerskych svazkd, dochaz
k oslabovani wvnitini koheze rodmn, ke snizovani jeji vnitini solidarity

a vzajemné pomoci (Mare§ in Sirovatka, 2006, s. 30).
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2.1.1 MimomanZelské formy partnerstvi, nediplna rodina

M¢éni se pohled spoleCnosti na manzelstvi, projevujici se neochotou muzi
1 zen piijimat trvalejsi vzijemné zivazky. Tradiéni model rodiny zaloZeny
na manzelstvi ustupuje a zvySuje se pocet nesezdanych part, tedy i1 pocet
déti narozenych mimo manzelstvi V disledku snizujici se stability vztahli
mezi partnery nartstd pocet rozvodi manzelstvi i rozchodl nesezdanych
part, tim roste i pocet domacnosti jednoho rodice. VétSinou se jednd o Zeny,
které samy pecuyi o déti, tudiz maji menSi Sanci na sladéni péce
a zam@stnani bez pomoci SirSi rodiny, statu ¢i zaméstnavatele (Mare§ in
Sirovatka, 2006, s. 33-36). Proto je pocet nezamestnanych matek
vneuphych rodindch dvakrat vyS§i nez matek v Uphlhych rodmach

(Jiraskova, 2013, s. 8).
2.1.2 Dvoukariérova rodina

Z divodu zvySovani zivotnich nakladii roste zavislost rodin na vydelku
obou partner. Zmény ve struktufe domdcnosti doprovazené zménami
spotieby a zvotniho stylu v kombinaci se snahou Zen o emancipaci maji za
nasledek rlst zaméstnanosti zen. Pracuji-li oba rodi¢e, nemohou se vénovat
vylutné péci o déti. Vznka tak napéti pfi stietu rodinnych a pracovnich
povinnosti nebo  volbé mezi pracovni kariérou a rodiCovstvim.
V dvoukariérovych rodindch jsou tlaku vystaveny zejména Zzeny, které po
narozeni ditéte prerusSuji kontakt se svou profesi (Mare$ in Sirovatka, 2006,

s. 31-32).
2.1.3 Rodinna solidarita

Solidarita je vyznamnym prvkem kazdodenntho Zzivota rodiny, zejména je
dilezitd mezigeneraCni solidarita. Snizovani pocetnosti rodin, rlst vyznamu
aktivit mimo rodinu i vétSi prostorova oddélenost jednotlivych clenit SirSich
rodin omezuji moznosti rodinné solidarity. Hovoifi se o tzv. sendvicové
generaci, kdy dochdz k tomu, ze rodi¢e malych déti se musi souCasné starat
i o své rodice. Slabne jak financni, tak i Casovy potencial rodinné solidarity,

kdy velkou roli hraje zaméstndni obou partnerti ¢i profesni Zivot prarodici,
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ktefi nemaji prostor k pfejimani rodiCovskych povinnosti svych déti Ve
stale vetSim rozsahu nahrazuje solidaritu svou mtervenci socialni stat, a to

financnimi prostfedky a sluzbami (Mare$ in Sirovatka, 2006, s. 38).
2.2 Socialni politika statu a jeji role

Opatieni socialni politiky mohou usmériiovat socialni procesy a miciovat
spoleCenské zmény nebo jim naopak branit. Jednou zroli socidlniho statu
vsouasné dob€é je mimo jiné dosazeni rovnovahy mezi rodinnym
a pracovnim zivotem. Otdzka sladovani rodiny a zaméstnani je povazovana
nejen za problém individudlni, ale také vefejny. Cilem rodmné politiky je
vytvafet svymi opatifenimi prostfedi pro balancovani téchto dvou sfér. Jedna
se zejména o mirnéni dopadi matefstvi a rodiCovstvi na zamestnanost
a zamcstnatelnost pracovnikd, ktefi maji rodmu a déti (Valentova in
Sirovatka, 2006, s. 166). Spidla potvrzuje, 7e dosaZeni rovnovihy mezi
zaméstndnfim a rodinou a vytvofeni lepSich podminek pro dosahovani
rovnych pfilezitosti muzli a Zen je také jednou zhlavnich priorit socidlni

politiky EU (Spidla in Kifzkova et al., 2008, s. 12-13).

V oblasti socidlni a rodinné politiky je CR obvykle fazena do skupiny zemi
sttedni a vychodni Evropy, jejichz socidlni politiky jsou klasifikovany do
jednoho ,postkomunistického* typu, ktery je charakterizovain nizkymi
socialnfimi  dédvkami, dommanci systému socidlntho pojiSténi a Sirokym
pokrytim populace (Chaloupkova et al, 2010, s. 82).

Sirovatka a Bartdkova jsou toho nazoru, Ze zafadit CR do uréité typologie
neni snadné. Soudi, 22 vCR i v jinjch postkomunistickych zemich je
mozno sledovat piklon k tradicnim hodnotam, nizZ§i miru podpory
genderové rovnosti nez vzemich EU i men$i podporu zapojeni matek
malych déti do zaméstnani. Uvadéji, ze studie poukazuji na spolecny trend
,Jrefamilializace ¢i ,rodové zatizeny implicitni familialismus®. Podle nich
se tento trend etabloval uz vdobé socialismu, kdy doSlo k piesunu
odpovédnosti ze statu zpét na rodinu. V roce 1990, kdy bylo prodlouzeno
obdobi poskytovani rodicovského prispévku do tii let véku ditéte a nasledné

vroce 1995 do ctyr let véku ditéte, a to pii soucasném omezeni moznosti
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mstituciondlni péce o tyto déti byl tento model podstatné posilen. Rozdil
oproti dobé pied rokem 1989 spatiuyji vtom, Ze tento model v dobé
socialismu bez velkych problémi fungoval — existovala jistota dostupnych
pracovnich mist po navratu zrodiCovské dovolené, zatimco po roce 1989 se
podminky na trhu prace vyrazn€ zhorSily (Sirovatka a Bartdkova i
Sirovatka, Hora, 2008, s. 66-67). Swovatka (2006, s. 96-97) vysvétluje
pouziti kategorie implicitntho familalismu, jelkoz je charakterizovan
pievazné akcentem na davky (z vetsi Casti testované) a zavedenim dlouhé
rodicovské dovolené, piitom vSak vysokou zaméstnanosti zen. Zarovenn ho
oznacuje jako ,familialismus srodovou nerovnosti, nebot podle n¢j
postrada pobidky ke sdileni péce obéma partnery, piestoze legislativa

umozityje stfidani rodicit v dobé rodiCovské dovolené.

TomeSova Bartdkova (2009, s. 47) usuzuje, ze podle typologie Sigrid
Leitnerové, kterd se zabyvala rezimy socidlntho statu a charakterizovala
Ctyii  typy familialismu,  implicitni  familialismus  ,, rodinu  aktivné
nepodporuje v jejich pecovatelskych povinnostech. Rodina se tak stava
primarnim zdrojem péce, jelikoz alternativy neexistuji. Implicitné tedy stat

spoléha na rodinu “.

Nasledyjici kapitola se bude tykat sladéni rodinného a pracovniho Zivota.
Nejprve se zminim o determinantach, které maji vliv na uspofadani sféry
zaméstndni a rodiny, pot¢é se budu vénovat podminkdm rodiCovstvi na
Ceském trhu prace. Jelkoz téma harmonizace Uzce souvisi s usporadanim
roli vroding, popiSi genderové uspotfadani Ceské spolecnosti a objasnim, jak
probihd délba prace mezi rodi¢i. Déle se zaméfim na specifické postaveni
Ceskych zen na trhu prace véetné problémit, které je mohou zasahovat, jako
je  diskriminace, fetézeni kratkodobych  brigddnickych tvazkt  ¢i
samozivitelstvi. Na zavér shrnu dosud zndmé strategie rodi€l pii feSeni

otazky sladéni rodinného a pracovniho Zivota.
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3 HARMONIZACE RODINY A ZAMESTNANI

Pro naprostou vétSinu Ldi predstavuji rodina a prace dvé nejdilezitejsi
zivotni hodnoty. V riznych etapach zvotntho cyklu dochazi ke konfrontaci
téchto dvou hodnot a nasledné¢ ke zméndm v hodnotovych orientacich.
Kuchatova a Haberlova uvadéji, ze zempirickych sond realizovanych
vroce 2006 vramei vyzkumného projektu ,, Rodina, zaméstnani, vzdelani*
vyplyva, Ze prace chdpand jako zdroj pifjmu i prostor pro seberealizaci
zayjima prvni misto v zebfiCku hodnot pouze vobdobi pied zaloZenim
rodiny, tedy u osob bezdétnych. Po narozeni déti, zejména ve fazi raného
rodiCovstvi, se vSak vyznam prace oslabuje a do popiedi se dostava rodina
a déti (Kuchatova a Haberlova in Sirovatka, Hora, 2008, s. 43).

Hodnotové preference se odrazeji také ve strategiich muzii a Zen, nebot’ pfi
rozhodovani v klicovych Zivotnich situacich berou vuvahu dopad téchto
rozhodnuti na jejich zvotni podminky v nasledyjicich fazich rodinné¢ho
cyklu — napt. co se tyce piijmi, vztahii v rodin€, zptusobu Zivota (Kuchaiova
a Haberlovd in Sirovatka, Hora, 2008, s. 40). V souvislosti s problémem

sladovani prace a rodiny hraje dileZitou roli i vliv genderového uspotfadani.

3.1 Determinanty v rozhodovani pii FeSeni vztahu rodiny a

zameéstnani

Kazda zvotni etapa ma specifické biografické preference, ptani, pozadavky,
potieby, cile a jedinec se rozhoduyje podle hodnotového zaméfeni,
racionalnich Gvah 1 aktudlnich Zvotnich okolnosti které jsou urceny
historicky, strukturdlné ¢i instituciondlné. Kuchatova a Haberlovad rozd&luji
determinanty chovani v pfechodovych zvotnich situacich na dv€ skupiny
(Kucharova a Haberlova in Sirovatka, Hora, 2008, s. 36-37):

Do prvni skupiny patii individuadlni faktory, které vychazeji zbezprostredni
aktudlni situace jedince v dobé rozhodovani a zpropojenosti volby s jeho
piedchozi zvotni drahou. Jsou tvofeny subjektivnimi faktory — zejména
hodnotovymi orientacemi, aspiracemi, preferencemi jedince, a objektivnimi

faktory, tj. aktudlnimi podminkami v rodinném zazemi.
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Do druhé skupiny patii externi faktory, jako jsou historické a spolecensko-
politické  okolosti spolu s mstituciondlnim a hodnotové normativnim
systémem spolecnosti.

Obdobi péfe o déti je také jednou z Zivotnich etap a je spjato s feSenim
vztahu rodiny a zaméstnani Z vyse uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze volby
rodi¢i mezi rodnou a zaméstndnim jsou ovlivnény nejen subjektivnim
vnimanim hodnot a osobnimi preferencemi. Vyznamné je ovliviuje
genderové uspoiadani spoleCnosti a mstitucionalni faktory, mezi néz patii
zejména socialni zdkony — predevS$im rodinné davky, pracovni legislativa,
a opatfeni rodinné politky tykajici se matefské a rodiCovské dovolené
a dostupnosti pé¢e o déti UspéSnost harmonizace rodiny a zaméstnani

zavisi také na pfistupech kazdého z partnert a jejich vzajemné konfrontaci.
3.2 Rodicovstvi na trhu prace

Zvlasté rodiCovstvi klade zvySené naroky na sladéni pracovniho a rodinného
zivota, pficemz ve vetSi mife ovliviluje pracovni uplatnéni Zen nez muzd
(Ktizkova, Vohlidalova, 2009, s. 41-43). Plasova uvadi, Ze tento nazor
potvrzuje také tada vyzkumill v riznych narodnich kontextech, které ukazuyji,
7e situace rodicl pecujicich o malé déti, a to zejména Zen, na trhu prace je
podstatné¢ ztizend oproti bezdétnym. Problém nerovnovahy mezi pracovnim
a rodinnym Zzivotem oznaCuje jako konflikt, ktery se objevuje ve vSech
zemich s riznymi rezimy socidlntho statu. Prispély k nému zvlasté zmény
na souCasném trhu prace, zejména tlak na flexibilitu pracovni sily, jez
kladou na pracovniky vysoké naroky (Plasova in Sirovatka, Hora, 2008,
s. 209). Kazdy rodi¢ by mél mit moznost svobodné se rozhodnout, jak bude
kombinovat praci a péci Jeho volba by neméla byt zatizena genderovymi
stereotypy. Muzi a Zeny jsou rovnocennymi partnery a maji stejné
piileZitosti aktivné se uplatnt na trhu prace, nicméné v Ceské spoleCnosti
pretrvava spiSe tradiCni rozdéleni sfér placené prace a neplacené péce mezi
muze a zeny. Kfizkova a Vohlidalova soudi, ze socialni politika je rovnéz
naklonéna rodinnému modelu muze zvitele a Zeny pecovatelky. Piestoze

legislativa umoziuje peCovat o déti 1 muzim, stile se na péci o deti podileji
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pfevazné Zeny, at’ uz je divodem tradi¢ni rozdéleni roli v rodin€ nebo je
divodem lepsi finanni zajiSténi rodiny muzem (Kiizkova, Vohlidalova,
2009, s. 35). Vyzmamnou roli pii navratu rodice do zaméstndni po
rodiCovské dovolené hraje vstficnost zaméstnavatele, zejména to, zda
uplatiiuje persondlni politiku s ohledem na sladovani prdce a rodiny. Nelze
opomenout ani moznosti a financni dostupnost institucionalni péce o déti
O téchto dvou dllezitych determinantich umoziyjicich rodi¢lim zapojeni do

pracovniho procesu bude podrobnéji popsano ve Ctvrté kapitole.

3.2.1 Genderova nerovnost, rodi¢ovské role, délba prace

Harmonizace rodiny a prace je komplexnim systémem voleb, ktery zahrnuje
rozhodnuti 0 mite a form¢ ucCasti rodicli na trhu prace, rozhodnuti o délbe
pecovatelské a domaci prace, rozhodnuti o zplsobu zajiSténi péce o deti
S tim souvisi volba o uspofddéni genderovych vztahi mez rodici Podle
Sirovatky a Bartakové je usporadani ovlivitovano jednak faktory kulturnimi
(hodnotovymi) a jednak faktory strukturdlnimi a nstituciondlnimi vcetné
role rodinnych politk, piicemz mezi vyzkumniky neni shoda, které
z faktord jsou vyznamnéjsi Uvadéji, ze McDonald povazuje za hlavni
problém sladéni rodiny a zaméstnani nesoulad mezi normami genderové
rovnosti  prevladajicimi v institucich (tth prace, vzdélavani) a tradicni
délbou v domacnosti (Sirovatka, Hora, 2008, s. 69-70).

Sirovatka poukazuje na genderové uspotradani v ¢eské spoleCnosti, kdy ma
zena vetsi odpovédnost za domacnost a péci o déti, je zamestnana na plny
uvazek jako muz, pfiCemz jeji zaméstnani a pifjem jsou jen doplikové
k pifjfmu a zaméstndni muze, a to zejména v dusledku siné genderové
segmentace na trhu prace. Také rozd€leni roli v domacnosti zistava tradi¢ni
— je uptfednostnéna péce o déti do tii az Ctyi' let Zenou, kterd na delsi dobu
pferuSuje kariéru (Sirovatka, Hora, 2008, s. 12). Tradicni zplsob rozdéleni
sfer price a péle je také patrny z vysledki Setieni Ceského statistického
tfadu (dale jen ,CSU“), podle nhoZ v zafi 2013 ¢&inila mira zaméstnanosti

muAl 75,7 % a mira zam@stnanosti Zen 59,7 % (CSU, 2013).
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Genderové stereotypni rozdéleni sfér prace a péce je vnasi spolecnosti
podle Maiikové do znacné miry podpofeno rodinnou politkou statu, ale
projevuje se 1 snaha o zménu roli mezi muzi a Zenami tim, Zze pravni normy
umozinyji otcm vénovat se péci o déti — Cerpat rodiCovskou dovolenou
i rodiCovsky pfispévek. Prestoze vposlednich letech piibyva muzi
pecyjicich o déti a sldbne tradiCni uspoiadani genderovych roli, je stale
pocet téchto otci nizSi nez podil zen. Matikova tvrdi, Ze dochéz
k modifikaci podoby roli které muz a Zena vramci rodiny zastavaji.
Zminuyje se o moderni formé otcovstvi, jez predpokladd zapojeni otce do
péce o dit€, piipadné o domacnost. AvSak na zikladé¢ svého vyzkumu
realizovaného v letech 2005-2008 v rodinach, kde pecoval o dit¢ prevazné
muz, dosla k zavéru, Ze ani zapojeni otce do kazdodenni péce o dit€ nevede
nutné  k redefinici ¢i nové definici maskulinity, k jiné konstrukci jeho
genderové identity (Matikova, 2009, s. 90-93). Podle ndzoru Kiizkové
a Vohlidalové stit poskytuyje velmi nizké rodiCovské piispévky, ¢imz
védomé nemotivuje otce vywit rodiCovskou dovolenou, kterd je tak
rezervovana pro matky bez ohledu na preference Zen a muzii (Kiizkova,
Vohlidalova, 2009, s. 41-42). Spidla poukazuje na prizkum vefejného
minéni vramci EU zroku 2003, ktery tento fakt potvrzuje, podle nchoz
84 % muzii narok na rodiCovskou dovolenou neuplatnilo, a to zejména
zobavy z poklesu pifjmi a zohroZeni kariéry (Spidla in Kiizkova, 2008,
s. 20). O tom, 7e se situace ani po letech nezménila, svédci i statistika
Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,MPSV®) o poctech pifjemct
rodiCovského piispévku vroce 2012, kdy pocet muzi (5,2 tisic) oproti

zenam (301 tisic) byl vyrazné nizsi (MPSV, 2013a).
3.3 Postaveni Zeny na trhu prace

Spoluzivitelstvi rodiny dohromady muzem a Zenou je podle Kiizkové
v ¢eské spolecnosti siln¢ zakofenéno. PfiCinou participace Ceskych Zen na
trhu prace nejsou jen existencni divody, ale také potifeba seberealizace
a nezavislosti na pifjmu partnera. Zeny vét§inou pracuji na phy uvazek

a zaroven na nich lezi velka ¢ast péfe o rodinu (Kiizkova in Cermakova,
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2002, s. 22). Matefstvi je podle Valentové dulezitym faktorem urcujicim
postaveni Zen na trhu prace. Poukazuyje na statisticky prokazanou

skutecnost, Ze mira zaméstnanosti Zen s rostoucim poctem déti klesa

(Valentova in Sirovatka, 2006, s. 168).

Jelikoz v soucasné dobé Zeny preferuji péci o dit¢ do 3 let jeho veéku, mira
zaméstnanosti Zen pecujicich o déti do 3 let je v CR velmi nizka. Podle dat
Evropské komise ma CR v porovnani s ostatnimi zemémi EU nejvétsi rozdil
v mife zaméstnanosti zen bez déti a Zen s détmi do 6 let veéku, ktery Cini
41 % (Kaliskova, 2012, s. 9). Dlouhodobé pierusovani pracovnich kariér
z divodu matefstvi znamena podle TomeSové Bartdkové pro Zeny nevyhodu
vpfistupu  k zaméstndni, platovym podminkdm 1 kariéte. V tendenci
Ceskych zen k prodluZzovani preruSovani pracovnich kariér spatfuje reakci na
nemoznost zvladat dvoji zatizeni, tj. domacnost i praci, soucasné¢ (TomeSova

Bartakova, 2009, s. 110).

3.3.1 Diskriminace

Podle Sirovatky (2006, s. 233-235) jsou zeny oproti muziim na trhu prace ve
vétsi mife posthovany méné stabilnfm zaméstnanim ¢i zaméstndnim s nizsi
kvalitou, vysSim rizkem nezaméstnanosti a rizikem ekonomické neaktivity.

Bartakova pfi srovnani postaveni ¢eskych Zen na trhu prace se zemémi EU
poukazuje na vysokou miru vertikdlni genderové segregace, coz znamena
vyrazné nizSi platové ohodnoceni Zen a mens$i moznosti pracovniho postupu
oproti muzim (Bartdkova in Sirovatka, 2006, s. 206). V této souvislosti je
také uzivan termin ,sklenény strop®, ktery ma plvod v kulturné a socialng
predurenych rolich muzi a Zzen. Tzn, Ze muz zastdvaji v zaméstnani
Cast§ji fidici pozci, kdezto Zeny maji do nejvySSich pozic vyrazné¢ omezeny
piistup. Jakmile vystoupaji do trovn¢ stfedntho managementu, jejich postup
se zastavi. Neviditelnd, ale pfesto existujici bariéra, metaforicky nazyvana
,Sklenény strop®, jim zabratiyje v kariérnim postupu a zptsobuje nedostatek
kariérnich pfilezitosti. Muze se jednat o postoje, chovani, organizacni

kulturu, legislativu, spolecenské normy (Kiizkova et al., 2011, s. 23).
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Negativni dopad na Zenskou pracovni silu se projevuje také horizontdlni
genderovou segregaci. Jedna se o rozdéleni profesi na muzské a zenské, kdy
zeny pracuji spiSe ve vetejnych sluzbach jako je Skolstvi, zdravotnictvi,
socialni sluzby, obchod, zatimco muzi jsou zaméstnani v technickych
oborech. Pfedstavy o moznostech a schopnostech Zen vykondvat urcita
zaméstnani €1 zastdvat urCitou pozci, zalozené na  genderovych
stereotypech, Kiizkova et al (2011, s. 87, 217) oznacuje jako jeden
zhlavnich strukturujicich elementd trhu prace. Podle nich jsou genderové
nerovnosti a diskrimmnace Zen na Ceském trhu prace institucionalizovanym
fenoménem. Ma za to, ze zejména dlouhd rodiovska dovolend je v rukou
zam¢stnavateld diskriminaénim nastrojem.

V souvislosti se vstupem do EU byl s u€mnosti od 01.09.2009 piijat zikon
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred
diskriminaci a o zméné nékterych zdkoni (antidiskrimmacni zdkon), ktery
zapracovava piislusné predpisy Evropskych spoleCenstvi, v navaznosti na
Listinu zdkladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy, které jsou
soucasti pravntho tadu. Plasova a Valkova vSak vyjadiyji pochybnosti
o tom, zda je vpraxi tento zdkon skutecné¢ dodrzovan, nebot Setfeni
LWNejistoty na trhu prace zroku 2008 potvrdilo, Ze Zeny jsou Castéji nez
muzi odmitnuty ze strany zaméstnavatele z divodu obavy zcasté absence
zeny ¢i jeji neochoty k pres¢asové praci (Plasovd, Valkova i Sirovatka

et al, 2009, s. 49).

Jak jiz bylo uvedeno, péte o ditd a neplaceni domaci prace se v CR tyka
pfedevSsim zen, proto je diky kulturnimu stereotypu tlak rodinnych
povinnosti na jejich postaveni na trhu prace mimoradné siny. Navic je zde
nesoulad mezi délkkou rodiCovského pfispévku a délkou rodiCovské
dovolené. Rodi¢i je sice umoznéno zistat s dit¢tem doma na rodiCovském
piispévku az do 4 let v¢ku ditéte, ale neni tomu pfizplisobena déka
rodiCovské dovolené, kterd trva jen do 3 let v€ku ditéte. Pokud se rodi¢
rozhodne pecovat doma o dit¢ do jeho 4 let, musi se smifit s tim, Ze po tfech
letech jiz neni zaméstnavatel povinen mu umoznit navrat do zaméstnani.

Obavu znemoznosti vratit se na plvodni pracovni pozici a nasledné
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nezaméstnanosti matky casto feSi po tfech letech nastupem na dalsi

matefskou dovolenou.
3.3.2 Retézeni kratkodobych brigadnickych udvazki

Dusledkem prodluzovani ekonomické neaktivity matek je také riziko
fetézeni kratkodobych brigddnickych uvazkid, pomoci nichz se matky snazi
o navrat do zaméstnani, coz mad negativni vliv na pracovni drahy matek

ajejich financni zajiSténi (Kiizkova et al, 2011, s. 221).
3.3.3 Samozivitelky

Zaméstnani predstavuje pro samozvitelky (matky zjici bez partnera)
pfedevSim zajiSténi finanCnich prostifedkti a prostor byt nezavislou.
Mozosti zen samozvitelek se 181 podle jejich pracovniho uplatnéni
a finantnho ohodnoceni jejich prace. Zeny, které vykonavaji vysoce
kvalifikovanou 1 finanéné ohodnocenou praci, maji vétsi Sanci kombinovat
praci s péci o dité, nez ty, které maji nizké vzdélani a piijem a jiz pred
porodem m¢ly nejisté postaveni na trhu prace (Kiizkova et al, 2011, s. 222).

Tyto samozivitelky jsou pak zavislé na socidlnich davkach.
3.4 Strategie rodic¢u pri slad’ovani prace a rodiny

Rodinné¢ a pracovni povinnosti se vzijemné ovliviyji a mezi témito dvéma
sférami vznikéd napéti, které je tim sin€jSi, Cim je pracovni pozice rodiCe
vySs$i. Toto napéti se tykd predevSim rozdéleni ¢asu mezi praci a rodinu.
V souvislosti se zménami, jak ve sfére prdace (rist naroki na vykon
zaméstnani a rozsah odpracované pracovni doby, pozadavek permanentniho
vzdélavani), tak ve sfére rodiny (mensi stabilita rodin, zivislost na vydélku
obou rodi¢l, narGst neuplych rodin, oslabovani rodinné solidarity), je
sladéni rodiny se zaméstndnim vrukou zaméstnanci a jejich rodin,
zaméstnavateld 1 statu (Mare$ in Sirovatka, 2006, s. 39).

Zaméstnanci - rodiCe vyuzivaji své vlastni adaptacni strategie, které¢ jim
umoziyji realizovat svobodné volby. Jejich strategie se riizni, coz je dano

jejich preferencemi, vzdélanim ¢i moznosti pracovntho uplatnéni. Nejcastéji
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zeny pierusuji pracovni kariéru na dlouhou dobu a zistavaji s détmi doma
do tfi az Ctyf let v€ku nejmladsiho ditéte a pak nastupuji do zaméstnani na
phy tvazek. Casto partnefi odkladaji rodicovstvi do pozd&jsho veku
a podfizuji ho vlastni pracovni kariéte. Zaméstnani pieruSuyji jen na dobu
nezbytné nutnou, nebot dostateCné financni zajiSténi jim umoZiuje
ponechat péci o déti riznym soukromym hlidacim slizbdm nebo vyuzivaji
zafizeni instituciondlni péce. Dalsi moznosti je rozdélovani roli mezi rodici,
kdy se vpéci o déti stiidaji, a to podle miry své pracovni angaZovanosti.
Nektefi vyuzivaji nestandardni pracovni pomery i za cenu nizSich pifjmi.
Mozy (2006, s. 196-199) poukazuje na ,singles” jako na novy socialni jev,
ktery se objevuje v poslednich desetiletich, jehoz pfi¢nou mohou byt
poZzadavky na flexibini pracovni silu nebo vliv novych Sanci na vytvareni
pohodIiného Zivotntho stylu bez piejimani odpovédnosti. Nartsta také pocet
zen, které maji dit€¢ jako neprovdané matky, a ocekdvaji od statu vétsi
podporu. Podle Sirovatky (2006, s. 279) zejména zeny s vysokoskolskym

vzdélanim zvolily strategii mit mén€ déti nebo je nemit vibec.

Vzhledem k situaci na trhu prdce a nastaveni rodinné politky, jez jsem
v ptedchozim textu popsala, znamend narozeni ditéte vyrazné snizeni piijmu
rodiny. Moznosti, jak Ipe financné¢ zabezpecit rodinu, je cCasny navrat
rodiCe do zaméstnani. S navratem vyvstava pro rodice nutnost zvolit rozsah
pracovni doby, organizovat sdileni péce o dit¢, piipadné fesit zajiSténi péce
jmou osobou ¢i zafizenim. V nasledujici kapitole se pokusim o vycet

moznosti (nastroji), které navrat rodi¢ti do zaméstndni mohou usnadiiovat.
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4 NAVRAT RODICE NA TRH PRACE

Obdobi navratu do zaméstnani po rodiCovské dovolené a problémy s nim
spojené se tykaji zejména zen. Z idaji uvedenych jiz v pfedchozim textu je
ziejmé, ze je to pievazné zena, kterda docasné opousti pracovni trh a zistava
sdit¢tem doma na rodiCovském pfispévku, zatimco muz pracuje a Zzivi
rodinu. Uhde uvadi, ze tento obvykly zpisob feSeni je ziejmé reakci na
skutecnost, z2 v75 % rodin ma muz vétSi pifiem nez zena, tudiz jeji
preruseni kariéry rodinu méné financn¢ zatizi (Uhde mn Kiizkova et al,

2008, s. 154).

4.1 Hlavni faktory pisobici na chovani rodica

Chovani rodicii je, jak bylo vyse popsano, ovlivnéno faktory individudnimi
1 externimi, které se prolinaji. Je vysledkem jednak jejich osobnich
preferenci, tedy zda upfednostiiuji dit¢ pfed kariérou ¢i naopak, jednak
nerovnosti vrozd€leni genderovych roli a zaroven je reakci na
rist ekonomickych nakladi. Pfipomenu dva dalsi dllezit¢ faktory, jez
nebyly v textu uvedeny.

4.1.1 Vzdélani a pracovni pozice

Vzdélani patii ke klicovym faktoram. Ovlhiviluje zivot jedince jednak jako
externi faktor — moznosti a pozadavky vzdélani, jednak jako charakteristika
socialntho statusu — dosazené vzdélani a profese (Kuchafova a Haberlova in
Sirovatka, Hora, 2008, s. 33-34). Vzdélani hraje vyznamnou roli pii navratu
matky do zaméstnani. Jeho troven ovliviuje Sance pro uplatnéni na
pracovnim trhu. Matky snizSim vzdélanim a nedostatkem kvalifikace
mohou byt vice ohrozeny nezaméstnanosti. TomeSova Bartakova uvadi, ze
podle zisténi Kuchafové ma stupent dosazeného vzdélani viiv na rychlost
navratu na trh prace. Cim vy$8i ma matka vzdélani, tim krat$i dobu zistava
na rodiovské dovolené. Jeji chovani je dano mvesticemi do pfipravy na
povolani, vysokymi kvalifikaénfimi naroky profese, ¢i pozci, kterou si

vzamestnani pred nastupem na matefskou dovolenou vybudovala
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(TomesSova Bartdkova, 2009, s. 152). Dalsim divodem k brzkému navratu je
snaha matky neztratit kontakt s profesi Nepochybné neni pro rodinu

zanedbatelnd ani vySe jejtho pifjmu.
4.1.2 Prijmova situace

Rodi¢e na rodicovské dovolené jsou podporovani ze strany statu socidlnimi
davkami, jejichz vyse je jist¢ velmi padnym divodem k ¢asnému navratu do
zamestnani. Maximdlni vySe rodiovského pfispévku, t. 11.500 K¢
mesicné, je totiz podstatné niz§i nez primérnd mesicni mzda v narodnim
hospodaistvi v CR, ktera ¢nila v 1. pololeti 2013 dle udaje CSU 24.503 K¢&
(Prace a socialni politika, 2013, s. 7). S ohledem na soucasnou situaci
pfevazné vétSiny Ceskych rodin s détmi, kdy je téméf nutnosti, aby i1 Zena
piispivala do rodmného rozpoctu, je vySe davky nedostacujici. V piipadé, ze
po dovrseni devatého mésice véku ditéte pobird rodiCovsky piispévek pouze
v cCastce 3.800 K¢ mésicn€, vyrazné se snizi zivotni Uroven rodiny. Paklize
se jednd o matku samozivitelku, je ohroZena chudobou a zivisld na podpote

statu.

Jak uvaddi TomeSova Bartakova (2009, s. 146), za nejlepsi ochranu pied
chudobou a socialnim vylou¢enim je povazovano placené zaméstnani. Proto
je mozné se domnivat, Ze stat takovym nastavenim davky vyviji tlak na
rodie k diftvéjSimu navratu do zaméstnani. Tomuto zdmcéru odpovidaji
1 podminky ndroku na rodiCovsky pfispévek, které neomezuji pifjem rodice
a umoziuji umistit dit€¢ od 2 let do predskoliho zafizeni Kromé financni
podpory rodi€h pecujicich o déti mize podle Maskové slucitelnost
pracovnich a pecovatelskych povinnosti vyznamné podpofit flexibilita
pracovni doby, castené uvazky, genderové vyrovnané rozd€leni roli
v rodin¢ a dostatek a dostupnost sluzeb péce o déti (Poticek, Maskova,
2009, s. 119). Vpraxi se vSak rodice potykaji s nedostatkem mist
v zafizenich pée o deti a soukromd péce je pro veétSinu znich finanné
nedostupnd. Pomoci by mohli zaméstnavatelé, ktefi by vice uplatiovali
rodin¢ pratelskou persondlni politiku.
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4.2 Mozmosti podpory navratu rodi¢e do zaméstnini — nastroje

slucitelnosti prace a péce
4.2.1 Zaméstnavatel

V souCasnosti  jsou  hlavnimi  pozadavky  zaméstnavatele  efektivita,
produktivita a flexibilita zaméstnance, avSak zaCmaji si uvédomovat, ze
s odchodem pracovnika na rodiovskou dovolenou ztraceji kvalifikovanou
pracovni sili. Zeny maji asto stejné vzdélani jako muzi a pokud odchazeji
na matefskou dovolenou, je zamcstnavatel nucen na jejich misto docasné
pijmout jinou osobou, kterd nemusi mit takovou uroven pracovnich
ZkuSenosti. Podle Astrid Lethert studie prokazuji, ze je pro firmu vyhodné
uplatiiovat rodiné¢ vstiicnou personalni politiku, nebot’ je pro firmu finanéné
efektivni a také zvySuje motivaci a identifikaci zaméstnancii (Machovcova,
2007, s. 3). Rodin¢ pratelskd persondlni politika spocivd v programu
osobnostniho rozvoje zaméstnancli (napi. umoznéni Skoleni ke zvySeni
kvalifikace), pracovni kontinuit¢ s matkami na rodi€ovské dovolené¢ (napf.
formou kratkodobé vypomoci za nemocné kolegy), nabidce individuani
pracovni doby, provozu podnikové mateiské Skoly ¢i zajiSténi osoby

pecyjici o dit¢ zaméstnance v dob¢ pracovni cesty nebo piescasové prace.

4.2.2 Flexibilni formy pracovnich uvazki

Vyzmamnym nastrojem pfi sladovani pracovnich povinnosti a péce o déti
jsou flexibilni pracovni uvazky. Ceska legislativa nabizi velké spektrum
flexibinich forem pracovnich uvazkli. Zaméstnanec o n¢ mize pozadat, ale
neni na né zdkonny ndrok. Je na zaméstnavateli na jaké form& se
s pracovnkem dohodnou, aby neovlivnila chod organizace. NejCastéji
vyuzivané flexibilni pracovni uvazky (Junova, 2013, s. 81-85):

Pruzné rozvrieni pracovni doby

Zamgstnavatel urCuyje zakladni a volitelné Casové useky pracovni doby.
Zamgstnanec je povinen byt v zakladni pracovni dobé na pracovisti, priCemz
si voli zac¢atek a konec pracovni doby podle svych potieb, a to vramci

pruzné¢ho dne, tydne nebo mesice.
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Zkrdcend pracovni doba
Jde o zkraceni plné Ctyficethodinové tydenni pracovni doby, nejbéznéjsi je

2 nebo ¥4, doprovazené odpovidajicim snizenim mzdy.

Stlacena pracovni doba
Umoziuje zaméstnanci odpracovat vice hodin denné pii menSim poctu

odpracovanych dni pfi dodrZeni poctu hodin dle uvazku.

Konto pracovni doby

Umoziyje pocet hodin podle smlouvy phit nerovnhomérmné béhem roku dle
potieb zaméstnavatele. Nesmi byt uplatnéno, je-li zaméstnavatelem stat,
obec, kraj.

Sdilené pracovni misto

Plny pracovni Gvazek je pokryt vice pracovniky na kratsi tivazek.

Prace na dalku nebo 7 domova
Zamgstnanec pracuje doma (homeworking) nebo na odlouCeném pracovisti

(teleworking) prostiednictvim informacnich technologii.

Flexibini formy zaméstnavani kladou na zamcstnavatele vEtSi naroky,
zejména co se tyka administrativy a organizaéntho feSeni, vyzaduyji
mndividudlni pfistup. Nelze je vyuzit v kazdém typu provozu a na vSech
pozicich (Urbanidesova in Machovcova, 2007, s. 49). Proto jsou vétSinou
zaméstnavateli malo vyuzivany. Nejdastéji je vCR vyuzivina prace na
Casteény uvazek. Podle vysledkt Setfeni ,,Rodina a zamestnani VI, v némz
byli osloveni rodi€e déti do Sesti let, projevilo zijem o Castecny uvazek
50 % zen (Plasova, Valkova in Sirovatka et al, 2009, s. 63). Presto ze
statistickych daji vyplyva, 7e CR patii vVEU mezi zemé s nejnizim
podilem zkracenych pracovnich uvazki. Na CcasteCny uvazek bylo v roce

2011 vCR zaméstnano pouze 5,5 % viech zaméstnanych osob (Eurostat,

2012).

33



V dobé rodiCovské dovolené mohou rodi€e vykondvat samostatnou
vydeleCnou Cinnost nebo vyuzit krom¢ pracovni smlouvy na dobu neurcitou
dohody o praci, konané mimo pracovni pomér (Formankova et al, 2011,
s. 47):

Dohoda o pracovni Cinnosti

V pracovni smlouvé je sjednana prace i rozsah pracovni doby, a to na dobu
uritou nebo neuritou. Z pifjmu je odvadéno socidlni a zdravotni pojiSténi.
Smlouvu lze vypovédét i bez udani divodu, a to s patnactidenni vypoveédni

Ihtitou.

Dohoda o provedeni prace

V pracovni smlouvé je sjedndna prace v rozsahu maximaln¢ 300 hodin
ro¢né. Z piijmu se neodvadi zadné pojistné, pokud vySe odmény nepiesahne
10.000 K¢ za mésic, tudiz zamestnanci nevznikd narok na davky socialntho

a zdravotniho pojiSténi.
4.2.3 Sdileni péce rodinou

Nejdileztéjsi podminkou pro navrat pecujictho rodice na trh prace je
zajisténi péce o dité. Jestlize pecujici rodi¢ — zpravidla matka, nastupuje po
rodiovské dovolené do zamestndni, at' uz na plny ¢i na Castecny uvazek,
stdva se nutnosti, aby se do péce o dit¢ jest¢ vice zapojil druhy rodic — tedy
otec, ktery do t¢ doby rodinu prevazné finanéné zabezpecoval Participace
otce pii péci o dit¢ mize matce vyrazn¢ usnadnit zapojeni do pracovnich

povinnosti a pfispét k hladSimu fungovani doméacnosti.

Diky souCasnému legislativnimu nastaveni Cerpani rodiCovského ptispévku,
kter¢ umoziyje rodi€im po tfech kalendainich mesicich se v Cerpani
vystfidat, nemusi matka ztratit kontakt se svoji profesi Vyuzitim takového
sdileni péce o dit¢ obéma rodiCi se matce zkrati doba absence v zaméstnani

na miimum.

Vymamnou roli pii navratu rodie do zamestnani hraje dostupnost péce

prarodi€l, a to zejména pii navratu ve velmi nizkém veku ditéte. AvSak
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mira zainteresovanosti prarodicii je v soucCasné dob¢ stile vice limitovana
fadou faktor, zejména jejich ambicemi souvisejicimi s prodluzovanim véku
zivota a doby jejich ekonomické aktivity (Mare§ in Sirovatka, 2006, s. 32).

Pokud otec neni ochoten nebo mu jeho profese neposkytuje dostatecnou
flexibilitu, aby se vice podilel na péc¢i o dit€, ¢i jde o samozvitelku, ani
nelze ocekdvat pomoc pii péci ze strany prarodicl, je nejCastéjSim feSenim

vyuziti institucionalni péce o déti mimo doméci prostredi.
4.2.4 Sluzby péce o déti

Névrat rodi€e na trh prace s ohledem na jeho strategi v oblasti sladovani
profesntho a rodiného zvota usnadiiuje také dostupnost sluzeb péce o déti
Zafizeni poskytujici nerodinné formy péce jsou v CR zizovana v souladu se
zakonem ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zikladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozd&Sich predpisti (dale jen
,Skolsky zakon®), nebo podle zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zvnostenském
podnikani, ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale jen ,zidkon o Zivnostenském
podnikani), nebo mimo rezim uvedenych zikont, a to v souladu s obecné
platnymi  pravnimi pfedpisy — napf. stavebnimi, poZiarnimi, v oblasti
hygieny, stravovani (MPSV, 2013b).

Typy nerodinné péce o déti do Zesti let v CR (MPSV, 2013c):
1.) Klasické formy péce v zafizenich zizovanych a provozovanych statem,
krajem, obci nebo svazkem obci, kam patii mateiské Skoly zapsané ve
Skolském rejstikku a jesle fingujici jako zdravotnicka zaifizeni.
2.) Komeréni formy péce podle zikona o Zivnostenském podnikéni
ziizované a provozované na zakladé
= vazané zivnosti ,, Péce o dité do 3 let veku v dennim rezimu“, kterou
mohou vykonavat pouze pracovnici spligjiici tuto odbornou
zpusobilost (napf. vSeobecna sestra, ucitel matei'ské Skoly, chiiva pro
déti),
» volné Zivnosti obor Cmnosti ¢. 72, MimoSkolni vychova

a vzdelavani, poradani kurzii, Skoleni, vcetné lektorské cinnosti®,
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kam spadd mimo jiné péfe o déti nad 3 roky v soukromych
mateiskych $kolach, které nejsou zapsany ve Skolském rejstidku.
* volné Zivnosti, obor Cnnosti €. 79 ,, Poskytovani sluzeb pro rodinu
a domacnost*, kam spadd mimo jin¢ denni péce o déti od 3 let véku
vrodinach a pfilezitostné kratkodobé hlidani déti, véetné déti do 3
let véku.
3.) Nekomeréni formy péce zfizované a provozované na zikladé obecnych
pravnich piedpist. Tuto slwzbu komplexné neupravuje zadny pravni
predpis. Podminky poskytovani péCe jsou na provozovateli, ktery je povinen
zadat o stanovisko vécné piislusné organy. Poskytovateli jsou obcanska
sdruzeni, obecn¢ prospésné spoleCnosti a zaméstnavatelé. Do této skupiny

patii napf. matefska centra, détské koutky a firemni Skolky.
Nejcastéji vyuzivana zafizeni poskytujici sluzby péce o déti mimo rodnu:

Jesle

Jsou ur€eny pro déti od Sesti mesicii do tii let, peCuji o né zdravotni sestry.
Do konce roku 2013 byly jesle provozovany jako zdravotnickd zatizeni, od
ledna 2014 si mohou zvolit, zda bude jejich provoz pokracovat jako
doposud vrezimu obecnych pravnich predpist, ¢i na zdklad¢é zfizeni vazané
zivnosti. Jesle jsou pro rodice pomérné finanén€ ndkladné, ceny za péci
mimo stravu se pohybuji v Sirokém rozmezi 1.500-5.000 K¢ za mésic,

v Praze ivice (Paloncyovéa, 2013, s. 142).

Mateiska Skola

Poskytuji predSkolni vzdélavani détem od 3 do 6 let podle Skohich
(ramcovych) vzdélavacich programli vydavanych Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy. Jsou rozdéleny na tfi ro¢niky podle veéku déti
Pokud jsou zapsany do Skolského rejstiku, maji narok na piispévek ze
statntho rozpoctu. VétsSina mateiskych skol je vefejnych (96 %), 3 % tvoii
soukromé mateiské Skoly a 1 % cirkevni Poplatek rodici za péci ve
vefejnych matefskych Skolach je vrozmezi 0-800 K¢ mesicné (Paloncyova,

2013, s. 142, 147). Ceny v soukromych skolkach jsou smiuvni, tudiz pfilis
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vysoké. Podle cenkku soukromych Skolek ve Zlin€¢ se poplatek za celodenni
dochazku pohybuje v rozmezi 4.000-6.500 K¢ mesicné.

V soucasné dobé je nedostatecna nabidka slizeb péce o déti vaznym
problémem, ktery zplsobuje nizkou zaméstnanost zejména zen pecuyjicich
o déti ve véku do tii let (Paloncyova, 2013, s. 9). Mateiské Skoly nemaji
dostate¢nou kapacitu. Prednostné¢ piijimaji déti do posledniho roéniku pred
zahdjenim povinné Skoli dochdzky, proto fadu déti musi odmitat. Ve
Skolnin roce 2012/2013 nebylo do matefské Skoly pfijato 58.939
predskolaka (MPSV, 2013d).

Détska skupina

Za uCelem zvySeni participace rodici s malymi détmi na trhu prace
a rozsiteni finanéné¢ 1 mistné dostupnych sluzeb péce o déti schvalia vlada
vkvétnu 2013 navrh zdkona o poskytovani péce o dité v détské skupiné,
ktery vSak Poslaneckd snémovna nestihla schvalit. Provoz détské skupiny
pilotné spustio MPSV v budové ministerstva v ¢ervenci 2011. Tato nova
forma péce, ktera je urCena détem od Sesti mésici do zahdjeni povinné
Skolni dochazky, je provozovana nekomeréné¢ — rodi¢e hradi dohodnutou
Castku, maximalné ve vysi zfizovacich a provoznich ndkladii na poskytnuti
sluzby. Pecujici osoby musi mit potfebnou kvalifikaci, coz zaru¢i kvalitu
sluzby. Poskytovateli mohou byt zaméstnavatelé — fyzické a pravnické
osoby, organiza¢ni sloZky statu (MPSV, 2013b).

Vycet vySe popsanych moznosti, jak usnadnit rodi¢im navrat do zaméstnani
po rodicovské dovolené a pomoci jim sladit péci o rodinu s pozadavky na
pracovnim trhu, urCit¢ neni vyCerpéavajici Nakolk tyto 1 dalsi moznosti
koresponduji s redlnym chovanim rodici — do jaké miry jsou jimi
vyuwzivany, snad bude rozkryto az po realizaci prizkumného Setfeni v rdmci
praktické casti prace. Pokud bychom vsak ocekavali, ze vSe funguje idealn¢,
potom by problematika konfliktu mezi praci a péci nebyla tak Ccasto

v odborné literatufe zmifovana.
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5 PRUZKUMNE SETRENI

Predmétem prizkumu bude piinos davky SSP rodiCovsky piispévek pro
rodice na rodiCovské dovolené. Touto davkou stit podporuje rodice nejen
finanén€. Podminky naroku na davku umoziuji obéma rodi¢lim zapojit se
do péce o dit¢ a také davaji moznost pracovat, aniz by rodic o davku piiSel
(kapitola 1.3.3). Teoretickd vychodiska souvisejici s obdobim rodiCovské

dovolené jsem popsala v teoretické Casti prace.

5.1 Cil prizkumného Setreni

Nekladu si za cil toto socidlné¢ politické opatfeni hodnotit, ale zjistit, jak
ovhiviluje Zivot a skutecné chovani rodicli, ke kterym je sméfovano. Cilem
Setfeni je zistit, zda rodiCe vyuzivaji koncepci rodiCovského ptispévku
k brzkému navratu do zaméstnani. Brzkym ndvratem rozumim nastup rodice

do zaméstnani diive nez ve tfech letech véku ditéte.
5.2 Vyzkumné otazky

Od pozadovaného cile jsem odvodila vyzkumné otazky:
= Jakou rodi¢e provedli volbu Cerpani rodicovského piispévku?
= Je pro rodi¢e prioritou kariéra ¢i péce o dit&?
=V jakém veéku ditéte se rodice vraceji do zamestnani?

= Jaké formy péce o déti rodice uptednostiiuji?

Z otazek jsem definovala hlavni pojmy, které popisuji zkoumany problém:
volba cerpani rodicovskeho prispévku, vyse davky, délka cerpani davky, vek
ditéte, navrat do zaméstnani, pracovni uvazky, sluzby péce o deti, rodinna
solidarita, genderové role, pohlavi, vzdeélani.

Ztéchto pojmi lze odvodit znaky (proménné), které vyjadiuji vlastnosti
Zkouman¢ho objektu, jsou zistitelné a je mozné zjistovat jejich vzijemné

vztahy.
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5.3 Technika sbéru dat

Ke sbéru dat jsem zvolla pisemny zplGsob dotazovani formou
standardizovaného dotazniku, ktery jsem vytvofila na zakladé¢ vySe
uvedenych vyzkumnych otazek. K oveéfeni srozumitelnosti dotazniku jsem
pozadala o jeho vyplnéni Ctyii rodice ve svém nejblizSim okoli. Na zikladé
jejich piipominek jsem nckteré otdzky pted distribuci upravila. Dotaznik
(ptiloha ¢. 1) obsahuje 20 otdzek, znichz je 11 uzavienych, 5
polouzavienych a 4 volné. Otazky jsou zaméfeny z vétSi Casti na sledované

proménné, v zavéru jsou dotazy na demografické udaje.
5.4 Vybér respondenti a distribuce dotazniki

Vybérové kritérim vyplyva piimo zcile prizkumného Setfeni. Vybérovou
podminkou je Cerpani rodiCovského piispévku v obdobi po 01.01.2012,
ti. od novely zdkona o SSP, kdy byly uvolnény zikonné podminky naroku
na tuto davku. Do cilové skupmy tedy patii rodiCe, ktefi jiz Cerpani
rodiCovského piispévku ukonCili, i rodice, kteii jest¢ rodiCovsky piispévek
v dob¢€ dotazovani pobiraji. Spole¢né pro ob¢ skupiny rodicl je, Ze se mohl

vratit do zaméstnani podle vlastniho rozhodnuti.

Jelkoz wuzavieny soubor respondenti neni znam, byl k vybéru pouzt
ucelovy vybér, ktery ,,je zaloZen pouze na usudku vyzkumnika o tom, co by
mélo byt pozorovano, a o tom, co je mozné pozorovat (Disman, 2002,

s. 112).

Vyuzila jsem internetovou dotaznikovou slizbu www.vyplnto.cz, kde jsem
umistila dotaznik. Jednd se o anketni dotazovani, pii némz je vybér zaloZen
na dobrovolnosti respondentil (Reichel, 2009, s. 124). Oslovila jsem rodice
ve svém okoli, ktefi patii k cilové skupiné, a poziddala je o vypnéni
dotazniku. Zéarovenn jsem ke kontaktovani respondentli vyuzla socidlni sit¢,

u nichz jsem ptedpokladala, Ze je cilova skupmna navstévuje.

Uplatnila jsem techniku sné¢hové koule, kterd spociva v tom, Zze nas ptvodni

mformator nasméruje k dalsim clenim cilové skupiny (Disman, 2002,
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s. 114). V dotazniku jsem pozadala rodie o jeho distribuci mezi okruh
jejich znamych. Tuto techniku jsem zvolila zejména proto, Ze patifim ke

generaci, kterd ma jiz déti odrostlé.

Vzhledem k pouzitému zptsobu vybéru i postupu sbéru dat si neinim narok
na uplatnéni zavért Setfeni na SiSi populaci, ale pouze na ty, ktefi vyphnili
dotaznik. Mam vSak za to, Ze jsou pro m¢ tyto techniky jedinym feSenim

a mohou piinést zajimavé vysledky.
5.5 Stanoveni predpoklada

V souladu s vytyCenym cilem, na zakladé otazek, které vystihuji vyzkumny
problém, znalosti problematiky poskytovani rodiCovského  pfispévku

a teoretickych poznatkii jsem formulovala nasledujici ptedpoklady:

P1 Rodice, kteti mohli provést volbu rodiCovského piispévku, se vraceji

na trh prace difve neZ rodiCe, ktefi volbu provést nemohli

Volbu rodicovského prispevku je mozné provést pouze za podminky, Ze jeden
z rodicu je ucasten nemocenského pojisteni a lze mu k datu narozeni ditéte
stanovit DVZ. Jde tedy o rodice, ktery pracoval a ma se kam vratit. Oproti

tomu nezameéstnany rodic musi zaméstnani hledat.

P2 Rodi¢e podfizuji volbu rodi¢ovského piispévku castéji potiebam

ditéte neZ terminu navratu do zaméstnani.

Vsichni rodice maji pri splnéni zakonnych podminek ndarok na vycerpani
stejné celkové castky rodicovského prispévku. Provedenim volby si rodic
urcuje, jak dlouho bude davku cerpat a v jaké vysi, pricemz volbu miize po
trech mésicich zménit a tim prizpiisobit aktualnim potrebam rodiny. Zalezi

na rodici, zda je pro néj prioritou zaméstnani nebo dité.
P3 Po navratu do zaméstnani pracuje 90 % rodict na phy uvazek.

Jak jsem v teoretické casti uvedla, nejsou zaméstnavatele v CR prilis
nakloneni flexibilnim pracovnim uvazkum, tudiz se domnivam, Ze zkrdcena

pracovni doba je vyuzivana minimalné.
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P4 Rodice déti mladsich tii let véku vyuzivaji po navratu do zamestnani

Casteji pomoc rodiny nez institucionalni péci.

Z ditvodu nizkého véku ditéte se domnivam, ze rodice pokladaji za
vhodnéjsi, aby péci zajistovali rodinni prislusnici. Navic sluzby péce o deti

do tri let jsou financne nakladné.
5.6 Metodika zpracovani dat

Dotaznkk byl umisttn na mternetovych strankdch dotaznikové sluzby
www.vyplnto.cz vobdobi od 20.02.2014 do 11.03.2014. Dotaznikové
Setfeni probihalo anonymné a jeho vysledky jsou k dispozici pouze
zadavateli, ktery knim ma pfistup pomoci uzivatelského jména a hesla.
Dotaznik vyphilo celkem 112 respondenti. Celkovy pocet 20 otazek nebyl
ur¢en pro vSechny respondenty, nebot dotaznik se na zikladé urcité

odpoveédi rozdéloval.

V dotazniku bylo 5 polouzavienych otdzek, které krom¢ vyctu pevné
danych variant odpovédi, znichz mohl respondent vybrat pravé jednu,
kterou povazuje za adekvatni, umoziiovaly vepsat odpoveéd vlastni.
V pifpadé, ze se volné odpovédi vyznamové shodovaly s nékterou zpevné
danych variant, pouze byly vyjddfeny jinymi slovy, byly k této pevné
variant¢ odpovédi pfifazeny. Pokud se vyskytla shodnd vlastni odpovéd
u vice respondentli, byla vytvofena nova varianta odpovédi Na tuto noveé

vytvofenou odpovéd’ bude v analyze dotazniku vzdy upozornéno.

Moznost vlastni odpovédi déavaly respondentovi také 4 volné otdzky. Kazda
z odpovédi u 4 volnych otazek (otdzky na vék ditéte nebo vysi davky) byla
pfed vyhodnocenim dotazniku pfifazena do nov€ vytvotenych SirSich

kategorii.
5.7 Analyza zjiSténych dat

Nejprve seznamim s demografickymi udaji o respondentech podle udaju,
které do dotaznikku vyphil. Poté provedu rozbor odpovédi na jednotlivé
otdzky a nasledn¢ je vyjadiim v grafech.
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Demografickych udaji se tykaly otazky ¢&. 15-20. Bylo ziStovano pohlavi
respondenta, jeho vek, nejvys§i dosazené vzdélani, vedeni spolecné
doméacnosti, pocet déti vdomacnosti a velikost obce, vniz rodina Zje.
Dotaznik byl zaméfen na rodiCe, ktefi pobfrali nebo pobiraji rodiCovsky
piispévek. Na dotaznkk odpovédélo 111 Zen a 1 muz Pohlavi respondentt
potvrzuje tradiéni uspofadani genderovych roli v Ceské spoleCnosti, kde
rodicovska dovolend je doménou zen a muz na rodiCovském prispévku je
stale vyjimkou. Nejvétsi skupinu respondenti tvoii zeny ve veékové
kategorii 31-40 let (60 %), druhou skupinou jsou Zeny ve veku 26-30 let
(34 %). Ve&kové slozeni respondentti odpovida soucasnému trendu odkladat
rodiCovstvi na pozd¢jsi dobu (kapitola 3.4). Nejvétsi skupinu tvoii Zeny
s vysokoskolskym vzd€lanim (51 %). VétSina respondentll zije ve spolecné
domacnosti s manzelem (71 %), s partnerem zje 24 %. Pfevazuji rodiny
s jednim nebo dvéma détmi. Osamélych Zen je pouze 5 (4 %), ztoho 4 maji
jedno dit€, jen jedna ma 2 déti, zji v mensi obci a jsou u nich zastoupeny
rizné kategorie vzdélani. Muz je vyuCen/bez maturity a pfed nastupem na
rodiCovsky piispévek byl nezaméstnany. Co se tyka velkosti obce/mésta
podle poctu obyvatel, vnémz respondenti Ziji, jsou jejich pocty vcelku
rovnomerné rozptyleny do vSech kategorii. ZjiStené udaje jsou uvedeny

v tabulce ¢. 1.

Tabulka ¢. 1 Demografické tidaje o respondentech

Vékova kategorie
do 20 let|21 - 25 let|26 - 30 let|31 - 40 let|{41 - 45 let|Celkem
Muz 0 0 0 1 0 1
Pohlavi Zena 0 6 38 66 1 111
112
s manzelem/manzelkou 0 2 22 55 1 80,
A s partnerem/partnerkou 0 4 13 10; 0 27
Rodinny stav bez partnera/partnerky (osamély rodic) 0 0 3 2 0 5
112
0 - 500 0 1 3 1 0 5)
500 - 1.000 0 0; 8 13 0 21
1.000 - 10.000 0 2, 11 15 1 29
Pocet obyvatel v obci/mésté [10.000 - 50.000 0 2 6 16 0 24
50.000 - 300.000 0 0 8 19 0 27
300.000 - 500.000 0 1 2 3 0 6
112
1dité 0 6 27 18 1 52
2 dité 0 0; 10 42 0 52
Pocet déti 3 dité 0 0 1 6 0 7]
4 dité 0 0 0 1 0 1
112
zakladni 0 0, 0 1 0 1
vyucen/a bez maturity 0 2 5 4 0 11
vyucen/a s maturitou 0 2 3 2 0 7
Vzdélani stredoskolské 0 2, 7 22 1 32
vysSi odborné 0 0, 2 2, 0 4
vysokoskolské 0 0 21 36 0 57
112
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Otiazka ¢. 1 méla ozejmit situaci rodiCe pied nastupem na mateiskou
dovolenou, zejména skuteCnost, zda vykonaval vydélecnou C¢mnost. Pokud
ano, lze ocekavat, zz2 md veétSi moznost ndvratu na trh price ve srovnani

s rodi¢em, ktery nebyl vydélecné Cinny a musi si teprve zaméstnani hledat.

Graf ¢. 1 Situace rodice pred nastupem na mateiskou dovolenou

B zaméstnana/ny: 75 (66,96 %)

Ona rodiGovské dovolené se starsim ditétem: 18 (16,07 %)
B nezaméstnana/ny: 12 (10,71 %)

B osoba samostatné vydé&leéné &inna: 4 (3,57 %)

B student/ka: 3 (2,68 %)

Jak ukazuje graf ¢. 1, nejvice rodici bylo pied nastupem na matetfskou
dovolenou vyd€le¢né¢ Cinnych, at’ vz jako zaméstnanci (67 %), nebo jako

osoby samostatné vydéle¢né ¢nné (4 %).

Otazky ¢. 2-5 se tykaly provedeni volby rodicovského pftispevku.
Divodem zafazeni otazky €. 2 bylo zjistit, zda mohli rodice provést volbu
rodiCovského pfispévku, a rozliSit tak rodice, ktefi volbu provést nemohli

a byli nuceni Cerpat davku podle zdkona (kapitola 1.3.3).

Graf €. 2 Opravnéni k provedeni volby rodi¢ovského prispévku

B ano: 88 (78,57 %)
One: 18 (16,07 %)
B ano (pouze diky dennimu vyméfovacimu zakladu manzela/ky). 6 (5,36 %)




Z celkového poctu bylo jen 16 % rodict, kteti nemohli provést volbu.
Ostatni rodice (84 %) mohli provést volbu, nebot byli ucastni na
nemocenském pojisténi sami, ¢i druhy rodic.

Otazky ¢. 3 a 4 ziStovaly u respondentli, ktefi mohli provést volbu, do
jakého veéku ditéte se rozhodli davku cCerpat a jakou vysi zvolil. Odpovédi

mazomuji grafy ¢. 3 a 4.

Graf ¢. 3 Zvolena délka Cerpani rodi¢ovského prispévku

Bdo 3 let 60 (63,83 %)
Odo2 let- 2 let 11 méslci: 26 (27,66 %)
Enad 3 roky: 8 (8,51 %)

Graf ¢. 4 Zvolena vySe rodicovského prispévku

B 5.000-7.600 K& 69 (73,4 %)
O 8.000-11.500 K& 23 (24,47 %)
H3.800 K& 2 (2,13 %)

Z vyslednych odpovédi na tyto otdzky je vidét, Ze rodie podle diivéjsich
zvyklosti stale upfednostiuji Cerpani davky do 3 let wveku dit€te, coz
odpovidd délce rodicovské dovolené. Tuto variantu zvollo 64 % rodicu,

necelych 28 % rodict zvolilo variantu Cerpani pod hranici 3 let veku ditéte
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a jen necelych 9 % rodict chtélo cerpat davku i po dovrSeni 3 let véku
dité¢te. Zvolena vySe davky pak odpovidala délce Cerpani. NejCastéji (73 %)
rodi¢e zvolili vy8i davky vrozmezi od 5.000 K& do 7.600 K&, méné casto
(25 %) zvolil vyssi mésicni Castku, tj. v rozmezi od 8.000 K¢ do 11.500 K.

Pouze 2 rodice (2 %) zvolili castku 3.800 K& mésicné.

Jaky hlavni diivod k takové volbé rodie mgli, bylo Setfeno otazkou €. 5.
Rodi¢im bylo déno celkem 5 moznosti odpoveédi 1 moznost vlastntho
vyjadieni. VSechny vlastni odpovédi vSak bylo mozné pftifadit k pevné

danym moZnostem.

Graf ¢. 5 Hlavni kritérium k provedeni volby rodicovského piispévku

B rozhodnutl o tom, jak dlouho chei zistat s ditétem doma: 36 (38,3 %)
Oplanované/otekavané narozenl dalsfho ditéte: 17 (18,09 %)

B mésiénl vyse davky: 16 (17,02 %)

B planovany termin ndvratu do zamé&stnanl: 13 (13,83 %)

B termin nastupu ditéte do pfedskolniho zafizenl: 12 (12,77 %)

Jako hlavni divod oznacil jeden ze dvou rodicl, kteti zvolii nemnizsi vysi
davky, t. 3.800 K¢, rozhodnuti o tom, jak dlouho chce zistat s ditétem
doma, a druhy zrodici uvedl termin nastupu ditte do piedsSkolniho
zafizeni. Tito dva rodiCe nepochybné vyuzili moznost danou zikonem
a prizptasobili volbu svym aktudlnim potiebdm. Prekvapivé nejvétsi cast
rodicd (38 %) omacila jako hlavni divod volby rozhodnuti, jak dlouho
chtéji zistat s dit€¢tem doma. Ostatni moznosti byly mez rodice rovnomérné
rozdéleny — 18 % planyje narozeni dalstho dit€te, na tretim mist¢ byla
rozhodujici vySe davky (17 %), termin navratu do zaméstnani (14 %)
¢i nastupu ditéte do predSkolniho zatizeni (13 %) byl na poslednim miste.
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Otazky ¢. 6, 7, 9 a 10 sledovaly okolnosti navratu rodie do zaméstnani.
Otazky €. 6 a 7 ziStovaly, zda se rodiCe vratili na trh prace a od jakého

véku ditéte.

Graf ¢. 6 Navrat rodice do zaméstnani

Bano: 31 (27,66 %)
Ene: 81 (72,32 %)

Zgrafu € 6 lze vyCist, ze pocet rodicl, ktefi zacali pracovat, tj. 31
respondentd (28 %), je vyrazné¢ nizSi, nez pocet rodicl, ktefi se do

zaméstnani nevratili, tj. 81 respondentii (72 %).

Stejné jako u dotazu na volbu délky Cerpani davky i zde na otdzku, v jakém
véku ditéte se rodice wvratli do zaméstndni, nejcastéjSi odpoved byla
,po dovrSeni 3 let”, a to u 22 respondentt (72 %). Pfed dovrSenim 3 let véku
se vratilo 7 rodici (22 %) a ve 4 letech 2 rodice (6 %). Odpovédi znazoriuje

graf ¢. 7.

Graf ¢. 7 VEk ditéte pfi navratu rodice do zaméstnani

Hpo dovrdenl 3 let 23 (71,88 %)
Ood2dodlet & (18,75 %)
Bve 4 letech: 2 (6,25 %)

Edo 1 roku: 1 (3,13 %)
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Ve skupiné rodict, ktefi se vratili na trh prace, jsem sledovala, v jakém véku
ditéte se vraceli rodice, ktefi mohli provést volbu rodiCovského piispévku,

a rodice, ktefi ji provést nemohli.

Zgrafu €. 2 lze vycist, Ze volbu rodiCovského piispévku mohlo provést 94
rodi¢l. Z tohoto celkového poctu nastoupilo do zaméstnani 25 rodiClt
(27 %). Z grafu ¢. 8 vyplyva, ze 17 rodict (68 %) nastoupilo po dovrSeni
3 let veéku ditéte, 6 rodici (24 %) vrozmez veéku od 2 do 3 let, ve 4 letech

ido 1 roku v&ku ditéte se vratil pouze jeden rodic (4 %).

Graf ¢. 8 Vék ditéte pri nastupu rodiCe do zaméstnani, ktery mohl

provést volbu rodi¢ovského prispévku

Bpo dovréenl 3 let 17 (68 %)
Ood2 do 3 let 6 (24 %)

Bvyve 4 letech: 1 (4 %)
Bdo1roku: 1 (4 %)

Podle grafu ¢. 2 nemohlo volbu rodi¢ovského pfispévku provést celkem 18
rodicl. Ztohoto poctu 6 rodicti (33 %) nastoupilo do zaméstnani. VétSina
z nich, tj. 5 rodi¢t (83 %), nastoupila po dovrSeni 3 let véku ditéte, pouze
jeden rodic (17 %) nastoupil ve 4 letech veéku ditéte (graf ¢. 9).

Zgrafi €. 8 a 9 Iz odvodit, Ze rodife, ktefi nemohli provést volbu

rodi¢ovského piispévku, se vraceji na trh prace v pozdéjsim véku ditcte.
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Graf €. 9 Vék ditéte pii nastupu rodi¢e do zaméstnani, ktery nemohl

provést volbu rodicovského prispévku

Epo dovrsenl 3 let 5 (83,33 %)
Ove 4 letech: 1 (16,67 %)

Zda m¢la vydé€le¢na Cinnost pred nastupem na matefskou dovolenou viiv na

ndvrat rodi¢e na trh prace, zndzornuje graf €. 10.

Graf ¢ 10 Vliv predchoziho pracovniho poméru na navrat do

zaméstnani

Ezaméastnana/ny: 25 (80,65 %)

Ona rodicovskeé dovolené se starsim ditétem: 4 (12,9 %)
E nezaméstnana/ny: 1 (3,23 %)

B student’ka: 1 (3,23 %)

Z celkového poctu 31 rodicl, ktefi se vratili do zaméstnani, je 25 rodict
(81 %), ktefi pfed nastupem na matefskou dovolenou byli zaméstnani
Z tohoto vysledku Ize usuzovat, ze mad piedchozi zaméstnanecky pomer

zasadni vliv na ndvrat na trh prace. Je zajimavé, ze se nevratila zadnd z osob

samostatn¢ vydélecné Cinnych, u nichz by se to dalo ocekévat.
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Ke ziSténi hlavniho divodu nastupu rodice do zaméstnani byla zatazena
otazka €. 9, vniz byly pracyicim rodicim nabidnuty 4 pevné moznosti
odpovédi 1 moznost vlastntho vyjadieni. Prevaznd cast vlastnich odpoveédi
byla piifazena k danym moznostem, piicemz pod odpovéd ,pozadavek
zaméstnavatele” byly piitazeny i odpovédi typu ,nabidka prace”. Na
zakladé odpovédi byla nové pfidana patd odpoveéd ,nastup ditéte do

matefské Skoly™.

Graf ¢. 11 Hlavni diivod nastupu rodi¢e do zaméstnani

Byycerpanl celkové éastky rodicovského piispévku: 18 (58,06 %)
Ofinanénl situace rodiny: 5 (16,13 %)

B pozadavek zaméstnavatele: 5 (16,13 %)

Enastup ditéte do matefské Skoly: 2 (5,45 %)

B obava ze ziraty pracovnl pozice: 1 (3,23 %)

Vycerpani celkové cCastky rodiCovského prispévku, tedy ukonceni davky,
bylo hlavnim divodem nastupu do zaméstnani u 18 dotazovanych (58 %).
Otéazkou je, zda byl tento divod ze strany rodi¢ti chapan jako nutnost nebo
vysledek jejich volby. Po prozkoumani odpovédi téchto rodicl, jsem zjistila,
7e si termin navratu zvolili sami provedenim volby rodi€ovského piispevku.
Z finan¢nich divodd se vratlo do zaméstnani 5 dotazovanych (16 %).
Stejny pocet rodict uvedl jako diivod pozadavek zaméstnavatele ¢i pracovni
nabidku. Terminem nastupu ditéte do matefské Skoly byli ovlivnéni jen 2
rodice (7 %), coz je docela malo, vzhledem k soucasnému nedostatku mist v
predskolnich zafizenich a jejich vybérovym kritériim. Pouze jediny rodi¢

uvedl jako diivod obawvu ze ztraty pracovni pozice.

Porovnala jsem odpovédi na otdzku ¢. 6, kterd se tykala navratu do

zam@stnani, s otazkou ¢. 18, tykajici se dosazeného vzd€lani respondentt,
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abych zjistila, zda méla vySe dosazené¢ho vzdé€lani vliv na navrat rodie na

trh prace.

Graf ¢. 12 Vliv vySe dosazeného vzdélani na navrat rodice na trh prace

B vysokoskolské: 18 (58,06 %)

O stfedokolské: 11 (35,48 %)
Evyucen/a s maturitou: 1 (3,23 %)
Evyuéen/a bez maturity: 1 (3,23 %)

Jak uz bylo uvedeno, na trh prace se vratilo 31 rodict. Z grafu ¢. 12
vyplyva, ze 18 rodict (58 %) ma vysokoskolské vzdelani a 11 rodi¢t (35 %)
ma stfedoskolské vzdelani, pouze dva rodiCe jsou vyuceni Je tedy mozné
zvysledku usuzovat, ze vySe dosazeného vzd€lani ma dilezitou roli pfi

navratu do zamestnani (kapitola 4.4.1).

Dale m¢ zajimalo, v souladu s cilem Setfeni, zda dosazend vySe vzdélani ma
vliv. na to, vjakém wveku dité¢te se matka vraci do zaméstnani.
V nasledyjicich grafech ¢. 13 a 14 budou postupné zndzornény odpovedi

rodict s vysokoskolskym a poté stfedoSkolskym vzdélanim.

Graf ¢. 13 VysokoSkolské vzdélani a vék ditéte pri navratu rodice na trh

prace

Hpo dovrienl 3 let: 13 (72,22 %)
Ood 2 do3 let 4 (22,22 %)
B do 1 roku: 1 (5,56 %)
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Pokud sledujeme vek ditéte pii ndvratu do zaméstndni u celkkem 18
vysokoskolacek (respondenty byly pouze Zeny), ziStujeme, ze 13 z nich
(72 %) se vratilo po dovrSeni 3 let véku ditéte. Pouze 5 znich (28 %) se

vratilo dfive.

Graf ¢. 14 StredoSkolské vzdélani a vék ditéte pri navratu rodice na trh

prace

B po dovrienl 3 let 7 (63,64 %)
Ood2dodlet 2 (18,18 %)
Bve 4 letech: 2 (18,18 %)

Z grafu ¢. 14 vyplyva, ze zcelkového poctu 11 stfedosSkolacek (respondenty
byly pouze Zeny) se 7 matek (64 %) vratilo po dovrSeni 3 let véku ditéte a 2
matky (18 %) az ve 4 letech veku ditéte. Pouze 2 matky (18 %) se vratily

diive.

Oba rodice, kteti jsou vyuCeni, se vratii do zamestnani po dovrSeni 3 let

véku ditéte, coz neni tieba graficky znazornit.

Jelkoz ve vSech trech skupindch rizného stupné dosaZeného vzdélani se
vice nez polovina rodict vratila na trh prace po dovrSeni 3 let veéku ditéte,
nelze ztoho jednozna¢né odvodit, Ze vysokoskolsky vzdélani rodi¢e maji
vetsi snahu vracet se na trh prace diive nez rodiCe se stiedoskolskym ¢i
niz8im vzdélanim. Je ale pravdou, ze ve skupiné vysokoskolacek (28 %) i ve
skupin¢ stiredoSkolacek (18 %) byly matky, které se vratily pfed dovrSenim
3 let veku ditéte, kdezto ve skupiné vyuCenych takovy rodi¢ nebyl
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Typy pracovnich Uvazkli po navratu do zaméstnani byly zjiStovany otizkou
¢. 10. Rodi¢im byly nabidnuty 3 odpovédi a moznost vlastntho vyjadieni.
Vlastni odpovédi vSak obsahové odpovidaly pevnym moznostem, proto
k nim byly pfitazeny.

Graf ¢. 15 Pracovni uvazky

Epiny (8 hodin): 20 (64,52 %)
O castecny (4/6 hodin). 8 (25,81 %)
B pracuji doma: 3 (9,68 %)

Podle zskanych odpovédi lze konstatovat, ze flexibini pracovni twvazky
nejsou c¢asto vyuwzivany. Prevazna cast rodicd (64 %) pracuje na plny

uvazek, 26 % rodici pracuje na ¢astecny tvazek a 10 % pracuje doma.

Otazka €. 11 byla uréena rodiclim, ktefi se na trh prace nevratili. Jejim
prostiednictvim bylo Setfeno, co je hlavnim diivodem rodi¢t k netcasti na
pracovnim trhu, tj. setrvani vdomacnosti Rodi¢im bylo nabidnuto 5
pevnych odpovédi a moznost vlastntho vyjadieni. Podle vlastnich odpovedi
byly pfidany dalsi 3 nové typy odpovédi ,studuji, ,ocekdvam narozeni

dalsiho ditéte” a ,dit¢ je mladsi 1 roku®.

Jak graf ¢. 16 znazortiyje, 63 % rodici se chce vénovat ditéti, kterému dava
pifednost pfed praci Na druhém mist¢, ale jiz s nizkym procentudinim
obsazenim, je hlavnim divodem netcasti na pracovnim trhu nenalezeni
zaméstnani (11 %). Tento davod oznaCil také jediny muz ktery se
dotaznikového Setfeni ziCastnil. Podobnym divodem je vypovéd od
zaméstnavatele, kterou dostalo 7 % dotazovanych a nevyhowvujici pracovni

doba nabidnutd zaméstnavatelem (3 %). Dalsi skupinou jsou rodice, ktefi
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Zistdvaji v domacnosti z divodu ocekavani narozeni dalstho ditéte (7 %o).
Problém se zajiSténim hliddni dittte ma 5 %  dotazovanych.
Z pochopitelnych divodi 3 % rodi¢li nepracuji, nebot’ jejich dit¢ je piilis

malé¢ na to, aby se mohli vratit do prace, a jedna matka studuje.

Graf ¢. 16 Hlavni diivod neucasti rodice na pracovnim trhu

B chci se vénovat ditéti/détem: 46 (63,01 %)

Odosud jsem nenasel/a zamé&stnanl: 8 (10,96 %)

B dostal/a jsem od zaméstnavatele vypovéd: 5 (6,85 %)

Ml ocekavam narozenl dalsiho ditéte: 5 (6,85 %)

B nemam zajisténo hildani ditéte: 4 (5,48 %)

@ dité je mladsl 1 roku: 2 (2,74 %)

B zaméstnavatel mi nabidl pracovnl dobu, kterd mi nevyhovuje: 2 (2,74 %)
B studuji: 1 (1,37 %)

Otazky ¢. 8, 12, 13 a 14 byly zaméfeny na vyuzivani slizeb péce o dite.
Otiazka €. 8 byla urCena rodicim, ktefi se vratli do zaméstnini, a méla
provétit, kdo se podili na péci o dit¢, pokud rodi¢ pracuje. Rodic mohl

vybrat jednu z péti pevnych odpovédi.

Graf ¢. 17 ZajiSténi péce o dité po nastupu rodice do zaméstnani

Bjeslemi, matefskou Skolou nebo jinym pfedskolnim zafizenim: 25 (80,65 %)
Ojinym rodinnym pislusnikem: 3 (9,68 %)

B druhym rodiéem: 2 (6,45 %)

Epecuji o dité sama: 1 (3,23 %)
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Typ odpovédi ,jinou osobou* nevyphil Zadny zrodicl, coz znamena, Ze
sousedska vypomoc mezi rodi€i na rodiCovské dovolené ziejm¢ neni
vyuzivana. Prevaznd vétSina rodicl (81 %) odpovedéla, ze dit¢ chodi do
piredskolniho zafizeni. Jinym rodmnym pfisluSnikkem byla zajiSt€éna péce
pouze v10 % dotazovanych. Toto velmi nizké cislo potvrzuje soucasny
problém nedostupnosti prarodii, ktefi jsou vétSinou jest¢ ekonomicky
aktivni, proto se nemohou tolik vnoucatim vénovat (kapitola 4.2.3). Pouze
v 6 % zajistuyje péci o dit¢ druhy rodi€, coz opét dokladyje tradicni
uspotfadani genderovych roli, zejména kdyz si uvédomime, Zze na otdzku
odpovidaly zeny. Jen jedina pracujici matka (jednd se o osamélou matku)
nevyuziva sluzeb péce o dit¢ a pecuje o n¢j sama, nebot’ ma tu vyhodu, Ze ji

zam@stnavatel umoznil pracovat doma.

Mezi respondenty bylo 5 osamélych matek. Pfi blizSim prozkoumani jejich
odpovédi jsem zjistila, ze 4 mohly provést volbu rodicovského piispevku
a pro 2 znich byla ze zitejmych divodi hlavnim kritériem volby vySe
davky. Na trh prace se 4 znich (80 %) nevratily, o jedné pracujici matce
jsem psala vyse. Jako divod setrvani doma 2 uvedly, Zze davaji prednost péci
o dit¢, jedna dostala od zaméstnavatele vypovéd’ a jedna nema zajiSténo

hlidani.

Jestlize je cilem prace sledovat brzky navrat rodi¢e na trh prace, tedy navrat
pfed dovrSenim 3 let ve€ku ditéte, zajima mne, jak rodiCe zajistili péci o tak

malé dit¢. Vysledky odpovédi téchto rodi¢t zndzoriiuje graf €. 18.

Jak ukazuje graf €. 7, na trh prace se vratilo celkem 31 rodil, z nichz 7
rodict se vratilo pred dovrSenim 3 let veéku ditéte. Z grafu ¢. 18 vyplyva, ze
4 rodice (57 %) vyuzivaji jesle, matefskou Skolou nebo jiné piedskolni
zafizenim a dalSi tfi moznosti vyuzivd vzdy jen jeden rodic: jeden rodi¢
zajistl  péCi rodinnym piisluSnikem, vjednom piipadé se rodiCe v péci

stfidaji a v jednom ptipade pecuje o dit¢ sama matka.
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Graf ¢. 18 Péce o dité mladsi tii let véku po navratu rodi¢e na trh prace

B jeslemi, matefskou $kolou nebo jinym pfedskolnim zaffzenim: 4 (57,14 %)
Ojinym rodinnym pislusnikem: 1 (14,29 %)

B druhym rodigem: 1 (14,29 %)

Hpedcuji o dité sama: 1 (14,29 %)

Otazky ¢. 12 a 13 ziStovaly, zda a od jakého v€ku ditéte rodice vyuzivaji
sluzeb péce o déti. Odpoveédi znazormuji grafy ¢. 19 a 20.

Graf ¢. 19 Vyuziti sluzeb péce o dité

Bano: 28 (25 %)
Ene: 84 (75 %)

Shizby péce o dit€¢ nejsou rodici Casto vyuwzivany — celych 75 % vSech
dotazovanych je nevyuZivd. Srovname-li graf ¢. 19 sgrafem ¢. 6, ktery
ukazuje, ze 72 % respondentli nepracuje a 28 % se vratilo do zaméstnani,

vidime, Ze sluzby péce o déti vyuzivaji zejména pracujici rodice.
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Graf ¢&. 20 VEk ditéte, od néhoZ je péce zajiSténa sluzbami

B po dovrien! 3 let 16 (57,14 %)
Ood 2 do 3 let B (28,57 %)

Epfed dovrSenim 2 let 3 (10,71 %)
Hod 4 let 1(3,57 %)

Graf ¢. 20 ukazuje, Ze 57 % respondentll vyuZivda pé€i mimo rodinu od 3 let
veku ditéte. Rodice déti ve veéku od 2 do 3 let vyuzivaji tyto sluzby méné
Casto (28 %) a rodi¢e déti mladSich 2 let vyuzivaji sluzby jen z 11 %. Pouze
jedno dit¢ nastoupilo do matetské Skoly az ve Ctyfech letech, nebot jeho

matka je v domacnosti.

V otiazce ¢. 14 byli rodiCe tazani, jaké sluzby péce o dit€ vyuzivaji
nejcastéji. Rodi¢lm byly dany 4 moznosti odpovédi a moznost vlastniho
vyjadfeni. Vlastni odpovédi typu ,soukromd miniSkolka® byly pfitazeny
k odpovédi ,hlidaci agentura mimo Va§ domov* a byla vytvofena nova

odpoveéd’ ,soukromad pani na hlidani®

Graf ¢. 21 Nejcastéji vyuzivané sluzby péce o déti

B matefska Skola: 19 (67,86 %)

Ojesle: 5 (17,86 %)

B hiidacl agentura mimo Vas domov: 3 (10,71 %)
B soukroma pani na hildanl: 1 (3,57 %)
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Z odpovédi (graf ¢. 21) vyplyva, Ze rodiCe upfednostiuji matefskou Skolu
(68 %), coz koreluyje s odpovédmi na otdzku ¢. 13, podle niz jsou nejvice
vyuzivany sluzby péce o déti od 3 let veku (graf ¢. 20). Jesle vyuziva 18 %
rodiclt a hlidaci agenturu mimo domov vyuzivd 11 % rodi¢l. Jedna matka
vyuzivd od Sesti mesici véku ditéte soukromou pani na hlidani, nicméné na
tth prace se nevratila. Odpovéd ,hlidaci agentura ve Vasi doméacnosti‘
nikdo zrodi€l nezaSkrtl Pfestoze je tato sluzba soukromymi agenturami
nabizenda, zatim k ni ztejmé rodiCe nemaji divéru nebo je pro né financné

naroCna.
5.8 Ovéreni prredpokladii

Udaje ziténé pomoci dotaznku budou podkladem pro hodnoceni
pfedpokladl stanovenych v kapitole 5.5.

P1 Rodice, kteti mohli provést volbu rodi¢ovského piispévku, se vraceji

na trh prace diive nez rodice, ktefi volbu provést nemohli.

K uvedenému ptedpokladu se vztahuji otazky €. 1, 2, 6 a 7, které se tykaji
volby rodiovského piispévku a ndvratu do zaméstnani. Volbu mohlo
provést celkem 94 rodict (graf €. 2), znichz 25 rodict (27 %) se vratilo na
trh prace. Jak znazortiuyje graf €. 8, do 1 roku veéku ditéte se vratil jeden
rodi¢, ve véku od 2 do 3 let véku ditéte se vratilo 6 rodicl, po dovrSeni 3 let
véku ditéte se vratilo 17 rodict a ve 4 letech veku ditéte se vratil jeden
rodi€. To znamend, ze celkem 7 rodict (28 %), ktefi mohli provést volbu
rodiCovského prispévku, nastoupilo do zaméstnani pied dovrSenim 3 let

veéku ditéte.

Vobu nemohlo provést celkem 18 rodich (graf ¢. 2), znichz 6 rodich
(33 %) nastoupilo do zaméstnani. Pouze jeden rodi¢ nastoupil ve 4 letech
veku ditéte, dalsich 5 rodich jiz po dovrSeni 3 let veéku ditéte (graf €. 9). Tito
rodi¢e pobiraji rodiCovsky piispévek az do 4 let veku ditéte, ale k navratu
jsou motivovani nizkou vysi této davky, kterd ¢ini od desatého mésice veku

ditéte 3.800 K¢ za mésic.
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Ovéteni platnosti predpokladu P1:

Ze ziSténych 0daji vyplyva, Ze rodiCe, kteti mohli provést volbu
rodi¢ovského piispévku, se vratili na trh prace i1 pred dovrSenim 3 let veku
ditéte, k cemuz jist¢ prispél fakt, Zze pfred nastupem na rodiCovskou
dovolenou byli zaméstnani. Rodi¢e, ktefi nemohli provést volbu
rodiCovského pfispévku, se vSak vraceli do zaméstnani az po dovrSeni
3 nebo 4 let veku ditéte, tedy pozdéji. V této skupiné se pred dovrSenim 3 let
véku ditéte nevratil na trh prace zadny rodi¢. Piedpoklad se potvrdil

P2 Rodi¢e podiizyjyi volbu rodi€ovského piispévku castéji potiebdm

ditéte nez terminu navratu do zaméstnani.

Tento predpoklad oveéiovala otazka €. 5. Rodice zde meéli uvést hlavni
kritérium, podle nehoz provedli volbu rodiCovského pfispévku. Jak
ukazuje graf ¢. 5, hlavnim kritériem pro volbu rodi¢ovského piispévku bylo
rozhodnuti rodice o tom, jak dlouho chce zistat s dit¢tem doma.
Z celkového poctu rodict, ktefi mohli provést volbu (94 respondenti), tuto
odpoved” zvolilo 36 rodici (38 %). Oproti tomu odpovéd’ ,planovany termin

ndvratu do zamestnani" jako divod uvedlo 13 rodica (14 %).

Oveéteni platnosti predpokladu P2:

Rodice, kteti méli moznost provést volbu rodiCovského ptispévku, tedy
pfizplsobit Cerpani davky svym potfebdm, oznacili nejCastéji divod, ktery
se vztahuyje kditéti Odpoveédi spojené s pldnovanym navratem do
zaméstnani byly mnohem méné zastoupeny. Z vysledku vyplyva, Ze rodice
upiednostiuji potreby ditéte. Piedpoklad se potvrdil.

P3 Po navratu do zaméstnani pracuje 90 % rodi¢ti na plny uvazek.

Na pracovni Gvazky je zaméfena otdzka ¢. 10. Odpoveédi na tuto otdzku
mazoriuje graf €. 15. Zcelkového poc¢tu 31 rodich, ktefi nastoupili do
zaméstnani, 20 rodicd (64 %) pracuje na phy tvazek, 8 rodici (26 %)

pracuje na Caste¢ny uvazek a 3 rodi€e (10 %) pracuji doma.
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Owvéfeni platnosti predpokladu P3:

Analyzou odpovédi bylo ziSténo, ze na plny uvazek, tj. 8 hodin, pracuje
64 % rodict, ktefi se vratili na trh prace. PiestoZe je rodict pracujicich na
plny pracovni Uvazek nejvice, rozhodné jejich pocet nedosahuje
pfedpokladany rozsah, ktery jsem stanovila na ziklad¢ studia literatury
(kapitola  4.2.2). Nicméné je potéSujici, ze zaméstnavatelé zacali byt
vstiicngjSi potfebam rodict s malymi détmi. Piedpoklad se nepotvrdil

P4 Rodice déti mladsich tii let v€ku vyuzivaji po navratu do zaméstnani

Cast&ji pomoc rodiny neZ institucionalni péci.

K predpokladu se vztahuji otdzky €. 6, 7 a 8, které se zametuji na vek ditéte
a zpusob zajisténi péce o dit€ po nastupu rodice do zaméstnani. Jak je
mozné vidét na grafu ¢. 7, zcelkového poctu 31 rodicl, kteti se vratii do
zam@stndni, se celkem 7 rodici vratilo vdobé pied dovrSenim 3 let veku
ditéte. Z grafu ¢. 18 je zejmé, ze 4 rodice (57 %) zajistili péci o dité
jeslemi, matefskou Skolou nebo jinym piedSkolnim zafizenim. Dalsi 3
rodie (43 %) vyuzivaji pomoc rodinného pfislusnika, druhého rodi¢e nebo

o dit¢ pecuje sama matka.

Owefeni platnosti predpokladu P4:

Pocet rodict, ktefi se vratili na trh prace pired dovrSenim 3 let véku ditéte, je
velmi nizky, nebot rodiCe pfevazné vyuzivaji tifletou rodiCovskou
dovolenou. Pfesah péce instituciondlni nad péci rodinnou je skutecné
minimalni — rozdil pfedstavyje pouze jeden rodi€ (6 %). Na zakladé¢
uvedenych vysledkii proto nelze ptedpoklad vyhodnotit.

5.9 Shrnuti a hodnoceni vysledki prizkumného Setieni

Ciem prizkumného Setfeni bylo zjistit, zda rodie vyuzivaji novu koncepci
rodiCovského pftispévku, platnou od 01.01.2012, a vraceji se na trh prace

ditve nez ve tiech letech veku ditéte.

Prizkumné Setfeni bylo realizovano mezi rodiCi, kteii pobirali nebo stale

pobiraji rodiCovsky ptispévek podle novely zikona o SSP od 01.01.2012,
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formou anketntho dotazovani pomoci mternetové dotaznikové sluzby
www.vyplnto.cz technikou snéhové koule. Setfeni se zidastnilo celkem 112
respondentdt (111 Zen, 1 muz). Podle vyzkumnych otazek, které vystihuji cil
prace, jsem sestavila dotaznik. Otazky v dotazniku byly zaméfeny na vyuziti
podminek, které legislativa rodicim pii Cerpani rodiCovského pfispévku
nabizi, jako je moZnost provedeni volby, uCast rodiCe na pracovnim trhu
a umisténi ditéte v pfedSkolnim zafizeni. Dale bylo ziStovano, v jakém
véku ditéte se rodice vraceji na trh prace, jaké sluzby péce o déti vyuzivaji,
zda uptednostiyji praci nebo péci o déti Nasledné jsem na zakladé
teoretickych 1 praktickych poznatki stanovila Ctyfi predpoklady. Soucasné
s analyzou odpovédi na jednotlivé otdzky jsem mezi nimi hledala vzajemné

souvislosti, které by tyto predpoklady potvrdily ¢i vyvratily.

Nejprve jsem se zaméfila na volbu rodiCovského piispévku. Z odpoveédi
jsem zjistila, Ze pievaznd vEtSina respondentl (84 %) se snazi vyuzit
moznosti, které zdkonné podminky naroku davaji, a volbu provadi VétSina
rodi¢li voli vysi davky v zavislosti na délce Cerpani v takové vysi, aby
davku cerpali do 3 let veku ditéte. PiestoZze jiz podle novely zdkona o SSP
neni ,tiletd volba“, jako byla ve znéni citovaného zikona platném do
31.12.2011, kopiruji délkou cerpani davky rodiCovskou dovolenou podle
zdkonku prace. Tuto variantu Cerpani zvollo 64 % respondenti (vyse
davky se pohybuje vrozmezi 5.000-7.600 Kc¢). Pouze 28 % respondenttii
zvolilo Cerpani davky pod hranici 3 let véku ditéte, coz odpovidd vysi davky
vrozimezi 8.000-11.500 K¢. Jako hlavni kritérium k provedeni volby rodice
nejcastéji uvedli ,rozhodnuti o tom, jak dlouho chei zistat s dit€¢tem doma*
(36 % rodicu).

Z celkového poctu 112 respondentii se na trh prace vratilo pouze 28 %,
. 31 rodich, pficemz 72 % znich po dovrSeni 3 let veku ditéte. VéEtSina
téchto rodict (81 %) byla pfed nastupem na matefskou dovolenou
zaméstnand, zc¢ehoz usuzuji, ze ma zamestnanecky pomér velky vliv na
navrat rodi¢e na trh prace. Pokud nedostane rodic po rodicovské dovolené

vypoved, ma se kam wvratt a odpadd hleddni zaméstnani. Z divodu
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vyCerpani davky se jich vratlo na trh prace 58 %. Financni davody
a nabidka prace byly zastoupeny jen z 16 %.

Zkoumala jsem, zda u respondenti mélo vliv na ndvrat na trh prace
dosazené¢ vzdélani. Z celkového poctu rodich, kteti se vratili na trh prace,
bylo 58 % vysokoskolacek a 35 % stfedoskolacek. Tento pocet dokazuje, Ze
s vy$§im dosazenym vzd€lanim se zvySuje 1 nabidka zaméstnani. Pokud
jsem vSak zkoumala, zda se tyto matky vracely dfive nez rodife s nizSim
dosazenym vzdé€lanim, nebyl tento trend jednoznaéné prokazan, nebot’ ve
vSech vzdé€lanostnich skupmndch pievladal ndvrat po dowvrSeni 3 let veéku
dité¢te. Pfed dovrSenim 3 let v€ku dit€te nastoupilo do zamestnani 28 %
vysokoskolacek a 18 % stredoskolacek, coz sice nejsou vysoka Cisla, ale Ize
se domnivat, Ze oproti rodi¢im s nizSim vzdélanim maji vétsi potiebu
seberealizace v zaméstnani. VéEtSina rodict (64 %) pracuje na plny uvazek,
26 % na casteCny uvazek a 10 % doma, coZz znaci, ze flexibini Gvazky jsou
vyuwzivany zfidka. Pokud rodice nepracovali nebyla toho hlavni pficinou
nezaméstnanost. Jako hlavni divod netcasti na pracovnim trhu uvedl
zejména rozhodnuti vénovat se ditéti (63 %). Rodich, ktefi dosud nenash

zaméstnani, je 11 %, vypoveéd’ od zaméstnavatele dostalo 7 % rodict.

Zamétila jsem se také na 5 osamélych matek, které byly mezi respondenty.
Moznost volby rodicovského piispévku mély 4 znich, pficemz pro 2 byla
hlavnim kritériem vySe dévky. Na trh price se vSak vratila pouze jedna

osamé¢la matka, a to diky tomu, Ze ji zaméstnavatel umoznil pracovat doma.

Nekolk otazek bylo zaméfeno na zplisob zajisténi péce o dit¢ po nastupu do
zaméstnani a vyuzivani sluzeb péce o déti Podle odpovédi je po navratu
rodice na trh prdce pomoc spéci o dit€¢ vramci rodiny mmnimahi.
U respondentt, ktefi pracuji, 10 % vyuziva pii péci o dit€¢ pomoc rodinného
piislusnkka a jen z 6 % se na hlidani ditéte podili druhy rodi€. Pracujici
rodi¢e vyuzivaji pievazn¢ institucionalni zatizeni (81 %), a to od 3 let veku
ditéte (57 %). Na dotaz, zda vyuzivaji sluzeb péce o dit¢, 75 % z celkového
poctu respondentt odpoveédélo zaporné. NejCastéji vyuzivanou shlizbou je
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mateiskd Skola (68 9%). Soukromou pani na hlidani ma pouze jedna

respondentka.

Po analyze odpovédi a jejich vzajemmych vztahti jsem vyhodnotila
jednotlivé stanovené piedpoklady.

Potvrdil se predpoklad P1, ze rodie, ktefi mohli provést volbu
rodi¢ovského prispévku, se vraceji na trh prace difve nez rodiCe, ktefi volbu
provést nemohli. Jak jsem predpokladala, vétSma rodich, ktefi mohli provést
volbu, byla pfed rodiCovskou dovolenou zaméstnana, proto byl pro né
navrat na trh prace snadnéjsi a vraceli se na trh prace i pted dovrSenim 3 let

véku ditéte.

Jak jsem predpokladala podle teoretickych i praktickych poznatkii, rodice
podiizuji volbu rodi€ovského pfispévku castéji potfebam ditéte nez terminu
nadvratu do zamestnani. Pii volbé se rozhoduji zejména podle toho, jak

dlouho chtéji zistat s dit¢ttem doma. Predpoklad P2 se potvrdil.

Po navratu do zaméstnani pracuje 64 % rodici na plny tvazek. Jelikoz pocet

téchto rodict nedosahuje 90 %, miy ptedpoklad P3 se nepotvrdil.

Ptedpokladala jsem, Ze rodice, ktefi se vratili na trh prace, kdyz vék jejich
déti nedosahl 3 let, budou pii pé€i o deti vyuzivat Castéji pomoc rodinnych
piislusnikti  nez instituciondlni péci. Jelkoz pocet respondentli, ktefi
vyhovyji vybérové podmince, je velmi nizky a ziStény piesah péce
mnstituciondlni nad pééi rodinnou je minimalni (6 %), nelze piedpoklad
vyhodnotit.

Cilem prizkumného Setfeni bylo zjistit, zda rodi€e vyuzivaji koncepci
rodiCovského prispévku k brzkému navratu na trh prace, ¢imz rozumim pied

dovrSenim tii let véku ditéte.

Z celkového poctu 112 respondentl, mélo pravo zvolit délku a vysi davky
94 respondenti (84 %). Tito rodice méli moznost piizplisobit si Cerpani
davky svym potfebam a vyuzit tuto dobu podle svych ptedstav o roli

rodiCovské a roli pracovni. Piestoze podminky naroku na davku nabizeji
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rodicim velkou flexibilitu, zvolilo variantu Cerpani pod 3 roky wveku ditcte
pouze 28 % rodich. Napfi¢ vzdélanostnim spektrem nejcastéjsi volbou
(64 % rodict) bylo Cerpani davky do 3 let véku ditéte. Vezmeme-li v ivahu,
7ze hlavnim kritériem volby je rozhodnuti, jak dlouho chce rodi¢ zistat
sdit¢tem doma, lze usoudit, Ze vétSina rodicli chce vyuzit celé obdobi
rodiCovské dovolené k péci o dit€, tedy ani neplanuje vratit se na trh prace

diive.

Z celkového poctu 112 respondentii se vratilo na trh prace 31 respondentil
(28 %), pticemz 72 % znich se vratilo az po dovrSeni 3 let veéku ditcte.
V niZSim véku ditéte se vratilo na trh prace pouze 22 % rodich, kdy jako

hlavni diivod ndvratu oznacili vyCerpani davky.

Na zdklad¢ ziSténi popsanych vySe jsem dospéla k zavéru, ze rodiCe, ktefi
se zuCastnili prizkumného Setieni, velmi ziidka vyuzivaji podminek naroku
na rodiovsky pfispévek k brzkému navratu na trh prace, tj. navratu pted
dovrSenim 3 let véku dit¢te. Nepochybné je u nich dit€ upfednostnéno pied
kariérou, nebot’ termin svého navratu na trh prace se snaz naCasovat az po
vyCerpani tfileté rodiCovské dovolené, kterou jim zaméstnavatel poskytuje.
Drivéjsi navrat realizuji rodiCe s vysokoSkolskym nebo stfedosSkolskym
vzdélanim a rodife, ktefi byli pfed ndstupem na matetskou dovolenou
vydélecné Cinni. Dtvodem setrvani v domacnosti vSak nemusi byt jen
individudlni potieby a preference rodi€t. Také situace na Ceském trhu prace,
kdy vétSina rodict pracuje na phy uvazek, a fimanéné nakladnd péce o déti

do 3 let véku je miize od brzkého navratu odrazovat.
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ZAVER

Cilem bakalatské prace, bylo zjistit, zda rodiCe vyuzivaji podminky naroku
na rodiCovsky piispévek k brzkému ndvratu do zaméstndni. Brzkym
navratem rozumim nastup rodiCe do zaméstnani diive nez ve tfech letech

véku ditéte.

Nova koncepce rodiCovského piispévku, ktera vesla v platnost 01.01.2012
novelou zdkona o SSP, umoZziuje rodicim se v Cerpani davky stfidat, ménit
vysi davky 1 délku Cerpani podle potieb, paralein¢ s davkou pracovat a také
umistit dit¢ starSi dvou let do jesli, matefské Skoly ¢i jin¢ho piedskontho
zafizeni. Stat touto davkou pomahd rodi€im pifi doCasném snizeni pifjmi
vdobé rodiCovské dovolené a nastavenim podminek naroku jim dava

prostor k navratu do zaméstnani.

Na zaklad¢ studia odborné literatury jsem v teoretické Casti bakalaiské prace
uvedla pravni normy, tykajici se zabezpeCeni rodiny v souvislosti
s matefstvim a rodiovstvim, podrobnéji jsem se v€novala seznameni
s podminkami naroku na rodiCovsky prispévek. V navaznosti na téma prace
jsem popsala stav, vjakém se souCasnd rodina nachazi. Seznamila jsem
s typologii socialni politky CR, jelikoz rodinnd poliika ma vytvaret
podminky k dosazeni rovnovdhy mezi rodinou a zaméstnanim. Zabyvala
jsem se faktory, které ovlivigji chovani rodicli pii feSeni vztahu rodiny
a zaméstnani, a také podminkami rodiCovstvi na trhu prace, nebot’ hraji pfi
navratu rodice do zaméstndni zcela zdsadni roli. V té souvislosti jsem
popsala genderové uspotradani ceské spolecnosti. Nakonec jsem se pokusila
o vycet moznosti, které by mohly rodi¢iim pomoci ke sladéni rodiCovskych

a pracovnich povinnosti.

V ramci praktické casti bakalatské prace jsem provedla prizkumné Setieni,
které bylo zaméfeno na rodiCe, ktefi pobifrali nebo stile pobiraji rodiCovsky
pispévek v obdobi od 01.01.2012. Setieni bylo realizovino formou
anketntho dotazovani pomoci dotazniku.
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Jiz ze slozeni respondenti (111 Zzen a 1 muz) se potvrdilo genderové
uspofadani Ceské spoleCnosti, vniz zpravidla Zena zistava na rodiCovské
dovolené s dit€tem a muz pracuje a zvi rodinu. Z odpoveédi jsem zjistila, ze
rodiCe preferyyi maximalné vyuzit rodiCovskou dovolenou a zistavaji
s dit¢tem celé tii roky doma, tedy po dobu, kdy jim garantuje pracovni misto
zakonikk prace. Je zde patma jednotna strategie ovlivnénad zaZitymi
zvyklostmi i o¢ekavanimi spole¢nosti. Pfed dovrSenim tii let véku ditéte se
vratilo pouze 7 rodict, a to matky s vysokoSkolskym nebo stfedoskolskym
vzdélanim, coz dokazuje, Ze ¢im vys$i je dosazené vzdélani, tim ditv se
rodi¢ vraci do zaméstnani. Potvrdilo se, ze diivéjSi navrat rodie na trh
prace vyzmamn¢ ovliviiuyje skuteCnost, zda byl pfed narozenim ditéte
zamestnany. Podle ziSténi déavaji rodi€e ptednost mstituciondlni péci pied
péci rodinnou. Ziidka se po nastupu jednoho rodice do zaméstnani strida
v péci o dit€¢ druhy rodi¢ nebo prarodice. PéCe soukromou osobou je svétlou

vyjimkou, nebot’ je pro vétSinu rodin stale finanéné nedostupna.

Cil prace povazuji za splnény, jelkoz se mi podafilo najit odpovéd’ na
otazku, kterou jsem si na pocatku dala. Pfestoze koncepce rodiCovského
piispévku poskytuje velkou flexibilitu rodicim pfi rozhodovani o délce
setrvani s dit¢tem doma a péci o ngj, jsou zidka vyuzivany k brzkému
navratu na trh prace. Rodicl, ktefi se vraceji diive nez ve tfech letech ditéte,
je velmi malo. Zatim stile upfednostiuji dlouhodobé setrvani mimo trh
prace. Domnivam se vSak, ze absence kontaktu se zaméstnanim v dobé
Cerpani rodiCovského piispévku neni jen dusledkem subjektivnich faktord.
Veky podil na rozhodnuti rodice maji instituciondlni faktory, zejména mam
na mysli dostupnost flexibilnich pracovnich tivazki a kvalitnich sluzeb péce

o déti.

Jak jsem jiz zminila, necinim si narok na moZnost zobectiovani vysledki
Setfeni na SiSi populaci. ZjiSténé informace by mohly slouzit napiiklad pii
pilotazi vyzkumu v rdmei piipravy nové legislativy.

Zijleme vzemi, kde se roli pecovatelské, tedy i roditovské, nedostiva

takového uznani jako roli pracovni. Je$t€ mad naSe spolecnost pfed sebou
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dlouhou cestu a socidlni politika hodné¢ prace, nez budou tyto role stejné
hodnoceny. Ke zmén¢ pohledu na nejdileztejsi tkol v zivot¢ Ccloveka,
kterym bezesporu rodiCovstvi je, mize pfispét 1 socidlni politika svymi
opatienimi. Tato opatfeni by méla byt nastavena tak, aby mohl kazdy rodi¢
kombinovat praci s péci a piitom nem¢l pocit, ze jednu znich zvladda na

ukor druhé.
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Priloha ¢. 1

Vazeni rodice,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni ankety, kterd bude slouzit jako podklad
pro mou bakalaiskou praci. Dotaznik je uréen pro rodice, kteri pobirali
davku statni socialni podpory rodifovsky prispévek v roce 2012 nebo
2013, a pro rodice, ktefi tuto davku jeS§té v soucasnosti pobiraji.

Dotaznik je anonymni. Informace, které v dotazniku poskytnete, povazuji za
divérné a budou vyuzity pouze pro ucely prizkumu.

Pokud znate ve svém okoli rodice, ktefi patfi do uvedené cilové
skupiny, zaSlete jim prosim odkaz na tento dotaznik:
http//rodicovsky-prispevek.vypInto.cz/

Dekuji Vam za ochotu i Cas, ktery vypinéni dotazniku veénujete.

Jitka Gruntova
studentka 3. ro¢niku oboru Socidlni prace na Univerzit¢ Palackého
v Olomouci

DOTAZNIK

V piipadé€ uzavienych otdzek oznacte vzdy jednu znabizenych moznosti. U
vyznaCenych polozek miizete vepsat volnou odpovéd. Otazky se tykaji péce
o nejmlad$i dit€¢ v roding.

Otazka ¢. 1
Pied nastupem na mateiskou dovolenou jsem byl/a:
[] zaméstnana/ny

[] nezaméstnana/ny

vvvvvv

[] student/ka
[] na rodiGovské dovolené se star§Sim ditétem
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Otazka ¢. 2

Mohl/a jste provést volbu rodicovského prispévku?

[] ano

[ 1 ano (pouze diky dennimu vyméfovacimu zakladu manzela/Ky)
L1 ne (v pripadé této odpovédi prejdeéte k otdazce ¢. 6)

Otazka ¢. 3

Do jakého véku ditéte jste rodiCovsky prispévek pobiral/a nebo budete
pobirat?

(uvedte roky i mesice): .........

Otazka ¢. 4

V jaké vySi jste podle posledni provedené volby rodi¢ovsky prispévek
pobiral/a nebo pobirate?

......... K¢ za mésic

Otazka €. 5

Co bylo hlavnim Kkritériem, podle kterého jste provedl/a posledni volbu
rodicovského prispévku?

[ I rozhodnuti o tom, jak dlouho chci zistat s dit€tem doma

[ planovany termin navratu do zaméstnani

[ mesiéni vyse davky

[] termin nastupu ditéte do predskoiho zafizeni

[] planované/ocekavané narozeni dalsiho ditéte

[ jiny —uvedte ......ovvvvvviniinnann..

Otazka ¢. 6
Vratil/a jste se do zaméstnani?
[] ano

L1 ne (v pripadé této odpovédi prejdeéte k otdazce ¢. 11)

Otazka ¢. 7
V jakém véku ditéte jste se vratil/a do zaméstnani?
(uvedte roky i mésice) .........
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Otazka ¢. 8

Po VaSem navratu do zaméstnani jste zajistil/a péci o dité:
[] druhym rodi¢em

[ jinym rodinnym piisluSnikem

[ jeslemi, mateiskou $kolou nebo jingm piedskolim zafizenim
[ jinou osobou

[J pecuji o dit¢ sama

Otazka €. 9

Uved’te hlavni diivod VaSeho nastupu do zaméstnani:
LI vyCerpani celkové Castky rodiCovského piispévku

[ ] obava ze ztraty pracovni pozice

[] finan¢ni situace rodiny

[ ] pozadavek zaméstnavatele

L jiny —uvedte .....oovveviininiinanne.

Otazka ¢. 10

Jaky je Vas pracovni uvazek?

[J plny (8 hodin)

[ ¢asteny (4/6 hodin)

[ ] pracuji doma

[ jiny —uved’te ......cooevviininenennnn.
(prejdete k otdzce ¢. 12)

Otazka ¢. 11

Pokud nepracujete, uved’te hlavni divod:

[] chci se vénovat ditéti/détem

[ ] dosud jsem nenasel/a zaméstnani

[ I dostal/a jsem od zaméstnavatele vypoved’

[ zaméstnavatel mi nabidl pracovni dobu, ktera mi nevyhovuje
[] nemam zaji§téno hlidani ditéte

Ll jiny —uvedte .......coovvviininiinnnn...
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Otazka ¢. 12
Vyuzivate sluzby péce o déti?
[ ] ano

L1 ne (v pripadé této odpovédi prejdete k otdazce ¢. 15)

Otazka ¢. 13
Od jakého véku ditéte vyuzivate sluzby péce o déti?
(uvedte roky i mésice) .........

Otazka ¢. 14
Jaké sluzby péce o déti vyuzivate nejcastéji?
[ jesle

[] matefska $kola

[] hlidaci agentura mimo Va$ domov
[] hlidaci agentura ve Vas$i domacnosti
[1jiné —uvedte .......covvvvininiininn..

Otazka ¢. 15

Uved’te celkovy pocet déti ve Vasi rodiné:
11

12

13

[14

[] 5 avice

Otazka ¢. 16
VaSe pohlavi:
[ muz

(] Zena
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Otazka ¢. 17
Vas vék:

[1 do 20 let
[J21-25 let
[]26-30 let
[J31-40 let
[]41-45 let

Otazka ¢. 18

Vase nejvyssi dosazené vzdélani:
[ zakladni

[] vyuCen/a bez maturity

[] vyu€en/a s maturitou

[J stfedoskolské

[J vyssi odborné

[] vysokoskolské

Otazka ¢. 19

Zijete ve spoleéné domacnosti:

[J s manzelem/manzelkou

[ s partnerem/partnerkou

[] bez partnera/partnerky (osamély rodic)

Otazka ¢. 20
Zijete v obci/mésté s poftem obyvatel:

[1 do 500

[1 500-1.000
[11.000-10.000
[110.000-50.000
[150.000-300.000
[] nad 300.000
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Bakalaiskd prace je zaméfena na rodiCe, kteti Cerpaji rodiCovsky piispévek.
Cilem prace je zjistit, zda rodice vyuzivaji podminky naroku na tuto davku
k brzkému navratu na trh prace, tedy zda se vraceji do zaméstnani diive nez
ve trech letech véku ditéte. V teoretické Casti jsou uvedeny pravni normy
a davky, tykajici se zabezpeCeni rodiny v souvislosti s matefstvim
a rodiCovstvim, véetné podminek naroku na rodiCovsky piispévek. Dale jsou
popsana témata spojend snavratem na trh prace, genderové uspotadani
Ceské spolecnosti a moznosti harmonizace prace a péce. Praktickd cast se
zabyva  pruzkumnym = Setienim. Vysledky jsou vyjadieny v grafech
a vyhodnoceny.
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The thesis is focused on parents taking parental allowance. The aim is to
find whether parents use the conditions of entitlement to this benefit to an
earlier returning to the labour market, whether they are returning to work
earlier of chid’s three years. The legislation and benefits relate to the
security of family in the maternity and the parenthood, including conditions
of entitlement to parental allowance, are described in the theoretical section.
The topics associated with returning to the Ilabour market, gender
arrangement of the Czech society and the possibility of work/life balance
are described further. The practical part deals with the exploratory querying.
The results are plotted and analyzed.
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