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UvoD

Prace pojednava o vztahu mezi demokracii a sekularizaci v kontextu
chorvatského piechodu k demokracii a nasledné konsolidaci demokracie. Préce se
zamé&fuje piedevS§im na popis demokratizace na pfipadu Chorvatska a vztah mezi
sekularizaci, pirechodem a konsolidaci demokracie na tomto Gzemi. Cilem préce je
zjistit, jestli sekularizace néjakym vyznamnym zpiisobem souvisela s pfechodem
k demokracii v Chorvatsku a s naslednou konsolidaci demokracie.

Téma prace je politicky 1 védecky vyznamné. Demokratizace a
konsolidace demokracie jsou stale v politologii aktualnimi tématy. Nékteré zemé
konsolidaci demokracie prosly v nedavné dobé a nékteré staty svéta tento proces
pravdépodobné jest¢ cekd. Je to stile nevyCerpané téma, které je mozné dale
rozvijet. Sekularizace a demokratizace jako takové jsou cCastymi tématy
védeckych debat, ale zjisténi a mozného vlivu sekularizace na proces
demokratizace a zejména konsolidace demokracie v Chorvatsku, je opomijena a
nerozpracovana otazka. Chorvatsko timto procesem proslo v nedavné dobé¢, a
proto je k dispozici fada aktualnich zdroji k pochopeni této transformace. Proces
demokratizace v Chorvatsku muaZzeme charakterizovat jako té€Zkopadny,
vyznacujici se vyskytem rtznych obtizi a problémd, které tento proces brzdily.
Proto je dilezité pribeh tohoto procesu zmapovat a upozornit na vesSkeré faktory,
které mohly chorvatskou demokratizaci uréitym zptisobem ovlivnit, véetné mozné
vazby k procesu sekularizace, jemuZ je vénovana pozornost v této praci.

Pfi mapovani demokratizace v chorvatském piipadé je pochopitelné
dulezité brat v tivahu, Ze se nejednalo o piimoc¢arou zalezitost demokratiza¢niho
politického inZenyrstvi, nybrZz o komplikovany proces s riznymi fazemi,
vyznamné ovlivnény, jak ustavenim rezimu Franja Tudjmana, ktery se vyznacoval
rysy znesnadiujici demokratizaci, tak konfliktnimi vztahy mezi Chorvatskem a
jeho sousedy.

Pokud jde o casovy a geograficky ramec uplatnény v této praci,
transformace rezimi v Chorvatsku je zde pojata jako soucast prechodl k
demokracii a konsolidace demokracie ve stfedni a vychodni Evropé v obdobi
Htreti viny* demokratizace, jejimz pocatkem byla , karafidtova revoluce* v dubnu

1974 v Portugalsku (Huntington 2008: 29- 30). V tomto rdmci se prace zabyva
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rovnéz obdobim Tudjmanova rezimu, na néz pak navazuje obdobi post-
tudjmanovske transformace rezimu a nésledné konsolidace demokracie v této
zemi. O konsolidované demokracii muzeme v chorvatském piipadé hovofit az v
21. stoleti. Odpovéd’ na otazku, odkdy je Chorvatsko konsolidovanou demokracii,
neni jednoduchou a nespornou zalezitosti. Na tuto otazku existuji rizné odpovédi,
podminéné piijetim riznych teoretickych vychodisek a vyuzitim riznych dat. V
této praci jsou, pro odpovéd ta tuto otazku, vyuzity za timto ucelem vytvoiené
indikatory (Fiala 2001). Dalsim hlavnim zdrojem jsou v daném ohledu informace
z databaze Freedom House.

Prace je zpracovana jako jedno-piipadova studie, zkoumajici
demokratizaci v Chorvatsku a vliv sekularizace na chorvatskou demokratizaci.

Bakalatskd prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti a to na Cast
teoretickou a ¢ast usilujici o odpovéd na otazku, tykajici se vztahu mezi
demokratizaci a sekularizaci v chorvatském piipadé. V teoretické Casti prace je
pozornost vé€novana obecnym pojmim demokratizace, tranzice k demokracii,
konsolidace demokracie a sekularizace. Tento pojmovy aparat bude aplikovan na
chorvatském ptipadu, coz bude tvofit jednu kapitolu nasledujici ¢asti prace. Pti
popisu chorvatské demokratizace budou vyuzity databize agentury Freedom
House a Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky. V dalsi &asti prace bude
pozornost vénovana vazbé mezi demokratizaci a sekularizaci v chorvatském
kontextu, véetné zjisténi mozného vlivu sekularizace na chorvatské
demokratizaci. Budou zde vzaty v uvahu nazory chorvatskych politologh na
moznou souvislost mezi témito dvéma procesy.

Nejprve, v teoretické €asti této prace, bude popsan nedemokraticky reZim,
jako jev zkoumany mnoha vyznamnymi autory. Tento pojem je pro praci dileZity,
kvuli pochopeni piechodii a také diky jeho vlivu na proces sekularizace
Vv Chorvatsku. Prace se pokusi souhrnné popsat odbornou diskusi, ktera se
nedemokratickymi rezimy zabyvala a to piedev§im ve dvacatém stoleti.
Bakalatfska prace se pokusi shrnout jednotlivé definice rGznych badatelt a
pfedevsim charakteristické rysy nedemokratickych rezimi, které¢ vychdzi z praci
,hlavnich® autorti, zabyvajicich se touto otazkou. I pies to, Ze existuji i starsi
autofi, ktefi pojednavali o nedemokratickych rezimech, tak tato prace je
smérovana k nedemokratickym rezimt, vyskytujicim se pfedevsim ve dvacatém

stoleti. StéZzejni texty této prace jsou od nékolika autord, mezi které patii Samuel
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Huntington a jeho ,, Treti vina: Demokratizace na sklonku 20. stoleti, “ toto dilo
pojednava o celé rad¢ témat, prace vyuzila nejen jeho popsani nedemokratickych
rezimu, které se podle tohoto autora méni ve vinach jako demokratiza¢ni procesy,
ale také k wvysvétleni pojmu demokraciec a prechod k demokracii
(Huntington 2008). Giovanni Sartori je autorem dila s ndzvem ,, The Theory of
Democracy Revisited, “ popisuje nedemokratické rezimy a to jak autoritarismus
tak totalitarismus (Sartori 1987). Juan J. Linz a jeho dilo ,, Totalitarian and
Authoritarian Regimes,“ popisuje a definuje autoritarismus a totalitarismus
(Linz 2000). Mezi dalsi vyznamné autory zabyvajici se nedemokratickymi rezimy
je Wolfgang Merkel. ,,Systemtransformation: Eine Einflirung in die Theorie und
Empirie der Transformationsforschung ““ pojednava o nedemokratickych rezimech
a rozdéluje autoritarismus a totalitarismus do riznych skupin (Merkel 1999a).
Prace wvyuzila 1 dila dalSich vyznamnych autorii, zabyvajicich se
nedemokratickymi rezimy.*

Teoretickd ¢ast dale hovoii o demokratizaci, zabyva se piedevsim popisem
pribéhu demokratizace a vysvétleni pojmu demokratizace podle jednotlivych
autorl. Demokratizace je proces, kde dochazi k presunu od stavajicitho rezimu
smérem k demokracii. Zhrouceni nedemokratickych systémti a nasledna
nékteré spole¢né jmenovatele.? Demokratizace probihala v evropskych zemich ve
20. stoleti, tato prace popisuje demokratizaci v obecném  ramci
(Huntington 2008: 22). Mezi pouzité autory patii naptiklad O'Donnell a Schmitter
se svoji knihou ,Transitions from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions
about Uncertain democracies, “ popisuje proces premény politickych instituci,
které se stavaji demokratickymi a dochazi k rozsifovani prav mezi obCany, ktefi

byli piivodné vynechani (O'Donnel a Schmitter 1986).3

! Dal3i autofi, kteii se zabyvali ve svych dilech nedemokratickymi rezimy, jsou E. Shils ,,Political
Development in the New States* (Shils 1960), H. Arend ,,Piivod totalitarismus I-111 (Arend 2000),
R. Aron , Demokracie a totalitarismus* (Aron 1993), C. Friedrich a Z. Brzezinski ,, Totalitarian
Dictatorship and Autocracy* (Friedrich a Brzezinski 1965).

2 Hospodatska krize, upadajici legitimita politického systému, zahrani¢ni vlivy &i lavinovy efekt
(Huntington 2008).

3 Dalsi autofi, jez psali o demokratizaci, jsou, jak jiz bylo zminéno, Huntington (Huntington 2008)

a Dahl ,,Demokracie a jeji kritici“ (Dahl 1995).
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Ve tietim oddilu teoretické ¢asti je popsan pojem tranzice k demokracii,
tranzice je zde definovana jako interval mezi jednim a druhym politickym
rezimem. Prab¢h tohoto intervalu se mtize liSit a nejsou jednoznacné definovana
pravidla tranzice ani jeji cil (Huntington 2008: 29-33).* Kapitola pracuje
Objevuje se zde jiz zminovana prace Samuela Huntingtona ¢i O’Donnella a
Schmittera.

Déle prace pojedndva o konsolidaci demokracie jako 0 novém pojmu,
objevujicim se ve dvacatém stoleti. Ve vychodni a stfedni Evropé probihala v 90.
letech 20. stoleti. V této dobé se konsolidace demokracie objevuje v mnoha
zemich, ale rGznymi zpiisoby a s riznym zakoncenim. Nekteré rezimy se staly
pln¢ konsolidovanymi demokraciemi, u nékterych rezimi Kk plné konsolidaci
nedoslo, a proto je ¢asto nazyvame hybridnimi rezimy (Freedom House 2015).
Prace se snazi jednoduSe shrnout problematiku konsolidace demokracie, jeji
rozdéleni a hlavné pravidla ¢i kritéria pro oznafeni stitu pojmem plné
konsolidovana demokracie. Pro ucely popsani konsolidace demokracie, préce
vyuziva nekolik klasickych autorti, zabyvajicich se problémem konsolidovanych
¢i nekonsolidovanych demokracii. Tato ¢ast je vystavena na interpretacich z
nékolika zahrani¢nich i Eeskych publikacich, mezi jejichz autory patii Vit
Hlousek, Lubomir Kopec¢ek (Hlousek a Kopecek 2003; 2007), Juan J. Linz
(Linz 1978) a Samuel Huntington (Huntington 2008).>

Jako dalsi téma prace je demokracie, jeji historicky kontext a nasledné
popsani pojmu, je stiedobodem této kapitoly, blize se dotyka demokracie jako
pojmu v dnesni politice, snazi se o jeji blizsi specifikaci, popis a rozdé€leni. Jsou
zde také uvedeny skupiny kritikii tohoto rezimu a struény nahled do této
problematiky. Nakonec se prace zabyvé i otdzkou Chorvatska a jeho demokracie.
Dila vyuzita v této Casti, jsou z per vyznamnych autorti, mezi které patii Robert
Dahl, ktery ve svych knihach ,,O demokracii* (Dahl 2001) a ,,Demokracie a jeji
kritici“ (Dahl 1995) popisuje historii demokracii od ranych demokratickych

tendenci az prvnim zastupitelskym demokraciim. Dale se tyto knihy zabyvaji

4 Sartori naptiklad fekl “vychod automaticky neznamena vchod* (Sartori 1987).

5 Konsolidaci demokracie v Chorvatsku se zabyval naptiklad U. Lazarevié¢ (Lazarevié¢ 2009).
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popsanim demokracie. Dalsi autofi, jez popisuji demokracii, jsou Palle Svensson
(Svensson 1995), Vit Hlousek a Lubomir Kopecek (Hlousek a Kopecek 2003).

Ptedposledni Cast se pokousi souhrnné popsat hybridni rezimy, piredevsim
Z pohledu jednotlivych badatelt, Ktefi se na danou problematikou politologického
diskursu zamétuji. Neni vytvotfena jednotna definice, proto je potieba vychazet
z vice publikaci rGznych autor. Hovofi se zde o déleni hybridnich rezimd, jejich
vzniku, vyskytu a moznému dopadu jejich ptisobeni na spolecnost. Prace vyuziva
dila politologi pisicich o tomto fenoménu dvacéatého stoleti, jako je O Donell
,Delegative democracy“ (O Donell 1994), Thomas Carothers ,,The End of the
Transition Paradigm“ (Carothers 2002), Larry J. Diamond ,Is the third
Democratization Over? An Empirical Assessement® (Diamond 1997) nebo Fareed
Zakaria ,, The Future of Freedom: Illiberal Democracy at Home and Abroad*
(Zakaria 1997).

Poslednim tématem je pojem sekularizace, nachazejici Siroké uplatnéni v
historicko-politickych ~ vykladech, vc¢etn¢ popisi procesi modernizace.
Sekularizace je autory pojimana a popisovana rozdilné, ale spolecnym bodem je
pokles néabozenského vlivu na spolecnost, anebo obecného povédomi o
nabozenstvi. VétSina klasickych sociologickych teorii mluvi o sekularizaci v
tésném sepcti s modernizaci, kterd ovlivnila postaveni ndboZenstvi ve spole¢nosti
(Keller 2005). Vznikla fada riznych typologii sekularizace a definic tohoto
pojmu. Existuji ti1 skupiny teoretik, kteti se zabyvaji teorii sekularizace (Vané
2010: 277- 307). V této praci jsou vyuzity koncepce sekularizace uplatnéné
Kellerem ,Déjiny  klasické  sociologie” (Keller 2005), Dobbelaerem
»oecularization: An Analysis at Three Levels* (Dobbelaere 2002) ¢i Bergerem
,» The Sacred Canopy* (Berger 1967).
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TEORETICKA CAST

1 NEDEMOKRATICKE REZIMY

1.1 Pojem nedemokraticky rezim

Autoritarismus a totalitarismus jsou pojmy, které jsou hojné zpracovany
riznymi autory a oznacuji rezimy objevujici se ve dvacatém stoleti. S témito
pojmy pfiSel fasisticky rezim v Itdlii v roce 1925. Benito Mussolini ozna¢oval
svoji formu vlady, jako vladu ,.totalniho statu.” Z tohoto oznaéeni vznika pojem
totalitarismus, 1 kdyz faSistickd Itdlie byla spiSe autoritafskym rezimem
(Sartori 1987: kapitola 7).

V historii se objevuje mnoho riznych nedemokratickych rezimt, které se
pfeménovaly ve vinach. Podle Huntingtona nastaly tfi takové viny. Do tieti
demokratiza¢ni viny, patfi systém jedné strany, vojensky rezim a personalni
diktatura. Systém jedné strany je spjat se Sovétskym svazem, zemé s timto systém
vznikaly, bud’ revoluci, anebo diky apelu, ¢i dokonce zasahu ze strany Sovétského
svazu. Takovéto rezimy byly podpofeny silnou ideologii a moc byla v rukou osob,
které byly ¢leny hegemonni strany. Vojenské rezimy nahrazovaly demokraticke
vlady, k jejich ptechodu dochéazelo pomoci vojenského puce. Moc byla v rukou
vojenskych pfisluSnikd, vlada byla institucionalizovand a hlavni funkce
obsazovali generalové, ktefi se ve svych postech stiidali. Personalni diktatury byly
specifické tim, Ze moc byla v rukou jedné osoby, také se objevoval kult osobnosti.
Posty ostatnich podporovateli rezimu byly ptferozdélovany podle sympatii, nebo
zéavisely na rozhodnutich samotného vidce. Vyjimkou se stal stat s nazvem Jizni
Afrika, ktery mizeme oznacit jako rasovou oligarchii. Specificky byl pfistupem
k moci, kdy tato privilegia méli pouze obyvatelé bile pleti a mezi nimi probihala
bézna demokraticka soutéz (Huntington 2008: 111-114).

Typologie Juana. J. Linze zatazuje nedemokratické rezimy do ¢tyf skupin.
Prvnim ukazatelem je mira pluralismu, kdy je limitovany pluralismus typicky pro
autoritarské rezimy a monismus pro rezimy totalitni. Monismus znamena, Ze jsou
vSechny instituce a organizace podiizeny jednomu centru, naopak u pluralismu se
vyskytuji nezavislé organizace, ale jejich existence je podminéna jejich loajalitou

k centru. Déale je proces ziskavani legitimity nové vzniklého reZimu, pro
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autoritarismus je tradicni mentalita, a naopak pro totalitarismus to je ideologie.
Mentalitu Linz pojima jako citové pfilnuti ke konkrétnimu rezimu. Mira
mobilizace spole¢nosti je reprezentovana depolitizaci a mobilitou. Depolitizace je
proces, ktery se snazi piesvédCit obCany, ze politickd participace je pro né
nezajimava a zbytecnd. Naopak mobilita klade diraz na participaci obcanli na
politickém rezimu. A posledni je charakter vidcovstvi, kde nalezneme omezené,
anebo cilené vudcovstvi (Linz 2000: 158-161).

E. Shils vroce 1960 vymezil Ctyfi kategorie nedemokratickych rezimu,
které jsou odvozeny jen z existujicich ptipadd. Poru¢nickd demokracie vznika
v modernizujicich se zemich, je typick& svoji snahou o rychly ekonomicky,
socialni a kulturni rozvoj. Obyvatelstvo nema volnou ruku v politickém
rozhodovani, veskera moc je soustiedéna v rukou exekutivy. Politické strany si
nejsou konkurenci a soudni moc neni nezavisla. V moderniza¢ni oligarchii jsou
demokratické principy potlaceny a demokratické instituce ¢asto viibec neexistuji.
Systém je kontrolovan a hlavnim cilem reZimu je ekonomicky rozvoj. Dal§im je
totalitni oligarchie, kde je moc v rukou elit a objevuje se zde vyrazna socialni
mobilizace. Tento rezim je Shilsem dale délen na dvé podkategorie a to
bolsevickou a tradicionalistickou.® Hlavnim rozdilem je, Ze bolSevicky typ ma
snahu ovladnout veskery spolecensky Zivot, naopak tradicionalisticky nechava
¢astecnou autonomii napiiklad cirkvi, ekonomickym ¢i zdjmovym skupindm.
Poslednim typem je tradi¢ni oligarchie, Vv této kategorii miizeme nalézt monarchie
a dynastické formy vlady, zalozené na zvykovém pravu. Vlada je v rukou Uzké
skupiny obyvatel, centralni vlada nema dostate¢nou silu a nema pravo kontroly
vladnoucich elit (Shils 1960: 265-292).

Huntington ptisel s pojmem takzvané pretorianské spole¢nosti, ktera se
vyznacuje rozpadem, ¢i Upadkem demokracie, pfimym vstupem socidlnich sil do
politiky, objevuje se zde vysoka mira participace a nizka institucionalizace. Tento
rezim je Casto provazen castymi stdvkami, korupci a dalSimi podobnymi
problémy. V rezimu se objevuje moznost zasahi ozbrojenych sil do politiky.
Pretorianska spolec¢nost se déli do tii kategorii, prvni z nich je oligarchicka, ktera

se vyznacuje slabou mirou participace a slabosti politickych instituci. Hlavni silou

® Jako bolsevicky rezim oznaGuje sovétské Rusko a jeho satelity, do kategorie tradicionalistickych
reziml zahrnuje nacistické Némecko a fasistickou Italii (Shils 1960: 265-292).
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jsou hegemonni vlastnici plidy, klérus a ozbrojené skupiny. Radikalni typ je
mozné oznacit za rezim se stfedni mirou participace, kterd je dana vyssi tiid¢ a
stfedni tfida nemé pravo se na ni podilet. Tradi¢ni instituce jsou slabé, ale maji
piiméfenou obranu vucCi centralni vladeé. Nejzasadnéjsi pozici vlastni armadni
slozky. Poslednim typem je masovy rezim, ktery ma vysokou miru participace.
Armada, obsazenim politickych instituci, zabrafiuje jejich rozpadu. Tento krok
provadi, kvuli nesouhlasu s volebnimi vysledky, anebo se snazi bojovat proti

radikalni politice vladnoucich elit (Huntington 2008: 225-243).’

" Hlavni rozdily mezi autoritarismem a totalitarismem jsou k nahlédnuti v piiloze (viz A, B).
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1.2 Autoritarismus

Autoritarismus se odvozuje od autority, kdy jde ptfedev§im o prekroceni a
zneuziti autority jako takové. Hlavnim znakem je porusovani svobody obyvatel
dané zemé¢. Autorita je formou moci, kterd je rychle ziskana a udrzena diky
podpofe a poslusnosti obCant. Tento pojem je t&$né spjat i s demokracii, ale
Vv autoritarismus je pouzivan agresivnéji, je navic podpofen Castym terorem a
kontrolou. Obcas se autoritarismus stavi jako protipol demokracii
(Sartori 1987: 186-192).

Podle Linze je autoritarismus popisovan jako politicky systém, ktery je
omezeny, politicka soutéz stran a riznych organizaci prakticky neexistuje. Tento
rezim nema propracovanou statni ideologii (Linz 2000: 159). Coz neznamena, ze
rezim nema stanovené urcité cile. Linz misto pojmu ideologie, tedy ve spojeni
S autoritdiskym reZimem, pouziva slovo mentalita (Linz 2000: 162). DalSim
prvkem je absence politické mobilizace obyvatelstva (Linz 2000: 159). | zde Linz
ptipousti, ze v nékterych fazich v autoritafskych rezimech se muze objevit
omezena mobilizace obyvatelstva, kterd slouzi k podpofe rezimu a nazyva se
nedokonald ideologie (Linz 2000: 164-165). Poslednim hlavnim znakem
autoritafského rezimu je postava vidce, nebo malé skupiny vadci, ktefi maji
silnou pozici v politickém systému a maji nejasné vymezené pravomoci
(Linz 2000: 159).

Existuje n€kolik moznych déleni autoritaiskych rezimt, jednim z nich je
kategorizace podle Linze, ktery ho déli na sedm skupin. Prvni je byrokraticko-
vojensky autoritarismus,® bud’ se vyznacuje tizkou vladnouci skupinou, &asto
pochazi zutednickych, ¢&i zvojenskych postd, nebo jednou mobilizovanou
stranou. Neobjevuji se zde svobodné volby, obCas se mulzeme setkat se
zachovalym politickym pluralismem. Jedna se o nejrozsiienéjsi typ autoritaiského

rezimu. Dal§i kategorii predstavuje organicko-etatisticky rezim,® ktery je

8 Spanélsko za vlady Franka od roku 1936 do roku 1975, Chile za Pinocheta od 1973 do 1989,
Polsko za Pildsudského a Becka od 1926 do 1939, Madarsko za Horthyho v letech 1920 az do
roku 1944 a Argentinu za Peréna od 1946 do 1955 (Linz 2000: 190-194).

® Salazarovo a Caetanovo Portugalsko od roku 1926 do 1974, Dolfussovo a Schusniggovo
Rakousko Vv letech 1934 az 1938, dale &aste¢né ve Frankové Spanélsku a Mussoliniho Italii
(Linz 2000: 208-216).
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specificky predevSim svoji statni strukturou vyznacujici se hierarchickym
uspofadanim. Odmitd model tfidniho konfliktu a objevuje se zde teorie
korporativismu. Tietim autoritarismem je mobilizacni postdemokraticky
autoritarismus.'® Radi sem evropské mezivaleéné autoritarismy, které nahradily
netspésné demokratické rezimy, které se nedokazaly poprat se zé&kladnimi
politickymi ~ a  socialnimi  problémy.  Mobilizaéni  postindependentni
autoritarismus® navazuje na narodné-osvobozenecky boj, ktery ale neni schopen
dosahnout demokracie. Je zde znacna mobilizace obyvatelstva a silny kult vadce,
ktery je podporovany vladnouci politickou stranou. Dalsi kategorii jsou rasové a
etnické autoritarismy,*? kde je moc v rukou Gzké etnicky, ¢i rasové vymezené
skupiny obyvatel. Obvykle menSina, ktera utlacuje vétSinu. V rdmci menSiny se
miize hovoiit o demokracii. Pata skupina je rezim nazyvajici se pretotalitni,®® coz
je specificky autoritarismus s nékterymi prvky totalitarismus a Casto se snazi
k tplnému piesunu k totalitarismu. Posttotalitni autoritarismus** se naopak od
totalitarismu odklani, ale je zde stale silna a dominantni politicka strana
(Linz 2000: 184-253).

Dalsi déleni je podle Wolfganga Merkela, je nejpouzivanéjsi a
nejrozsitenéjsi. Merkel pracoval pouze se tfemi kategoriemi, piedstavovanymi
komunistickymi, faSistickymi a  teokratickymi autoritativnimi  reZimy.
Komunisticka ,,parteidiktatur,“!® je rezim, kde jedinym mocenskym centrem
vzemi je hierarchicky uspofddand hegemonni strana.’® Fagisticka,'’” neboli

,fiirerdiktatur,“!® redlnd moc vrukou jedné osoby, jejiz vlada je zastiténa

10 Tento rezim bylo mozné vidét ve fasistické Italii (Linz 2000: 219-220).

11 Piikladem jsou africké zemé, které ve druhé poloving 20. stoleti ziskaly nezavislost
(Linz 2000: 227).

12 Jihoafricka republika od roku 1948 do roku 1993 (Linz 2000: 233).

13 Mezi pretotalitni reximy jsou fazeny zemé vychodni Evropy, kratce po skonceni druhé svétové
valky. Napiiklad Ceskoslovensko v letech 1945 az 1948 (Linz 2000: 243).

14 Zemé sttedni a vychodni Evropy od poloviny 50 let 20. stoleti (Linz 2000: 247)

15 Neboli diktatura strany.

16 ptikladem tohoto rezimu byl Svaz sovétskych socialistickych republik (SSSR) pfed vlddou a po
vlade Stalina 1924 az 1929 a od 1953 do 1956, Polsko a Mad’arsko (Linz 2000: 240-244).

17 ptiklad je Chorvatsko od roku 1941 do roku 1945, Rumunsko od 1940 do 1944 a Slovensko
Vv letech 1939 az 1945 (Linz 2000: 254-255).

18 Neboli diktatura viidce.
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politickou stranou. Moc vidce je dale podpoiena kapitalismem, mobilizaci
obyvatelstva, také se zde objevuje korporativismus a antikomunismus. Posledni
kategorii je teokraticky rezim, ktery je mozné fadit i do kategorie totalitnich
statt.’® Nékdy se objevuji i dalsi skupiny, které se shoduji se skupinami Linze?
(Merkel 1999a- 38-44; Merkel 1996).

19 ran je uvadén jako piiklad teokratického rezimu (Merkel 1999a: 38-44).

20 U militaristického rezimu je diiraz kladen na patriotismus, narodni bezpe€nost, vlada je v rukou
junty, anebo vojenského vidce. Piikladem je Latinskd Amerika v 60. a 70. letech 20. stoleti a
Recko v letech 1967 az 1974. Vidce byl napiiklad v Mad’arsku od 1920 do 1944 a v Polsku 1926
az 1939. Dalsimi skupinami jsou organicko-etatistické, rasistické, moderniza¢ni, dynastické a
sultanistické (Merkel 1999a: 38-44).
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1.3 Totalitarismus

Totalitni rezimy se ¢asto spojuji s Komunismem, faSismem a nacismem.
Komunismus mél snahu vytvofit nejhumannéjsi spolecnost v déjinach, bohuzel
k tomu pouzival jakychkoli prostiedku, véetné nasili. Hlavnim cilem nacismu
bylo obnoveni némecké moralni jednoty, pfetvoreni Evropy a to predevs§im v tom,
aby némecky narod mé¢l pozici hegemona. DalSim prvkem hitlerovského rezimu
bylo vyhlazovani narodi, které byly povazovany za podfadné. Rozdilem téchto
dvou rezimu jsou jejich cile a motivace. S terorem, ktery oba rezimy provazel, se
setkavame az v pozd¢jsich fazich rezimu (Aron 1993: 158-159).

Podle H. Arendtové existovaly pouze dva skuteéné totalitarismy a to
nacistické Némecko za vlady Adolfa Hitlera a stalinsky Sovétsky svaz.
Representovany byly jednou politickou stranou, v ¢ele této strany se nalézal
vudce, ktery byl casto vykreslovan jako zachrance naroda. Objevovali se i
takzvani sympatizanti,?* ktefi byli rozdéleni do hierarchické struktury s riznym
stupném zasvéceni do zalezitosti statu. Snaha o vytvoteni ,,nového Clovéka, ktery
byl podfizen statu a strané a to bez vyhrad. Totalitni hnuti je hnuti mas,
objevovala se snaha o beztfidni neboli masovou spolecnost, kterd se jako celek
mobilizovala. Toto hnuti bylo zalozeno na propagandé a organizaci, ktera byla
vystavéna na fikci. V pozadi toho vSeho se nachdzela tajna policie a vSeobecna
kontrola. Cilem totalitarismu bylo ovladnuti svéta a k tomuto vyuzival jednotlivé
statni aparaty (Arendt 2000: 437-452).

Totalitni rezimy se d€li rGznymi zpiisoby, prace vyuziva déleni podle
jednotlivych autort. Jednim z nich je Wolfgang Merkel, ktery d¢€li totalitarismus
do tfi kategorii, které se shoduji sjeho ndzvyu rozdéleni autoritarismus.
Komunistickd skupina je nazyvana jako ,(fiirerdiktatur,” kde ma hlavni pozici
viidee, Vjehoz rukou je veskera moc rezimu.?? Fasisticky totalitni rezim je
v rukou monistického centra moci, ma zvlastni teroristicky charakter pro dosaZeni

svych cilii a to v podobé zakonii. Porusovani lidskych prav a svobod je

21 Neboli ¢lenové hnuti podporujiciho viidce.

22 ptikladem je SSSR béhem vlady Stalina od roku 1929 do 1953, Cina pod Mao Ce-Tungem od
1949 do 1976, Severni Korea pod Kim Ir Senem a jeho synem Kim Cong Ilem od roku 1948,
Albanie za E. Hodzou od roku 1945 do 1985 a dalsi (Merkel 1999a: 50-52).
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neodmysliteln& spojeno s timto rezimem.?® Posledni kategorii totalitniho rezimu je
teokraticky rezim, ktery svoji legitimitu ¢erpa z fundamentalistického
vysvétleni cirkevnich textd. Do této kategorie je predevSim fazena cirkev
islamska?* (Merkel 1999a: 50-52).

Carl J. Friedrich a Zbigniew Brzezinski piedstavili Sest zakladnich rysu,
které podle nich musi obsahovat rezim, aby mohl byt nazvan totalitarismem.
Takto nazvany systém musi mit jednu oficialni statni ideologii, podle které se tidi
Zivot ob¢ani a to nejen politicky. Dalsim dulezitym prvkem je masova politicka
strana, Kterd je striktn¢ hierarchicky uspofadana. Ke kontrole v tomto rezimu
slouzi tajna policie, jez pomoci natlakovych az teroristickych praktik dohlizi na
dodrzovani statni ideologie a tresta neuposlechnuti stanovenych pravidel. Stat
navic kontroluje prostfedky masové komunikace, ozbrojené moci a ekonomické
¢innosti (Friedrich a Brzezinski 1965: 20-23).

Linz pfisel s teorii rozliSujici totalitarismus na tradi¢ni a posttotalitni
rezimy. Tradicni nechavé existovat hospodaiské a spoleCenské organizace, ale
jsou pod absolutni kontrolou statu. Neobjevuje se rozpracovana statni ideologie a
neni zde propracovany kult osobnosti, ale naopak vidcovstvi je velmi
personalizované. Mobilizace obyvatelstva neni pfili§ vyuzivana, ale pokud
obyvatelé mobilizuji za rezim je povzbuzovana a odménovana. Posttotalitni rezim
je postaven na jedné strang, ale objevuje se zde moznost pluralismu v podobé
spolecenskych a hospodaiskych skupin. Existuje oficialni, exkluzivni a autonomni

ideologie a ¢lenstvi v masovych organizacich je povinné (Linz 2000: 70).

2 Tiet fiSe v Némecku v letech 1938 az 1945 (Merkel 1999a: 50-52).

24 Pptikladem je taliban v Afganistanu a dzumhirija za vlady ajatollaha Chomejniho v franu od

roku 1979 (Merkel 1999a: 50-52).
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2 DEMOKRATIZACE

2.1 Pojem demokratizace

Dochazi k pfeméné politického systému od stavajiciho rezimu k rezimu
Vznikaji politické strany ¢i skupiny a zemé se pomalu dopracovava ke konani
svobodnych voleb. Objevuji se dvé dimenze, zaprvé, dochazi k uplné zmeéné
volebniho systému i politickych stran. V druhé dimenzi, nedochéazi k GpIné
pfeméné vladnoucich elit ani zméné celého politického a stranického systému.
Ptikladem mohou byt tieba korporativni skupiny
(O'Donell a Schmitter 1986: 7-8). Demokratizace se sklada z tranzice,
konsolidace a demokratickych vin ¢i protivin. Demokratiza¢ni vina je pojem,
ktery zahrnuje soubor piechodii od autoritarismu k demokracii, béhem urcité
doby, mohou se zde vyskytovat i ptechody na opac¢nou stranu. Nejéast&jSim
scénatem je stiidani demokratiza¢nich vin a protivin v pravidelnych intervalech,
kdy se casové lisi jejich délka a intenzita. Podle Huntingtona je rytmus vin a
protivin ,.dva kroky vpred a jeden krok zpét.” Soulasti je Casto liberalizace, ¢i
povrchovd demokratizace politickych systémi. V historii se objevuje nékolik
demokratickych vin, které se v zasad¢ tykaji demokratizace instituci. Prvni
z téchto vln, souvisela s revoluci ve Francii a Americe a béhem ni se objevuji
narodni demokratické instituce. Druhé vina souvisi s obdobim po druhé svétové
valce a pfedevs$im je spojovana se zemémi Latinské Ameriky. Tieti vinu mizeme
ve svych pocatcich nalézt v jizni Evropé, poté dochazi k expanzi do Latinske
Ameriky, Asie a v posledni fazi ovlivnila komunisticka Gzemi. Viny byly
doplnény fadou protivin. Tento pojem popisuje proces, ktery z nové vzniklych
demokracii znovu vytvoril nedemokratické rezimy (Huntington 2008: 22-39).

Huntington stanovil ¢tyfi pfic¢iny demokratickych vin, a to vlna zptisobena
jedinou pfi¢inou, soub&éznym vyvojem, lavinovym efektem, anebo pficina
nazvana oblibeny vselék. Jedinou pfic¢inu si muzeme predstavit naptiklad jako
konflikt, ¢i problém v mezinarodnim rozhrani, ktery ovlivni vice zemi najednou.
Soubézny vyvoj naopak nema jednu stejnou pti¢inu, z které by vina vychézela, ale
dochéazi k podobnému vyvoji nékterych uréitych prvkd systému. Mezi které

muzeme fadit tieba hospodaisky vyvoj, uroven hrubého domaciho produktu
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(HDP) ¢i gramotnost obyvatelstva. Treti kategorii je lavinovy efekt, ktery
popisuje situaci, kdy se zemé navzajem ovliviuji. Kdyz v jedné ze zkoumanych
zemi dojde k pfemén¢ rezimu, ovlivni to uréitym zpusobem dalsi zemé, které se
rozhodnou ke stejnému ¢inu a poté dochazi k dalsim zménam. Do posledni
skupiny mizeme zatadit zem¢, u kterych se pocatecni divod zmény lisi, ale
nakonec dosahnou vSechny stejného cile (Huntington 2008: 39-44).

Podle Huntingtona se na demokratizaci podileji rizné ukazatele, je jich
dvacet sedm. Tyto pfi¢iny se od sebe odlisuji, hlavni rozdilnosti je misto, anebo
Cas procesu demokratizace. Objevuje se mezi nimi napiiklad ,,...trzni
hospodarstvi, silna stredni trida, vysoka uroven hospodarského blahobytu, vysoka
uroven gramotnosti a vzdélani, silnd burZoazie a spolecensky pluralismus, Silné
zprostiedkujici skupiny...* (Huntington 2008: 44-45).%°

Demokratizace muze probihat ve tfech rozdilnych cestach. Zaprvé, jako
proces, ktery z nedemokratického rezimu vytvoii rezim demokraticky. Nebo se
diky ni, jiz demokraticky stit stane jesSt¢ vice demokraticky. Demokratizaci je
mozné delit na tfi typy, a to osvicend, oportunni a ulozena. V kazdém z téchto tii
typt jsou elity hlavnim hybatelem zmény. Osvicena demokratizace se objevovala
v povaleénych zemich,?® statni elity dokézaly piekonat negativni historické
zkuSenosti. Objevuje se jen vzacné a hlavni mySlenkou je, Ze elity mély
pfirozenou tendenci odvracet se od demokracie. Druhy typ je také typicky pro
post-valecné staty, ale rozdilem je, Ze naopak elity k demokracii inklinovaly.
Posledni typ je podobny Washingtonskému konsensu?’
(Inglehart a Welzel 2009: 33-49).

Dalsi kritéria demokratického procesu vytvotil Robert Dahl, nazval je jako
idedlni normy a mé&fi se jimi uspéSnost demokratického procesu. Prvnim kritériem
je skutecnd ucast obyvatelstva na politickém rozhodovani neboli neodepieni
zadnému obcanovi pravo podilet se na vladé. Dalsi normou je osvicené chapani,
kde je dilezitym prvkem vzdé¢lani, informacni systém a vefejnd diskuze. Obcané

maji pravo na informace naptiklad pfistup k zakontm, tstavé a informacim o

%V pifloze se nachazi tabulka s poétem zemi, v kterych tyto viny prochéazely (viz C).
% Po 2. svétové valce.

2 Washingtonsky konsenzus neboli okamzitd liberalizace zahrani¢niho obchodu, rychla
privatizace, viemozna deregulace a piisna makroekonomicka politika*

(Zidek a Zbotilova 2005: 5).
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politickych strandch. Tyto tii kritéria jsou dale doplnény dal$i normou, a to
kontrolou programu. V podstaté to znamena, ze lid ma pravo rozhodovat jako
posledni a jeho volba je kone¢na. Realné je zptsobily vybrat otdzky, o kterych je
potieba rozhodnout zavazné, ¢i nikoli, o kterych ma rozhodovat lid jako celek,
nebo jen prostiednictvim zastupctl. Zadna existujici demokracie na sto procent
nespliiuje vSechna kritéria a nejspiSe ani neni mozné vSechny normy Uplné€ splnit
(Dahl 1995: 99-109).

Odroku 1990 se dvé nové ustanovené demokracie, béhem tfeti
demokratiza¢ni viny, znovu navratily do puvodniho stavu, a to k autoritaiskému
rezimu. Objevuji se spekulace, ze od této doby miizeme mluvit o tfeti protiving a
dojde k dalsim navratim z demokracie na autoritarismus
(Huntington 2008: 280-283).
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3 PRECHOD K DEMOKRACII

3.1 Pojem prechod k demokracii

Prvni vyznamnéjsi prace, tykajici se teorie piechodu, se objevovaly v 70.
letech 20. stoleti. Tranzice neboli ptechod je proces zmény mezi jednim a druhym
politickym rezimem. Béhem ptfechodu neni jasné dano, jestli se rezim stane
demokratickym, hybridnim, anebo ziistane nedemokratickym rezimem. Dochazi
k vykyvlim a nejsou vytvotena trvala a stala pravidla hry. Pivodnim cilem muze
byt demokracie, ale neni jisté, ze se rezim k demokracii dopracuje. Aktéfi se snazi
z ptechodu ziskat, co nejvice pro svlij vlastni prospéch, Castym jevem je
participace puvodnich vladnoucich elit na pfechodu a ziskdni vyznamného
postaveni v novém rezimu. Vytvaieji se pravidla a procedury budouciho rezimu
(Dvotakova a Kunc 1994: 77). Nejcastéji k prechodu dochézi v autoritaiském
rezimu, kde je obyvatelstvo nespokojeno s fungovanim statu a stavajicimi
pravidly. Vznikaji rizné skupiny, které se snazi rezim pietvofit. Béhem tohoto
procesu dochazi k rozhodnuti, jestli bude nastolena stabilni a fungujici
demokracie, ¢i dojde k opétnému nastoleni autoritafského rezimu. Po Uspé$né
tranzici pfichazi na scénu konsolidace, kterd slouzi k udrZeni a zakotveni
vytvofené¢ho rezimu (O’Donnell a Schmitter 1986: 6). Proces ptfechodu k
demokracii byl vzdy snadné&jsi, pokud mély siln&jsi pozici prodemokratické strany
protivliadnimi skupinami, mezi pro-demokraty a proti-demokraty ve vlade, a
nakonec mezi umirnénymi a radikalnimi skupinami v opozici. Kazda tranzice je
jina, 1i8i se podle zastoupeni riznych skupin na ptfechodu, pribéhem piechodu a
zemi, kde tranzice probihd. Hlavni roli hraje vztah mezi reforméatory a zastanci
puvodni vlady, k pfechodu dojde pouze za ptedpokladu, Zze reformatofi maji
siln€j§i pozici ve vladé a Vv opozici prevladaji umirnéni. Dal§im druhem je
vymeéna, v niz jde o vztah mezi vladou a protivladnimi skupinami a o vztah mezi
umirnénymi a extremistickymi skupinami. Béhem vymény se objevuji tendence,
které zahrnuji odchody vladnoucich elit do opozi¢niho tabora, coz velmi casto
vede k destrukci rezimu a vzniku demokracie. V pribéhu piemén se do popiedi

dostava vztah umirnénych ¢lent opozice a ¢lent vlady, ktefi se snazili o zménu

26



rezimu. Obé tyto skupiny se staraly o hladky pribéh piechodu a kontrolovaly
protidemokratické tendence ve spole¢nosti (Huntington 2008: 122-160).
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3.2  Typy piechodii

Bylo vymezeno nékolik typu a etap piechodd. Jednu z prvnich Klasifikaci
teorie prechodii vytvoril A. Stepan, ktery analyzoval procesy ukoncujici
nedemokratické rezimy. Ve své teorii zohlednil konkrétni historické udalosti,
které ovlivnily zkoumané rezimy. Bodl je celkem osm, prvni tfi jsou propojeny
s minulosti, kde do$lo k ukon¢eni pomoci néjakého vojenského konfliktu. Mezi
tyto ti1 body tadi pretvoreni statu, ke kterému doslo zvnéjsku, nebo vnitini zménu
systétmu. Poslednim je zména systému, ktera probihd zvné&jsku a je i takto
kontrolovana. Lisi se pfedevsim podminkami vné statu a po¢tem obyvatel, ktefi se
na tranzici podileji. Kazda z téchto moznosti je néjakym zpusobem nédchylna diky
tomu, mize dojit k nenaplnéni cilli danych pfi pocatku tranzice. Dalsi kategorie
souviseji s nové&jsi historii, fadi sem autoritafské rezimy, které se redemokratizuji
a tato zména je provadéna zevnitt systému. Za druhé, je systém ukoncen pomoci
tlaku obyvatel, dal§$im bodem je smlouva ¢i pakt mezi politickymi stranami. Za
tfeti, se na tranzici podili reformistické strany, které vedou ¢asto nasilné revolucni
akce. Posledni bod pojednava o revoluéni valce, kterd je koordinovana a
praktikovana marxisty. V kategorii redemokratizujicich se rezimu je silnd pozice
obyvatelstva, a to predev§im vidci pivodniho rezimu, ktefi se podileji na
tranzici. Ostatni skupiny pfechodl jsou ovliviiovany stranami ¢i obyvateli, ktefi
bojovali proti pfedeslému rezimu (Stepan 1986: 65-84).

Dal§imi zasadnimi autory, ktefi se zabyvali vytvofenim typil ptechoda,
jsou Karl a Schmitter. Jejich typologie je rozdélena na ¢tyfi kategorie, a to zména
pomoci paktu, reformy anebo pomoci vnuceni ¢i revoluce. Kazda znich je
ptitazena do dvou skupin, nazyvajici se strategie a aktéfi. Strategie je dale délena
na kompromis a silu. Naopak aktéfi jsou déleni na elity a masy. Ctyfi zminéné
kategorie jsou slozeny vzdy ze skupiny strategie a aktéti. Pakt vznika v procesu,
kde elity maji silnou pozici vsystétmu a rozhodnou se ke kompromisu
s opozi¢nimi stranami. Vnuceni se objevuje v systémech s vladnouci elitou, kterd
k pfechodu pouzije natlakové prostiedky, jinak Feceno silu. Dalsi kategorii je
reforma, ktomuto zpusobu pfechodu je potfeba mobilizace mas a nasledny

kompromis s vladnouci skupinou. Posledni kategorii je revoluce, taktéz hlavnim
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aktérem jsou masy, ale tentokrat nedochazi k ptechodu pomoci kompromisu, ale
pomoci sily (Karl a Schmitter 1991: 269-284).

Objevuji se i dal§i typy piechodd, které se lidi podle riznych kritérii.?®
Mnoho autorii povazuje za diilezité tempo pfechodu a miru zapojeni vladnoucich
elit do této zmény. Jedna z moznych typologii je takova, kterd se zabyva
dynamikou ptechodd. Patii sem kategorie nazvana sjednany piechod, ktera je
mezi vladnoucimi elitami a opozici rezimu, kdy je Casté, Ze nékteii aktéti patiici
mezi elity se na prechodu pfimo podileji a ponechdvaji si mocenské ambice. Dalsi
kategorii je pfechod kolapsem, ktery je nejéastéjsi variantou. Dochazi k velkym
zméndm rezimu a jeho politickych struktur, které jiz nejsou schopné piechod
zastavit. Poslednim je pfechod vylou¢enim, kde dochazi k dobrovolnému ptedani
moci opozici, nejcastéji z divodu rozpadu rezimu, jeho nizké legitimity a

soudrznosti (Rihova 2000: kapitola 15).

2 Napfiklad S. Mainwaring (Mainwaring 1992), vytvotenou tabulku podle jeho typologie je

mozné nalézt v pfiloze (viz D), D. Share (Share 1987) a dalsi.
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3.3  Vymezeni etap piechodi

Jeden z autorti, ktery se zabyval vymezenim etap piechodt, byl Rustow.
Ve své préci uvadi, ze demokracie neni vzdy cilovym rezimem, ale vétSinou
vychazi z ur¢itého konfliktu, ktery zpusobi rozkol ve spolecnosti a ten vede ke
kompromisu napiiklad v podobé demokracie. Dulezitym prvkem je tedy shoda
mezi vSemi zGCastnénymi aktéry. Tato teorie pracuje s tiemi fazemi piechodd,
kam patii ptipravna faze, rozhodujici, a nakonec uvykaci faze. Prvni z nich se
odviji od mobilizace elit, které¢ maji dostateCnou silu a odhodlani bojovat proti
stavajicimu uspofadani. Hlavnim divodem tohoto <¢inu je nespokojenost
obyvatelstva, které pozaduje nejCastéji svobodné volby, volebni pravo pro
vSechny obc¢any a povoleni vice nez jedné politické strany. Dalsi faze je vystavéna
na komunikaci mezi jednotlivymi aktéry, jednd se piedevS§im o tvorbu
kompromisti a dohod. Posledni je faze uvykaci, kterd je typicka riistem poctu
aktért, ktefi se kladn¢ vyjadiuji k demokracii a rozsitovani demokratickych prvki
mezi obyvatele (Rustow 1970: 337-363).

Przeworski vytvoftil dvé kategorie, které vymezuji etapy ptrechodi, nazval
je liberalizaci a demokratizaci. Prvni etapou je liberalizace, diky niz dochazi
K pozitivnimu pfistupu k novotam, pretvafeni a pfestavéni puvodniho rezimu.
Vytvareji se nové reformy, které pfimo ovliviluji stavajici reZim a pomahaji
nastoleni nového rezimu. V této fazi se objevuji tendence rozsifovani predevsim
politickych prav pro skupiny, jeZ toto privilegium prozatim nevlastnily.
V prubéhu etapy se dosavadni vladnouci skupiny déli a objevuji se konflikty mezi
nimi, coz zpusobuje mezery v politickém systému a umoziuje to vznik novych
organizaci a skupin. Cilem zUstdva nastoleni demokracie, ale v né&kterych
pfipadech miiZze dojit k navratu autoritdfského rezimu. Dals§i etapou je
demokratizace, kterd je zavisla na GspéSnosti, ¢i netispéSnosti liberalizace. Pokud
probéhne Uspésn€, demokratizace na liberalizaci navaze a dale pracuje na
vytvofeni stabilni demokratické vlady. Ve spolecnosti probihaji vzdjemné jednani
o novych pravidlech hry, téchto debat se zcastiiuji vladnouci elity ptivodniho
rezimu a jejich opozice. Snazi se o vytvoreni demokratickych instituci, které by
byly schopné nahradit instituce autoritaiské a dokdzaly by spravné fungovat na

demokratickych principech. V prabéhu procesu se stabilizuje politicky systém a
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vznikaji nové politické strany, které se propaguji pomoci demokratického
programu. Przeworski k této etapé vytvofil Ctyfi skupiny aktérd, mezi nimiz
nalezneme piedstavitele starého rezimu, ktefi se dale d€li na reformatory a
zastance tvrdé linie. Druhou skupinou jsou novi aktéfi, a to bud’ umirnéni, anebo
radikdlové. Demokratizace je UspésSnd, pouze pokud dojde ke spolupraci mezi

reformatory a umirnénymi (Przeworski 1992: 105-152).%°

2 Priibéh liberalni faze naleznete v piiloze (viz E).
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4 KONSOLIDACE DEMOKRACIE

4.1 Pojem konsolidace demokracie

Konsolidace demokracie ve vychodni a stfedni Evropé probihala v 90.
letech 20. stoleti. V této dob&é se objevovala konsolidace demokracie v mnoha
zemich, ale riiznymi zpiisoby a s riznym zakoncenim. Né&které staty se staly plné
konsolidovanymi demokraciemi jako naptiklad Chorvatsko. Nékteré staty Uplnou
konsolidaci neprosly. Tyto rezimy se vyznac¢uji tim, ze z jedné strany je mizeme
brat jako elektoratni demokracie®® a z druhé strany tyto rezimy opomijeji
obcanska prava a svobody (Hlousek a Kopecek 2003).

Podle von Beymeho je konsolidace demokracie rozdélena do ¢tyf rovin, a
to na konstituéni konsolidaci, kterou chapeme jako fungovani ustavniho fadu,
druhou rovinou je konsolidace systémt zajmovych skupin a politickych stran, treti
rovinou je konsolidace pravidel u armady, podnikatelti, radikalnich skupin a za
ctvrté je konsolidace obcanska (Fiala 2001).

Kritéria pro oznaceni plné konsolidované demokracie se podle rtiznych
autorti lisi. Vétdina autor® povazuje za rozhodujici opakovani svobodnych
voleb, nestalou pozici lidra, coz znamena pravidelné stiidani politickych frakci u
moci (Hlousek a Kopecek 2007: 285-294). Naopak konsolidace demokracie podle
von Beymeho zahrnuje nékolik indikatort, kterymi je mozné konsolidaci vyjadiit.
Mezi tyto indikatory naptiklad patii , prosazeni solidarity ministru a jasnd
struktura odpovédnosti, akceptovani politické odpovédnosti a omezeni prendseni
politickych konfliktit do soudnictvi, redukce pravomoci hlavy statii v oblasti
zakonodarstvi, sestavovani vlady a odvolani vlady, redukce funkci druhé komory a
demokratizace volebniho mechanismu a zmenseni symetrie mezi obéma
komorami‘“ (Fiala 2001). Dalsi teoretik, ktery se touto otdzkou zabyval, byl
polsky politolog Andrzej Antoszewski. Ten sestavil Sest kritérii, mezi které patii
pravidelné konané svobodné volby, absence nesnasenlivosti obyvatel viic¢i uréitym

skupindm spole¢nosti a jejich vyfazeni z politického Zivota.®? Dalsimi kritérii jsou

% Rezim, kde ob&ané maji pravo, podilet se na volbé politickych elit.
31 Naptiklad Huntington (Huntington 2008: 203).

32 (Cizinci, Zeny, rasismus a dal§i (Hlousek a Kopedek 2007).
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rizné svobody,* piistup k informacim, strany jsou rozdéleny na pravici, anebo
levici, a nakonec dosazeni shody mezi pfitomnosti a minulosti
(Hlousek a Kopecek 2007: 285-294). Nasledujici rozdéleni vytvoftil Juan J. Linz.
Stat mize byt nazyvan konsolidovanou demokracii, jen pokud jsou vytvoieny
dobré podminky pro tvorbu rtiznych politickych a z4jmovych skupin a je
vytvofeno piiznivé prostiedi pro realizaci ob&anskych svobod. Déle je vytvoien
systém politickych instituci, které jsou statem pfijimany a pomoci nichz je stat
kontrolovan. DalSim prvkem je pravni stat, ktery zastava roli garanta ob¢anskych
prav a svobod. Statni sprava, ktera je schopna vykonavat demokratickou politiku a
vytvofit instituce starajici se o regulaci vztahu mezi volnym trhem a statem
(Linz 1978: 7-12). Tyto indikatory jsou jen jedny z mnoha moznych prvku, které
lze vyuzit k popsani konsolidace demokracie. Déle je dulezité zminit, Ze jsou to
maximalistické teorie, coz znamend, ze se objevuje moznost nesplnéni vSech
podminek 1 u nékterych zkoumanych pIné¢ konsolidovanych  stati
(Hlousek a Kopecek 2007: 285-294).

Jednim ze znakli dokoncené konsolidace demokracie je uskute¢nény
prechod k demokracii, a to hlavn¢ diky svobodné konanym volbam v daném statu.
Druhym znakem je naplnéni obsahu demokracie, coz znamena, ze politici, ktefi
byli obfany dosazeni na sva mista, rozhoduji pln€ demokraticky. Ve staté se
neobjevuje zadna skupina, ktera by usilovala o nastoleni autoritativniho rezimu ¢i
néjaké formy nasili. Dal$im kritériem je vira v politiky a v jejich schopnosti
rozhodovat Vv zajmu demokracie. Antisystémové skupiny nemaji ve staté
dostate¢nou silu (Kubét 2003).

Linz tik4, Ze mluvit o konsolidované demokracii jako o kone¢ném stavu,
je naprosto Spatné a vzdy miuZe nastat situace, kdy se z demokracie stane
nedemokraticky, nebo hybridni rezim. Linz pftiSel s definici idealni konsolidované
demokracie, ktera by méla disponovat silnou socialni spole¢nosti, kvalitné
zpracovanymi institucemi, které by se striktné fidily zdkony dané zemé&. Dlraz by
byl kladen na vladu prava a vladu lidu prostfednictvim ustavy (Linz 1978: 7-12).

Problémy spojené s konsolidaci demokracie mizeme rozdé€lit do tiech
druhti, problémy spojené s piechodem, kontextualni a systémové problémy. Prvni

znich se tyka otazek, jak ustanovit nové Ustavni a volebni systémy, jak

33 Svoboda slova a shromazd'ovani (Hlousek a Kopecek 2007).
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odstiihnout staré funkciondfe a nahradit je demokraticky smyslejicimi ufedniky.
Za druhé, je otazka zmény nebo odstranéni stavajicich zakonl a proména
vztahujici se na autoritafské instituce.>* A posledni bod je zména, ktera se tyka
systému s jedinou politickou stranou, kde jsou jeji majetek a funkce rozdé€leny.
Kontextualni problémy se 1isi podle zemé¢, ve které doslo k prechodu, tento jev
neprovazi jen tranzici k demokracii, ale muzeme ho nalézt v libovolnych
pfechodech zjednoho rezimu do druhého. Jdou ruku vruce s povahou
spole¢nosti, hospodaistvi, kultury a déjin uzemi. Posledni druh jsou nesnaze
s fungovanim demokratického systému. Mezi tyto potize mlzeme zafadit
neschopnost zadného, anebo dostate¢né rychlého rozhodnuti. A dale také
nachylnost systému k ovliviiovani ze strany zajmovych skupin. Tyto potiZe trapi i
nékter¢ jiz dlouho trvajici demokracie (Huntington 2008: 203-205).

3 RuSeni nebo omezeni t&chto instituci, kam napiiklad patii tajnd policie a Gfad pro kontrolu

tiskopisti (Huntington 2008: 203-205).
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5 DEMOKRACIE

5.1 Pojem demokracie

Demokracie m& v dne$nim svété mnoho riznych podob, vétSina stati se
pyS$ni oznaCenim demokracie. N¢které rezimy naopak tvrdi, Ze se k demokracii
blizi a jejich stav je jen zastavkou k plné demokracii. Pojem demokracie je
Vv dnesni dob& nemozné s naprostou piesnosti vymezit, divodem je dlouhy vyvoj a
neurcitost zdroji (Dahl 1995: 289-291). V roce 1863 Abraham Lincoln ve své
Gettysburské feci pronesl dodnes nejznaméjsi definici demokracie ,,VIada lidu,
prostiednictvim lidu pro lid.* Tato definice je zajimava predevSim tim, Ze je
mozné ji vysvétlit riznymi zpiisoby. Jednim z vysvétleni je, Ze si lid vladne sam,
jinak feceno tento vyrok popisuje pfimou demokracii. Nebo naopak lid je
prostiedkem, ktery vlada vyuziva. Za tieti, vlada svoji legitimnost odvozuje diky
souhlasu lidu, ktery si vladu sam vybird. A jako posledni je tvrzeni, Ze vlada
pracuje pro lid. Vétsina teoretiki zaujima postoj, Ze Lincoln touto definici, mél na
mysli opravdu vladnout ve prospéch a dobro lidu (Sartori 1987: 36-41).

Mezi hlavni hodnoty demokracie patii piedev§im svrchovanost
obyvatelstva a politicka rovnost. V teorii demokracie se objevuje pojem liberalni
demokracie, ktera zduraziuje vztah mezi svobodou jednotlivce a kontrolou statu.
Podle liberalti je dulezité zajistit organizaci kontrolnich organii statu tak, aby
nezasahovaly do prav jednotlivcd, ale zaroven tyto jednotlivce chranily proti
jinym obyvatelim a také proti statu. Déle je klicové zabranit zneuziti téchto
organt (Svensson 1995).

Teorii demokracie mizeme délit riznymi zpuisoby napiiklad podle vyskytu
normativnich a empirickych slozek, nebo podle vykonu vlady lidu a dle miry

zapojeni ob&anti do politického Zivota.® Normativni teorie demokracie, uréuje

%5 Tato rozdéleni nejsou jeding, objevuji se také rozdéleni podle toho, kterou politickou &ast

zduraziji. Tyto dalsi typy demokracii délime na procesni a vysledkové, kde procesni sleduji
mechanismy politického systému a vysledkové se zabyvaji konecnym stavem politického procesu.
Dale, dle oblasti, a to na politickou, socidlni a ekonomickou. Nakonec dle zpisobu
zprostiedkovani zajmu ve spole¢nosti na pluralitni a nekorporativni. V pluralitni demokracii
probiha soutéZeni jasné definovanych skupin, které jsou od statu oddéleny a nekorporativni

demokracie, kde jsou zajmové skupiny napojeny na stat (Cabada et al. 2004: 341- 342).
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podminky a pravidla, ktera musi spole¢nost dodrZzovat, aby se mohlo mluvit o
demokracii. V kone¢ném dusledku stanovuje ideal demokracie. Empiricka teorie
demokracie®® porovnava dosahnutou troveti demokracie, sleduje jeji vyvoj v ¢ase
a zkouma praktické fungovani demokratickych instituci v konkrétnich ptipadech.
Funkéni teorie zjiStuje moznost vyuziti demokracie v praxi. Déleni podle vykonu
vlady lidu ma dvé€ skupiny, zastupitelskou demokracii a pfimou demokracii.
Zastupitelskd demokracie méa vladu tvoienou zvolenymi zastupci a reprezentuje
zajmy obyvatel. V piimé demokracii obyvatelstvo ke svému vladnuti nevyuziva
zastupce. Ptima demokracie se dale déli na dvé skupiny. Prvni je participacnim
demokracie, kde se, co nejvice ob¢ant podili na, co nejvice rozhodnuti. U elitni
demokracie ma lid pouze rozhodovaci pravo tykajici se zakond, ostatni funkce
vladnuti jsou v rukou elit (Skovajsa 2002: 12. kapitola).

Demokracie byla vzdy hojné kritizovana, objevuji se tfi skupiny kritikt.
Prvni dvé skupiny jsou nepratelsti kritici.*” Prvni z nich tik4, Ze ,,demokracie je
V podstaté mozna, ale neni Zddouci.”“ Druha skupina oponuje a fika: ,,i kdyz by
mohla byt Zadouci, kdyby byla mozna, ve skutecnosti je zdsadné nemoznd.‘
Posledni skupina je oznacovana jako sympatizujici kritici. V&fi, ze je demokracie
spravna a chtéji ji udrzet, ale zaroven v ni vidi chyby, které by meély byt
napraveny (Dahl 1995).

Demokracie je Casto nazyvéna jako ,,vlada lidu“ nebo ,,vldda vétSiny.*
Dnesni moderni demokracie, ale neodpovidaji ani jednomu z téchto popist.
Ptedevsim tvrzeni, Ze je demokracie vlada vétSiny neni v dneSnich statech redlné,
vétSina je dnes nahrazena vybiranymi zéstupci, kteti by méli plnit jejich vili
(Dahl 1995: 205). Pifim4& demokracie se v dnesni dobé jako Ccistd forma
nevyskytuje, ale ¢im dal castéji jsou nékteré jeji prvky vyuzivany i
v zastupitelskych demokraciich. Pfedev§im ve formé referend, lidovych iniciativ,
anebo v podob& pifimé volby prezidenta nebo volby stranickych kandidatd.®®
V soucasnosti mizZzeme nalézt jen jednu zemi, kterou miZeme nazvat jako

polopiimou demokracii, a to Svycarsko. V tomto statu je znaény podil p¥imych

% Realisticka teorie demokracie, podle Smitha (Smith 1994: 32-37).

3" Mezi né patii naptiklad Platon (Platon 1993) a Robert Michels (Michels 1962) a dalsi.

% Volba prezidenta nebo vybér kandidatd je fazen do p¥imych prvk demokracie, podle Lijpharta
(Lijphart 1999).
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prvkd, které jsou v kombinaci s prvky zastupitelskymi vyuzivany pii fungovani
statu (Hlousek a Kopecek 2003: 15-17).
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6 HYBRIDNI REZIMY

6.1 Pojem hybridni rezim

Po treti viné prechodii se objevuje vice hybridnich rezimi, snaha o
pfechod k demokracii u mnoha stati selhala a wvznikl systém, ktery byl
nezafaditelny =~ mezi  demokracie, ale ani  mezi  nedemokracie
(Huntington 2008: 24). Tyto rezimy jsou ¢asto nazyvany jako rezimy ,,8edé zony*
(Merkel 2004: 35-36). Pro rezimy ,,8edé zony* je typicka piitomnost nékterych
demokratickych prvkl. Objevuji se zde naptiklad zajmové skupiny, pravidelné
volby, demokraticka tGstava a dalsi prvky vyskytujici se v demokratickych
rezimech. Naproti tomu i nékteré prvky, které se v Uplnych demokraciich v takové
mife nevyskytuji, jako je napiiklad zneuzivani prava politickymi piedstaviteli,
nizkd mira politické participace, nizka vykonnost instituci a mald divéra ve
vefejné instituce. Kazdy stdit se mezi sebou li§i v poméru zastoupenych
demokratickych ¢i nedemokratickych prvka (Carothers 2002: 9-10). Pojeti
hybridnich rezima neni pfili§ rozpracované a k definovani hybridniho rezimu lze
pfistoupit dvojim zpisobem. Zaprvé, hybridni rezim lze vymezit jako rezim
spojujici prvky nedemokratickych a demokratickych forem vlady, anebo jako
vystup nepovedeneho piechodu k demokracii. K definovani hybridnich rezima
jsou pouzivany nejéastéji dvé teorie, a to delegativni demokracie a neliberalni
demokracie. Neliberdlni demokracie se dale rozdéluji na semidemokracie a
pseudodemokracie (Docekalova et al. 2009: 157).°

Delegativni demokracie je nasledkem nové vzniklych demokracii, které se
nedokazi poprat s vdznymi socialnimi nebo ekonomickymi problémy. U téchto
statl navic neni demokratickd historie, kterd by jim slouZila jako ur€ity odrazovy
mustek. Tyto rezimy jsou malo institucionalizované a je zde nizkd mira
konsolidace demokracie. Prezident ma velmi silnou pozici a vladne podle svych
vlastnich z4ymu. Jeho pozice nevychazi z podpory politickych stran, ale pfimo z
podpory lidu. Doch&zi k velkému posileni role exekutivy, silné se personalizuje a
vysledkem je nestabilni demokracie (O"Donell 1994: 55-56).

%9 Piklady zemi, které se pocitaji mezi hybridni reZimy, naleznete v ptiloze (viz F).
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Neliberalni demokracie se vyznauji pouzivanim nékterych prvka
demokracie, a tim je nejcastéji konani pravidelnych voleb. V tomto rezimu volby
probéhnou, ale nejsou zcela svobodné a voli¢ ma pravo se rozhodnout jen v urcité
a predem stanovené mife. Rezim nerespektuje politické a obcanské svobody a
prava ob&and. Castymi prvky neliberalni demokracie jsou napiiklad silny sklon
k populismu, centralizaci a koncentraci moci. Obvykle v tomto rezimu nalezneme
silného prezidenta, ktery se propaguje, jako zastance zajmu lidu (Zakaria 1997).

U defektivni demokracie je daraz kladen na propojeni demokracie
se silnou pozici zdkona a ustavnimi pravidly, které dokazi hajit obcanské prava
proti politickému rezimu. Merkel vymezil tfi typy defektivnich demokracii.
Exkluzivni demokracie,*® kterd extrahuje ast obyvatelstva z politického déni a
neumoziuje jim se aktivné zapojovat do politického zivota. Dochdzi k tomu
predevsim z rasovych divodi. Doménni demokracie se vyznacuje pravem veta,
které se tyka rozhodnuti o demokraticky zvolené vladé, a toto prdvo maji
pfedevsim pfislusnici armady. Poslednim tfetim typem je neliberdlni demokracie,
kde demokraticky zvolena vlada porusuje zakony dané zemé (Merkel 1999b: 2-3).

Elektoratni*! demokracie vznika diky konsolidaci demokracie, ktera neni
plnohodnotné dokoncena a misto demokracie je zakonéena polo-demokracii
v tomto piipadé elektoratni demokracii. V rezimu jsou soutézivé volby, kterymi
jsou vybirani ¢lenové zakonodarné a poptipadé vykonné moci. Zemé nerespektuji
lidsk& prava a svobody, a tim padem neni naplnéné kritérium liberalni demokracie
(Diamond 1997: 11-12).

DalSim typem je pseudodemokracie, kde je oficidlné povolena pluralita
politickych stran. Rezim ma 1 dal$i ustavni rysy, jako naptiklad pterozdéleni
pravomoci mezi ustavnimi organy. Neprobihd Zadnad politickd soutéz, coz
znamena, ze neni mozné politické predstavitele pomoci voleb odstranit z funkci.
Pseudodemokracie je typicka kontrolou médii a ¢astym vyuzivanim natlakovych
prostfedkii proti obyvatelim. Obcané maji vyS$i miru svobody, nez obcané

Vv autoritativnich rezimech (Diamond 1997: 18-19).

40 ptikladem je Jihoafricka republika b&hem obdobi apartheidu (Merkel 1999b: 2-3).
41 Neboli volebni a piikladem jsou zemé s problémovou mensinou obyvatel, jako je vztah Ruska

s Ce&enci (Diamond 1997: 11-12).
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SEKULARIZACE

6.2 Pojem sekularizace

Sekularizace je pojem, ktery se objevuje Vv historii velmi ¢asto. Vzniklo
mnoho ruznych typologii a definic tohoto pojmu. Maji pouze jeden spolecny
prvek, coz je sniZeni vlivu ndbozenstvi na zivot a chovani obCani. Existuji tfi
skupiny teoretikt, ktefi se zabyvaji teorii sekularizace. Do prvniho tabora fadime
napiiklad Talcotta Parsonse a Niklase Luhmanna, rozdil mezi nimi a ostatnimi
tabory je, Ze sekularizaci vidi pohledem funkcionalisti. Dalsi tabor je zastoupen
Peterem Bergerem a Thomasem Luckmannem, ktefi se drzi fenomenologického
pristupu®? k dané véci. Bryan Wilson, David Martin a Richard Fenn jsou zastupci
posledniho ze tfi tabort, zabyvaji se dialektickou strankou sekularizace.*®
Objevuji se dvé teorie sekularizace, mekkéa a tvrdd. Mckka zahrnuje vSechny
ruzné teorie, které jistym zptsobem pracuji s teorii sekularizace ¢i se sekularizace
néjakym zplsobem podilela na tvorbé nebo zméné stavajici spolecnosti. Tvrda
pracuje s teorii sekularizace jako teorii devatenactého stoleti, berou ji jako
nezbytnou a nutnou (Vané 2010: 277-307).

Pojem sekularizace je nejCastéji pouzivan V souvislosti s konceptem
demokratizace, pojimané jako politickou souc¢ast procesu demokratizace, béhem
néhoz dochézi ke snizovani vlivu nabozenstvi ve spolecnosti. O sekularizaci
mluvime nejcastéji v souvislosti s velkymi a rozsifenymi nabozenstvimi, které
maji jasné danou hierarchické strukturu (Keller 2005: 15-50). Berger pojima
sekularizaci jako proces, kdy se zivot obyvatel pomalu vzdaluje od nabozenského
chépani svéta, symboli a odklon od danych striktnich ndbozenskych konvenci
(Berger 1967: 107-108).

Sekularizace se uskuteciiuje ve tfech rovindch, institucionalni,
behavioralni a racionalizace védomi. Prvni z nich je zalozena pifedevSim na

sniZzovani sily a vyznamu tradi¢ni cirkve. V behavioralni sféfe dochézi k snizovani

42 Jinak fedeno ptesné zkoumani danych jevil.
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obecné zboznosti. Tieti sféra se zabyva pietvarenim viry obyvatelstva, které se
stava vice racionalnim a odklani se od viry jako takové (Luzny 1999: 138-139).
S dalSim dé¢lenim pfiiSel Dobbelaere, ktery sekularizaci rozdéluje do tfi Grovni.
V societéalni urovni dochazi k rozpleteni nabozenskych vztahti spole¢nosti jako
celku. Druha sféra popisuje zmény v nabozenskych organizacich. Posledni se tyka
jednotlived a jejich vztahu knédbozenstvi a k néabozenskym skupinam

(Dobbelaere 2002: 23-25).

41



PRAKTICKA CAST

7  DEMOKRATIZACE V CHORVATSKU

7.1 Demokratizace

Pii popisu chorvatské demokratizace mulzeme vyuzit kategorizaci
Huntingtona, podle niz by Chorvatsko bylo zafazeno mezi staty demokratizujici
se pomoci jediné stejné pii¢iny. V této skupiné se objevuje s dalsimi staty,** které
byly soucasti Jugoslavie. Demokratizaci téchto stati ovlivnilo, jak jejich ¢lenstvi
v Jugoslavii, tak i jeji pozdéjsi rozpad (Huntington 2008).

Podle Dahla, Chorvatsko svou demokratizaci proslo celkem tspésné€. Prvni
kritérium splnilo, diky reformam o rozSifeni ob¢anskych prav. Nejsou zde tedy
zadni obCané znevyhodnéni a pfipraveni o pravo podilet se na politickém
rozhodovéni. Dalsi kritéria byla také splnéna, obcané jsou si rovni v pfistupu
k informacim a mohou se podilet na vefejné diskuzi. Zadni &lenové ob¢anské
spole€nosti nejsou odiiznuti ¢i pfipraveni o moznost dochazet do Skol nebo
vyuzivat socialni a zdravotni systém. Doslo k rozvoji vzdélavani a také k rozvoji
médii, bohuzel se stale objevuji velké nedostatky a problémy, pfedevsim v oblasti
informovanosti obyvatel. Posledni dopliikové kritérium 1ze povaZovat za splnéné,
lid mé& pravo zvolit zéastupce, kteti za n& budou rozhodovat o politickych
otazkach. I kdyz konstatujeme, Ze vSechna kritéria jsou vice ¢i méné splnéna, jsou
zde nékteré nedostatky, které se, ale vyskytujyi ve vSech demokraciich. Reélné

neexistuje nikde na svété zadna dokonala demokracie (Dahl 1995).

4 Jako naptiklad Slovinsko a Srbsko.
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7.2 Prvni tranzice

Prvni krok k demokratizaci vychazel od chorvatskych elit. Chorvatsko
proslo dvéma piechody b&hem poslednich 20 let (Bellamy 2002: 49-50). Po péadu
komunisticke nadvlady se objevily nacionalistické tendence a zvysila se
konfliktnost vztahit mezi Chorvaty a Srby (HlouSek a Kope¢ek 2003). Prvni
tranzice zapocala v roce 1989, kdy byla komunistickd vlada nahrazena vladou
autoritativni, kter4 byla v rukou Franja Tudjmana. Vytvofil novou stranu, tedy
spise politické hnuti HDZ,* v gele tohoto uskupeni se sam postavil pravé
Tudjman (Bellamy 2002: 49-50). V Chorvatsku byly tfi transformace rezimu.
Pfechod od federativni republiky k samostatnému statu, od rezimu jedné strany
K pluralitnimu rezimu a od centralniho planovani k trzni ekonomice. Chorvatské
vladnouci elity vétily, Ze diky uspé$nému piechodu k demokracii, se zrychli rust
ekonomiky a stabilizuje se socialni a politicka sféra (Bartlett 2003: 33-38).

Pokud porovndme Tudjmantv vladnouci rezim s definici autoritativniho
rezimu Linze, dojdeme K zjisténi, jestli je rezim autoritaristicky, ¢i hybridni.
Prvnim Kkritériem je, Ze neprobihd politicka soutéz stran a organizaci.
vymezenymi pravomocemi (Linz 2000: 159-162). VIadnouci stranou byla HDZ,
kterd byla velmi populistickd, zabyvajici se predev§im socidlnimi a
ekonomickymi otazkami. Hlavnim cilem tohoto hnuti byl boj o nezavislé a silné
Chorvatsko. V prvnich svobodnych parlamentnich volbach v dubnu a kvétnu 1990
vyhrala koalice v ¢ele se stranou HDZ. Volebni systém byl v té¢ dob¢ absolutni
dvoukolovy vétsinovy, v kterém dokazala ziskat 41,5% hlasti, coz je v pfepoctu
na kfesla asi dv¢ tfetiny z celkového poctu (HlouSek a Kopecek 2003). Po drtivém
vitézstvi ve volbach roku 1990, chorvatské Shromazdéni zvolilo, Franjo
Tudjmana prezidentem (BBC 2003). Tudjman byl nazyvan jako ,,otec néaroda,*
Casto cestoval po zemi a jeho projevy byly vysilany ve statni televizi. V jeho
projevech se objevovaly piedev§im nacionalistické tendence, upravovani pravdy a
napojeni na stranickou ideologii (Malesevi¢ 2002: 232-233). Chorvatsko bylo
v 90. letech oficialn€ semiprezidencialismem, ale prakticky se rezim spiSe

shodoval s prezidentskym systémem. Tudjman byl v podstat¢ neomezenym

% Hrvatska demokratska zajednica neboli Chorvatské demokratické spoleGenstvi.
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vlddcem zemé, kdy parlament a vlada nemély piili§ velkou moznost prezidentovi
oponovat (Cepanec 2002: 1-8). Tudjman béhem svého funkéniho obdobi sestavil
novou Ustavu,*® vytvofil pét ministerstev, které naprosto ovladal. Ziskal
pravomoci, které piesahovaly dokonce hranice prezidentského ufadu. Tento rezim
byl spojovan s klientelismem, korupci, privatizaci a byl provazen Spatnou
ekonomickou situaci zemé (Lazarevi¢ 2009). V roce 1995 probéhly volby
v Zahiebu, HDZ byla porazena opozi¢ni koalici, Tudjmanovi se vysledek nelibil,
a proto rozhodl, ze volby neuzna. Jeho zdivodnéni znélo takto, vlada opozice by
mohla narusit stabilitu chorvatské politiky. Tudjman nakonec sdm vybral starostu
tohoto mésta bez ohledu na vysledky voleb (Cohen 1997: 109-111).

Bé&hem probihajiciho konfliktu mezi Chorvatskem a Srbskem se v zemi
objevuji zastrasujici praktiky*’ az do roku 1995, kdy probg&hly piedEasné volby do
poslanecké snémovny, kde HDZ jiz neziskala dvou tietinovou vétSinu
(Hlousek a Kopecek 2003). I pies problémy dokazal Tudjman obhdjit
prezidentsky mandat v roce 1997. K dal$imu funk¢énimu obdobi mu velmi pomohl
uspéch v chorvatsko-srbském konfliktu. Tudjman vyuzil vitézstvi ve volbach
k tomu, aby vice utuzil rezim, a to predevS§im s ohledem na média (Lazarevié
2009). Dochazelo k trestani, a dokonce i véznéni novinaia*® za jejich nazory,
které se neshodovaly s nazory samotného Tudjmana, anebo ho n&jakym zpisobem
poskozovaly (Freedom House 2015).

Tietim kritériem je podle Linze absence politické mobilizace obyvatelstva,
1 kdyZ pfipousti, v nékterych fazich autoritarského reZzimu, omezenou mobilizaci
obyvatelstva (Linz 2000: 164-165). S timto prvkem souvisi, jiz vySe zminéna,
neschopnost obyvatel vytvofit silnou opozi¢ni stranu, kterd by dokéazala soupefit
s vladnoucim HDZ. Navic i zde byl rezim poznamenan demonstracemi, nejvétsi a

nejznaméjsi z nich probéhla v roce 1996. Demonstrace se tykala Radia 101, které

4 Vyhlagena 22. prosince 1990, nejvétsi obavy vyvolala u srbské mensiny, protoze Chorvatsko jiz
nebylo definovano jako spole¢ny stat Chorvatli a Srbli. Navic byly vytvoieny chorvatské milice
(Blaha 1990: 6; Bellamy 2002: 50-51).

47 Napfiklad trestani novinafti, opozice a voli¢a.

48 Novinafi byly stihani za nazory proti vladg, ale i pies snahu HDZ, byli asto omilostnéni
nezavislymi soudy. Pfikladem miZze byt pfipad fotomontaze deniku Feral Tribune, kde novinari
zvetejnili,  upraveny  snimek  zachycujici ~ Tudjmana s Hitlerem a  Stalinem
(Malesevi¢ 2002: 232; Stallaerts 2010:122).
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svoji relaci vysilalo ze Zahtebu a Casto kritizovalo rezim. Telekomunikacni rada
odmitla prodlouzit licenci tomuto radiu, ptikaz pfisel n€kde z vladnoucich mist, a
proto se rozpoutala vina nevole. Diky probéhlym demonstracim, radio licenci
ziskalo, ale bylo silné kontrolovano dosazenym Tudjmanovym vedenim
(Lazarevic¢ 2009).

Povéle¢na situace®® zhorsila ekonomicky systém a diky korupci nebyla
mozna rychla naprava, ale i pfes veSkeré nepiizné osudu, dochazelo k pomalému
zlepSovani statni situace (Cepanec 2002: 1-8). Snaha o zlepSeni situace nestacila a
v druhé poloviné 90. let se objevovaly problémy v ekonomice, socialni struktuie
zem¢ a objevuji se silné hlasy nespokojenych obyvatel, kteti protestovali proti
chorvatské situaci (Hlousek a Kopecek 2003). Chorvatsko do roku 1995 bylo stéle
¢lenem Socialistické federativni republiky Jugoslavie,®® az po jejim rozpadu
vzrostly demokratiza¢ni tendence (Bellamy 2002: 49).

Pfi porovnani stanovené definice, vytvofené Linzem, miZzeme konstatovat,
ze Chorvatsko spliiuje jeji kritéria. Proto v dobé vlady Tudjmana reZzim odpovidal
definici autoritarismus a je tedy mozné ho nazvat jako populisticky se silnou

pozici vudce.

4 Chorvatska valka za nezavislost probihala od srpna 1991 do srpna 1995. Této valky se
zucastnily ozbrojené sily extremistickych Srbi, Zijicich v Chorvatsku. Nenavist srbské mensiny
proti Chorvatim piizivoval siln¢ nacionalisticky rezim MilosSevice, ktery poukazoval na kiivdy
proti Srbim béhem druhé svétoveé valky (Zakosek 2008: 592).

50 Zkratka SFRJ.
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7.3 Druha tranzice

Od roku 2000 vladla novd vlada v cele se Stjepanem Mesicem
(BBC 2003). K velkym zménam rezimu dosSlo piedev§im po smrti Tudjmana.
Definici autoritarismus podle Linze tento rezim jiz nespliiuje v zadném bodu.
Prvnim znakem je, Ze se konaly svobodné volby. Prezidentské® a parlamentni®?
volby probéhly v roce 2000, kdy doslo k vytvoteni koali¢ni viady SDP a HSLS.>®
Po smrti Franjo Tudjmana byl kone¢né prostor pro demokratizaci politického
systému v Chorvatsku. Prvotni demokratické tendence byly vétSinou negovany
praveé vladou Tudjmana a po jeho smrti se oteviel prostor pro reformy a zménu
systému (Hlousek 2000).

Dalsi kritérium tykajici se vidce ¢i vladnouci strany jiz také neni splnéno.
Nova vlada pfijala ustavni zmény omezujici moc prezidenta, ktery se stal ptimo
volen, a doslo k pfesunu jeho pravomoci na ostatni vladni elity, jako byly ¢lenové
vlady a parlamentu. Jinak feceno, doSlo ke zméné ze semiprezidentského na
parlamentni systém vlady, dvoukomorovy parlament prosel také zménou, doslo
Kk zruseni horni komory a parlament se diky tomu stal jednokomorovym. Dal§imi
dalezitymi zménami byly napiiklad rozvoj obcanskych prév, povoleni vice
politickych stran a svoboda médii. HDZ si udrZelo silnou pozici az do roku 2000 a
od roku 2003 do roku 2011 se jeji pozice oslabila. Doslo k nékolika zménam
volebniho systému, prvotné byl dvoukolovy vétSinovy, v roce 1992 se zménil na
smiSeny a kposledni zméné¢ na listinny pomérny doSlo vroce 2007

(Novy a Havlik 2012: 71-77; Tlisin 2007: 112-117). Chorvatsko nespliiuje dalsi

51 Vitézem se stal Stjepan Mesi¢ ze strany HNS neboli Chorvatské lidové strany. Mesié ziskal
41,1%, druhy kandidat z Chorvatské socialné liberalni strany (HSLS) Drazen Budisa mél 27,7% a
tietim kandidatem byl Mate Grani¢ ze strany HDZ $22,5% hlasi. V druhém kole ziskal Mesi¢
56,21% a Budisa 43,79% (Novy a Havlik 2012: 83; Hlousek 2000).

52 Kandidatka SDP-HSLS ziskala 47% hlasti, HDZ dostala 30,5% hlasi, kandidatka ,,opoziéni
ctverky* ziskala 15,9% a kandidatka Chorvatské strany prava (HSP) a Chorvatska kfestansko
demokraticka unie (HKDU) dostala 3,3% hlast (Novy a Havlik 2012: 83).

53 Socialné demokratickd strana a Socialng liberalni strana s podporou vice nez 40%, vytvoiily
koalici a vznikla vlada, kterd byla pod vedenim Ivici Rafana ze socidlni demokracie

(Novy a Havlik 2012: 92).
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kritérium autoritarismus od Linze a tentokrat o neschopnosti obyvatel mobilizovat
Se.

Objevuji se nové otazky, které musel fesit noveé zvoleny premiér Ivica
Racan, jako je napiiklad otdzka hospodarstvi, fungovani statni spravy, rozsifeni
obcanskych prav a svobod. Béhem jeho vlady doslo ke zméné ustavy, kterd mimo
jiné zahrnovala i zménu formy vlady v Chorvatsku, které¢ se stalo parlamentni
republikou a zménu pravomoci prezidenta. Jako dalsi zmény vedouci
k demokracii, bylo za¢lenéni Chorvatska do riznych mezinarodnich organizaci.
V listopadu 2000 vstoupilo do Svétové obchodni organizace, v fijnu 2001
podepsalo asocia¢ni dohodu s Evropskou unii (EU) a v tnoru 2003 pozadalo o
vstup do této organizace (Hlousek 2000). Vladnouci koalice nedokazala udrzet
svoji podporu a ani splnit stanovené cile. V roce 2003 byla HDZ transformovéana a
lidrem se v té dobé stal Ivo Sanader. Strana se diky svému smysleni odlisila od
HDZ za Tudjmana. Sanader jako ministersky predseda se snazil o zménu této
strany z nacionalisticko-populistické na moderni konzervativni pravicovou stranu.
Toto uskupeni nebylo pfili§ uspésné ve své snaze zlepSit pravni stat, ale celkové
se, vtomto obdobi chorvatské politiky piiblizila evropskému standartu. Nejvétsi
zmény probéhly pifedevsim V oblasti mezinarodni politiky vici Bosné a
Hercegoving, Chorvatsko zacalo spolupracovat s Mezinarodnim trestnim
tribundlem pro byvalou Jugoslavii, a nakonec povolilo vstup srbského
obyvatelstva zpét do zemé (Cierco 2009: 179-181).

Ze vSech vySe zminénych informaci vypliva, Ze Chorvatsko po smrti
Tudjmana proslo pfechodem od autoritaiského reZimu k reZimu demokratickému.
Definice autoritarismus podle Linze nebyla splnéna ani v jednom bodg,

Chorvatsko tedy po smrti Franja Tudjmana jiz nebylo autoritafskym rezimem.
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7.4 Konsolidace demokracie

Konsolidace demokracie v Chorvatsku se zacal projevovat az po piechodu
Z nedemokratického rezimu na rezim demokraticky. Coz znamena, ze Chorvatsko
se konsolidovanou demokracii stalo az po napravé ekonomickych, sociélnich a
politickych problému predeslého rezimu a nasledném vytvoteni novych politicky
korektnich instituci. Abychom Chorvatsko mohli zafadit mezi konsolidované
demokracie, musi stat fungovat jako demokracie s plné hodnotnymi volbami a
institucemi nékolik let (Lazarevi¢ 2009; 1lisin 2007: 113-114).

K zjisténi jestli je Chorvatsko konsolidovanou demokracii, prace vyuzila
pét indikatorti. Prvnim indikatorem je, jestli prob&éhly minimaln€ dvoje
parlamentni volby, a to bez autoritativnich donucovacich prostiedki. Druhym
indikatorem je, Zze zména politické situace je akceptovana vSemi politickymi
aktéry. Tteti kritérium uréuje, jestli v zemi neni vét§i fluktuace voli¢t. Ctvrty
indikator slouzi k zjisténi, zda se v zemi neobjevuji antisystémové politické
strany. Posledni ukazatel se vztahuje k vSeobecnému piijeti demokratického
systému v dané zemi (Fiala 2001). Tyto kritéria slouzi pouze k uréeni toho, jestli
je konsolidace demokracie pIlné dokoncena.

Prvni kritérium miiZeme chépat jako splnéné, protoze probehly minimalné
dvoje demokratické parlamentni volby, jako ptiklad miZeme uvést parlamentni
volby vroce 2011° a v roce 2015.° Druhé kritérium je také v Chorvatsku
splnéno, nejsou zde zadné vetejné dolozené ptipady, Ze by byli politicti aktéti
nespokojeni s politickou situaci vice, nez je obvyklé v demokratickych zemich.
Nevznikaji zde Zadné protestni skupiny, petice proti reZimu nebo jiné vyraznéjsi
protesty proti chorvatskému politickému vladnuti
(Ministerstvo zahrani¢nich véci CR 2016). V Chorvatsku je nékolik stalych stran
a koalic, nejsilngjsi koalice jsou Kukuriku a Chorvatska demokraticka unie. Treti

podminka je splnéna, protoze tyto koalice jsou podporovany voli¢i dlouhodobé a

5 Koalice Kukuriku vyhrala s 40,7% hlasti, druh4 strana v poradi HDZ dostala 34,6% a dal3i byly
malé strany s nizkou podporou od 2,8% do 5,2%. Kukuriku je tvofena SDP, HNS, Chorvatska
strana  dichodci (HSU) a IDS neboli Istrijské  demokratické  shromazdéni
(Novy a Havlik 2012: 87).

% Volby vyhrdlo HDZ se ziskem 39%, druhou nejsilngjsi stranou se stalo SDP s 37% a na tietim

misté se umistila koalice MOST (Markets 2015).
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voli¢i nemaji tendence piili§ ¢asto ménit svoji podporu. V Chorvatsku se podle
pouzitych informaci nevyskytuji zadné strany, které lze nazvat jako ryze
antisystémove (Sabor 2016; Ilisin 2002: 160-164). Diky témto zjisténim muzeme
Chorvatsko nazvat jako plné konsolidovanou demokracii.

Dalsi zptsob, jez tato prace vyuzila pfi zkoumani konsolidace demokracie
v Chorvatsku, je databaze nezavislé organizace Freedom House (FH). Rozlisuje
dv¢ kritéria pro zatazeni zemi mezi demokratické, a to politicka prava a obcanské
svobody.%® Podle této organizace je Chorvatsko pIné konsolidovanou demokracii
s hodnocenim jedna a pul, politickda prava jsou na urovni jedna a obcanské
svobody se pohybuji okolo hodnoty dva. Tyto data jsou z roku 2015, FH sleduje
Chorvatsko od roku 1990, kdy se jeji ¢isla pohybovaly okolo znamky ¢&tyfi a
k zlepseni doslo az v roce 2000 (Freedom House 2015).%’

Tyto dvé moznosti, které prace vyuzila pfi svém zkoumani konsolidované
demokracie, se od sebe vysledky lisi. FH =zafazuje Chorvatsko mezi
konsolidované demokracie jiz v roce 2000, coz se neshoduje s vyse pouzitymi
indikatory, které o konsolidované demokracii v souvislosti s Chorvatskem mluvi
az po roce 2014. DalSim castym indikatorem konsolidované demokracie je vstup
zem¢ do Evropské unie. V Chorvatsku k tomuto aktu doslo v roce 2013, o vstup
pozadalo jiz v roce 2003 a v roce 2004 bylo doporuceno na oficidlniho kandidata
(Freedom House 2015).

Chorvatsko muzeme tedy nazyvat demokracii, prob¢hla jak uspésna
tranzice k demokracii tak i konsolidace demokracie. Chorvatsky stat je fizen
parlamentem, ktery je tvofen 151 ¢leny, je volen na Ctyfi roky a je zde politicky
pluralismus. Podle agentury Freedom House je Chorvatsko fazeno mezi svobodné
zemg¢, stale vném dochazi k riznym reformam, které se casto tykaji korupce,

soudni efektivity a nezavislosti. Korupce v této zemi je velkym problémem, ktery

% Bodovani zemi se pohybuje od jedné do sedmi, nejvice demokratickymi a svobodnymi zemémi
jsou stdty séislem jedna, a naopak nejméné svobodné jsou stity s oznaenim sedm
(Freedom House 2015).

57 Veskera &isla jsou k nalezeni v ptiloze, kterd v jednoduché tabulce popisuji vyvoj demokracie
V Chorvatsku od roku 1990 az do roku 2015. Z této tabulky vypliva, ze Chorvatsko se plné
konsolidovanou demokracii stava od roku 2000, kdy se zac¢ina podle FH tadit mezi svobodné staty
(viz G).

49



se po malych kricceich snazi chorvatska vlada tesit. V piehledech vypracovanych
Transparency International se Chorvatsko v roce 2013 umistilo na 57 misté ze
zkoumanych 177 zemich. Tento Zebii¢ek fadi zemé podle toho, jak je v daném
staté¢ korupce vnimana. V roce 2013 vznikl novy trestni zakonik, ktery zahrnoval
proti korupéni politiku.”® Dalsi aktualni otizka chorvatského systému se tyka
narodnostnich ¢i nabozenskych mensin, v této oblasti dochdzi k postupnému
zlepSovani napjaté situace. K jejimu zlepSeni piispé€l naptiiklad i realizovany
zakon o diskriminaci (Freedom House 2015).

Agentura FH vytvofila kategorii, tykajici se svobody médii a Chorvatsko
fadi do kategorie ¢astecn¢ svobodné. Pied rokem 2010 bylo bézné pronasledovani
a souzeni novinail, ktefi se vyjadfovali proti reZimu. V chorvatské ustavé bylo
vroce 2010 doplnéno pravo uplné svobody tisku, ale dochdzelo stéale
K odstranovani nepohodlnych novinar. Kvuli pozadavkim EU byl v roce 2013
stanoven ufad komisafe pro informace a dodrzovani ptedpist, ktery slouzi jako
kontrolni ufad. Dale byl pfijat novy zakon o piistupu k informacim, ktery byl
reakci na nespokojenost obyvatel s ptedeslym nastavenim. Freedom House
zatazuje zemé do skupin podle pfifazeni bodt v jednotlivych kategoriich.
Chorvatsko V kategorii svoboda tisku ziskalo 40 bod,> v kategorii pravni
prostiedi 9 bodt,?® politické prostiedi je obodovano 16 body® a ekonomické
prostiedi 15 body® (Freedom House 2015).

% Doglo k zvySeni sankci za korupci a byly upraveny riizné aspekty tykajici se pfistupu k
informacim, majetkovych pfiznani a vefejnych zakazek (Evropska komise 2014: 2).

% 0 bodd je nejlepsi a 100 bod je nejhorsi (Freedom House 2015).

80 0 bod nejlepsi a 30 bodd nejhorsi (Freedom House 2015).

81 0 bod nejlepsi a 40 bodd nejhorsi (Freedom House 2015).

62 0 bodii nejlepsi a 30 bodi nejhorsi (Freedom House 2015).
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8 SEKULARIZACE V CHORVATSKU

Sekularizace piedstavuje ve spoleCenskych védach téma pojednavané
Vv tésné souvislosti s modernizaci a s rozvojem individualismu. V politologické
perspektivé vystupuje do popiedi souvislost mezi sekularizaci a politickym
komponentem moderniza¢nich procesi, obvykle pojimanym jako demokratizace.

Chorvatsko patfi mezi zemé s velkym poctem véficich obyvatel, jejich
pocet zacal klesat pravé diky modernizaci, ktera ovlivnila chapani postaveni a role
cirkve a naboZenstvi mezi obCany. Sekularizace neni vzdy chapana jako volba
S ptfimocarymi ni¢ivymi dusledky pro cirkevni ptedstavitele ¢i instituce, nybrz
jako  nevyhnutelny  vyvoj  spoleCnosti  spojeny s modernitou  svéta
(Herbert 1999; Hanu$ 2012). Tato prace se zabyvd obdobim chorvatské
demokratizace, kde by mélo, podle pojeti sekularizace spojujici tento proces
s politickou modernizaci, doch&zet k omezeni vlivu cirkve a naboZenstvi.

Chorvatsko je mnohonarodnostni stat a objevuje se zde velky pocet
riznych etnik®® a naboZenskych skupin® (Cabada et al. 2008: 120). Patii mezi
evropské staty snejvétsim zastoupeni véficich, objevuje se zde i specificky
historicky kontext, ktery zahrnuje piedevS§im mnoZstvi etnik a cirkvi
(Jakelic 2006: 136). Mezi nejsiln€j$i nabozenské skupiny v Chorvatsku
zafazujeme katoliky, ortodoxni kfestany a muslimy. K nejvétsimu ubytku
véticich, zacalo dochazet béhem vlady komunistické strany. Jugoslavie byla,
v obdobi vlady Josipa Broze Tita, velmi silné zaméiena na eliminaci nevhodnych
aktéru, ktefi by mohli néjakym zptisobem ohrozit rezim. Dochazelo k zatykani a
politickym procestim. Stéle Castéji byli prondsledovani ¢i odstrafiovani knézi a jini
cirkevni predstavitelé (Cabada et al. 2008: 120). Jako piiklad zat¢eného knéze,
prace piedstavi Aloysiuse Stepinace. Tento knéz bojoval proti praktikam, které
byly b&znou praxi v chorvatském komunistickém reZimu. Dochazelo k ¢astému
nasili, a to nejen na cirkevnich pfedstavitelich, ale i na véficich samotnych. Ve
Skolach byla omezena, ¢i zruSena vyuka naboZenstvi, ni¢eni kostelli a jinych

cirkevnich stavbach bylo velmi Casté. Snaha o napravu bezpravi na véficich

83 Srbové, Slovinci, Makedonci, Bosti4ci a kosovskd mensina.
64 Katolici, protestanti, muslimové, ateisti, vétici ve filosofy, ostatni kiestané a dalii rizné a

predevs§im mnohem mén¢ zastoupené cirkve (Chorvatska statisticka kancelar 2013).
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vyvrcholila, az jeho zatenim a obvinénim za nuceni Srbt k pfestupu ke katolické
cirkvi a podileni se na Ustagovském teroru,®® za tyto zlo¢iny dostal trest 16 let
odnéti svobody. V dusledku tohoto trestného stihdni byl Tito exkomunikovan
papezem. Béhem prvnich péti let véznéni Stepinace, se objevovaly silné protesty
ze  zahrani¢i, a proto byl Stepinac  propusttn na  svobodu
(TIME 1960; Chlumsky b. r.).

Komunisticka strana si dokazala béhem svého pusobeni v Chorvatsku
znepratelit poCetné vrstvy obyvatelstva. Proto, kdyz se naskytla ptilezitost zvolit
nové vedeni a sméfovani zem¢, vétSina volich této moznosti vyuzila. Diky této
skutecnosti nové vznikla strana HDZ dokazala ve volbach v roce 1990 prosadit
svého kandidata, kterym byl Franjo Tudjman, do ufadu prezidenta. Po néstupu
Tudjmana doslo k nékolika zménam. Ptedesly rezim vidél v cirkvi a take
v ndbozenstvi velky socialné-politicky problém. Nejenze odvadélo pozornost
obCanii od cile sjednotit a zachovat jednotnou Jugoslavii, ale ptredevSim od
mySlenky zavedeni socialismu na celém uzemi (Bellamy 2002: 49-50). Franjo
Tudjman naopak spatioval v cirkvi hnaci motor, ktery mohl vyuZzit pro své
myslenky nacionalismu a odtrhnuti Chorvatska od existujici federace. Béhem
prvnich let v afadu, doslo k zlep$eni vztahti mezi Chorvatskem a katolickymi
kostely, samoziejmé doslo k nartstu komunikace s Vatikdnem a k postupnému
napravovani napjaté situace. Tudjman neskoncil jen u dobré vile a zvySené
komunikace s katolickou cirkvi, ale aktivné podporoval vystavbu novych kostelt
a jinych cirkevnich staveb (Henkel 2009: 56-57). Tudjman véfil, Zze k jeho
nacionalistické vizi, zahrnujici posilovani chorvatské narodni identity, vede cesta
pfes zdlraznéni naboZenstvi, které je velmi silnym  spojencem
(Bellamy 2002: 46). Béhem jeho rezimu se katolicka cirkev stala de facto statnim
nabozenstvim. Dale byla naptiklad zavedena dobrovolnd ndbozenskd vyuka ve
Skolach (Perica 2006: 312-313).

Pokles ptiznanych véticich v Chorvatsku je nejlépe vidét v procentualnim
vyjadieni. K porovnani situace pied prvni tranzici, prace vyuzila dvé obdobi.
Prvnim meznikem se stal rok 1953, ktery ptedstavuje pro Chorvatsko obdobi se
silnou pozici komunistické strany. Béhem komunistické éry dochéazelo k

snizovani vlivu nabozenstvi na ob¢any. Druhy pouzity meznik, byl rok 1987,

8 Fagistické hnuti Usta$a (Freedom House 1999).
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predstavujici zacatek pomalého odklonu od vladnouci strany. V roce 1987 pocet
véticich klesl na 72% oproti roku 1953 se pocet véficich v Chorvatsku snizil o
13%. Naopak doslo k navyseni po¢tu obyvatel véficich v islam, u kterych doslo
k navyseni 0 0,2% a velky pokles piivrzencli zaznamenala katolicka cirkev, a to 0
11%. Logicky doslo k nartistu atheist(,*® z 12,5% na vice nez 27%. Z uvedenych
Cisel vypliva, ze se komunistické stran¢ dafilo vliv ndbozenstvi na Chorvaty snizit
a velké mnozstvi z nich viru v boha opustilo (Henkel 2009: 50-51).

Mezi dalsi velky moment, ktery ovlivnil nabozenstvi v Chorvatsku, patii
ozbrojeny konflikt, nejéastéji nazyvany Chorvatsko-Srbska valka.®” Tento konflikt
bychom mohli také nazvat jako valka mezi chorvatskymi katoliky a
pravoslavnymi Srby. Béhem valky dochazelo k drancovani a plenéni cirkevnich
staveb na Gzemi Chorvatska, a to ptedevsim v okoli Splitu. Jiz v roce 1992 bylo
zniceno okolo 117 budov vlastnénych cirkvi. Tim zdaleka neskoncilo
poskozovani a demolovani kostelt, vice jak 40% okupovanych staveb bylo
v ervnu 1994 naprosto zdemolovano. Bohuzel béhem tohoto konfliktu
nedochazelo jen Kkniceni movitosti, ale i k vrazdéni civilniho obyvatelstva
(Bellamy 2002: 50-51; Irvine 1997: 39). Naopak na mistech, kde valka zufila
nejvice a byl tam velky pocet srbskych ortodoxnich kosteld, nebyly tyto cirkevni
stavby chorvatskymi katoliky demolovany. Cislo okupovanych srbskych kostelt
dosahovalo asi 120, ztohoto mnozstvi byly zniCeny jen tii objekty. I tato
skutecnost pomohla k roznécovani jesté vEétsi nevrazivosti mezi témito narody
(Ramet 1996: 349).

V povalecném obdobi dochazelo k zvySovani poctu véficich na Gzemi
Chorvatska, a to nejen katolického vyznani, ale i obyvatel vyznavajicich islam.
Statistiky nartstu, ¢i poklesu véticich v Chorvatsku se 1i8i v zavislosti na zdrojich,
ze kterych doty¢ni autofi Cerpali. Podle Henkela, nartst katolikli od roku 1987 byl
znacny. Z necelych 70% veéfticich s katolickym vyznanim, se pocet vySplhal na
91%. Narust o necelé 1% zaznamenali i muslimové. Naopak doslo k poklesu
pravoslavnych z6,5% na pouhych 4,6% a obrovsky propad zaznamenala
kategorie ateisté, kde doslo k poklesu o 25% (Henkel 2009: 53). S podobnym

narGstem a poklesem véficich se muzeme setkat i v databazi Chorvatské

% Neboli ob&antl, kteii v Z4dného boha nevéfi.

67 Konflikt probihal od roku 1991 do roku 1995 mezi Chorvaty a Srby (Bellamy 2002: 45).
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statistické kancelafe. Jeji rozbor dat, je mnohem podrobnéjsi, zahrnuje i1 dalsi
s predchozi statistikou v podstaté shoduji, ale jsou zde malé rozdily. Katolici jsou
podle statistické kancelafe zastoupeni o néco méne, nez uvadél predchozi autor,
rozdil se pohybuje okolo 3%. Dalsi odchylka se objevuje u skupiny ateisti, kde se
Cislo 1isi 0 0,1% v neprospéch této komunity. Ostatni idaje se dokonale shoduji,
zc¢ehoz vyplyva, Zze dosSlo kvelkému narGstu véficich  obyvatel
(Chorvatska statisticka kancelaf 2013: 12).5°

Po smrti Franja Tudjmana, nové vznikla vlada a v ndvaznosti i novy rezim,
zadnym vyznamnym zpusobem neomezovala prava veéficich a neupravovala
vyrazné prava a povinnosti jednotlivych nabozenstvi. Zména nastala jen
v ptistupu k této kategorii lidi, vlada jiz nepotiebovala takovou vyznamnou
podporu od naboZenskych ptedstavitelt, jako ji vyuzival Tudjman, a proto jiz
nedochézelo k tak velkym investicim do nabozenskych objekta a cirkvi. T pies
omezeni financi ¢i podpory nabozenskych skupin béhem druhé tranzice, nedoslo
k piilis velkym zménam v poétu véficich a ateistt (Perica 2006: 330-331). Podle
Chorvatské statistické kancelare, ktera zkoumala ob¢any a jejich viru v roce 2011,
nejvetsi nartst zaznamenali ateisté z2,2% doSlo k naristu poctu obcant,
nehlasicich se k zadnému nabozenstvi, na 3,8%. Coz mohlo byt dusledkem ¢i
pivodnim jevem postupujiciho procesu modernizace a zména rezimu v zemi, na
to nemusela mit zadny velky vliv. Mensi rst zaznamenala skupina muslimt a
ortodoxnich véficich, u obou doslo k narastu 0,2%. Jedinou skupinu, ve které
doslo k poklesu poctu ¢lenti, predstavovali katolici. Pokles nebyl razantni, ale
pocet katolikli se snizil o necelé 2% (Chorvatska statisticka kancelat 2013: 12).
Ani dnes nedochazi k velkym vykyvim ¢&i ptelévani véficich z jednotlivych
cirkevnich skupin.

Piedchozi vyklad Ize doplnit posouzenim, procesu sekularizace v
Chorvatsku s vyuzitim Dobbelaerova pojeti tiech urovni sekularizace, z nichz

prvni je societdrni, kde ochazi krozvolnéni vztahi mezi naboZenstvim a

88 Mezi tyto skupiny zafazuji dalsi kiestanska nabozenstvi, Zzidovskou viru, orientalni niboZenstvi,
dalsi nabozenstvi zahrnujici napiiklad agnostiky a skeptiky nakonec jsou zde i kolonky pro nevim
a neni dok&zéno (Chorvatska statisticka kancelar 2013: 12).

89 Obé tabulky jsou k nahlédnuti v piiloze (viz H, I).
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spolecnosti jako celku. Druhd troven se vztahuje ke zménam v nabozenskych
organizacich a tfeti Groven se tyka jednotlivcl a jejich vztahu k ndbozenstvi a k
nabozenskym skupinam (Dobbelaere 2002: 23-25). Pokud bychom v této
tifaroviiové perspektivé posuzovali situaci v Chorvatsku béhem druhé tranzice,
tak mizeme konstatovat, ze sekularizace v néjaké razantni formé neprobéhla.
Toto zjiSténi odporuje ptfedpokladu tésné vazby mezi sekularizaci a
demokratizaci, s nimz pracovaly teorie modernizace. Momenty moderniza¢nich
zmén ve spoleCnosti jsou v Chorvatsku jednoznacné ptitomné, ale znacna cCast
obCanii zachovava nabozenské vyznani, které se jevi silné propojené s jejich

kazdodennim Zivotem.

55



ZAVER

Chorvatsko ptedstavuje z hlediska zkoumani demokratizace a sekularizace
velmi zajimavy pfipad, coz ma nékolik divoda. Chorvatsko patii mezi evropské
staty s nejvétsim zastoupenim véficich a je tfeba brat v ivahu rovnéz specificky
chorvatsky historicky kontext vztahli mezi riznymi etniky a cirkvemi, v prvé fad¢
interakci mezi nejsilngj$imi nabozenskymi skupinami.

Proces demokratizace je velmi rozpracované téma, které riizni autofi
vnimaji odlisn€. Prace pouzivala pfedevsim knihu Samuela Huntingtona, ktery
demokratizaci popisuje jako proces, slozeny z vIn a protivin. V historii se objevily
jiz tii takové viny. Tieti vlna, kterd ovlivnila komunismem zasazené zemé, byla
touto praci podrobnéji rozebrdna na piipadu Chorvatska.

Dalsi autor, jehoz dilo bylo praci pouzito v souvislosti s demokratizaci, byl
Robert Dahl, ktery stanovil tfi kritéria urcujici irovent demokratizace. VSechny tfi
kritéria byla Chorvatskem splnéna. Vznikly reformy o rozsitfeni ob¢anskych prav,
diky tomu nejsou zadni obéané znevyhodnéni a maji pravo politicky se angazovat.
Obcané jsou si rovni v piistupu k informacim a mohou se podilet na vefejné
diskuzi. Sociélni a zdravotni péce je ptistupna pro vSechny ob¢any Chorvatska, a
to bez vyjimek. Zadni ¢lenové ob&anské spolecnosti nejsou pfipraveni o moznost,
dochazet do vetejnych $kol. Doslo k rozvoji vzdélavani a také k rozvoji medii,
bohuzel se stale objevuji velké nedostatky a problémy, pfedev§im v oblasti
informovanosti obyvatel.

Pokud jde o charakteristiku specifickych rysti demokratizace a rezimnich
zmén v Chorvatsku, ustfednim momentem je zdidraznéni skuteCnosti, ze zde
probéhly béhem relativné kratkého obdobi dvé tranzice a z toho vypliva, Ze na
demokratizaci Chorvatska ur€ité nelze pohlizet jako na pfimocary proces. Tato
skutecnost vyznamné ovliviiuje také posouzeni vazby mezi demokratizaci a
sekularizaci. Jde o to, Ze prvni rezimni transformace pfedstavovala, mimo jiné,
radikalni rozchod s praxi vynucované sekularizace v predchazejicim rezimu.
Béhem vlady komunistické strany dochédzelo k velkému tubytku véficich.
Jugoslavsky rezim byl v obdobi vlady Josipa Broze Tita zaméfen na neutralizaci

nebo eliminaci aktér, ktefi by mohli néjakym zplsobem reZim ohrozit.
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Dochézelo k zatykani a politickym procestim, byli pronasledovani ¢i odstranovani
knéZzi a jini cirkevni predstavitelé.

V ramci prvni tranzice byla komunisticka strana v chorvatském kontextu
nahrazena v prvnich svobodnych parlamentnich volbach vroce 1990, nové
vzniklou hegemonni stranou HDZ, vedenou Franjo Tudjmanem. Tento vidci
chorvatsky politik v cirkvi spatfoval silu, kterou mohl vyuzit pro svij
nacionalisticky projekt, zahrnujici jako svou podstatnou soucast, odtrzeni
Chorvatska od Jugoslavské federace. Proto Tudjmantiv rezim usiloval o zlepSeni
vztahli mezi chorvatskym statem a katolickou cirkvi vcetné népravy vztaht
Chorvatska s Vatikdnem. Tudjman také aktivné podporoval vystavbu novych
kostell a jinych cirkevnich staveb. Béhem jeho rezimu se katolictvi stalo de facto
staitnim naboZenstvim.

Podle Juana J. Linze se Tudjmantv rezim vyznacoval populismem a silnou
pozici vidce. Tudjman byl klicovou vad¢i postavou rezimu, parlament a vlada
nemély moznost rusit prezidentskd rozhodnuti. Tudjman béhem svého funkéniho
obdobi prosadil novou ustavu a ziskal pravomoci, které ptesahovaly hranice
bézného prezidentského systému. Dochazelo k trestdni, a dokonce i véznéni
novinafi za jejich protirezimni nazory. V tehdejSim chorvatském kontextu nebylo
mozné utvofit silnou opoziéni stranu, kterda by dokdzala ucinné soupefit
s vladnoucim HDZ. Odpor vi¢i rezimu vyjadfovaly rtizné demonstrace, nejveétsi a
nejznaméjsi z nich probéhla v roce 1996 v Radiu 101. Fungovéni Tudjmanova
rezimu bylo, ve druhé poloviné 90 let, ovlivnéno socialné-ekonomickymi
problémy.

Dal$i moment, ktery ovlivnil vztahy mezi Chorvaty a Srby, byla
Chorvatsko-Srbska valka. Béhem valky dochédzelo k drancovani a plenéni
cirkevnich staveb na Uzemi Chorvatska. Vice jak 40% okupovanych staveb bylo
Vv Cervnu 1994 naprosto zdemolovéno.

Prace pfi zkoumdni sekularizace v Chorvatsku pouzila dva zdroje, a to
knihu Henkla a databazi Chorvatské statistické kancelafe, data pochazeji z roku
1987 a 2001. Oproti roku 1987 narostl pocet katolikli asi o 20%. Narlst o necelé
1% zaznamenali i muslimové. Naopak doslo k poklesu skupin ortodoxnich
véticich o 2% a pokles o 25% zaznamenala kategorie ateisté.

Druhy, uspésny piechod k demokracii se uskutecnil po smrti Franja

Tudjmana. Konaly se svobodné prezidentske i parlamentni volby. Nova vlada
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pfijala ustavni zmény, které omezily pravomoci prezidenta, a naopak posilily
pravomoci parlamentu a vlady. DoSlo ke zmén€ politického systému
ze semiprezidentského na parlamentni, byla také zrusena horni komora. DalSimi
dalezitymi zménami byly napiiklad rozvoj obcanskych prav, etablovani
plnohodnotného stranicko-politického pluralismu a svoboda médii. Nejvetsi
zmény probéhly predevsim v oblasti mezinarodni politiky vi¢i Bosné a
Hercegoving, Chorvatsko zacalo spolupracovat s Mezinarodnim trestnim
tribunadlem pro byvalou Jugoslavii, a nakonec povolilo vstup srbského
obyvatelstva zpét do zem¢.

Po smrti Franja Tudjmana, nov¢ vznikla vlada a v ndvaznosti i novy rezim,
zadnym vyznamnym zpiisobem neomezovala prava véficich a neupravovala
vyrazné prava a povinnosti jednotlivych vyznani a cirkvi. Nedochézelo k velkym
investicim do nabozenskych objektt a cirkvi. I pfes omezeni financi ¢i podpory
nabozenskych skupin, béhem druhé tranzice, nedoslo k pfili§ velkym zménam
V poctu véficich a ateistd. Podle Chorvatské statistické kancelate, kterd zkoumala
obcany a jejich viru v roce 2011, tak nejvetsi narist zaznamenali ateisté z 2,2% na
3,8%. Tento nartst lze interpretovat jako dusledek ¢i privodni jev postupujiciho
procesu modernizace, pricemz zména rezimu v zemi na to nemusela mit zadny
velky vliv. Mens$i rlist zaznamenala skupina musliml a ortodoxnich, u obou doslo
K narustu 0,2%. Pocet ¢lent u katoliki klesl o necelé 2%.

Posledni ¢asti procesu demokratizace je konsolidace demokracie, o které
se v Chorvatsku hovofi aZz po napravé ekonomickych, socidlnich a politickych
problémi ptedeslého rezimu a nasledném vytvofeni novych politicky korektnich
instituci. Aby mohl byt stat zafazen mezi konsolidované demokracie, musi
fungovat jako demokracie s plné hodnotnymi volbami a institucemi nékolik let.
Préace vyuzila pii svém zkoumani pét kritérii Fialy, s jejichz pomoci posuzovala,
jestli je Chorvatsko konsolidovanou demokracii. Podle téchto kritérii je mozné,
Chorvatsko oznacit jako konsolidovanou demokracii. V Chorvatsku probéhly
demokratické parlamentni volby, jako pfiklad miZeme uvést parlamentni volby
v roce 2011, vitézem se stala koalice Kukuriku a druhou nejsilngjsi stranou byla
HDZ. Dalsi svobodné parlamentni volby byly v roce 2015, vitézem se stala strana
HDZ a druhou nejsilngjsi stranou v potfadi byla SPD. Tyto koalice ¢i strany jsou
podporovany voli¢i dlouhodobé¢ a voli¢i nemaji tendence piili§ casto ménit svoji

podporu. Chorvatsko neobsahuje antisystémové strany. Nevznikaji zadné

58



protestni skupiny, petice proti reZimu, anebo jiné vyraznéj$i protesty proti
chorvatskému politickému hnuti.

Vyznéni posouzeni konsolidace demokracie v Chorvatsku dle Fialou
stanovenych kritérii se shoduje s vysledky hodnoceni vypracovaného nezavislou
agenturou Freedom House, podle které je Chorvatsko plné konsolidovanou
demokracii s hodnocenim jedna a pul, politicka prava jsou na Grovni jedna a
obcanské svobody se pohybuji okolo hodnoty dva. Chorvatsko je konsolidovanou
demokracii, podle agentury FH od roku 2000, podle kritérii stanovenych Fialou
od roku 2014. Chorvatsko vstoupilo do EU v roce 2013.

Zavérem lze konstatovat, Ze vztah mezi demokratizaci a sekularizaci
V chorvatském pfipadé neodpovidd ocekavanim, kterd byla odvozena
z ptedpokladdané tésné vazby mezi demokratizaci a sekularizaci. Transformace
rezimu, zejména pokud jde o prvni tranzici, v chorvatském piipadé nutné
zahrnovala odmitnuti pfedchazejici nasilné komunistické sekularizace a postupné
vyrovnavani se stimto dédictvim minulého rezimu. Sekularizace v Chorvatsku
tedy nemohla probéhnout podle tradi¢nich pfedstav odvozenych z teorii
modernizace. Naopak katolictvi ziskalo de facto postaveni statniho nabozenstvi a
bylo béhem rezimu Franja Tudjmana vyuzito k nacionalistickym ucelim. V
souvislosti s druhou tranzici a naslednou konsolidaci demokracie v Chorvatsku se
sice zménila zminénd vazba mezi stitem, respektive novym reZzimem a cirkvi,
avSak tento moment se, pfinegjmenSim ve zde sledovaném cCasovém useku,
neprojevil v néjakém rozpoutani razantnich sekulariza¢nich procest, jez by se
projevily napiiklad jasnym ubytkem celkového poctu véfticich nebo vyraznymi
zménami poctu véficich piisluSejicich k jednotlivym vyznanim. Zkoumdani
chorvatského ptipadu tedy vybizi k uvazovani o vztahu mezi demokratiza¢nimi a
sekularizacnimi procesy, beroucimu ohled na rizné kombinace procest a na skalu
situaci zfeteln¢ rozsahlej$i a pestiejsi, nez ptipoustél zjednoduSeny pohled na
vazbu mezi sekularizaci a demokratizaci, vychazejici z klasickych teorii

modernizace.
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PRILOHY

Priloha A
HESLO AUTORITARISMUS | TOTALITARISMUS
Autonomie
spolecenskych struktur ano ne
a nepolitické sféry
Kontrola v§ech aspektii
.. . ne ano
Zivota spolecnosti
Absolutni kontrola
e ) ne ano
ekonomické cinnosti
Vidci dloha jediné .
. ne/omezena ano
masoveé strany
Ovladnuti spravnich
struktur predstaviteli ne ano
vladnouci strany
Legalni ¢i semilegalni ,
: omezena ne
opozice
Existence vad¢i
. . ne ano
ideologie
Masovy teror doléhajici
. ne ano
na celou spole¢nost
Vyporadavani se s
politickymi protivniky ano ano
prostiednictvim nasili
Politicka mobilizace .
ne/omezena ano
obyvatel
Snaha o expanzi ne ano
ne/omezené ano

Vzor pro jiné zemé

(Balik a Kubat 2004)




Pfiloha B

Tabulka k nedemokratickym rezimim Huntingtona obdobi 1974-1990

Rezimy
Systémy jedné | Vojenské Personalni Rasové
Procesy .. . . .
strany rezimy diktatury oligarchie
Turecko
Brazilie
(Tchaj-wan) *
5 Peru
Mad’arsko Spanélsko
Ekvador
Piechod (Mexiko) Indie
Guatemala
(SSSR) Chile
Nigérie*
Bulharsko
Pakistan
Sadan*
Polsko Uruguay
Ceskoslovensko Bolivie
Pieména Nikaragua (Nepal) Honduras | Jizni Afrika
Mongolsko Korea
El Salvador
Portugalsko y
Recko
Vyména NDR Filipiny
Argentina
Rumunsko
Zasalq' Granada (Panama)
zvencl

( )Zem¢, které se nedemokratizovali, jen v nich prob¢hla zména (do roku

1990)

* Zemé, které se vratili k autoritarismus
(Huntington 2008: 114)




Piiloha C

Pocet Pocet Celkovy Podil
Roky | demokratickych | nedemokratickych pocet demokratickych
stata stati stati stati (%)
1922 29 35 64 45,3
1942 12 49 61 19,7
1962 36 75 111 32,4
1973 30 92 122 24,6
1990 59 71 130 45,4

(Huntington 2008: 33)

Ptiloha D
Typologie prechodi

Tempo demokratizace

Demokratizace
vedena predstaviteli
autoritarského rezimu

Demokratizace
vedena proti rezimu

postupné

posileni demokratizace

prechod revolu¢nim
bojem

rychle

pfechod transakci

pfechod zlomem

(Mainwaring 1992: 320)




Piiloha E

Liberalizace

Liberalizatori

neoddéli se od tvrdé linie
Status quo diktatura otevreni
Obcansk: spoleénost

status quo diktatura

kooptace organizovani
Rozsifena diktatura Liberalizatori

spojeni s reformatory

represe
= Piechod

lispésna neuspesna
ZuZena diktatura Povstani

(Przeworski 1992: 62)



Priloha F

Hybridni rezimy 2015 (Postkomunistické zemé)

Castené Castené
konsolidovany Hybridni rezimy konsolidovana
autoritatismus demokracie

(4,07-4,86)
(5,14-5,93) (3,18-3,89)

Kosovo Makedonie Madarsko

Arménie Albéanie Bulharsko

Kazachstan Bosna-Hercegovina Rumunsko
Gruzie Chorvatsko

Ukrajina Srbsko
Moldavie Montenegro

* 7 je Uplny autoritatismus a 1 je pln€ konsolidovana demokracie

(Freedom House 2015)




Piiloha G

Proces chorvatské premény

Politicka | CPanske
Roky X svobody Status *
prava (PR) (cL)
1990-91 3 4 FP
1991-92 4 4 FP
1992-93 4 4 FP
1993-94 4 4 FP
1994-95 4 4 FP
1995-96 4 4 FP
1996-97 4 4 FP
1997-98 4 4 FP
1998-99 4 4 FP
1999-00 4 4 FP
2000-01 2 3 F
2001-02 2 2 F
2002-03 2 2 F
2003-04 2 2 F
2004-05 2 2 F
2005-06 2 2 F
2006-07 2 2 F
2007-08 2 2 F
2008-09 2 2 F
2009-10 2 2 F
2010-11 1 2 F
2011-12 1 2 F
2012-13 1 2 F
2013-14 1 2 F
2014-15 1 2 F

* FP- Partly free (Caste¢né svobodné) F- free (svobodné)
(Freedom House 2015)



Piiloha H

Sekularizace

Rok Populace | Protestanti | Katolici | Muslimové | Ateisti
(tis) (%) (%) (%) (%)
1953 3,919 11,3 73,9 0,2 12,5
1987 4,784 6,5 64,9 0,4 27,4
2001 4,437 4,6 91,2 1,3 2,3
(Henkel 2009: 51-53)
Priloha I
Sekularizace
Cirkev 2001 (%) 2011 (%)
Katolici 87,7 86,28
Pravoslavni 4,42 4,44
Protestanti 0,27 0,34
Dalsi kiest’ané 0,24 0,3
Muslimové 1,28 1,47
Zidé 0,01 0,01
Orientalni cirkev 0,02 0,06
DalSi cirkve 0,01 0,06
Agnostici a skeptici 0,03 0,76
Ateisti 2,22 3,81
Bez uvedeni 2,95 2,17
Nezjisténo 0,58 0,29

(Chorvatska statistickd kancelar 2013: 12)




