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Charakter a pojeti tématu

Lucie Horackova ve své zavérecné praci v bakalarském stupni studia
zpracovala pripadovou studii vénovanou demokratizaci a sekularizaci
v Chorvatsku. Chtéla zjistit, zda sekularizace néjak souvisela s prechodem
k demokracii a naslednou konsolidaci demokracie. Téma lze pro takovy typ
praci povazovat za nosné a pomérné originalni, protoze vztah mezi
naboZenstvim a demokratizaci jist& nepatfi k frekventovanym tématim
zavérecnych praci. Téma lze navic povazZovat za obtizné, coz se v samotné
praci projevilo.

Autorka nenaplnila stanoveny cil (dle zadani: ,posouzeni postaveni a
role problematiky sekularizace v chorvatské demokratizaci a v této
souvislosti zodpovézeni otazky, jestli sekularizace néjakym vyznamnym
zplsobem ovlivnila prechod k demokracii v Chorvatsku). SpiSe nez
vztahem demokratlzace a sekularizace se zabyva zvlast popisem téchto
dvou procest, a to bez hlubsiho vzaJemneho propOJenl Casové vymezeni
uvedené v Uvodu prace by mohlo byt jasnéjsi - z formulaci autorky totiz
vyplyva, ze zacind rokem 1974 a ze konci v 21. stoleti, aniz by upresnila
kdy.

Teoreticko-metodologické zakotveni

V Uvodu chybi uvedeni vyzkumnych otazek ¢&i hypotéz a cili
bakalarské prace je vénovan jen prvni relativné struc¢ny odstavec. Tato c¢ast
mohla byt jisté propracovanéjsi. Neni ani podrobné vysvétleno, jak ma byt
vliv sekularizace na demokratizaci v Chorvatsku zkouman, u metodologie se
autorka omezila na konstatovani, ze se jedna o jednopripadovou studii.

Lucie Horackova vétsinu své prace vénovala rozsahlé teoretické ¢asti,
do niz zahrnula nedemokratické rezimy (autoritarismus, totalitarismus),
demokratizaci, prechod k demokracii (typy, etapy), konsolidaci demokracie,
pojem demokracie, hybridni rezimy a nakonec i sekularizaci (té vsak
vénovala jen stranu a pll, a¢ se ma jednat o Ustfedni koncept prace). Je
Skoda, ze se autorka nezamérfila v teoretickém ramci jen na nékteré
vybrané pristupy, které by potom v praci adekvatné vyuzila. Cela teoreticka
¢ast je v podstaté jen prepisem pojeti riznych autort, ma zcela kompilaéni
charakter, nevyplyva z ni, jak budou uvadéné pristupy v praci vyuzity.
Prakticky nic se nedocteme o vztahu demokratizace a sekularizace, coz je
vzhledem k zadani prace jisté Skoda. Autorka potom ve druhé casti (kterou
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oznaluje za ,Praktickou ¢&ast") nékteré pristupy autord uvadéné
v teoretickém oddile vyuzila, ovSem ne vsSechny. Proto se nabizi otazka,
proc je vlastné do prace zarazovala.

Jak jsem jiz zminovala, L. Horackova se prakticky nevénuje vztahu
mezi sekularizaci a demokratizaci, pouze na s. 51 predpoklada, ze v obdobi
chorvatské demokratizace by meélo dochazet k omezeni vlivu cirkve a
nabozenstvi, aniz by to dostatecné podlozila néjakymi teoretickymi
vychodisky a argumenty. Pro¢ se autorka nedomniva, ze cirkev a
nabozenstvi budou spiSe omezovany ze strany nedemokratického rezimu
nez demokratického?

Struktura prace

Struktura prace jiz byla ¢aste¢né okomentovana vyse — autorka praci
rozdélila na dvé casti, které nazyva Teoreticka ¢ast a Prakticka c¢ast. Tyto
dvé Casti nejsou zcela vyvazené, teoretickd prevaZzuje (obsahuje 6 az 7
kapitol) a samotnému Chorvatsku je vénovana pozornost jen na cca 15
stranach ve dvou kapitolach.

Autorce navic trochu uteklo ¢&islovani kapitol, protoze ¢&ast udaju
uvedenych v obsahu se s praci rozchazi (kapitola ,Pojem sekularizace" je
v praci oznacena jako 6.2, ale v obsahu jako 7.1, coz se pak odrazi i
v Cislovani nasledujicich ¢asti prace).

Prace se zdroji

Prdce vychdzi zrozsahlého poltu zdrojl, ocenit lze vyuZivani
cizojazyéné odborné literatury i zdroji primarnich, to je urcité kladem
predloZené bakaldifské prace. V Gvodu autorka zdrojim vénuje znaény
prostor, je ale Skoda, ze se vice nezaméruje na stav vyzkumu, na to, aby
vysvétlila, jak jeji téma odbornd literatura jiz zpracovava a v ¢em mize
spocivat prinos jeji prace.

Autorka bohuzel zdroje do znac¢né miry jen kompiluje. Odkazy
vyuziva povétsinou dle zasad stanovené citacni normy, i kdyz by se nasly i
nékteré vyjimky (napf. misty je v odkazu misto strany uvedena kapitola).
Na nékterych mistech prace z formulaci neni zrfejmé, zda uvadéné
skutecnosti jsou vlastnimi argumenty i zavéry studentky, nebo zda jsou
prevzaté od nékterého autora (napf. na s. 42 to vypada, ze R. Dahl v roce
1995 napsal, ze Chorvatsko proslo uspésné demokratizaci).
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Formalni stranka

Predkladana prace v podstaté splfuje formalni pravidla, objevuji se
sice nékteré drobné nedostatky (napr. anotace prace je jen prepsanim
jejiho zadani; prilohy nejsou cCislovany, ale oznacovany pismeny), to vsak
neni nic zasadniho pro posuzovani kvality predlozené prace. Poznamkovy
aparat je vyuzivan adekvatné. V praci se objevuji interpunkéni,
typografické, gramatické chyby a stylistické nedostatky (typické je napfr.
zameénovani pomlicek za spojovniky; opakované se objevuje ,vypliva®,
prijmeni Blanky Richové je zaménéno za Rihovou apod.). Zdroj oznaceny
jako ,Chorvatska statistickd kancelar® by mohl byt prelozen spiSe jako
~Chorvatsky statisticky urad".

Zaveér

Ackoli byly v posudku zminéné problematické rysy predkladané
prace, narokim kladenym na bakaldfsky stupefi studia text dle mého
nazoru odpovida. Autorka se seznamila s relevantni odbornou literaturou,

vyuzila i nékteré prameny, pokusila se o vyuziti teoretického rdmce pro
zpracovani chorvatského pripadu. Jeji praci tedy k obhajobé doporucuji.

V Hradci Kralové 30. kvétna 2016
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