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Cil prace: Cilem prace bylo zjistit celkovy potencial cestovniho ruchu ve
spravnim obvodu obci s roz§ifenou ptisobnosti (dale jen SO ORP) Trutnov a urcit, jaky

subsystém (pfirodni nebo kulturni) zde pfevazuje.
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Byla nalezena shoda 2%. Jedna se o pouZzivana slovni spojeni pro popis potencialu
turismu, v prislu§ném kontextu fadné citované.

Dil¢i pripominky a naméty:

Neprili§ c¢asté gramatické chyby, napf. ,Vyzkumné otazky jsou zvoleny tak, aby

odpovidali vybranému tématu“; kulturné-historické - vzdy kulturné historické (opakovana
obdobna chyba)



Cile a metodika

e Vyzkumné otazky by bylo vhodné umistit za cile prace a nasledné uvést postup ziskani
odpovédi na n¢; vlastni metodika méla byt podrobnéji zpracovana

e Uvodni odstavec teoretické &asti mél byt soucasti metodiky, navic jde o duplicity
popisu postupu

Chybna terminologie:

Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku (nadpis str. 36) - spravné ma byt
turismus, coZ je v praci ostatné hned pod nadpisem uvedeno

Nepouziva se ,0dlisSné misto trvalého bydlisté ucastnika CR®, ale vhledem
k sociodemografickym zménam ve spole¢nosti misto bézného pobytu.

Pouziti zastaralého terminu (mél byt pouzit termin infrastruktura turismu) a
chybné prebirani z vykladového slovniku: ,,Materialné-technicka zdkladna
cestovniho ruchu je souhrn hmotnych prostredk, které slouzi k realizaci Gcasti
na cestovnim ruchu a k tvorb¢ a realizaci sluzeb pro tcastniky CR“ (Zelenka a
Paskova, 2012); spravné je takto:“ materialné technicka zakladna cestovniho
ruchu (zkr. MTZ CR; material and technical base of tourism) = souhrn hmotnych
prostredk, které slouzi k realizaci Gc¢asti na cestovnim ruchu a k tvorbé a realizaci
sluZeb pro tcastniky cestovniho ruchu< (ubytovaci zatizeni< a stravovaci zatizeni<,
terminaly<, letiSté< a dal$i dopravni infrastruktura<, sluzby CR<, kulturni,
sportovni a zdravotnicka zafizeni, sméndrny<, hranicni prechody< atd.). Jedna se o
preZity termin, pouzivany v CR za minulého politického rezimu (do roku 1989), dnes
nahrazeny terminem infrastruktura CR<, popt. suprastruktura< cestovniho

ruchu.”

Str. 10 Goeldner a Brent Richie (2014) - pojeti a popis atrakce v textu neodpovida
zavedeni tohoto pojmu v terminologii CR v Ceské republice (Zelenka a Paskova
2002, 2012), mélo byt uvedeno v popisovaném vyznamu jako atraktivita CR a
pfipadné odlisit atraktivita CR a atrakce CR (v daném odstavci by to byla piidana
hodnota analyza - vyznam atrakci v CR v USA); viz spravné prvni odst. Str. 11

Nepresnosti v citaénim aparatu:

V praktické ¢asti se pomérné ¢asto vyskytuje nedtslednost v odkazovani na zdroj
v ramci odstavce. Priklad, Zluté zabarvené nema uveden zdroj, véetné doslovného
prevzeti: ,Klima se podle M&U Trutnov (2016) na tzemi téméf rovnomérné meéni
od nejsevernéjsich poloh smérem k nejjiznéjsim. Stiredni a vy$si polohy Krkonos Ize
fadit do chladné oblasti, zatimco jizni podhtii Krkonos$ 1ze fadit k velmi vlhké
mirné teplé oblasti. “Primérné rocni teploty se pohybuji v rozmezi 6-8 ©°C na
véts$iné izemi podhtfi a vrozmezi 4-6 °C v horskych oblastech.”

A dalsi piiklad stejného problému (Zluté je vZdy vyznaceno, pro kterou ¢ast chybi
citace), zde navic je odkaz mimo vétu: V oblasti Krkonos prevladaji severozapadni
az jihozapadni vétry. Nejsilnéjsi vétrné proudéni je v zimé, naopak v 1été byva
nejslabsi. , Nejvétrnéjsimi misty jsou nahorni plosiny kolem Labské a Lu¢ni boudy a
samotny vrchol SnéZzky, kde nejsou vyjimkou i vétry charakteru vichfice az orkanu
o rychlosti i pres 150 km/h.“ (KRNAP, 2010d)

Odkaz na zdroj je soucasti véty, ne tedy napiiklad: ,(v kontinentilnim a
mezikontinentalnim méfitku). (Hrala, 2013)“; za relativné kratkou dobu. (Hrala,
2013)



e BINA, Jan. Hodnoceni potencidlu cestovniho ruchu v obcich Ceské republiky,
€asepis Urbanismus a izemni rozvoj, 2002, ro¢. 5., ¢. 1, s. 2-11 — tento udaj se takto
neuvadi

e Tabulka 32: SWOT analyza SO ORP Trutnov Zdroj: Vlastni zpracovani — mély byt
uvedeny podkladové zdroje pro tabulku

Vécné nepresnosti:

e ,Ubytovaci, stravovaci a jind zafizeni (prodejny potravin, ptijcovny atd.) tvofi ¢ast
materialni zakladny pro realizaci CR. Pfirodni, kulturné-historické a jiné atraktivity
limituji kvalitu a rozsah téchto zatizeni“ - spiSe ,jsou zpravidla urcujicim faktorem
pro“

e Prilezitosti a hrozby jsou vnéjsi faktory, coz neni v mnoha pfipadech v tabulce 32
respektovano (zde uvadéné Piilezitosti a hrozby Casto patii do silnych a slabych
stranek, napt. Poskozenibiodiverzity a geodiverzity v KRNAP vlivem neukaznénych
turistd, resp. musel by byt popis rozsifen uvedenim spojeni s vnéj$im faktorem,
jehoz dasledkem je dany jev v destinaci)

Formalni pfipominky:

e Zbytecné ,kostrbaté“ je ,Dale autofi (Zelenka a Paskova, 2012) uvadi...“, 1épe Dale
Zelenka a Paskova (2012) uvadi...; obdobné ,Autor (Mariot, 1992) rozdélil“ - str.
12, posl. odst.

e ,Tato metoda hodnoceni by byla zajimava z hlediska srovnani vysledkt autorky
bakalatské prace a Biny,“ - 1épe bez autorky (i vjinych mistech); tedy takto a
s uvedenim odkazu na zdroj: Tato metoda hodnoceni by byla zajimava z hlediska
srovnani vysledkd této bakaldiské prace zpracované podle Biny (2002) a Biny
(2010),

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Bakalarska prace je evidentné zpracovana se snahou o ucelené vyhodnoceni potencialu
Trutnovska. To je podpofeno vhodnymi formulacemi a vyjadirenimi v teoretické i praktické
¢asti. Soucasné ale prace obsahuje pomérné velké mnozstvi chyb, z nichZ nejzavaznéjsi je
ne zcela zvladnuty cita¢ni aparat vramci odstavct (viz piiklady vyse). Tato chyba je
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pomérné Casta v praktické ¢asti. Presnéjsi mélo byt i zpracovani SWOT analyzy.

Otazky k obhajobé:

Jaké skute¢nosti v destinaci metodika hodnoceni dle Bina a kol. (2002) nevystihuje?

V ¢em je subjektivita hodnoceni potencialu CR podle metodiky hodnoceni dle Bina a kol.
(2002)?

Zamyslete se i nad historickym faktorem vlivu na potencial destinace CR.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: D

V Zbe&né&, dne 18. srpna 2020
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