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1 Uvod

Predkladana diplomova prace nese nazev ,,Détsky hrdina v ruské literature 20. stoleti*
a pfinasi piehled riznych typt détskych hrdint v ruské préze uvedeného obdobi.

Stejné jako jsou dé&jiny 20. stoleti, a to nejen v Rusku, nasyceny velkym mnozstvim
historickych udalosti, kter¢ mély pozd€jsi dopad na vyvoj nejen Ruska, tak také literatura
tohoto obdobi je velmi bohat4. Proto je i v ramci literatury s détskym hrdinou zastoupeno
mnoho typt téchto hrdind a pravé o nich ma prace pojednava.

Téma, které jsem si vybrala, je mi velmi blizké. Literatura patii mezi mé z4jmy a Cteni
mezi mé oblibené Cinnosti. Vzhledem k mému druhému studijnimu oboru — némeckému
jazyku — jsem doposud vénovala vice ¢asu spise ¢teni némeckych autorti. Volba tohoto tématu
diplomové prace byla tedy zdmérnd. Zamérem bylo proniknout jesté vice do ruské literatury,
objevit dila, kterd nejsou pifimo soucasti piednaSek a semindit z ruské literatury a kterad
mohou obohatit muj kulturni a literarni rozhled. Podle mého nazoru neni tato literarni oblast,
tedy oblast prozy s détskym hrdinou urcena pro dospélé, piili§ probadana. Na tento fakt jsem
narazila jiz pfi samotném vybéru tématu své diplomové prace, kdy jsem zacala vyhledavat
potiebnou pouzitelnou literaturu. Co se tyka teoretickych pramenti, pojednavajicich o détském
hrdinovi v proze pro dospélé, neni jich k nalezeni velké mnozstvi.

Cilem mé diplomové prace je podat prehled rtiznych typt détskych hrdint v ruské
proze pro dospélé 20. stoleti. Vzhledem K nepfili§ velkému mnozZstvi teoretické literatury,
pojednévajici o tomto tématu, je stale co zkoumat a o ¢em psat. Mezi dil¢i cile mé diplomové
prace patii rozbor osobnostnich charakteristik jednotlivych vybranych détskych hrdinti. Tento
rozbor probiha na zakladé nékolika charakteristik — jak je détsky hrdina v literarnim dile
autorem zobrazen, jak on sam jedna a jak se chovaji ostatni literarni postavy pfi jednani s nim.
Hlavnim cilem je potom shrnuti vzdy celého tematického celku a porovnani d¢l, a tedy
détskych hrdinti v nich vystupujicich.

Diplomova prace je rozdélena do sedmi kapitol. Prvni dvé uvedené kapitoly jsou
teoretické.

Prvni kapitola pojednava o postavé détského hrdiny v ruskeé literatuie a je rozdélena do
tii podkapitol. V kapitole jsou zastoupeny informace o obrazu ditéte v kultufe vSeobecné, o
pocatku a vyvoji détského hrdiny v ruské literatufe a je zde uvedena také charakteristika
literatury pro déti a mladez, se kterou neni mozné srovnavat prozu s détskym hrdinou pro

dospélé. Tato charakteristika tedy slouzi k ujasnéni pojmt, aby nedochazelo k jejich zaméng.
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Druha kapitola podava informaci o vyvoji kultury a literatury v Rusku ve 20. stoleti a
je zamétena piedevsim na vyvoj spojeny s autory uvadénymi v mé diplomové praci.

Tteti az sedmd kapitola diplomové prace jsou kapitoly praktické, které se zabyvaji
konkrétnimi literarnimi dily a rozborem charakteristik détskych hrdin v nich zastoupenych.
Do své diplomové prace jsem volila dila, kterd jsou vétSinou dobfe znama, nejsou vsak tak
Casto uvadéna prave ve spojeni s prozou s détskym hrdinou. V ramci vétsiho prehledu jsem se
snazila vybrat prozaicka dila z riznych obdobi 20. stoleti, s ¢imz je spojena také pestrost
détskych hrdint, ktefi se vramci jednotlivych obdobi, autor i pouzitych literarnich
zénrovych variant znacné 1i$i. Pravé tato pestrost vybéru literarnich dél dopomohla tomu, ze
diplomova prace podava pomérné obsahly piehled a neorientuje se jen na jeden typ détského
hrdiny. Na zavér kazdé z praktickych kapitol je uvedeno shrnuti celé kapitoly, ptipadné
porovnani jednotlivych literarnich dél, kterd jsou uvedena v ramci jedné kapitoly. Jmenovité
jsou v praktické Casti prace zastoupeny tyto kapitoly: Dité a valka, Détstvi v autobiografii,
Idealizovany obraz détstvi, Détsky hrdina a satira a A. S. Makarenko a jeho odborny pohled
na détstvi a vychovu ve 20. stoleti a s nimi spojeni tito autofi: Andrej Platonov, Vladimir
Bogomolov, Maxim Gorkij, Tatjana Tolstd, Arkadij Aver¢enko a Anton Makarenko. Jedna se
o znamé ruské autory, ktefi reprezentuji riizna obdobi 20. stoleti v ruské literature.

Soucasti diplomové prace je piiloha, pfinasejici piehled udalosti 20. stoleti v Rusku,
ktera slouzi k dokresleni celkové situace v Rusku v daném obdobi. Vzhledem k velkému
mnozstvi historickych udalosti, které se ve 20. stoleti v Rusku odehrdly, nelze na vyvoj
literatury a kultury celkové pohliZet bez ptihlédnuti pravé k témto udéalostem, které mély casto
vliv na budouci vyvoj zemé, vCetné€ vyvoje kultury.

Predkladanad diplomova prace muze slouzit jako studijni material pro studenty, ktefti
projevi zajem o dané téma. Vzhledem k nepfili§ velkému poctu teoretickych dél, ktera jsem

osobné k dané problematice v dostupnych zdrojich objevila, povazuji svou praci za ptinosnou.



2 Détsky hrdina v ruské literature

2.1 Kulturni obraz ditéte

Obraz ditéte hraje v kulturnich dé&jindch lidstva specifickou roli. Dité je vétSinou
spojovano s hodnotami, jako nad¢je, Cistota duse a upfimnost. Vytvari se tak urcity
piedpoklad k chovani viici ditéti — dité ma byt chranéno. A to nejenom fyzicky, ale i duSevné.
Dité je také urcitou nadéji na lepsi zivot. Svou hravosti, bezelstnosti, upfimnosti a svym
sméfovanim do budoucnosti vytvaii kontrast ke svétu dospélych. Dité je tabula rasa a mélo by

byt popsano jen dobrem. (Peskova 2012, 107)

2.2 Pocatky a vyvoj détského hrdiny v ruské literature

Pokud mluvime o postavé détského hrdiny v literatufe, je tfeba si uvédomit, ze se
nemusi nutné jedna o literaturu pro déti a mladez. Zatimco literatura pro déti a mladez je
prednostné opravdu uréena predevsim okruhu détskych Ctenari, literarni dila, kterd jsem si
zvolila pro svoji praci a ve kterych vystupuji détsti hrdinové, jsou dily ur€enymi zejména
dospélym ctenaitim.

Umélecké zobrazeni détské postavy je jev pomérné nedavny. Az do poloviny 19.
stoleti, tedy do doby romantismu, se vyskytovaly zjednoduSené¢ détské postavy jen
v didaktické poezii a mravokarnych vypravénkach. Umélecka proza détské postavy neznala.
Do konce 18. stoleti bylo dité chapano jen jako nehotovy a nedokonaly ¢loveék. Pistupovalo
se k nému pouze jako k pfedmétu vychovy a vzdélavani. Zakonitosti détské psychiky nebyly
Vv té¢ dob¢ dostateCn¢ znamy. AZ romantismus se svym diraznym zajmem o individudlni osud
cloveéka a ostrym citénim tfidni nespravedlnosti doSel tak daleko, Ze si spisovatelé povSimli 1
osudu ditéte. Objevuji se détské postavy, které vSak byly zprvu jen epizodickou soucasti
velkych romant, v nichZ hlavni Glohu hraji dospéli hrdinové. Piipadné se vyskytuje obraz
détstvi v roménech, sledujicich cely zivotni osud hrdiny od détského véku az do obdobi
zralosti.

Prvnimi autory, kteti zachytili détskou postavu na pozadi celkové spolecenské situace
a V konkrétnich socidlnich podminkach a souvislostech, byli francouzsky romantik Viktor
Hugo a anglicky zakladatel kritického realismu Charles Dickens. Uméni zachytit lidskou dusi
a vnitini Zivot a vyvoj Cloveka, jak ho procituje a proziva sam hrdina, ovladl teprve
autobiograficky roman, konkrétné Lev Nikolajevi¢ Tolstoj ve své autobiografické trilogii

Deétstvi, JinoSstvi a Mladost.
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Postavy sirotkli, déti bez domova, vyhozenych na dlazbu velkomést, umirajicich
Vv bidég, déti, které nikdy nepoznaly rodi¢ovskou lasku, nebo déti, které musely pracovat jako
dospéli, putuji literaturou druhé poloviny devatenéctého stoleti a zacatku dvacatého stoleti po
celé Evrop¢. Najdeme mezi nimi vyznamna dila, ktera si podnes uchovala literarni hodnotu.
Bylo vSak 1 mnoho knih, které ¢asem upadly v zapomenuti. Détské osudy mély burcovat
svédomi spoleCnosti, vyjadfovaly pokrokové socidlni citéni autord, kritiku spolecenského
fadu, byly volanim po napravé. Knihy napsané na podobnd témata Casto vychazely ze
stejnych pozic a mnohé znich byly poznamendny sentimentalni dobrocinnosti a koncily
Stastnym vyfeSenim jednoho individualniho détského osudu uprostied svéta plného bezpravi
a kfivd.

Détské osudy byly zpocatku ukazovany vzdy z pozice dospélého, byly zobrazovany
vice ¢i mén¢ objektivnim pohledem zralého ¢lovéka, ktery si uvédomuje socidlni souvislosti
Vv postaveni détského hrdiny. Tato literatura byla vyzvou, aby si spole¢nost uvédomila
rozpornost a nespravedlnost svého zfizeni, jehoz tize nejcitelnéji dopada pravé na déti.
V disledku uvedenych skuteCnosti byly détské postavy zobrazovany jen zvnéjSku, autor
studoval vliv prostfedi na jejich osudy, ale samy postavy ziistavaly vuci prostfedi znacné
pasivni a plisobily na ¢tenare prevazné jen svou détskou bezelstnosti a mravni Cistotou. Jejich
nitro zstava zraku ¢tenare nadale skryto.

Vnitini svét ditéte, jeho mysSlenky a city, jeho neuvédoméle kriticky postoj ke svétu
kolem, skutecny détsky svét a dusevni obzor, se podafilo zobrazit teprve tém autorim, ktefi
k nému pfistupovali pies zazitky a prozitky vlastniho détstvi. Teprve autobiograficky roman,
ktery se soustfedil na sledovani psychického vyvoje ditéte, objevil pro literaturu vyvoj détské
duse a také détskou kritiku spole¢nosti, ktera v autobiografiich neni vyslovovana autorem, ale
vyplyva z konfrontace zakonii détského svéta a svéta dospélych.

19. stoleti pfispélo 1 jinymi piibéhy, nezachycujicimi pouze piikré rozpory mezi
détskymi osudy a soucasnymi socidlnimi podminkami. Zejména autofi, kteti byli t€sné spjati
s tradicemi venkovského lidu, s pomérné klidnym plynutim Zivota uprostied ptirody a prace
podminéné kolobéhem roc¢nich obdobi, zanechali ve svych dilech idylické, poetické obrazy
détstvi, v mnohych smérech zidealizované.

Celkovy obraz prozy ze Zivota déti, jaky vytvorilo 19. stoleti, se vV podstaté beze zmén
uchoval 1 na pocatku 20. stoleti. Po prvni svétové valce dochazi k rozkvétu literatury ze
zivota déti. Povalecné udalosti v Rusku ovlivnily vyvoj literatury ve vSech evropskych

zemich.
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Pozornost k socialni problematice stoupa jiz v obdobi bezprostiedné pied prvni
svétovou valkou. Upeviiuje se revolu¢ni situace a sili narodni osvobozovaci hnuti. Silna
socidlni nota pronikd i do knih, které cht&ji zachytit idylické détstvi s jeho hrami, drobnymi
radostmi i starostmi, se Skolnimi i domacimi povinnostmi. (Genciova 1984, 87 — 100)

V umélecké literatuie je v postavach déti vyjadiena urcitd vira v budoucnost. Aktualni
détsky zivot, jako by nemél zadny vyznam. Vyznamnym se, podle d€l tohoto obdobi, dité
stane az ve svém dospélém zivote. Jiz literatura pocatku 20. let prekypuje socidlnimi motivy
pied¢asné dospélych déti, jez jsou zatizeny piiliSnou odpovédnosti, starostmi a zazitky, véetné
zkusenosti se smrti. Obcanska valka a prvni léta SSSR jsou zaznamenany jako doba
odtrhovani déti od rodict. (Peskova 2012, 108)

Od dvacatych let se objevuje tfidéni ruské literatury podle naméti. Témétr vsechna
préza tohoto obdobi se da zaradit do tii zakladnich, vnitin€ v§ak mnohotvarnych, tematickych
okruhti. Je to v prvni fad¢ zobrazeni ditéte v revolu¢ni dobé a v dobé obcanské valky, dale
zobrazeni bezprizorniho détstvi, v druhé polovingé 20. let se pak formuje tieti okruh —
literatura o pionyrském hnuti. Uvedené tematické déleni nehraje jen podfadnou pomocnou
ulohu. Odpovida socialné historické problematice doby, jeZ bezprostiedné vyplynula ze Zivota
celé ruské spolecnosti a ani v literatufe nebyla okrajovou zaleZitosti.

Ve 30. letech nabyva socidlni tematika u nékterych autorti charakteru socialni utopie.
VSichni autofi propaguji kolektivismus, vzdjemnou pomoc a solidaritu, kterd vSak neni
vyjadiena piimo a oteviené v disledku tehdejsi politické situace.

Téma revoluce a obcanské valky stalo v Cele ve veSkerém ruském uméni. Zobrazeni
svéta bezprizornich déti bylo rovnéZ socidlné historicky podminéno. Nebylo jen navdzanim na
tradici zobrazovani sirotkli, vyhnanych na ulici. Prvni svétova valka, revoluce a pak obcanska
valka si vyzadaly nespocetné mnoZstvi zivotl. V disledku téchto udalosti byly rodiny
roztrhany a desetitisice déti ztistaly bez domova a bez rodi¢t, napospas ulici. Bezprizornost se
stala socidlnim problémem, jejz musela vlada feSit jako jeden z prvnich. Proto jej ani
literatura nemohla obejit. Po vzniku pionyrské organizace vroce 1922 se objevuje
spolecenskd poptavka po knihach o pionyrském hnuti a s nim spojené kolektivni vychové
mladeze.

Druhd namétova oblast, kterd mé v pocatcich ruské literatury s détskym hrdinou
vyznamné misto, je praveé literatura o bezprizornich détech. Bezprizornost se objevovala
Vletech po obcanské valce. Pronikani tématu bezprizornosti do literatury nesporné
napomahala téz vzitd tradice, ktera zobrazovala socidlni problematiku prostiednictvim

osamocen¢ho ditéte. V ruské literatufe vSak tato tradice nabyvala zcela jiného etického
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vyznéni. V burzoazni literatufe slouzil osud opusSténého sirotka autorovi k demonstraci
dusSevni sily a vile hrdiny, jenz se navzdory t€Zkym zivotnim podminkdm dokézal samostatné
probit, pokud se ovSem jesté diive nenasel néjaky dobrodinec, ktery se ho ujal. V ruské
literatuie zpocatku nékteii spiSe nahodni autofi ztotoznovali détskou bezprizornost
s anarchisticky chapanou svobodou a Zivot bezprizornikli byl Casto falesn¢ idealizovan.
Bezprizornici u nich byli pfedstavovani jako neohrozeni hrdinové. Sam zivot odhaloval denné
falesnost tohoto pojeti. Bezprizorné déti ve skute¢nosti predstavovaly jisté nebezpeci, nebot’
se sdruzovaly ve zlod¢jské bandy a potloukaly se po celé¢ zemi.

Tteti, a pro budouci rozvoj ruské literatury nejdillezitéj$i naméetova oblast, byla
literatura o pionyrském hnuti. Prvni pionyrské oddily zacaly vznikat v roce 1922. Dtive, nez
se mohly nové jevy ze zZivota déti odrazit v literatufe, bylo tieba ziskani mnoha zkuSenosti.
V pionyrské literatufe byl od pocatku vytyéen smér k realismu, k pravdivému zobrazovani
zivota déti ve vSech spolecensko-historickych souvislostech. Jako prvni se objevuji analytické
prozy, které sonduji pudu bez literarné promyslené struktury, opiraji se o aktualni tematiku a
vlastni zkuSenosti z prace mezi pionyry.

Po druhé svétové valce se znovu vydavala dila antifaSistickych a komunistickych
spisovatelii, kterd byla napsana jiz ve 30. letech. Druhou namétovou skupinu v pokrokové
povaleéné literatute tvofi partyzanské piibéhy, piibéhy o ucasti déti na fronté nebo v pomoci
lidem, ktefi utikali z koncentraénich tabord. VétSina piibéhu s vale¢nou tematikou z obdobi
prvnich deseti az patnacti let po valce je komponovana jako velmi poutavé, téméf
dobrodruzné piibéhy. Autofi se soustied’'uji na udalosti, které jsou mimotradné, neobvyklé a
hrdinové v nich musi feSit mimofadné ukoly. Ptibehy jsou vétSinou odlehéené, nesou stopy
promyslené konstrukce 1 patosu, ktery je mozné, vzhledem k dobé vzniku téchto dél, omluvit.
Vyhybaji se vSak vétSinou té horsi, vSedni tvafi valky. Tim nejsou mySlena jen zvérstva
fasismu, ale také kazdodenni utrpeni z hladu, krajni nouze, zimy, nemoci, ze ztraty vSech
blizkych a vSeho dalsiho, co je ¢lovéku drahé. Proto se dneSnimu ¢tenafi pii zpétném pohledu
pravem zda, ze tyto poutavé piibéhy neodpovidaji zcela skutecnému utrpeni, které bylo
udélem déti v Zivoté za valky. Tato tvar valky se v literatufe objevi az v sedmdesatych letech,
kdy vstoupi na literarni scénu generace spisovateld, ktefi byli za valky détmi a ktefi vydaji ve
svych autobiografickych zpovédich prosté svédectvi o svém strastiplném valecném détstvi.

V povalecnych letech prochéazela ruska literatura vyvojem, ktery nebyl jednoduchy ani
jednozna¢ny. Nastup do mirového Zivota, ktery v literatufe jako celku probudil zajem o
tematiku vystavby zemé, si priméfené k ukolim déti a mladeze vynutil v literatufe zdjem o

problematiku Skolni prace jako hlavni détské Cinnosti. K vyznamnym proméndm prézy
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dochazi v prvni polovin¢ 60. let. Autofi pocituji potfebu ukézat zivot v Sirokych
spolecenskych souvislostech, zobrazit mnohotvarnost lidské cinnosti a pestrost lidskych
charakterti a zatadit do slozitého obrazu zivota i dité s jeho problémy, touhami, schopnostmi a
mravnimi zdsadami. Autofi vyhledavaji neprobadané cesty, neznamé prostredi, vkladaji do
dila své bohaté¢ zivotni zkuSenosti, naplnéné stykem s lidmi nejriznéjSich povolani. Za
takovych okolnosti nabyvaji i konflikty détského hrdiny na Zivotni piesvédc¢ivosti a vyznamu,
V pozadi za nimi je autorova znalost Zivota, nikoli Usili pfedvést na udalosti feSeni néjakého
vychovného problému. Sama udalost pfestava v povidce nebo piib¢hu hrat hlavni ulohu.
Autora ani Ctenafe nezajima, jak se vyfeSi zapletka, zajima jej pouze charakter détského
hrdiny. V prubéhu vypravéni autor sam poznava charakter ¢lovéka podle jeho ¢intl a vztahu
k okolnimu svétu a zprostfedkovava své poznani i ¢tenafi v jeho pribéhu. Mnohdy sam autor
ptichazi k zavéru, ktery jako by neocekaval. (Genciova 1984, 105 — 120)

Do konce 20. stoleti se v ruské literatuie stale setkavame s ditétem jako obéti valky.
Dité je zobrazovano jako aktivni ucastnik valky, nebo jako n¢€kdo, kdo travi obdobi valky
doma, Vv netplné rodiné bez otce. Objevuje se idylické ztvarnéni détstvi nebo naopak
autobiografie, ktera li¢i pravdivy, casto désivy obraz Zivota ditéte. Neziidka se mizeme
v tomto obdobi setkat také se satirou, kterd se svym zplisobem snazi upozornit na soucasné

spolecenské udalosti a jejich dopad na déti.

Mezi nejvyznamngj$i autory prozy s détskym hrdinou ve 20. stoleti patii Andrej
Platonov, Maxim Gorkij, Vladimir O. Bogomolov, Arkadij T. Aver¢enko, Sasa V. Sokolov,
Ljudmila Petrusevska, Michail A. Solochov, Boris L. Pasternak, Leonid N. Andrejev, Tatjana
Tolstd nebo Vasilij M. Suksin. Vyznamné misto zaujima Anton S. Makarenko a jeho spisy o

vychove déti.

2.3 Charakteristika literatury pro déti a mladez

ProtoZe je literatura s détskym hrdinou, urend pro dospélé, casto zaménovana
S literaturou pro déti a mladez, uvadim pro srovnani a ujasnéni nasledujici charakteristiku
literatury pro déti a mladez.

Literatura pro déti a mladeZ je charakterizovana jako literatura pfimo adresovana
détem a mladezi a vyclenuje se zejména v protikladu k literatufe pro dospé€lé. (Mocna 2004,
360) V sirsim pojeti zahrnuje také jiné literarni texty, které pfijimaji jako svou Cetbu praveé
¢tenafi nizSich vékovych kategorii, a to ve véku tii az patnacti let. (Pavera a Vseticka 2002,
209)
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Na zakladé zamysleného ptijemce Ize rozlisit dva druhy literarnich textl. Intencionalni
dila jsou détem a mladezi zdmérm¢ adresovana tvircem. Neintenciondlni dila jsou urcena
puvodné dospélym, druhotné se vSak stala viceméné trvalou soucasti détské Cetby. Literatura
pro déti a mladez se postupné §ifi zvukovymi nosici, rozhlasem, televizi a filmem.

V literatufe pro déti a mladez se promitaji tii priority: didakticka funkce, rozvijejici
hodnotovou orientaci (napi. bajka), poznadvaci funkce (napt. détska encyklopedie) a
imaginativni funkce, rozvijejici hravost a fantazii (napt. autorska pohadka).

Literaturu pro déti a mladez tvoii zanry ze tii zdroju — 1) zanry uréené détem a
mladezi, 2) Zanry ptfevzaté literaturou pro déti a mladez z folklorni a starovéké literatury, 3)

univerzalni zanry literatury pro déti a mladez a literatury pro dospélé. (Mocna 2004, 360)

3 Vyvoj kultury a literatury v Rusku ve 20. stoleti

Vyvoj kultury a literatury v Rusku ve 20. stoleti

Téma mé diplomové prace, tedy téma Détsky hrdina v ruské literatuie 20. stoleti, nelze
promyslet bez piihlédnuti k historickym udalostem, které se v tomto obdobi v Rusku udaly.
Literatura a uméni vSeobecné se vzdy rozviji v urcitém spolecenském a historickém kontextu,
ktery dané uméni nutné ovliviiuje. Znalost vyvoje zem¢ nam pomahd pochopit okolnosti
vzniku literarniho dila 1 mySleni autora toho konkrétniho dila.

Na pielomu 19. a 20. stoleti se v dusledku politickych problémi méni situace v Rusku.
Rozvoje hospodaistvi je uplatiiovano politickym a socialnim tlakem, ktery ma za nasledek
pozdéjsi vinu revoluci. V 90. letech 19. stoleti se Rusko stava velmoci, buduji se Zeleznice,
rozviji se t€Zky a strojni primysl. Zemé je v ¢ele Evropy ve vyrobé& oceli a produkci obili.
V této dobé je zlaty vek ruské literatury vysttidan vékem stiibrnym.

Po prohrané vélce s Japonskem nasleduji dvé revoluce, které slouzi jako inspirace pro
vSechny umélce. Vypoveédi téchto umélci maji rozlicny charakter. Ruské revoluce s sebou
ptinasi chaos, politické zapasy i popravy intelektuali nebo nasilné deportace umélcti z Ruska.
V literatuie této doby se rozviji realisticka proza, reprezentovand Maximem Gorkym, jez je
povazovan za prukopnika socialistického realismu a je osobou ¢asto spojovanou S ruskou
revoluci. Prvni ¢ast jeho autobiografické trilogie Détstvi vychéazi v roce 1913 a li¢i roky, které
predchazely vin¢ revoluci. Maxim Gorkij emigroval jiz v roce 1906, z emigrace se navratil

v roce 1913.
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Po revoluci roku 1917 se ruska literatura Stépi na tfi zékladni proudy: oficiélni,
neoficidlni a emigrantskou. Umélci, ktefi se odmitaji smifit s politickym rezZimem, emigruji
predev§im do Pafize, Berlina nebo Prahy a tvofi prvni vinu ruské emigrace. Ruskou revoluci
nepfijal ani Arkadij AverCenko, ktery prcha ze zemé¢ a dostava se az do Prahy, kde pozdé&;ji
také umira a je pohtben. Jesté pred svym utékem, tésné pied revoluci, vydava v roce 1916
sbirku satirickych povidek O malych pro velké, kde se v kratkych, ismévnych povidkach
snazi o zlehceni situace této doby.

Ve 20. letech se literarni zivot soustied’uje do literarnich skupin, jejichz existenci
ustanovuje usneseni Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ruska. Pocatek 30. let, obdobi
politickych procest a budovani totalitniho systému, znamena pro autory konec spisovatelské
volnosti, literatura je pod neustalym politickym tlakem. Vlada vyuziva tajnou policii i
koncentracni tabory smrti. Tyto udalosti se stavaji soucasti ruské literatury az zhruba v 50.
letech. Zacatek Stalinovy diktatury je v literatufe spojen se zdkazem Ccinnosti literarnich
skupin. Ruska vlada usiluje o vytvoteni ¢lovéka jako jedince, ktery bude naprosto podiizen
své zemi a bude jednat jen v jeji prospéch. V roce 1949 vydava Anton Makarenko svou knihu
pfednaSek O vychové déti v roding, kde zdliraziiuje nutnost, aby vychova v rodiné §la stejnou
cestou jako vychova statu. Jen tak je mozné vychovat plnohodnotné obcany zemé. Jesté diive,
mezi lety 1933 a 1935, vznika také rukou Antona Makarenka roman Pedagogicka poéma, kde
lici své pusobeni ve funkci vychovatele bezprizornich déti, které se v Rusku jako sirotci
vyskytovaly po ob¢anské valce a viné revoluci ve velkém poctu.

V dobach politického natlaku se musi umélci rozhodnout, zda pijdou cestou
konformismu, nebo cestou své tvurci svobody. Pokud se rozhodnou pro druhou z moznosti,
jsou vehnani do vnitini emigrace, ktera jim jako jedina dovoluje vyslovit pravdu. Po zacatku
druhé svétové valky se veSkeré ruské uméni zapojuje do boje s némeckym faSismem a
literatura mé za ukol plsobit aktudlné. Po skonceni druhé svétové valky nabira ruska literatura
postupné novy dech. Na druhou stranu, vitézstvi Ruska ve valce znamena pro zemi upevnéni
stalinismu. Nastava obdobi vSeobecné stagnace, kdy se tzv. zpatecnici snazi zamezit pokroku
ve védé, coz ma za nasledek doposud nepiekonané ustrnuti ve vyvoji zemég.

Soucasti politického tlaku je 1 nadale pokracujici utlak nepohodlnych umélcii. Ruska
literatura ma za kol slouzit politické moci. V tuto dobu sili druha vlna ruské emigrace, a to
predevsim do Némecka, Francie a USA. S jednou z vIn emigrantt odchazi také spisovatel
Andrej Platonov, autor, ktery piSe v duchu existencionalismu, opévuje jedine¢nost lidské
bytosti a mozna prave proto je po cely svij literarni zivot nendvidén samotnym Stalinem. Za

valky ptisobil Andrej Platonov jako frontovy dopisovatel a z roku 1946 pochazi jeho vale¢na
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povidka Navrat, ktera byla ve své dob¢ zatracovana, avSak pozd¢ji se dockala zaslouzeného
véhlasu. Dal$im autorem licicim véle¢né téma je Vladimir Bogomolov, ptivodné vojak
Z povolani, ktery je ve valce ranén a pozdéji voli drahu profesionalniho spisovatele. V roce
1957 vychéazi jeho nejznaméjsi dilo, povidka Ivan, ve které vypravi zaujaté, diky svym
osobnim zazitkim z valky, osud chlapce, ktery byl valkou postizen. Od konce 50. let se
objevuje samizdat. 60. a 70. 1éta jsou osudnd pro déjiny zemé i literatury. Pravé v tomto
obdobi, v némz se odehrava i okupace Ceskoslovenska, je z Ruska vypuzeno mnoho umélci,
coz znamena pro zemi nenahraditelnou ztratu. Pfichazi tieti vina ruské emigrace a s ni odchod
umeélcil riznych profesi.

V roce 1985 se odehrava posledni pokus o prosazeni socialismu jako spolecenského
systému v Rusku. Nastava zlom totalitniho systému a s nim souvisejici demokratizace vSech
sfér zivota, vCetné kultury. Od druhé poloviny 80. let se oslabuje a pozdé&ji zcela mizi cenzura
a dohled statu nad kulturou. Jsou publikovana dila, kterd byla do té doby zakazana, a nastava
tak situace, kdy skutecné nova literatura musi uvolnit misto literatuie starsi, ktera se v tomto
obdobi navraci. Vyznamnou roli hraji v této dob¢ autofii tzv. nové viny. Jejich zastupkyni je i
spisovatelka Tatjana Tolsta, ktera roku 1996 vydéava sbirku povidek Fakir a jiné povidky.

Zanik SSSR v roce 1991 zasahuje i vSechny oblasti uméni, vcetné literatury. Ta si
konecné, po dlouholetém podfizeni politice a statu, zac¢ind budovat sviij vlastni systém
hodnot. (Pospisil a kol. 2001, 36 - 59; Pospisil a kol. 34 — 76, 1995)

Pro tplné dokresleni situace v Rusku ve 20. stoleti uvadim v ptiloze své diplomové

vvvvvv
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4 Dité a valka

Vale¢né téma tvoii predevsim v literatute 40. — 60. let silnou vrstvu. (Hrala 1975, 241)
Zazitky z Velké vlastenecké valky stale zlistdvaji zivym tématem soucasné ruské literatury. A
vzhledem K neustavajici hrozb¢é nové valky patrné jesté¢ dlouho Zivym tématem zdstanou.
K tomuto tématu se vraceji autofi takika vSech generaci. Nejsou to autofi nejmladsi generace
Vv ruské literatute, nybrz generace nejmladsich ucastnikti valky. Tito lidé odchazeli do valky
skoro jesté jako déti a vnimali celou jeji krutost s rozjafenosti mladi, kterému valka zktizila
cestu do zivota, ktery pro né teprve neddvno zacal. Byla pro né nezapomenutelnou Zivotni
zkuSenosti, kterd pfredznamenala cely jejich dalsi zivot 1 jejich prvni kroky v literatute. Starsi,
umeélecky zkuSenéjsi autofi, ukazuji snahu obséhnout valku v Sirokych zabérech a dat svému
pohledu co nejvétsi hloubku dé&jinné perspektivy. Oproti nim se mladsi autofi soustfed’uji
pfevazné na autenticky osobni zazitek. Nejmladsi valecna proza se skutecné snazi ukazat
valku zevnitf. Tato snaha je provazena velmi cilevédomym usilim soustfedit a zhustit vSechno
utrpeni miliond ruskych lidi 1 velikost jejich state¢nosti do osudu nékolika mélo osob, ¢asto
jen jediného Clovéka. A mnohdy je timto jedinym ¢lovékem pravé dité. (Fromkova 1960, 101
—102)

Jako zastupce prozy s détskym hrdinou, ktery je vystaven hrizdm vélky, jsem si
vybrala dvé literarni dila — povidku Navrat Andreje Platonova a povidku Ivan Vladimira

Bogomolova.

4.1 Andrej Platonov - Navrat

Prvnim vybranym literarnim dilem, zobrazujicim dit€¢ v obdobi valky, je povidka
Navrat autora Andreje Platonova ze sborniku Za prahem vélky. Na této povidce chci ukazat,
jak se zménil Zivot rodin po odchodu otce do valky. VeSkera starost o déti zlistala na matce.
Samy déti se musely zapojit do prace kolem domu a nemély tak Sanci na bezstarostné détstvi.
Syn ¢asto zastoupil otce v roli hlavy rodiny. Nasledny navrat otce z valky byl pro rodiny dalsi
zkouskou. Déti si otce takika nepamatovaly a jeho Zena, ktera se mezitim Casto sblizila

S jinym muzem, ktery zmirnoval jeji samotu a stesk, se mu odcizila.

Autor: Andrej Platonov
Andrej Platonov, vlastnim jménem Andrej Platonovi¢ Klimentov, se narodil 20. 8.
1899 ve Voronézi a zemiel 5. 1. 1951 v Moskvé. Byl rusky bésnik, prozaik, satirik a

dramatik. Utastnil se obanské valky. Pozdgji se stal spisovatelem z povoldni a ¢lenem
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literarni skupiny Pereval. Jeho osud se podobal osudu takika vSech ruskych nekonformnich
spisovatelt, ktefi na sklonku 20. let narazili na politicky rezim statu. Ve 20. letech byl ostie
kritizovan za satiru. Pozdéji musel pod tlakem cenzury zménit zplisob psani a témata svych
dél. Vletech 1945 — 1946 mu vysSlo n€kolik povidek, znichZz nejvice zaujala proza
Vozvraséenije - Navrat. Platonov zde li¢i navrat vojaka z fronty a na svou dobu s nebyvalou
otevienosti ukazuje na intimni vztahy, vale¢né nevéry a rozpadajici se rodiny. (Pospisil a kol.
2001, 467 — 468) Povidka Navrat byla po svém vydani podrobena piisné kritice, kvuli niz

musel Platonov upustit od vykonavani literarni ¢innosti. (Kasack 2000, 394)

Povidka: Navrat

Alexej Alexejevic¢ Ivanov je otec rodiny, ktery se vraci po Ctyfech letech domu
z valky. Cestuje pln obav, protoze rodinnému Zivotu uz odvykl a nevi, co ho v jeho rodném
mésté Ceka. Jeho Zena Ljubov se ho uz nemtize dockat a pravidelné na né&j chodi ¢ekat na
nadrazi. V den jeho pfijezdu ¢ekd na nadrazi syn Petr. Spole¢n¢ odchazi domt, kde se Alexej
setkdva s malou dcerou Nast'ou, kterd si na otce jiz nepamatuje a ma z n¢j strach. Alexej brzy
pochopi, Ze jeho roli v domécnosti zastoupil dvanactilety Petr. Ten vSe fidi a matka se sestrou
ho na slovo poslouchaji. Rodina si uziva, ze je opét pohromadég. Je vSak patrné, Ze Ljubov si
od svého muze jiz odvykla. Alexej zase citi, Ze jeho otcovsky cit k synovi zna¢n€ ochabl. Vse
ale vypada idylicky, az do chvile, kdy se otec dozvida o muzi, ktery v jeho neptitomnosti
pfichazel k nim domu. Alexej je rozzlobeny. Nicméné vecer si se zenou vse vysvétli. Ta se ale
nejspi§ pod tihou svédomi zmini o dalSim muzi, se kterym se sblizila jeSté vice. Otec je
roz€ilen, déti se budi. Petrovi se nelibi, ze otec na matku zvysuje hlas, a okfikuje ho. Otec si
ale nenechd nic rozmluvit. Réno, kdyz se Petr probudi, jsou s Nastou sami doma. Matka
odesla do prace, otec Nast'u polibil a odesel pry¢. Déti se obléknou a vydaji se na nadrazi, kde
vidi jiz odjizdé&jici vlak s jejich otcem. Utikaji za vlakem. Otec se naposledy rozhlizi po
mésté, kde nechava svou Zenu a déti. Na posledni chvili si vS§imne dvou postav, které se snazi
dob&hnout vlak. AZ po né&jaké chvili v nich poznava své déti. Seskakuje z vlaku a vraci se s

nimi domu.

Détsky hrdina

V povidce Néavrat vystupuji dva détsti hrdinové. Jsou to syn Petr a dcera Nasta, déti
muze, ktery se vraci po Ctyfech letech stravenych ve valce ke své rodiné. Détsti hrdinové jsou
v povidce Navrat zobrazeni pouze v jedné, kratké epizod¢. Obraz détskych hrdind je vytvoren

pfedné Vv autorském komentéii. Mnoho o détskych hrdinech prozradi ale také to, jak se sami
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vyjadiuji a jednaji, a také to, jak se vici nim chovaji ostatni osoby, vyobrazené v povidce,
predevsim jejich rodi¢e. Mnoho prozrazuje také to, jak se dvé détské postavy — sourozenci —
chovaji k sobé navzajem. Povidka ukazuje pfeménu détského hrdiny v dospélého ¢loveka,
kterou zapficinila pravé vale¢na 1éta.

Petr Alexejevi¢ nebo také Petruska je téméf dvanactilety chlapec, ktery po odchodu
otce do valky ptebira hlavni muzskou roli v domécnosti. Kvili starostem o dim, matku a
mladsi sestru nema Cas na svij détsky zivot, na hrani s kamarady ani na Skolu. ,, Tvai mél
klidnou, jako by ptivykl dennim starostem, a jeho malé hnédé oci hled€ly na svét podmracené
a nespokojeng, jako by vSude vidély jen samy neporadek.“ (Platonov 1975, 108) Je patrny
jisty nadhled, ktery mé Petr ve vztahu ke svému otci. Uz u vlaku ho vita slovy: ,, Tak ty jsi muj
otec, ze? Bud’ zdrav. A coze jsi jel tak dlouho? My jsme se té tolik nacekali. A to vezes tak
malo véci, jen ten ranec?* (Platonov 1975, 108 — 109) Jakoby ukazoval otci, kdo je tu nyni
panem a ma hlavni slovo. ,,Vzal otctiv ranec a nesl ho domu a otec $el za nim.“ (Platonov
1975, 109) Nerozpakuje se ani prerusit objeti svych rodi¢ia, kdyz jim fekne: ,,Tak uz dost.”
(Platonov 1975, 109) Vzapéti se ukazuje, ze chod celé domacnosti skuteéné fidi tento, ani ne
dvanactilety, chlapec. ,,Nasto, vyndej z hrnce ty bramborové slupky, pottebuju ho. Tak d¢le;j,
mami, délej. Nast'ko, co sedi§, nejsi tu pfece na navstéve.” (Platonov 1975, 110) Petra otciv
navrat domi nijak nedojme. Uvazuje Cisté racionalné a stard se o to, aby otec dostal jidlo a
aby matka s Nast'ou nezahalely a piili§ se nad timto navratem nedojimaly. ,,Co jste si to
vSichni vzpomnéli? To je najednou natku, a v peci darmo hofi ohen. To ji budem roztapét
nanovo. A kdepak vezmem novy poukaz na dfivi, co?* (Platonov 1975, 111)

Otec, pozoruje Petrovo jednani, si uvédomuje, Ze valka nejvice zasahla pravé jeho.
,»Stydél se za sviij lhostejny vztah k Petruskovi, stydél se tim vic, ze si uvédomoval, ze
Petruska potiebuje lasku a péci nejvic ze vSech, protoZe je ted’ na ného Zalost pohledét.*
(Platonov 1975, 112) Petr skute¢né pusobi tak, ze on sam nic nepotiebuje a stara se jen o
druhé, pravdou ale je, Ze je to jen urcita poza, kterou zaujal, a ve skutecnosti jako kazdé dité
touzi po spokojeném détstvi a lasce rodict, ktefi by se o néj postarali.

Petr ani ptili$ neji. Sbird kazdy drobecek, ktery mu z jidla odpadne, jidlo samotné ale
zlstava nedojedené. Otec zacind mit brzy zvlastni pocit ze svého vlastniho syna. ,,Ivanov se
dival na syna, poslouchal, co tika, a citil, Ze se ho boji.“ (Platonov 1975, 113) NezZ se
vzpamatuje, zac¢ind jeho vlastni syn poroucet i jemu. ,,A ty, tati, bys mél zitra zajit hned
poranu na sovét a na velitelstvi, aby t€ zapsali, aspon na tebe dostaneme diiv listky* (Platonov
1975, 113) Otec souhlasi, neodporuje, ale Petr mu jesté radéji jako malému chlapci opakuje:

,Nezapomen, at’ rano nezaspis.* (Platonov 1975, 113)
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Ackoliv Petr sam do Skoly nechodi, klade své mladsi sestie na srdce, Ze se musi ucit.
Koupil sesit a Nasta do néj zapisuje, co ji Petr fekne. Kdyz si Petr odbude vSechny své
povinnosti kolem domu, miize jit teprve spat. Ale ani ve spanku nema klid. ,,M¢l vsak slaby
spanek — porad se bal, Ze se v noci néco stane, a on to neuslysi: za¢ne hoiet, vlezou sem
zlodéji, nebo matka zapomene zaviit dveie na hacek a dvefe se v noci pooteviou a vSechno
teplo utece.” (Platonov 1975, 114) Kdyz ho probudi hadka rodi¢t, zlobi se nejprve, Ze jsou
rodic¢e vzhiiru, kdyz maji davno spat a rano vstavat do prace. Kdyz ale otec zacne slovné
brambory ji nemasténé, vSechno maslo dava Nasté. J4 vim vSechno, ale ty nevi§ nic.
(Platonov 1975, 118) Petrova ptevaha otce rozéiluje. ,,Mas tu moc velké slovo. Ostatné ted” uz
je to jedno, dé€lej si sam hlavu rodiny.* (Platonov 1975, 121)

Kdyz se Petr druhého dne probudi a zjisti, Ze je otec pry¢, teprve mu nejspis dochazi
celd situace. On sam se nestal z vlastni viile pAnem domu, muzem a otcem zéaroven. Chce zase
své détstvi a chce zpét svého otce, opravdovou hlavu rodiny, kterd se o né o vSechny postara.
»...bezely v dalce néjaké dveé déti, jedno vétsi a jedno mensi; vétsi drzelo mensi za ruku a
rychle je tdhlo za sebou, a mensi pospichalo a snazivé mrskalo nozkama, ale ne a ne vétSimu
stac¢it. (Platonov 1975, 122) Chlapec, ze kterého valka piedcasné udélala dospélého muze, se
opét zaind citit jako dité, jako syn otce, o kterého uz nechce znovu piijit. ,,VEétsi zvedlo
volnou ruku a s tvaii obracenou za ujizd€jicim vlakem mavalo rukou k sobé, jako by nékoho

zvalo, aby se k nému vratil.*“ (Platonov 1975, 123)

Nast’a je pétileta divka, mladsi sestra Petra. Vzhledem ke svému véku si Utrapy valky
nejspis ptiliS neuvédomuje. Je matkou 1 bratrem chranéna a je ji poskytovana péce a jidlo
Vv takovém rozsahu, aby se mohla jako dit¢ fadn€ vyvijet. Na svého otce si nepamatuje,
protoze v dobé& jeho odchodu do valky byla jesté piili§ mala. Proto vypada jeji prvni setkani
S otcem po navratu jinak nez to Petrovo. ,,Mal4 Nast’'a vysla z domu, podivala se na otce, na
néhoz si nepamatovala, pak se mu opiela o nohu a zac¢ala ho od matky odstrkovat. Nakonec se
rozplakala.” (Platonov 1975, 109) Kdyz se uklidni, ukazuje se, ze i ona pomaha v domé a
poslouchd svého starSiho bratra. ,,Nasta PetruSku pokorné poslouchala a otce se uz nebdla;
meéla zivou soustfedénou tvar ditéte, které bere vSechno v Zivoté vazné a podle pravdy, a méla
ziejm¢ dobré srdce, protoZe se na Petrusku nijak nezlobila.” (Platonov 1975, 110) Otec muze
na pracovité Nasté nechat o¢i. Sdm si uvédomuje, ze je mu z obou déti vice sympaticka. ,,Ale
vic se mu libila mala Nast’a, jak i ona poméha malyma ruckama v domécnosti, a ruc¢ky uz

méla hbité a Sikovné. Ztejmé uz davno takhle pomaha“ (Platonov 1975, 110) Na druhou
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stranu je ale stale ditétem, pln¢€ zavislym na matce. Valka z ni neudélala dosp€lého ¢loveka
jako v piipad¢ jejiho bratra. Ziejmé i vzhledem k tomu, Ze je divka, zije si svij zivot ditéte a
potiebuje od svych blizkych pocit jistoty a ochranu. ,,Nasta chytila matku kolem nohy,
pritiskla se tvafi k jeji sukni a zamracen¢ a piisné se na otce podivala. (Platonov 1975, 111)
Na matku je jako kazdé malé dité hodné fixovana. KdyZ se matka rozplace, Nasta place také.
,Kdyz maminka place, ja musim taky plakat.“ (Platonov 1975, 111) Otce brzy pfiijme, a
zatimco starSi bratr se stale starda o chod domacnosti, ona bezstarostn¢, s détskou radosti,
ukazuje otci své hracky. Kdyz utikd spolu se svym bratrem za vlakem, odvazejicim otce,
pravdépodobné vibec nerozumi tomu, pro¢ otec opét odjizdi pry¢ a pro¢ se pravé ona
S bratrem musi postarat o jeho névrat. Jeji star$i bratr v§ak tento krok podnika nejen pro sebe,

ale i pro ni.

4.2 Vladimir Bogomolov - Ivan

Dal$im dilem, které jsem si vybrala, je prvni, ale jiz pozoruhodné zrald povidka Ivan
autora Vladimira Bogomolova. Zatimco prvni povidka Navrat autora Andreje Platonova
podava svédectvi o valecném zivoté deti v rodinach, tato povidka vypravi piibéh chlapce,
ktery se Velké vlastenecké valky zlcastnil aktivné. Na tomto dile chci poukazat na to, Ze
vélka déti zasahla riznym zplsobem. Ale at’ uz byly doma v netplné rodin€é a musely se starat
o domacnost, nebo aktivné bojovaly na front&, valka pro n¢ byla vzdy hroznym zazitkem.
Okradla je o détstvi, pfili§ brzy z nich udé€lala dospé€lé a ovlivnila cely zbytek jejich Zivota.
Ivan je jiz ve svém détském véku ovladan nendvisti a pfipraven bojovat. A¢koliv je mu
doslova pfikdzédna dochazka do Skoly, podle jeho slov bude na u€eni cas po valce. Ted je
potieba bojovat a pomstit se.

Namét Bogomolovy povidky Ivan se stal podkladem scénéte pro film Ivanovo détstvi
reziséra Andreje Tarkovského, jeden z nejvyznamnégjSich ruskych filmti vSech dob. Hlavni
roli ztvarnil herec Nikolaj Burljajev. Film byl v roce 1962 vyznamenan na mezindrodnim

filmovém festivalu v Benatkach prvni cenou. (Pospisil a kol. 2001, 147)

Autor: Vladimir Bogomolov

Vladimir Osipovi¢ Bogomolov se narodil 3. 7. 1926 v Kirilovce v Moskevské oblasti a
zemiel 30. 12. 2003 v Moskvé. Byl rusky spisovatel, predstavitel psychologického sméru
Vv ruské valecné préze. V roce 1941 dobrovolné odesel na frontu, byl ranén a stal se valeCnym

invalidou. Po vélce se stal vojadkem z povolani. Doménou Bogomolovy tvorby je vale¢na
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proza, ve které z psychologického hlediska zobrazuje prozité valeéné udalosti, bez idealizace
a heroizace. Ve svych dilech se stavi proti valce, bojuje za ochranu zivota. Do ¢tenarského
poveédomi se Uspésné zapsal zejména jako autor povidky Ivan, ve které plisobivou formou lici
osud desetiletého chlapce tragicky postizen¢ho valkou, kterd mu vzala détstvi a nakonec ho

zabila. (Pospisil a kol. 2001, 147)

Povidka: Ivan

Povidka vypravi piibéh z Velké vlastenecké valky. Oba biechy feky Dnépr jsou
obsazeny armadou. Na jedné strané¢ bojuje ruské vojsko, na druhé strané¢ vojsko némecké.
K soudruhovi nadpraporc¢ikovi Galcevovi je jedné noci piiveden maly chlapec, ktery se
predstavi jako Ivan Bondarjov a pfeje si byt nahlaSen do Stdbu armady. Galcev se jim zprvu
nechce viibec zabyvat. Pozdéji ale poznava, o jak dileZitou osobu se jedna, a sam si k chlapci
vytvoii viely vztah. Dité, které zvladlo ptfeplavat ptl kilometru Sirokou feku, v ném vzbudi
zveédavost. Chlapec je odvezen na $tab armady, kde je o néj postarano, a Galcev se dozvida,
ze jde o prizkumnika a zpravodajce jejich vojska. Po nékolika dnech se Ivan vraci do
zemljanky i s dalsimi muzi a Galcev vzapéti pochopi, Ze se chysta prizkumna akce na
nepiatelsky bieh Dnépru. Ivan je na tento bieh jednoho deStivého zimniho vecera pfepraven
na lod’ce. N¢kolik dni nato je neptatelsky bieh dobyt. Jak se pozdé¢ji Galcev dozvida, Ivan se
z pruzkumné akce vratil. Slibil, Ze nastoupi do $koly, jak se po ném uz dlouho zadalo. Kdyz si
vSak mél vyzvednout dokumenty, zmizel. Jeho touha po pomsté byla stale pfili§ silnad. Po
kapitulaci Berlina 2. kvétna ruskd armada prohledava byvalé sidlo tajné statni policie, kde
nachazi velké mnozstvi dokumenti. Mezi nimi také zpravu o zadrZeni a zastteleni Ivana dne

25.12. 1943 v 6:55.

Détsky hrdina

Povidka Ivan je pfimo nazvana po jejim détském hrdinovi Ivanovi, chlapci, ktery se
aktivné ucastni Velké vlastenecké valky. Détsky hrdina je v této povidce ukazan v jedné
epizod¢ svého zivota, kdy se aktivné tcastni valky. Obraz hrdiny je vytvotfen v prvé tade
Vv autorském komentafi, ktery je podan dal§im z ucastnikl valky, nadpraporéikem Galcevem,
ktery se jako prvni osoba v povidce s malym chlapcem setkavd. Mnoho o chlapci vypovi ale
také jeho vlastni chovani a jednani s ostatnimi lidmi. Naopak také ptistup ostatnich dospélych
muzil k chlapci ukazuje na chlapcovu véaznost a dileZitost v ramci armady. 1 tato druhd
vale¢na povidka ukazuje dit¢ v podobé piedCasné dospélého Cloveka, kterého z néj udélala

prave valka.
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Chlapec Ivan Bondarjov, vlasnim jménem Ivan Buslov, je pfiveden jako zcela
nezndma osoba. ,,Plizil se vodou podél biehu. Nechce fict pro¢, zada, abychom ho dopravili
do stabu. Na otazky neodpovida, pry — budu mluvit jen s velitelem.” (Bogomolov 1960, 7)
Tato slova provazi prvni setkdni mladého nadpraporcika Galceva s Ivanem, chlapcem, ktery
V ném nejprve nevzbudi nic nez lhostejnost. Ta je ale pomérné rychle vystiidana zvédavosti.
Ivan je chlapec, jakého mlady muz jest¢ nepotkal. ,,...a tu jsem tésné u dveii spatfil asi
jedenéctiletého hubeniouckého chlapce, celého promodralého a roztfeseného zimou...pfi
pohledu na n¢j mé zamrazilo.“ (Bogomolov 1960, 8) Na prvni pohled to je obycejny,
zb&dovany chlapec, kterych se v disledku valky po celé zemi vyskytuje velké mnozstvi.
,Pokro¢il ke mné a nastrazené¢ si mé prohlizel soustiedénym pohledem velkych o¢i,
posazenych nezvykle daleko od sebe. Oblicej s vysedlymi licnimi kostmi mél tmavé Sedy od
blata, které se mu zazralo do klize. Mokré vlasy neurcité barvy mu visely v chumacich do
cela. V jeho pohledu, ve zmuceném vyrazu tvaie s pevné semknutymi zmodralymi rty bylo
citit jakési napéti, a jak se mi zdalo, nedivéru a nepratelstvi.” (Bogomolov 1960, 8)

Chlapec pusobi jako bézny sirotek, kterému valka znicila détsky zivot. Odmita
prozradit, jak se jmenuje a neoblomné pozaduje, aby byl nahlasen do $tabu armady. Ton jeho
hlasu je neuprosny. Nestrpi kolem sebe pfitomnost vice lidi, a tak se neboji poslat pry¢ i
dospélého vojaka. ,, At jde ven.“ (Bogomolov 1960, 8) Na jednu stranu tak ptsobi dojmem
vystraSeného malého chlapce, na druhou stranu je jeho jednani velmi razné. Na zvidavé
otazky odmita odpovidat. ,,Dal to neni vase starost.“ (Bogomolov 1960, 9) Maly chlapec
zaryt¢ mlci, nechce prozradit nic o svém poslani a stale opakuje to samé. I kdyZ musi byt
promrzly, viibec netesi mokré obleCeni, které méa na sob&. Jako by ho ani nevnimal. ,,Stal
pfede mnou zamraceny, najezeny a uzavieny, tiSe posmrkaval a cely se tfasl. (Bogomolov
1960, 9) Toto chlapcovo vzezieni vyvolava litost, ktera je vSak ruSena chlapcovou
nepiistupnosti a piisnosti. Po n&jaké chvili svoli, Ze se svlékne, aby se zahtdl. ,,Bylo to jesté
dité¢, stzkymi raminky, stenkyma rukama a nohama; podle zachmuteného, nedétsky
soustiedéného vyrazu v oblieji s vraskami na klenutém cele byste mu moznd hadali i
dobrych tfinact. (Bogomolov 1960, 10) Vzbuzuje rozporuplné pocity. Svym vzhledem
vypada jako maly kluk, jeho vyraz a jednani se ale podobaji dospélému ¢lovéku. Také Sram
po kulce na zadech neni typickym znakem malého chlapce. Ani to ale nehodla vysvétlovat a
stale opakuje to samé. ,,Vase povinnost je ohlasit, Ze jsem tady. Ostatni neni vase starost.*
(Bogomolov 1960, 11) Je patrné, ze chlapec neciti pied cizim dospélym muzem zadny ostych.
Nevaha mu dévat piikazy. A naopak, pfikazy tohoto dospélého muze ho vibec nezajimaji.

Galcev nechce ustoupit a dokonce uz zvysuje hlas v domnéni, ze chlapce zastrasi. ,,...choval
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se sebevédom¢ a mluvil se mnou s jistotou az panovitou: neprosil, ale zadal.“ (Bogomolov
1960, 12) Ani zvySeny hlas vSak chlapcem neochvéje. ,,Podival se na mne chladné a
nepratelsky, pak se znovu odvratil a mlc¢el.“ (Bogomolov 1960, 11) Kdyz uz mluvi, tak jen
rozkazovacim zpisobem. ,,Jste povinen mu ihned ohlasit: Bondarjov je u mne. Vic nic!“
(Bogomolov 1960, 12) Nikdo nechce véfit tomu, Ze by nanejvy$ dvanactilety chlapec
preplaval feku. Jakékoliv zdrzovani a nechténé jednani chlapce rozéili. ,,Reknéte mu: jestli
bude fvat a nepoda o mn¢ ihned hlaseni ,,Volze*, Ze si to zodpovi!“ (Bogomolov 1960, 14)

Chlapcovu dutlezitost potvrdi velitel Stabu. ,,Vyzen vSechny ze zemljanky, aby ho
nikdo nevidél a neobtézoval. Zadné vyptavani a nikde ani zminky o ném...Zatim se o chlapce
dobie postarej! A zachazej s nim jemné, je to klu¢isko k nezaplaceni...* (Bogomolov 1960,
17) Ivan se chova, jako by byl v zemljance sam. Pusobi dojmem, Ze je zvykly vSe si zafidit
sam. I kdyz je sebevédomy a vypada neohrozené, chova se ostrazité. Nedovoli, aby se k nému
nékdo ptiblizoval a sahal na né&j. Po koupeli, ktera pro n&j byla pfipravena, se zméni nejen
jeho vzhled, ale také jeho naladéni. ,,Ted’ uz v jeho obliceji neptfevladala nedavétivost a
chladna uzavienost, ale dival se unavené, byl vazny a zamysleny.“ (Bogomolov 1960, 21)
Stale je nemluvny, a kdyZ uz promluvi, je jeho hlas tichy a vazny.

A¢ by se dalo ocekavat, Ze se takto unaveny chlapec ihned vrhne na jidlo, on ke stolu
zasedne poklidn¢ a sni jen nékolik soust. Poté se pouze s podékovanim odebere do postele.
Spi ale kratce a zajima ho jen, kdy pro né&j pfijedou ze Stabu. Chce se ujistit, Ze i ve spani
zachovavd svou mlcenlivost. ,,Vy jste tu byl, kdyZ jsem spal? Nemluvim ze spani?*
(Bogomolov 1960, 26) Chlapec se uvolni, az kdyz vidi tvat znamého ¢lovéka. ,,Jakmile ho
chlapec spatfil, razem ozil a usmal se — po prvé, a tak radostné a docela détsky.“ (Bogomolov
1960, 27) Najednou vypada jako normalni malé dit¢ a poprvé se také vice rozpovida. Je
patrné, Ze nema rad pifitomnost neznamych lidi. Mezi zndmymi se vSak citi dobfe.

V chlapcové mluve je zfejmd poslusnost a predpisové jednani, na které je zvykly.
Kdyz se ptrevlékne, opét se zcela zméni. ,,Mé&l na sob¢é malou, zfejmé na miru usitou vinénou
blizu s fadem Vlastenecké valky, s ¢erstvou medaili ,,Za odvahu®...“ (Bogomolov 1960, 28)
Nyni ptsobi autoritativné nejen svym chovanim, ale i svym vzhledem. Chlapec si dokonce
ptipiji se dvéma dospélymi muzi vodkou. ,,Na to, abych se vzdycky vratil...“ (Bogomolov
1960, 29) Chlapec pocita s dalsimi a dalsimi vypravami, ackoliv jeho velitelé ze stabu by byli
radi, kdyby zacal chodit do Skoly. Ivan je toho ndzoru, Ze na uceni bude dost ¢asu po valce.
Nyni ho je potfeba v boji. Ani nyni chlapec moc neji. ,,Nemizu moc najednou...odvykl
jsem.” (Bogomolov 1960, 30) Jako nékdo, kdo se zivi uz n&jakou dobu jen zebranim, neni

schopny poziit vétsi mnozstvi jidla najednou. Lakadlem pro né& nejsou ani c¢okoladové
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bonbony, jak by se dalo u ditéte jeho véku ocekavat. ,,Beze spéchu jeden vzal a rozbalil tak
netecné, jako by mél denné ¢okoladovych bonbdni azaz...“ (Bogomolov 1960, 30) Neni
zvykly na takové dobroty, neustale zije bez nich, a tak je povazuje za zbyte¢nost. V tomto
ohledu se chova jesté dospéleji nez dva dospé€li muzi, ktefi s nim nyni sedi u stolu.

Pozdéji se o chlapcoveé ptivodu dozvidame vice. ,,Szira ho nenavist. Kdyz ho neposlou,
utece sam. UZ jednou utekl.” (Bogomolov 1960, 36) Ivan nedba piikazu velitele, aby Sel do
Skoly. Je pfili§ zaslepen pomstou, Ze nyni na Skolu nemé pomysleni. Nejdiiv se musi pomstit.
Tuto touhu po pomsté a nevrazivost v ném vyvolala pravé kruta valka. Po n€kolika dnech ve
znamém prostiedi se chova chlapec Gplné€ jinak. ,,...povid4, a co chvili se smé&je, diva se na
mne piivétivé a vSem tyka.” Za zménu chlapcova chovani miize nejspis dostatek odpocinku a
nékolik dni stravenych v Klidu a v kruhu blizkych lidi. Chova se najednou jako obycejné dit¢.
,,Chlapec chroupe cukrovi a prohlizi si ¢asopisy.” (Bogomolov 1960, 49) Koneéné se odkryva
celé tajemstvi ohledné chlapcova pavodu. ,,...dovidam se, ze mali¢ky Bondarjov je z Gomelu,
ale pted valkou Zil s rodi¢i kdesi nahote v Pobalti. Jeho otec byl pohrani¢nik a zahynul hned
prvni den valky. Pildruhaletou sestficku zabili Némci Ivanovi v naru¢i za ustupu.®
(Bogomolov 1960, 54) Tyto udalosti musely na malém chlapci nutné zanechat nasledky.
Réazem udélaly z ditéte dospélého muze, ktery je odkdzan pouze sam na sebe. Od doby, co
zazil tuto hrizu, netouzi po ni¢em jiném, nez po pomsté. ,,.Byl taky u partyzand, a taky
Vv Trost’anci, v taboru smrti...M4a v hlavé jen jedno: mstit se a mstit!...Nikdy jsem si nemyslel,
ze dit¢ muze tak nenavidét...“ (Bogomolov 1960, 54) Pokud se pifed nim nékdo zmini o
téchto udalostech, je na ném vidét zna¢né rozruseni. ,,...0¢i mu vzplanou krutou, nedétskou
nenavisti a horni rtik se mu zacuka.” (Bogomolov 1960, 60) V tu chvili se z né&j stava dospély
¢loveék plny touhy po pomsté.

Ivan si je védom toho, co prozil. A vi také, Ze vétSina muzi kolem néj si tyto hrtizné
zazitky nedokaze ani predstavit. Dospélymi vojaky je povazovan za jednoho z nich. Vidi
VvV ném nenahraditelnou valecnou silu a vazi si jeho pomoci. ,,Vyda za vic nez celd vase
pruzkumna rota dohromady.“ (Bogomolov 1960, 55) Jesté vice u nich stoupne v cené, kdyz
odmitne rozkaz velitele, aby nastoupil do Skoly. On nyni do Skoly nechce, a tak mu 1 velitel
musi ustoupit. Jiz jednou ho do skoly poslali, ale nevydrzel tam dlouho, a utekl. ,,Byla tam
strasna otrava, nedalo se to vydrzet...Skoro mésic jsem se kvili tomu trapil.“ (Bogomolov
1960, 60) Jen ziidkakdy poslechne povel n€koho star$iho. Musi se jednat o skutecné vazenou
osobu, kterd udéluje rozumné ptikazy v zajmu armady.

Diky tomu, zZe je Ivan jesté dité, dokéze proniknout na mista, kam by se dospély vojak

nem¢l Sanci dostat. Navic nikoho nenapadne podeziivat malého chlapce z néceho
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nepiipustného. Ivan tak pfirostl k srdci vSem, se kterymi byl ve styku, ze se nejeden Clen
armady rozhodl k tomu, Ze si ho vezme za vlastniho, pokud se po valce nenajde jeho matka.
Tim vic ho rozladi, kdyZ mu jeden z jeho nejblizsich lidi nepopieje pied piekro¢enim feky
uspéch. ,,Chlapec ma zatrpkly posmutnély vyraz.“ (Bogomolov 1960, 65) Se stejnym
smutkem ve tvaii mluvi také o své matce a zbytku rodiny, ktera byla zavrazdéna. Chlapctv
zivotni osud i jeho chovani je dospélym muzim blizké., Nikdy jsem nemival obzvlastni
naklonnost k détem, ale tenhle chlapec, tiebaze jsem se s nim seSel v§eho vSudy dvakrat, byl
mi tak blizky a mily, Ze jsem na né¢j nemohl myslet, aby se mi srdce pii tom nesviralo.*
(Bogomolov 1960, 89)

Kdyz se chlapec pfipravuje na dalsi prizkumnou akci, opét se jeho tvaf méni ve
vaznou a soustfedénou. Zaroven zachovava klid. Je si jisty svymi znalostmi a dovednostmi.
Pfi studiu bojovych informaci si pln€ uvédomuje, ze pokud nebude mit naprosty prehled,
muze piijit o Zivot. Chova se jako naprosty profesiondl. KdyZ je Ivan na §tabu, je fadné
oblecen do uniformy, ktera jesté vice podpofii jeho dospélé vzezieni. Kdyz ale vyrazi do akce,
musi jeho vzhled opét co nejvice ptipominat vzhled Zebraka, ktery na rozdil od uniformy
vyvoléava litost. ,,...u¢inény otrhanek, tulacek bez domova, jakych jsme na svych frontovych
cestach potkali nemalo.” (Bogomolov 1960, 71) Spolu s chlapcovym oblecenim se méni také
jeho nalada. ,,Na chlapcové tvaii se znovu objevil onen vyraz nedétské soustiedénosti a
vnitiniho napéti ... (Bogomolov 1960, 71) Chlapec ze sebe nerad déla Zebraka a laka z lidi
penize a jidlo. Pfi tomto chovani musi jit stranou veskera jeho hrdost a sebevédomi. Chova se
jen v zajmu své armady a obcas se zda, ze pfemysli dislednéji neZz jeho dospéli kolegové.
,,Pujdu sam. Jsi moc velky, jesté by nas odpraskli!* (Bogomolov 1960, 78) Pti vypravé do
akce se chlapec pii louCeni na chvili obmék¢i. Pak uz se ale vydava opét na vlastni pést na
nepiatelské uzemi. Nyni uZ se zase musi ve svém mySleni zménit ve vojaka, ktery mize
spoléhat jen sdm na sebe a své jednani. ,,Musi projit vic nez padesat kilometrd, chces-li néco
védét! A z toho ke dvaceti kilometrim musi ujit, jesté nez se rozedni!* (Bogomolov 1960, 88)

Ivana uz nikdy vice jeho znami z vojska nespatii. Po ptekroceni feky a dobyti
nepratelského brehu se Ivan vrati, slibi, ze ptijde do Skoly, ale zase utika. ,,Jesté v ném porad
vie nenavist. A tak nema klid...” (Bogomolov 1960, 94) Ackoliv se Ivan domnival, Ze az
skon¢i vélka, nastoupi do Skoly, jeho nenavist je stile stejné silnd a nuti ho mstit se
nepratelim. Nemuze si dovolit nastoupit do Skoly a vale¢né udalosti nechat jen plynout.

Posledni ,,setkani s Ivanem* probéhne po kapitulaci Berlina, kdy se vojaci probiraji
dokumenty, které¢ nasli v sidle tajné statni policie. ,,...z fotografie ptilepené k blanketu se na

mne dival Ivan Buslov...Dival se ikosem, nasupen¢ jako tehdy, kdyz jsme se po prvé setkali
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v zemljance na biehu Dnépru.© (Bogomolov 1960, 97) | na fotografii je v jeho ocich patrna
nendvist. V dokumentu je zaznamenano vse o jeho osobé&, zatCeni i ostrém vyslechu, kterému
byl podroben, a béhem kterého neprozradil ani slovo. ,,Pfi vyslesich se choval drze: neskryval
svilj nepratelsky pomér k némecké armadé a k Risi.“ (Bogomolov 1960, 99) Az do posledni
chvile tak zistal hrdy a sebevédomy. I ptes piisny vyslech neprozradil nic, co by mohlo
pomoct nepfiteli. Mnohy dospély Clovek by jisté s timto zatvrzenim nevydrzel vzdorovat
nepratelim. Ivanova touha po pomsté vSak byla tak silnd, Ze se radéji nechal zabit, nez by
néco prozradil. ,,Na zakladé¢ instrukce Vrchniho velitelstvi branné moci z 11. listopadu 1942
byl 25. 12. 1943 v 6,55 zastielen. (Bogomolov 1960, 99) Az do posledni chvile tak zistal Ivan
hrdy a sebejisty. Zil hrdinskym Zivotem a jako hrdina také zemftel. Prokézal tak béhem svého
kratkého zivota mnohem vétsi stateCnost a dokazal mnohem vic udé€lat pro ostatni lidi, nez

mnohy dospély ¢lovek stihne za cely sviij zivot.

Ob¢ povidky, vybrané do této kapitoly, jedno spojuje: ob¢ li¢i zivot déti ve valecném
obdobi. Piesto je vSak kazdad z nich zcela jina. Osud détského hrdiny v kazdé z povidek se
vyviji Gplné€ jinym zpisobem.

Dvé déti v povidce Navrat autora Andreje Platonova jsou sice zasaZzeny valkou,
nicméné ne natolik osobné jako détsky hrdina v povidce Ivan autora Vladimira Bogomolova.
Dva sourozenci prozivaji vale¢na 1éta doma se svou matkou. Chybi jim sice otec, ktery bojuje
ve valce, ony samy ale bojovat nemusi. Nicmén¢, mizeme pozorovat, jak se méni chovani a
mysSleni déti, které zlstavaji samy s matkou. Nejvice je tato zména patrna na star§Sim z déti,
synovi. Ten piebird muzskou roli v roding. Ridi celou domacnost. Udéluje piikazy matce i
mladsi sestie. Tento zvyk se v ném uz tak zakoteni, Ze po navratu otce z valky udéluje ptikazy
také jemu. Nevahd ho poucovat, a i pies jeho pfitomnost stale zastupuje jeho roli v rodiné.
Matka i sestra chlapce poslouchaji. Jako zeny nejspiS pottebuji nékoho, kdo je povede a bude
jim ftikat, co je potieba udélat.

Mladsi z déti v této rodin€, divka, si jeSté¢ valku pftili§ neuvédomuje. Na otce si
nepamatuje, protoze pii jeho odchodu do valky byla pfili§ mala. Na rozdil od bratra, ktery otci
porouci, se ona otce boji. Svého star§iho bratra pfijima jako autoritu a posloucha ho na slovo.
Brzy, diky své détské piistupnosti, pfivykne i svému otci, ktery je pro ni na zacatku cizim
muzem. | kdyz jsou déti jiz zvyklé na Zivot bez otce, uvédomuji si dilezitost jeho pfitomnosti
Vv rodin€, zejména potom starsi ze sourozencti. KdyZz se otec s matkou pohdda a chysta se odjet
od rodiny, bere chlapec opét jednani do svych rukou a ruku v ruce se sestrou si doslova utikaji

pro otce, aby si ho pfivedli domt, byli zase iplnou rodinou a oni dva se mohli vratit ke svému
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détskému zivotu. V otci prevladne laska k rodin€ a k radosti svych déti se vraci spolu s nimi
domt.

Situace détského hrdiny v povidce Ivan se zdd na prvni pohled mnohem
komplikovangjsi. Ivan pfiSel o otce i o mladsi sestru a momentalné nevi, kde je jeho matka, a
jestli se s ni jeste nékdy shleda. Zatimco déti v prvni povidce travi valku doma, mimo boje, on
se valky aktivné Ucastni. Denné nasazuje vlastni zivot, aby se bil za svoji zemi. Za jeho
zarputilost v tomto jednani mize ale predevsim jeho chti¢ po pomsté. Jeho cilem je pomstit
smrt svého otce a sestry a dalsi zvérstva, kterd byla a jsou pachana némeckymi vojsky na
ruskych obcanech. Tato pomsta je projevem dospélosti v jeho chovani. Dité neni schopno citit
takovou zarputilost a touhu po pomsté.

Déti z povidky Navrat se nejspi$ nikdy nedostaly tak blizko ke smrti a valka jim
nevzala nikoho blizkého, aby mohly pocitit ten pocit nendvisti, jaky pocituje Ivan. Ten je
odhodlan bojovat a mstit se do posledni chvile valky. Kvili tomu odmitd dokonce nastoupit
do $koly, i kdyz to dostava piikazem od svého velitele. Skola mu v tuto chvili pfipada
zbyte¢na. Dokud je valka, je ho potfeba na fronté. Ucit se mlze, az bude dobojovano. Oproti
tomu déti z povidky Navrat se ve svych domacich podminkach vénuji vzdélavani. Stejné jako
chlapec v povidce Navrat se i Ivan stava diky valce pfedcasné dospélym. Valka jim ukradla
détstvi a pfinutila je zacit se chovat jako dospéli lidé a postarat se nejen o sebe, ale také o své
blizké.

Ivan je vzhledem k tomu, co prozil, mnohem vice ostrazity. Lidem neddvéfuje a jen
mezi jemu opravdu blizkymi lidmi je schopen se uvolnit a chovat se alesponi trochu jako maly
chlapec. Jinak je ale zvykly udélovat piikazy a je si naprosto védom toho, ze je pro armadu
nepostradatelny. Uz ve svém véku si dokaze uvédomit, ze malokdo z dospélych vojaki prozil
tolik, jako on ve svém mladém véku. Prizkumné akce na nepfatelském Uzemi, tabor
smrti...To vSe stihl prozit béhem détskych let svého Zivota. Proto si ho dospéli muzi také
velmi vazi. V Ivanovi je zakofenéna nendvist, které se uZ za svilij Zivot nestihne zbavit.
Ukazuje se, Ze je ve své snaze po pomsté opravdu zarputily. Ni¢eho se nezalekne, pted ni¢im
necouva a nepodlehne ani ptisnému vyslechu némeckého vojska. Je tedy silngjsi nez kdejaky
dospély muz. Rad¢ji se nechd zasttelit, neZ by néco vyzradil a pokusil si tak zachranit Zivot.
Némecti vojaci jsou témi, ktefi v ném vyvolali jeho zlost, a on jim v zZd&dném piipad€ nehodla
ani v nejmensim napomahat.

I kdyz kazdé z déti v téchto povidkach pfijima valecné udalosti po svém a zcela

rozdiln€, vS§echny maji valkou stejné zniCeny zivot. Piedevsim z chlapct se v dusledku valky

oy e
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détstvi. Ackoliv i mala divka by, nebyt valky, jisté travila své rané détstvi jinak. Nemusela by
zastavat jistou pracovni silu v domécnosti, kterou by za pfitomnosti otce v rodin¢ zastavala
matka. At uz tedy déti travily valku doma nebo na fronté, vZzdy pro n¢ znamenala naprosté

zni¢eni jejich détstvi.

5 Détstvi v autobiografii

Ruska literatura vynikd nespoctem autobiografickych dé€l. Za nejvyznamnéjsi autory
muzeme jmenovat Lva Nikolajevice Tolstého a jeho dvousvazkové dilo Détstvi a JinoSstvi
nebo Sergeje Aksakova a jeho dilo Détstvi Bagrovova vnuka. Dila obou jmenovanych autort
jsou vzpominkou na doby zlatého détstvi a mladi, prozit¢ho Vv klidném a bezstarostném
Slechtickém hnizd¢. (Slabihoudova 1950, 7) Zcela odliSnym typem autobiografie je
trojsvazkové dilo Maxima Gorkého Détstvi, Do svéta, Moje univerzity, kde autor li¢i hrizy,
které musel béhem svého Zivota vytrpét.

Tyto autobiografie nejsou psany pro déti. Jejich autofi si od zacatku uvédomovali, ze
nepisi jen historii svého détstvi. Maxim Gorkij na zacatku druhé kapitoly svého Détstvi fika:
kruhu strasnych dojmi, v jakém Zil — a 1 dnes jeSté Zije — prosty rusky clovék.“ (Genciova
1984, 80)

Jako zastupce détského hrdiny v autobiografii jsem si vybrala pravé Maxima Gorkého

a prvni ¢ast jeho autobiografické trilogie — autobiograficky roman Détstvi.

5.1 Maxim Gorkij — Détstvi

Na rozdil od vétSiny autobiografii se ta Gorkého neomezuje jen na vyli¢eni jednoho
prostfedi, nybrz podava charakteristiku celé epochy. Li¢i Zivot celého naroda a celého
pokoleni obyvatel Ruska. Gorkého Détstvi jsou fakta z osobniho Zivota, ktery nebyl ani
bezstarostny, ani klidny. Gorkij nezobrazuje zivot na statkarském nebo Slechtickém sidle,
nybrz zivot lidi chudych. Cilem jeho autobiografie bylo pochopit, jak se v danych
podminkach vyvijel a vyviji rusky ¢lovék. Sam autor psal tuto autobiografii mimo jiné s cilem
upozornit na aktudlni situaci v Rusku a se snahou tuto situaci zménit, nebo se o to alespon
pokusit. Gorkij totiZ na druhou stranu véfil tomu, Ze v ruskych lidech je jeste tolik lidskosti,
aby se témto podminkdm chtéli a dokézali branit. Z Gorkého dila nevane stesk a smutek,

nybrz bojovnost a vira v Zivot a v ¢loveéka. Knihu, kterd ptivodné nesla nazev ,,Podani faktt a
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myslenek, jejichz vzajemnym plisobenim odpadly nejlepsi kousky mého srdce®, vénuje
Gorkij svému synovi. (Slabihoudova 1950, 7-8)

Na tomto dile chci ukazat, ze ac¢ je détstvi vétSinou zobrazovéano jako nejkrasnéjsi
obdobi lidského zivota, mizeme se setkat i s naprosto opacnym piikladem. A nemusi se
jednat praveé o vyliceni obdobi valky, kdy déti trpély nejvice. Ani zZivot pied valkou a po ni
nebyl pro mnoho z nich tim idylickym obrazem détstvi, se kterym se tak Casto setkdvame.
Pravé Maxim Gorkij se svym zivotnim osudem by mohl slouzit jako vzor pro déti, jejichz
détstvi neni podle vSeobecnych predstav. Ukazuje se, Ze 1 ptes neprili§ Stastné détstvi a

nepiizen osudu mize ¢lovek v pozd€jsim véku vlastnim usilim a pili mnohého dosdhnout.

Autor: Maxim Gorkij

Maxim Gorkij, vlastnim jménem Alexej Maximovi¢ Peskov, se narodil 16. 3. 1868
vV Niznim Novgorodu a zemfel 18. 6. 1936 ve mésté Gorki pobliz Moskvy. Byl rusky basnik,
prozaik a dramatik, samouk s téméf encyklopedickymi znalostmi. Uz od deseti let se sam Zivil
praci. Marné usiloval o vstup na univerzitu v Kazani. Navazal styky s Antonem Pavlovi¢em
Cechovem, Lvem Nikolejavic¢em Tolstym a s moskevskym MCHATem, ktery uvedl jeho
prvni hry. (Pospisil a kol. 2001, 238-242) Pratelil se také s Tomasem Garriguem Masarykem a
Romainem Rollandem. Navstivil Marianské Lazné. (Zahradka 2007, 37) Stykal se i s
Vladimirem Iljicem Leninem. Zalozil nakladatelstvi a byl spjat s ruskym revolu¢nim,
délnickym hnutim. Za ucast v tomto hnuti byl uvéznén a po propusténi odesel do exilu, ptes
Berlin a Paftiz az do USA, potom do Italie. Po amnestii se vratil do Ruska. Na prvnim sjezdu
sovétskych spisovatelli byl zvolen prvnim pifedsedou vSesvazové literarni organizace.
V zavérecnych letech svého zivota byl vehnan do lidské i tvlirci izolace. (Pospisil a kol. 2001,

238-242) Je povazovan za jednu ze Stalinovych obéti. (Kasack 2000, 286)

Autobiograficky roman: Détstvi

Autobiograficky roman Maxima Gorkého vypravi skuteény piibéh o détstvi, které
bylo velice tézké. Autor se uz ve veéku ctyft let zti€astni pohibu svého otce, je pfitomen porodu
svého bratra i tomu, jak maly bratr nasledné¢ umira. Po piest¢hovani k dédeckovi a zbytku
rodiny poprvé poznava rodinné spory a také, co je to byt bit. Jedinou oporou mu je po celou
dobu babicka, kterd ho brani pfed tyranskym dédeckem, vénuje se mu a vypravi krasné
pohadky. Matka, kterd sama nemiize zivot s vlastnim otcem snést, odchazi z domu, a maly
Alexej tam zGstava sdm. Sprateli se s dédeckovymi zaméstnanci. Maly chlapec se n¢kolikrat

béhem par let stéhuje, protoze dédetkova finanéni situace se stile zhorSuje. Cim je vsak
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dédecek starsi, tim je na vnuka také mén¢ pfisny a tak ¢asto ho nebije. Vice Casu travi tim, ze
ho uci basnicky a modlitby. Kamaradii Alexej mnoho nema, vétSinou je teréem posméechu. To
se nezmeéni ani po jeho nastupu do Skoly. Matka pfijizdi na navstévu ziidkakdy. Jednou vSak
piijede s novym Zenichem, se kterym ma pozdéji dvé déti, jedno zemie. Dédecek fekne, Ze uz
se o babicku nebude dale starat, a tak ziji oddé¢lené. Alexej zprvu samoziejmé zistava
s milovanou babickou. Az pozdéji se st¢huje k dédeckovi. Pratele nachazi az v chudych
détech, se kterymi shani penize, aby financné vypomohl babicce. Matcin zdravotni stav se
stale zhorSuje. Na syna je pfisna, a dokonce uz ho i surové bije. Brzy umira, a to ptimo pired
o¢ima malého chlapce. Nékolik dni po matcingé pohibu sdéli dédecek vnukovi, Ze je na

mizing, a tak se Alexej v pouhych deseti letech vydava do svéta.

Détsky hrdina

Hlavnim détskym hrdinou autobiografického romanu Détstvi je sdm autor — maly
Maxim Gorkij, v knize jesté s puvodnim vlastnim jménem Alexej PeSkov. Détsky hrdina je
vV tomto autobiografickém roméanu ukazan ve vyvoji. Obraz détského hrdiny je vytvoren
ptedevsim zplsobem vyjadfovani a jednani samotného hrdiny, ktery je zaroven vypravécem
romanu. Chovani ostatnich postav romanu vici hlavnimu détskému hrdinovi jeho obraz jen
dokresluje. Také vtomto autobiografickém romanu je vyjadien ptredCasny konec détstvi
jednoho malého hrdiny.

»Predstavuji si sdm sebe v détstvi jako Ul, kam riizni prosti, vSedni lidé snaseli jako
vcely med svych zkuSenosti a myslenek o Zivoté a Stédfe obohacovali mou dusi, kdo ¢im
mohl. Casto ten med byval $pinavy a hoiky, ale kazda zkusenost je prece med.* (Gorkij 1950,
135) Jiz tento vyrok charakterizuje celé autobiografické dilo, popisujici jeden trpky zivotni
osud. Alexej se jako ro¢ni chlapec st€huje s rodi¢i od velmi piisného dédecka, matéina otce.
Tato situace jist€¢ na malého chlapce zaplsobila, ale vzhledem k tomu, ze byl v té dobé
chlapci pouze jeden rok, nemuze si ji pamatovat. VSe se dovida az z babic¢Cina vypraveéni.
Alexejovo détstvi je protkdno hned nékolika tragédiemi, coZ na tak malé dit¢ musi zaptisobit,
a zanechat na ném jisté nasledky. ,,V zeSefelém, t€sném pokoji pod oknem na podlaze lezi
otec...vlidna tvar potemnéla a jeji nepekné vycenéné zuby mne dési.” (Gorkij 1950, 23) Tato
posledni vzpominka na otce je z doby, kdy byly Alexejovi Ctyfi roky. Pravé proto, ze je
vzpominka natolik silna, pamatuje si ji chlapec se vSemi podrobnostmi i v dospélosti.
Pamatuje si vSak také, ze nastalou situaci nechépal. ,,Rozlu¢ se s tatinkem, uz ho nikdy
neuvidis.* (Gorkij 1950, 23) Tato slova, kterym chlapec nerozumi, mu fika babicka, se kterou

se nyni, po smrti svého otce, shledava poprvé ve svém zivote. ,,Hovoftila vlidng, vesele, jasné.

32



Hned od prvniho dne jsem se s ni skamaradil...* (Gorkij 1950, 24) Babicka se okamzité stava
jeho nejblizsi pritelkyni, se kterou pozdéji travi také nejvice Casu. Otec jeSté lezi mrtvy na
podlaze a Alexej se setkava s dalSim zéazitkem, u kterého by nemélo byt dité ptitomno, a
kterému nemuze porozumét. Matka zac¢ina rodit. ,,Schoval jsem se do temného kouta za truhlu
a odtud jsem se dival, jak se matka sviji po podlaze, sténa a skiipe zuby...* (Gorkij 1950, 25)
I tento obrazek se vryl malému chlapci do paméti natolik, Ze je o ném schopen do nejmensich
detaild vypravét i ve své dospélosti. Mrtvy otec a vedle néj rodici matka jsou jista tabu, ktera
by nemélo dit¢ vidét a kterd by otfasla 1 kazdym dospélym c¢lovékem. Poslednim hriznym
zazitkem pred odjezdem Alexeje k dédeckovi je otcliv pohieb. ,,...deStivy den, pusty kout
hibitova...a hledim do jamy, do které spustili otcovu rakev; dno jamy je plné vody a jsou tam
zaby...” (Gorkij 1950, 25) Je ztejmé, ze si Ctyflety chlapec ani zdaleka neuvédomuje vaznost
situace. Nepfemysli jako dospély ¢lovék nad tim, Ze pravé pfiSel o svého otce. Nejvic je
zaujat Zabami. Je mozna ovlivnén 1 tim, Ze matka ho nerada vidé¢la plakat. Vzdy, kdyZ se
k tomu schylovalo, fekla: ,,Nesmi§ plakat!* (Gorkij 1950, 26) Tim v ném potlacila, aby daval
najevo své pocity. A tak Alexej netruchli ani nad ztratou svého bratra. Bere celou situaci jako
danou véc, nad kterou se neni tfeba nijak zamyslet. Bratticek prosté Zil a nyni uz je mrtvy.
Alexej o ném mluvi hezky, ale bez jakéhokoliv citu.,,Neddvno narozeny bratiicek Maxim
zemiel a leZel na stole v kouté...* (Gorkij 1950, 26) Jako bystré dité ale poznava zmény na
svém okoli, pfedev§im na matce, na kterou je jako kazdé¢ jiné dité¢ fixovan nejvice. ,,Jeji tvar je
temna, jakoby kovova a oslepld, o¢i ma pevné zavieny, stale ml¢i a je celd jaksi jind, ani Saty
na ni nepoznavam.” (Gorkij 1950, 26) Pro ptedstavu, o jak malého chlapce se jedna, na
otazku: ,,Cipak jsi?“, odpovida: ,,Nevim.“ (Gorkij 1950, 28) Ctyilety chlapec tedy nedokaze
jesté ani odpovédét na tak jednoduchou otazku a uz vidél tolik slozitych véci, jako je smrt,
pohieb nebo porod, zazitky, které z takové blizkosti nevidi ¢asto dospély ¢loveék za cely sviij
Zivot.

Vsechny tyto zazitky, které ovlivni chlapciv pozdéjsi vyvoj, mu pomaha zvladnout
praveé babicka. Ma s ni mnohem vielejsi vztah nez s vlastni matkou, protoze ona si od vSech
udalosti drzi jakysi odstup a dokaZe chlapci vSe vysvétlit. Na rozdil od matky, ktera je vSemi
udélostmi osobné zasazena a nema silu vysvétlovat je jest¢ malému synovi. ,,Do chvile, nez se
zjevila, jako bych byl spal, schoulen ve tmé, ale co pfiSla ona, vzbudila m¢ a vyvedla do
svétla, vSe kolem mne spojila v jedinou nit’, spletla v pestrou krajku a razem se stala na cely
zivot kamaradem, nejbliz§im mému srdci, Clovékem, ktery mi byl nejpochopitelnéjsi a
nejdrazsi — tak me¢ obohatila jeji neziStnd laska ke svétu a dala mi mohutnou silu pro tézky

zivot.”“ (Gorkij 1950, 29) Babicka se stala jakymsi ptistavem klidu a bezpeci, kam se muze
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maly chlapec uchylit. Védomi této jistoty je pro n¢j velmi dulezité a je také pticinou toho, ze
z chlapce vyroste dobry clovek. Babicka nejen naslouchd a vysvétluje, ale umi také krasné
vypravét. Prave ona je prvnim ¢lovékem, ktery seznamuje malého chlapce s pohadkami, versi,
modlitbami a celym ruskym folklérem. ,,Naslouchat ji je pro mne nevyslovn¢ krasné.* (Gorkij
1950, 30) V zivoté, ktery je pro Alexeje jen utrpenim, nachazi Uték z tohoto svéta pravé
tohoto babic¢ina vypravéni o svété plném lasky a dobra, vyrostl by z malého chlapce pod
vlivem jeho okoli nejspis stejny tyran, jakym byl jeho dédecek.

Po piijezdu k dédeckovi se maly Alexej uzavird jest¢ vice do sebe. VSichni jeho
pribuzni jsou mu cizi, chlapec ptichazi do uplné neznamého prostiedi. ,,Zv1asté se mi nezalibil
déd. Hned od prvni chvile jsem v ném citil nepfitele, coz se projevovalo zvlastni ostrazitosti
vici nému a bojacnou zvidavosti.“ (Gorkij 1950, 33) Jak se pozdé&ji ukazuje, tento prvni
dojem malého ditéte byl nanejvys spravny. ,,Zacal novy, pestry, nevysvétlitelné zvlastni zivot
a uplyval zavratnou rychlosti. Vyvstdvda v mych vzpominkach jako strasnd pohadka, jiz
zajimavé vypravuje dobry, ale mucivé pravdivy genius.” (Gorkij 1950, 34) Pro malého
chlapce, ktery zil do této chvile v milujici a harmonické rodin€, znamend zména bydlisté také
zmeénu pohledu na svét. Poprvé zaziva rodinné spory o majetek, naschvaly, které si v rdmci
rodiny konaji vSichni navzajem a nakonec také vyprask, slovo, které do této chvile ani neznal.
Je plachy a bojacny jako kazdé jiné dité. Na rozdil od ostatnich déti uz ale ve svém nizkém
véku zazil mnoho zlého, a tak je jeSté vystraSengjsi. ,,UZ na pocatku hadky vyskocil jsem
polekan na pec...“ (Gorkij 1950, 35) Kdyz se ho dédecek poprvé zepta, jestli ho otec sekal,
Alexej nechape, co toto slovo znamena. ,,Ale nikdy jsem nevidél, aby tak bili déti.* (Gorkij
1950, 38) Alexej zakousi, jaké to je byt nékde nevitanym hostem. Netrva dlouho a i on
poznava, co je to byt bit. Brzy chape, ze pfed dédeckovym hnévem ho nedokéze ubranit
dokonce ani milovana babicka, ani matka. ,Lexeje nedam, neddm ty ukrutniku.” Maly
chlapec v tu chvili poznava, ze ¢lovék se muze chovat jako zvife. Veskeré jeho iluze 0
milujici rodin€ a dobroté Clovéka jsou razem pry¢€. ,,Déd mé zbil tak, ze jsem ztratil védomi a
n¢kolik dni jsem stonal...Od téchto dnii jsem pocal lidi zvidavé pozorovat a mé srdce, jako by
mi s né¢ho nékdo sedrel kizi, bylo nyni neobycejné citlivé k vseliké kiivde a bolesti. (Gorkij
1950, 43) Toto zachazeni zac¢ina malého chlapce ménit. Kromé toho Alexej zpozoruje, Ze ani
matka, kterda se mu vzdy zdéala tak siln4, nechce v tomto domé plném surovosti nadéle
zlstavat. Zastava jen kvili svému synovi, ktery si je toho védom a klade si za vinu, Ze jeho
matka neni §tastna. ,,Pfekazim ji v odchodu z domu, kde nemuize zit. To bylo velmi smutné.*

(Gorkij 1950, 44) Alexej tak uz ve velmi raném ve&ku citi, Ze je na obtiz vlastni matce,

34



clovéku, ktery by ho mél nejvic milovat. Matka nakonec svého syna opousti a po jejim
odchodu se Alexej urcitym zptisobem skamaradi i s dédeckem. Ten mu vypravi o svém zivote
a najednou se nejevi malému chlapci jako ten ptisny muz, ktery ho surové bil. Alexej si
dokonce mysli, ze uz nikdy bit nebude. ,,Kdyz se se mnou vlidné rozloucil a odesel, védél
jsem, ze neni zIy ani strasny.*“ (Gorkij 1950, 46)

Vice nez s vlastnimi bratranci si Alexej rozumi s dédeckovymi zaméstnanci. Asi praveé
proto, ze jeho samotného bratranci také nepiijali mezi sebe. Projevuje se zde détské pratelstvi
a nepratelstvi, kdy se déti, které se znaji, semknou a odmitaji vpustit do svych fad nové
ptichozi dité. Chlapec je tak ze spolecnosti ostatnich déti v domé vyhostén a je nucen hledat si
ptatele a oporu mezi jinymi, dospélymi lidmi. Babicka i ostatni dospéli v domé vypravi
Alexejovi 0 jeho otci. Alexej je na n¢j pySny a babicce je vdécny za jeji vypravovani. Jemu
samotnému utkvéla na otce jen vzpominka ze dne jeho umrti a pohibu. Diky babicce se
dozvidd mnohem vice informaci a nemusi mit vzpominku na otce spojenou jen s témito
smutnymi udalostmi. Toto vypravéni ale nezméni pocity, které chlapec v cizim domé proziva.
,Citil jsem se vdomé cizi a cely ten zivot mne zraiioval a neustdle bodal, ¢inil mé
podeziravym a nutil divat se na v§echno s napjatou pozornosti.” (Gorkij 1950, 58) Kdyz se ale
Alexej zepta babicky na néco, na co mu nechce odpovidat, dd mu to babicka patficné€ najevo.
,Mas jesté Cas, strkat do takovychhle véci nos...” (Gorkij 1950, 57) KdyZ babicka tohle
fekne, vyvold to v Alexejovi jeSté vétsi zveédavost. Vi ale, Ze kdyZz babicka jednoduse
odpovédét nechce, neodpovi, a tak ji chlapec poslechne a dél se nevyptava. Viici babicce je
poslusny a dobry. Vi, Ze ona je pro n¢j velice dulezita.

Zanedlouho ptichazi dalsi udalost, kdy Alexej vidi na vlastni détské oc¢i umirat
blizkého ¢loveka, jednoho z dédeckovych zaméstnanct. ,,Cikanek se nehybal, jen prsty rukou,
natazenych podél téla, se nepatrné chvély, Skrabaly po podlaze a na slunci blyskaly jejich
obarvené nehty.* (Gorkij 1950, 64) Cikanek byl jednim z nejblizsich pratel Alexeje. Ten tedy
opét pfichazi o jednu ze svych nékolika malo blizkych osob. Zaroven je svédkem toho, ze
s jeho stryci cela tato udalost ani trochu neotiese. Vidi tak lidskou lhostejnost nad smrti
¢lovéka a nejen tu. ,,Nejednou jsem videl pod vyhaslyma ocima tety Natalji modfiny, na jeji
zluté tvari opuchlé rty.” (Gorkij 1950, 69) Poznava s uzasem, ze v domé nejsou bity jen déti,
ale 1 dospélé Zeny. A nikdo neni za toto nespravedlivé jednani potrestan. Babicka mu ale
vzdycky vSechno vysvétli tak, ze mu to pfipadad srozumitelné. ,,Babicce nelze nevéfit, hovoii
tak prosté, presveéd¢ive.“ (Gorkij 1950, 71) Jediné, co chlapce na babi¢ce prekvapi je fakt, ze
se boji §vabii. Babicka je skutecné nem4 rada, a tak se maly chlapec muze citit jako zachrance

pokazdé, kdyz na pfani babic¢ky né&jakého zabije. Vraci ji tak jistym zpisobem vSechno, co
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dé€la ona pro néj, a pripada si alespon na chvili stejné silny jako babicka, Zena, ktera ho stale
pfed né¢im chrani.

Alexej je vdomé dédecka jiz podruhé ve svém zivoté svédkem porodu, a dokaze ve
svém véku dokonce dva pozorované porody zhodnotit. Je désivé, ze udalost, kterd by méla byt
ditéti naprosto skryta, se stdva tak vetejnou zalezitosti. ,,Vzpomn¢l jsem si, Ze ma matka tak
nekiicela, kdyz rodila.” (Gorkij 1950, 77) Vzapéti se maly chlapec setkdva znovu se smrti.
Teticka, kterd prave porodila, umira. ,,Vse, co jsem v tomto domé vidél, tdhlo mnou jako fada
zimnich nakladnich povozi a rdousilo, drtilo...* (Gorkij 1950, 79) VSechny zI¢ a strasidelné
zazitky, které chlapce potkavaji, se v ném hromadi. Jedinym svétlym utrzkem tohoto Zivota
zustava stale babicka, kterda je pro Alexeje ze vSech nejsilngjsi, nejchytiejsi a
nejspravedlivejsi. ,,Byla porodni babou, urovnéavala rodinné hadky a spory, 1écila déti, udilela
rady pro domacnost...* (Gorkij 1950, 81)

Obcas piijizdi na navstévu matka, ale Alexej neprojevuje nad jeji navstévou pfiliSnou
radost. ,,Hrd4a, pfisnd, divala se na vSechno studenyma, Sedyma oc¢ima jako zimni slunce a
rychle mizela a nezanechavala po sob& ani vzpominky.* (Gorkij 1950, 82) Matka se svému
ditéti odcizila, jak se dalo ocekéavat. Nyni jeji roli v chlapcové Zivoté zastupuje milovand
babicka.

Mezi détmi nema Alexej mnoho pratel. Je spis terCem jejich posmésk. ,,Jezura prisel!
Vsol mu ji!“ (Gorkij 1950, 86) Ani tato slova ostatnich déti neodradi malého chlapce od toho,
aby se k nim pii kazdé ptilezitosti pfiblizoval a snazil se navazat pratelstvi. Ve svém véku
potiebuje byt ve skupiné stejné starych déti, ale zatim se setkava jen se stejnym odmitanim,
které¢ zna z dédeckova domu. ,,Nem¢l jsem dovoleno béhat na ulici, protoze mé pfiili§
vzruSovala, opdjel jsem se pfimo jejimi dojmy a skoro vzdycky jsem byl striijcem vytrznosti a
rostactvi.“ (Gorkij 1950, 111) Zatimco jeho vrstevnici ho nepfijimaji, dédecek je mu
najednou bliZsi. ,,...naslouchal jsem a pohlizel jsem do jeho zamracené, ustarané tvare. Jeho
o¢1 byly pfimhouiené a hledély kamsi pfese mne, svitil v nich smutny, laskavy cit a ja uz
vedél, ze jeho obvykla tvrdost v ném taje.” (Gorkij 1950, 87) Alexej uz neni od dédecka bit
tak Casto, jako diive. I kdyZ nyni sdm soudi, Ze by si to zaslouzil. Dédecek se opravdu stava
k babicce. ,,Ale jednou, kdyz se k nému pfiiblizila s laskavym slovem, rychle se obratil a
rozmachnuv se, udefil ji pésti do tvafe, az to zachrupalo.* (Gorkij 1950, 93) Tato udalost je
pro Alexeje jednou z nejhorsich, kterou ve svém zivoté vidél. Tolik s nim nepohnula ani smrt
otce nebo bratra. Babicka, jeho nejmilovangjsi osoba, byla napadena tyranskym dédeckem.

V malém chlapci se opét probouzi nenavist k tomuto hrubému cloveéku. Thned se babicky
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zastava a piisaha si, Zze babi¢ku pomsti. Stejn¢ tak je osobné dotfen, kdyz babicku urazi
sousedka. I kdyz babicka celou zélezitost opét netesi, on se rozhodne pomstit svou babicku po
svém, ale ke svému piekvapeni se od babicky vdéku nedocka. ,,Leniko, mily chlapce, pamatuj
si: do véci velkych lidi se neplet.* (Gorkij 1950, 106)

V situacich, kdy se chlapci oddali dédecek i milovana babicka, mysli na svou matku.
Uchovava si v sobé urcCitou détskou nadéji a porad véfi, ze vSechno bude jako dfiv. ,,Stale
Castéji myslim na matku, stavim ji do stiedu vSech pohadek a zkazek, které vypravi babicka.
To, Ze matka nechce zit ve vlastni rodiné, ji v mych snech jesté vic povysuje. (Gorkij 1950,
98) Alexej vyjadiuje svou nespokojenost se svou zivotni situaci po svém. Porusuje dédeckovy
zékazy, pere se s chlapci na ulici. Tolik touzi skamaradit se s détmi, zZe piejde i jejich nadavky
a utoky. Je rad za jakykoliv kontakt s jinymi détmi a stale doufa, Ze z toho nakonec vzejde
ptatelstvi. Krutost ostatnich chlapct ho ale odpuzuje, protoze ji dost zaziva doma. ,,.Byl jsem
na sva léta silny a v boji mrstny, a to uznavali i mi nepfatelé, kteti na m¢ Utocili vzdy jen
V houfu.” (Gorkij 1950, 112) Ostatni déti itoCi také na slabé lidi, ¢asto postizené, bezbranné
chudaky, ktefi bloumaji po ulicich. Takovych hratek se Alexej neti¢astni. Nesouhlasi s nimi,
coz prokazuje jeho socidlni citéni, které si zachoval, i pfes uplné jiné vzory, které zatim
v zivoté ziskal. Je jisté, Ze toto citéni v ném muselo byt hluboce zakofenéno uz predtim, nez
se prestéhoval k tyranskému dédeckovi. V opacném piipadé by snadno ptevzal jeho vzor
chovani. Je az s podivem, Ze pies vSechno utrpeni, které zatim behem svého kratkého zivota
Alexej zazil, neptevzal krutost svych piibuznych. Stile se dokaze rozhodovat podle svého
vlastniho svédomi.

S dédeckem a s babickou méni maly chlapec n€kolikrat své bydlisté. I to na néj musi
zapusobit. Netesi to ale, nepfemysli nad stalym st€hovanim, jak by se dalo ocekavat u malého
ditéte. Pfijima vSe tak, jak to pfichazi. Mohlo by se tak zdat, Ze uz uplné rezignoval a je mu
vlastn€ uplné jedno, kde a jak bude Zzit, protoze vzdy to bude Spatny Zivot. Na druhou stranu
ale kazdé nové bydlisté znamend pro chlapce nové ptatelstvi. Co se tykd novych pratel,
vzdycky jde o Cloveka, ktery je né€im zvlastni a ostatnim lidem na obtiz. Miizeme tedy fict,
ze si Alexej vzdy vyhleda pritele, ktery je jemu samotnému podobny. Alexej je pied takovymi
lidmi babic¢kou pokazdé varovan. ,, Ty, koukej, moc se kolem ného neomilej, Bith sdm vi, co
je to zac...” (Gorkij 1950, 126) Tento zakaz ale vétSinou vzbuzuje v malém chlapci jesté vetsi
zvédavost o daného Cloveka. NespravedInosti na ném pachané potom vyvolavaji v Alexejovi
hnév vici okolnimu svétu, zejména proto, ze je sam Vv zivoté uz tolikrat zakusil. ,,Tak skoncilo
mé pratelstvi s prvnim ¢lovékem z nekonecné fady téch, kdoz byli cizi ve své rodné zemi,

kdoz byli jeji nejlepsi lidé.* (Gorkij 1950, 134)
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Netrva dlouho a Alexej se znovu setkava tvari v tvai se smrti. Zemfelym je jeden
z ngjemnikli v dédeckové domé, ke kterému maly chlapec pfilnul. ,,Tam v jamé, mékce
vystlané snéhem, lezel stryéek Petr, opiral se zddy o ohoiely tram a hlavu mél hluboce
sklonénu na prsa.” (Gorkij 1950, 151)

Jednoho dne se zase objevi matka a maly chlapec na ni, jako pii kazdém jiném
shledani s ni, pozoruje zmény. ,,Jeji tvar se mi zdala mensi, nez byla diiv, mensi a bélejsi, ale
o¢i se zvétSovaly, byly hlubsi a vlasy zlatovéjsi. (Gorkij 1950, 154) Matka vypada, ze svého
syna rada vidi. Ten se od ni ale drzi pon¢kud dal. Uz davno se z piijezdu matky netési,
protoze vi, Ze tu neni na dlouho. V tuto chvili ho ani tak nezajima to, Ze je matka tady, ale
spiSe by chtél veédét, pro¢ vlastné¢ matka piijela. Uz si vSiml, Ze navs§téva matky je vzdy
spojena s n¢jakou novou zpravou a maly chlapec ne vzdy chape nasledky této navstévy, které
vyvola v jeho prarodic¢ich. ,,Oba mé objimaji, tisknou, zkrapéji slzami...“ (Gorkij 1950, 157)
Alexej, ktery neni zvykly na takové projevy citu, se pod tihou tohoto okamziku rozplace taky.
Radost z matcina piijezdu a urcitého citového uvolnéni ale opét netrva dlouho. ,,Bolelo mé i
srdce, najednou jsem pocitil, Ze ona v tomto domé& nebude Zit, ze odejde.” (Gorkij 1950, 159)
Matka se tedy pro svého syna stala osobou, kterd se objevi, ale brzy opét zmizi. Neni pro n¢j
symbolem jistoty a stalosti, které malé dité tolik potfebuje. Touto jistotou zistdva nadale
pouze babicka, ktera nikam neodchéazi. Matka se ale néjaky Cas snazi, vénuje se synovi, uci ho
verSe. Kdyz mu ale uceni nejde tak, jak si pfedstavuje, pociti Alexej jeji nespokojenost, coz
malého chlapce zrafnuje. UZ jen proto, Ze matka byla tou, kdo pferusil jejich pouto, kdo rozbil
vztah matka — dité. ,,Zlobila se a fikala, ze jsem nechapavy a palic¢aty; bylo hoiké to slyset...*
(Gorkij 1950, 160)

V tomto okamziku se moZna poprvé objevuje autorovo spisovatelské nadani, a to,
kdyz do danych versi vklada zcela nova slova. ,,Dafilo se mi to lehce — nevhodna slova se
objevovala v celych rojich a rychle se pletla mezi slova patfi¢na, knizni.* (Gorkij 1950, 162)
A 1 kdyz matka Alexeje napomind a uz ho zacina i trestat, on ji stale pozoruje a trapi se
védomim, Ze neni v dédeCkové dom¢ Stastnd. ,,Byla den ze dne zasmusilejsi, divala se na
kazdého cizima oc¢ima...” (Gorkij 1950, 163) Alexej chce, aby jeho matka byla matkou
Z pohadek, které mu vypravi babicka. Ona se ale od této predstavy stale vice vzdaluje. Uz
nevypada tak siln¢ a mlad€, neni krasné oblecena a co je viibec nejhorsi, uZ i ona na né¢j kiici,
coz chape jeji maly syn jako zradu. Nechape ani chovéani dospélych, kdy si zatajuji riizné
vazné skutecnosti, naptiklad nésili v dom¢. Kdyz se rozhodne, Ze vSe vytesi za dospélé a

zacne o tom mluvit, je vétSinou potrestan. ,,Aby ti jazyk natekl, aby ti zdfevénél, Ze bys jim
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ani hnout nemohl.* (Gorkij 1950, 167) Maly chlapec toto jednani dospélych viibec nechape.
Nerozumi tomu, pro¢ nesmi byt nespravedlnost potrestana.

Alexej zacne chodit s jednim z bratranci do Skoly. A zatimco bratranec Skolni
dochazku brzy vzdava, Alexej se rozhodne, ze bude dustojnikem, a tak Skolu navstévuje
poctive, ¢imz projevi svoji cilevédomost a touhu po lepSim Zivote.

Zanedlouho onemocni nestovicemi a stara se o n¢j opét babicka, ktera se za¢ind meénit,
stejn¢ jako matka. ,,Pfichdzivala babicka. Jeji slova stale cCastéji a silnéji zavanéla vodkou.*
(Gorkij 1950, 182) Babicka kazdy den hodné zkusi, s dédeckem, s matkou, s vnukem, a tak
hleda utéchu v alkoholu. Stale ale vypravi vnukovi piibéhy a udili mu rady. ,,Mé& v Zivoté
vzdycky soucit s zenskymi, m¢j je upiimné rad a ne jen pro pobaveni, to ti dobfe radim!*
(Gorkij 1950, 184) Témito radami se formuje chlapctv vztah k druhému pohlavi. Nebyt

Alexej opét pozoruje na své matce zménu, tentokrat piijemnou. ,,Byla stale krasnéjsi,
stale 1épe se oblékala...“ (Gorkij 1950, 195) Maly chlapec roste, stava se rozumnéj$im a uz se
uz neni Uplné malé dité, a jejich ml¢eni v ném vzbuzuje stale vétsi zvédavost. ,,Stale méné mé
zajimaly babic¢iny pohadky a ani to, co vypravéla o otci, neuspokojovalo nejasné rozrusSeni,
den ze dne vzristajici.“ (Gorkij 1950, 195) Nakonec se matka zasnubuje a Alexej se
seznamuje s novym otcem a babickou. Je rozzlobeny, ze mu o tak dilezité véci nikdo netekl,
a rozhodné s tim nesouhlasi. Nechce pfijmout novou rodinu, novou zménu ve svém Zivoté. Ve
svém veku zkusil uz mnoho a kazda dal$i zména je pro néj spojena s néim Spatnym. Dostane
se mu ale vzdy stejné odpovédi. ,,Ale ty, rad€ji mic...« (Gorkij 1950, 197) Alexejovi jsou
dospéli stale vice protivni a odmita poslouchat nékoho, kdo k nému neni upfimny. Ani
babicku uz neobdivuje tolik, jako tomu bylo doposud. ,,Nemé¢l jsem chut’ babicku poslouchat,
uz i jen pohled na dospélé mi byl nepfijemny.“ (Gorkij 1950, 198) Nema rad nového otce a
babicku, protivi se mu poslouchat jejich fec¢i, a tak jim déla samé naschvaly, za které je
trestan. O to vic je nenavidi, a tak to jde potfad dokola. AZ do chvile, kdy zjisti, Ze timto svym
chovanim ublizuje matce. ,Rekl jsem, ze nikdy nebudu urazet Maximovi, nikdy — jen at’ ona
neplace.” (Gorkij 1950, 200) Zde je ziejmé, ze i pres vSechen svij hnév Alexej svoji matku
stdle miluje. Ta ho ale po svatbé opét opousti. Alexej vi, Zze uz to nikdy nebude jako dfiv, a
utvrzuji ho v tom 1 feci, které slychd od dédecka. ,,Ted uz jsi od matky ukrojeny krajic, bude
mit jiné déti a ty ji budou blizsi nez ty.“ (Gorkij 1950, 203) Malého chlapce musi tato slova

velmi zranovat. Ve své situaci by potieboval spiSe podpofit a uklidnit. ,,To byla pro mé
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duvéry ve vlastni sily. Stal jsem se plachym, vyhybal jsem se lidem.* (Gorkij 1950, 205)

Alexej zaziva rozchod babicky a dédecka, kdyz se dédeckova finanéni situace stale
zhorsuje, a tak se nechce nadale starat o babi¢ku a vnuka. ,,Nu, matko, zivil jsem t&, Zivil, ted’
je konec! Vydélavej si sama na chleba.” (Gorkij 1950, 206) Timto mizi jedina jistota, kterou
chlapec doposud mél — jistota vztahu jeho prarodici, kteti se o néj postaraji.

Brzy pfijde dal$i shledani s matkou, kterd vypada zase uplné jinak, nez kdyz ji
naposled jeji syn vid€l. ,,Byla oblecena nehezky, do Sirokych, rezavych Sati, které se ji na
btise vzdouvaly.“ (Gorkij 1950, 207) Matka je najednou pfisna, nespravedliva, Alexej od ni
dostava pravidelné vyprask. ,,Ziva, chv&jiva duha citd, kterou nazyvame laska, bledla v mé
dusi a stale Castéji vySlehovaly sirné, modravé plaménky hnévu proti v§emu.“ (Gorkij 1950,
209) Na malém chlapci se podepisuje to, co béhem svého dosavadniho Zivota zkusil. VSechna
ta krutost v jeho okoli nemohla zustat bez nasledku. A tak se Alexej stale vice zucastiiuje
rvacek. Kdyz je za to bit, rve se jesté vic. Jen aby dal najevo sviij nesouhlas se vSemi a se
v§im. Uz poznal, ze slovy u dospélych ni¢eho nedosahne, zkousi tedy Ciny.

Ani ve Skole neni Alexej spokojeny. Spoluzaci se mu posmivaji, ucitelim nevyhovuje,
a tak 1 tam vymysli, jak kazdého co nejvic rozzlobit. Chlapec je nestastny ve Skole i doma,
kde matka upfednostiiuje svou novou rodinu a svého prvorozeného syna bije. ,,Natloukla mi
panvi velmi zlostné¢ a Andersenovy pohadky mi vzala a nékam je navzdycky schovala, coz
bylo horsi nez biti.“ (Gorkij 1950, 216) Zde je vidét autorova laska k literatufe, ktera se
projevila jiz v raném veku. Ztrata knihy je pro n&j vétSim trestem, nez trest télesny. Zdravotni
stav matky se stale zhorSuje. I ona je ot¢imem bita. V Alexejovi je stale zakotfenéno jeho
pouto k matce a jednou se na otéima dokonce vrha s nozem, coz ukazuje na chlapcovu
zoufalost, kdy uz nedokaze rozlisit, co je dobré a co $patné, a chova se impulsivné. Alexejovi
se narodi dva bratfi. Prvni z nich brzy umira. Zmény sleduje i na babicce a dédeckovi. ,,A
dédecek jesteé vice seschl, svrastil se...” (Gorkij 1950, 219) Je nyni lakomé&jsi a nechce
babicce nic dat.

Alexej si usmysli, Ze babicce pomtiZe s obzivou, a tak sbird rizné véci na prodej anebo
krade diivi. V této ¢innosti poprvé v Zivoté vidi jasny smysl. ,,Velmi se mi libil tento pouli¢ni,
nezavisly zivot, libili se mi kamaradi, vzbuzovali ve mn¢ jakysi hluboky cit, vzdycky mé
vzruSovala touha ud¢lat pro né¢ néco dobrého.” (Gorkij 1950, 229) Snad poprvé v zivoté
poznava pravé pratelstvi v okruhu svych vrstevniki. ,,KdyZ jsem se rozloucil se Skolou, znovu
jsem zil na ulici. Ted’ bylo jesté krasngji. (Gorkij 1950, 230) Alexej si kone¢n¢ nachazi

ptatele, ktefi mu jsou bliz§i, nez jeho vlastni rodina. Prvné v Zivoté se mezi nimi uci
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spolupraci a vzijemné divéte. ,,Penize ziskat bylo vibec nesnadné, ale zili jsme velmi
kamaradsky a tfebas jsme se nekdy trochu poskorpili, nepamatuji se ani na jednu rvacku mezi
nami.” (Gorkij 1950, 223) Matka vSak stale chiadne a Alexej ptebira dokonce roli chivy
svého malého bratra. Musi se naucit, jak se postarat o mal¢ dit¢, i kdyz je sdm jeste ditétem a
potieboval by péci. Stava se tak nechténé predCasné dospélym. I kdyz by se dalo fict, ze jeho
skutecné détstvi skoncilo jiz ve v€ku Ctyt let, kdyz umfel jeho otec a chlapec pfisel o milujici
rodinu a spokojeny domov.

Poslednim z lidi v tomto vypravéni, které vidi maly Alexej umirat, je jeho vlastni
matka. Po tolika umrtich, ktera za svuj kratky zivot vidé¢l, s nim ale neotiese ani smrt matky.
Mluvi o ni stroze, bez projevu citu. ,,Zemfiela v srpnu, v ned¢li, kolem poledne.* (Gorkij 1950,
234) Z Alexeje se touto chvili stava uplny sirotek a podle dédecka je uz dost stary na to, aby
se o sebe postaral sam. Dédecek ho vyprovazi bez projevu citl. ,,No, Lexeji, nejsi medajle,
nemuze$ mi porad viset na krku, jen jdi do svéta.” (Gorkij 1950, 235) Tak se Alexej ve svych
deseti letech vydava do svéta, aby poznal jiny zivot. Az do této chvile byl Zivotem jen vlacen,
rozhodné nezil tak, jak by si pfedstavoval a $tastné dny, které prozil, by se daly spocitat na
prstech. Nyni odchdzi ztohoto Zivota zla snadé&i na lep$i budouci zivot, pro ktery je
rozhodnuty. ,,AZ po dlouhé dobé jsem pochopil, Ze rusti lidé z chudoby a ubohosti svého
zivota se vlibec radi zabavuji hotem, hraji si s nim jako déti, a Ze jen zfidka se za své neStésti

stydi.” (Gorkij 1950, 174)

V knize se vedle Alexeje vyskytuji i dalsi détské postavy. Mezi nimi bratfi, bratranci,

déti ze sousedstvi a chudi chlapci z ulice.

Maxim je bratr Alexeje, ktery se narodi hned po otcové smrti, pfimo pied jeho o¢ima.
Umird po né¢kolika dnech. Jeho mrtvé télo je prevazeno Vv kajuté parniku, kterym Alexej
s matkou a babickou cestuje k dédeckovi. Na této situaci je patrné, ze imrtnost novorozencu
v této dobé byla velmi vysoka. Ocekavala bych ale jisté rozruSeni, které umrti v malém
chlapci, Alexojovi, vyvola. Nic takového se ale nekona. Se zemielym novorozencem je

nakladano bez jakychkoliv emoci.

Sasa je star$i z bratri Alexeje, ktery se narodi matce a ot¢imovi. Podle Alexeje je to
nemotorné dit€ s hezkyma svétlomodryma oc¢ima a tichym tismévem. Mluvit zacne velmi brzy
a svého starSiho bratra ma rad. ,,...a mél velkou radost, kdyz mé vid¢l, chtél ke mné na ruce a

rad mé tahal za usi malickymi, mékkymi prstiky...* (Gorkij 1950, 217) Je vidét, ze takhle
41



malé dité, které jesté neni ovlivnéno okolim, se chova mile a bezelstn€. Alexej by v ném mohl
mit dobrého bratra a pfitele. SaSa ale nahle, aniz by byl nemocny, umira. Alexej, ktery je
V této dob¢ jiz znatelné starSi, nez byl pfi narozeni svého prvniho bratra, SaSu vnima. Bratr

ale, stejné jako prvni, umira a Alexej neprojevuje nad jeho timrtim zadny smutek.

Nikolaj je mladsi z bratri Alexeje, ktery se narodi matce a ot¢imovi. Je tak slaby, Ze
nemuze ani hlasit¢ plakat. Vzhledem ke Spatnému zdravotnimu stavu matky piebira Alexej
roli chiivy, 1 kdyZ je sam jesté ditétem, které by potfebovalo péci. ,,Natahal jsem v pytli Cisty,
suchy pisek, slozil jej na hromadu pod oknem na vysluni a zahrabéaval jsem do néj bratra az
po krk, jak mi ukazal dédecek.” (Gorkij 1950, 230) Alexej se o bratra stara a maly bratr si ho
za to oblibi. Starsi bratr ho krmi, hraje si S nim, opatrovava ho. Je rad, ze se mize o nékoho
starat a ten nékdo mu je za jeho péci vdécny. MySlenkami je ale starsi bratr stile n¢kde jinde.
SnaZzi se ud¢lat pro bratra, co je v jeho silach, ale sam neni v domé St’astny. Alexej ma tak
vycitky svédomi. ,,...neciti snad bratr, Ze je mi s nim dlouha chvile a Ze se mi chce utéci na

ulici, nechat ho tu?* (Gorkij 1950, 231)

Sasa je bratranec Alexeje. ,,...dovedl pohovofit o vSem a dikladné jako dospély...«
(Gorkij 1950, 41) Je Casto mezi dosp€lymi, citi se mezi nimi dobie, ale dédecek ho za jeho
moudré fe¢i nema rad a fika: ,,To je tichoslapek.“ (Gorkij 1950, 40) Neoblibi si ho ani sam
Alexej. Brzy po piijezdu Alexeje k dédeckovi se ukazuje, Ze Sasa je nevypocitatelny. Prave
kvali nému a jeho Skodolibé radé je Alexej od dédecka poprvé bit. Svou zakeinost ukaze i
pozdé€ji, kdyz vymysli dal§i ze svych rostdren a vSechen dédeckliv hnév opét padne na
Alexeje. ,,A protoze se bratranci v okamZiku mého zloc¢inu klidné prochazeli po ulici a nic
nevédéli o mém pustém uliénictvi, dédecek napraskal jenom mné...« (Gorkij 1950, 141) Sasa
je ovlivnén prostiedim, ve kterém vyristad. Ve svém Zivoté je obklopen mnoha rodinnymi

spory, hadkami i rvackami a ptebira tento vzor chovani i pro svlij vlastni Zivot.

Druhy Sasa je také bratranec Alexeje. ,,Chlapec tichy, se smutnyma oc¢ima a s hezkym
usmevem...“ (Gorkij 1950, 40) Pravé diky jeho povaze ho ma Alexej z obou svych bratranct
radéji. ,,Bylo pekné s nim micet...“ (Gorkij 1950, 40) Alexej se neciti ptili§ dobfe mezi cizimi
lidmi. Proto mezi jeho pratele patii lidé tisi, ¢asto az podivini, odfiznuti od spole¢nosti.
Pozdé&ji se Sastv otec Zeni s novou zenou, coz pro Sasu znamend, ze musi odejit z domu.
,»-..macecha hned od prvych dnli zaneviela na pastorka, bila ho a déd na babi¢¢ino naléhani

vzal SaSu k sob&.“ (Gorkij 1950, 177) Zac¢ne chodit s Alexejem do Skoly, ale kvili své
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plachosti a bojacnosti brzy Skolni dochazku ukon¢i. Svym chovanim se vice podoba
Alexejovi nez druhému z bratrancti, se kterym zil del§i dobu. Rodinnou atmosférou je
ovlivnén jinak, nez jeho bratranec. Spory a hadky ho nenuti chovat se tim samym zptisobem,
naopak zpusobuji, ze je chlapec zaktiknuty a lidem se rad¢ji vyhyba. Zde mizeme pozorovat,

jak jedno vychovné prostiedi piisobi na dva stejné staré chlapce zcela odliSnym zplisobem.

Déti plukovnika Ovsjannikova jsou tfi chlapci, kteti chodi stejn¢ obleceni a jsou si
podobni tak, Ze se daji rozlisit jen podle velikosti. Hned upoutaji Alexejovu pozornost.
,»Nikdy si navzdjem nenaddvali, druh druha neSidil a vSichni tii byli velmi obratni, silni,
neunavni.” (Gorkij 1950, 143) Alexej chlapce pozoruje a libi se mu, jak se o sebe navzajem
staraji, zejména potom, jak pecuji o nejmladsiho sourozence. ,,Kdyz upadl, smali se, jako se
vzdycky déti nad tim smé&ji, ale nesmali se Skodolibé a hned mu pomahali vstat.” (Gorkij
1950, 143) Jejich hrani je jiné, nez to, co zna Alexej z ulice. Chlapci se mu moc libi a rad by
si s nimi hral. Oni se ale drzi jen pospolu a nereaguji na jeho signaly. Jsou vychovani uréitym
zpisobem, ktery jim brani pfijmout mezi sebe nezndmého chlapce. Alexeje piekvapi, ze se
s nim nechtéji prat a nehazeji po ném tieba kameni. Z kontaktu s détmi je zvykly pouze na
toto jednani a je smutné, Ze ho zaraZi, pokud mu nikdo neubliZuje.

Vse se zméni po piihod¢, kdy je Alexej ve spravny €as na spradvném misté a zachrani
nejmladSiho z bratrii pfed utonutim ve studni. To chlapce sblizi. ,,Zafal jsem jim nadSen¢
vypravét babicciny piibehy.* (Gorkij 1950, 146) Radost z nového pratelstvi ale netrva dlouho.
Jednoho dne vstoupi mezi déti plukovnik, otec chlapct. Alexejovi d4 ihned najevo, Ze praveé
on neni v blizkosti jeho déti vitan. ,,Neopovazuj se ke mné chodit!* (Gorkij 1950, 146)
Vyprask po tomto odhaleni dostal jak Alexej, tak synové plukovnika. Chlapce ale ani vyprask
neodradi, a tak se potaji schazeji dal. ,,Zndmost s mladym panstvem trvala dél a byla pro mne
stale ptijemnégjsi. (Gorkij 1950, 148) Alexej poznava, ze i kdyz jsou chlapci synem
plukovnika a na prvni pohled vypadaji, Zze jim nemtze nic chybét, nejsou viibec tak Stastni,
jak by se dalo ptedpokladat. ,, Tak casto a smutné fikaval: mé¢l, méli, byvalo, jako by na zemi
prozil sto let a ne jedenact.” (Gorkij 1950, 148) Ani finan¢ni zabezpeceni a dobré vychovani
tedy nejsou zarukou Stastného détstvi, pokud se détem nedostavad pravé lasky. Tito chlapci
vSak maji Stésti, Ze nejsou na svlij smutek sami a lasku, kterd jim schdzi ze strany rodict, si

tak dokazou poskytnout mezi sebou navzajem. Proto se na prvni pohled jevi jako Stastné déti.

Saiika Bublak je desetilety syn Zebracky a alkoholic¢ky. I ptes sviij plivod je mily,

nézny a vzdy vesely. Miluje ptirodu. Svou matkou je ¢asto bit, pokud nepfinese dost pené¢z na
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lahev alkoholu, coz uréité neni dobry vzor pro malé dité. Vzhledem k tomu, jaky vede matka
zivot, neni chlapcovo chovani k ni ani pfinejmen$im zdvoftilé. Jako syn ji nemlize povazovat
za autoritu. ,,Coze jsi tak hrozna ochlasta? (Gorkij 1950, 224) Ostatni chlapci se nékdy
skladaji na lahev vodky, aby ho matka nezbila. Ani strach z vyprasku ho ovSem v zadném
piipadé nedonuti ke kradezi. ,,Bublak byl piesvédéen, ze kradez je hiich.” (Gorkij 1950, 222)
Bublak je v parté chlapcii tim, kdo zabranuje vzajemnym sporim. Neumi ov§em ¢ist ani psat.
Planuje si, ze az zemie jeho matka, ptijde se do Skoly pfihlasit a stane se zahradnikem u
biskupa nebo u cara. ,,AZ pochovam svou Mordvinku, pijdu také do $koly a poklonim se
uciteli hluboko k zemi, aby mé piijal.“ (Gorkij 1950, 225) Maly chlapec si sam vypéstoval
jisté mravni zédsady, které mu nedovoluji, aby se choval jako jeho matka, kterd by se za
normalnich okolnosti jist¢ stala jeho vzorem, a chlapciiv Zivot by nemél dobrou budoucnost.
Chlapcova cilevédomost a dobrota vSak pfislibuji, Ze jeho zivot bude lepsi, nez zivot jeho

matky, alkoholicky.

Kostroma je véc¢né rozcuchany sirotek. Je to nevesely chlapec, ktery si mysli, ze uz je
dospély, a tak se snazi mluvit hlubokym hrubym hlasem. Jeho Zivot kon¢i brzy. Ve tfinacti
letech se obési v Ustavu pro mladistvé zlo€ince, kam se dostane pro kradez péarku holubti, o
jejichz chovu po cely svlij kratky zivot sni. Tento chlapec kradeze neuznava. ,,Kostroma citil
tieba jidlo. Jedinou kradeZi v jeho zZivoté je pravé kradeZ parku holubt, jeho Zivotni sen, ktery
si chee splnit, a za ktery je potrestan. Kdyz vSak ztrati svobodu a s ni i svlij sen, rozhodne se

radéji pro smrt.

Chabi je dvanactilety tatarsky chlapec. Je to hodny sildk. Stfada penize a chce odjet
zpét do mésta, kde se narodil. Krést ale ani on v Zaddném ptipad¢ nehodla, protoze vzhledem
ke své povaze ma strach. ,,A ja se bojim.“ (Gorkij 1950, 222) Nevyuziva své fyzické sily, aby
néceho dosahl. Je si ji védom, ale zna spravné chovani a podle toho se také tidi. Dilezity je

pro n¢j jeho sen odjet do mista svého pivodu, ktery ho Zene kupiedu.

Jaz je syn hibitovniho hlidace a hrobate. Je mu asi osm let a je ml¢enlivy. Chlapci se
schazi na hibitové v budce jeho otce. Jaz si vzdy prohliZi vS§echny smutnyma o¢ima a ukazuje
jim své obyc€ejné hracky, které si jako chudy miiZze dovolit — beznohé koné, tlomky médi
nebo knofliky. Ostatni chlapci jsou ponékud vydéSeni mistem jeho bydlisté. ,,Vzdycky nas

skli¢ovalo, Ze ho zanechavame na hibitove.” (Gorkij 1950, 229) Jaz si vSak na svij zivot
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nestézuje. Je Stastny za to minimum hracek, které ma, a za otce, ktery mu poskytuje lasku a

cey

domov. Jiné déti, i kdyz ziji v krdsném domé, toto Stésti nemayji.

Griska Curka je z chlapct nejstar$i. Je rozvazny, spravedlivy a rad se zadastiiuje
rvacek. Jeho matka je nemocnd, a on se proto snazi vydélat co nejvice penéz. Penize ale
ziskava praci, kradeze mu jsou cizi. ,,Ja krast nebudu, maminka mi to zakazala.” (Gorkij 1950,
222) Svou matku posloucha, ale vSeobecné pro néj dospéli nejsou piilis velkou autoritou. Ve
své touze po spravedlnosti a potfadku se neboji okfiknout ani starSiho clovéka. Je ale slusné

vychovan, a proto matka je pro néj autoritou, které se neodmlouva.

Autobiograficky roméan Détstvi je pruvodcem dospélého clovéka détskym svétem.
Tento détsky svét ale vibec neni tim idylickym obrazem, ktery si kazdy jist¢ ptedstavi.
Roman zachycuje détské postavy se vSemi jejich neStéstimi, Utrapami a nespravedlnostmi,
pachanymi na jejich mladém zivoté.

Ustiedni détskou postavou je samoziejmé sam autor, maly Maxim Gorkij, v romanu
jesté s vlastnim jménem Alexej PeSkov. Jen prvnich deset let jeho Zivota, které jsou v romanu
popsany, je protkano takovym poctem tragédii, které vétSinou nezaZije Clovék za cely sviij
zivot. Nadnesené by se dalo fict, Ze imrti, porody, biti a kiik jsou na dennim potadku. Takoveé
prostfedi se musi dozajista podepsat na malém ditéti. I kdyZ prvni Ctyfi roky Zivota malého
Alexeje nejsou popsany, lze se domnivat, Ze mu byly pravé béhem téchto prvnich let zivota
poloZeny zéklady socidlniho citéni. Jak jinak si vysvétlit, Ze chlapec, ktery je denné vystaven
tyranstvi a nespravedlivému jednani, stale dokdze projevovat soucit s druhymi a Zije v nadéji,
ze lidé ve skuteCnosti nejsou tak zli.

Kromé& Alexeje vystupuji v roménu i dalsi détské postavy, které hlavniho hrdinu vice
¢1 méné ovliviuji. Je zajimavé, Ze mezi détmi vystupuji jen chlapci. O malé divce neni
vromanu jedind zminka. I kdyz je Alexej stile spiSe mezi dospélymi, tahne ho to
pochopitelné hlavné k détem. Co se ty¢e dospélych, pratelsky vztah ma jen se svou babickou.

Alexejovi se postupné narodi tii bratfi. Jeden je synem jeho zemfielého otce, dalsi dva
jsou syny ot¢ima. Prvni dva narozeni umiraji v utlém détském véku. Mozna proto Alexeje
jejich smrt piili§ nezasdhne. Tteti z bratrii je popsan také ve véku nemluvnéte. Zadny z jeho
bratrl tedy béhem vypraveéni, zachyceného v romanu, nestihne prozit a vnimat to, co si prozil
Alexej. Vedle bratri ma Alexej jeSté dva bratrance. Jednoho mé rad, druhého ne. A¢ by se
dalo ocekavat, ze chlapci budou v domé plném utrpeni drzet pospolu, neni tomu tak.

Ptedevsim jeden z bratranct usiluje o to, aby byl Alexej trestan. Druhy bratranec je Alexejovi
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chlapct priblizné stejného veku dalo oc¢ekavat. Chlapci proti sob¢ stoji jako rivalové, namisto
toho, aby se spojili proti okolnimu svétu a dospelym.

Ve své snaze najit si pratele se Alexej sezndmi s détmi, jejichZ otcem je plukovnik.
Jedna se tedy o uplné jinou tfidu lidi, nez do jaké patii Alexej, Zijici u svého zkrachovalého
dédecka. Déti tento rozdil nevidi a ptateli se spolu bez zabran. Vse ale piekazi dospéli, kteti
ve své snaze zabranit nevhodnému pratelstvi, vstupuji mezi malé chlapce. A¢ by se mohlo
zdat, Ze déti bohatého plukovnika musi byt stastné, neni tomu tak. Misto matky maji macechu
a prave kvuli svému postaveni jsou svazovany jistymi pravidly, ktera nedokazou pochopit.

Jiné déti, které nejsou ovlivnény svym postavenim a mohly by se tak s Alexejem bez
problémi pratelit, se mu zase jen vysmivaji. Viibec mu tak neulehcuji jeho, uz tak dost tézky,
zivot. Nicméné, pro chlapce, ktery doma zaziva takové hriizy, jsou i nadavky a vyprask od
jinych déti svym zplsobem piijemné. Znamend to, ze si ho n¢kdo v§ima, registruje ho a
Alexej vzdy doufa, Ze tento nepfilis slibny zacatek se nakonec zméni v pratelstvi.

Opravdové pratelstvi poznava Alexej az mezi chudymi chlapci z ulice. Od téchto déti
by se mohlo ocekévat, Zze se budou chovat surové, ale neni tomu tak. Pravé tito chlapci ho
pfijmou mezi sebe a Alexej poprvé v Zivoté poznava, co je to opravdové pratelstvi. UCi se
spolupracovat s jinymi détmi, divéfovat, byt mily a délat druhym radost. VSichni tito chlapci
nemaji Stastné détstvi. Ale to je spojuje, stejné jako snaha zatidit pro sebe a své blizké lepsi
zivot. Sni dokonce o tom, ze budou navstévovat Skolu, kterd je mnohym détem s lepSim
postavenim pouze na obtiz. I kdyZ se jedna o sirotky nebo déti alkoholikil, nikdy se neuchyli
k tomu, aby kradli. Ukazuje se tedy, Ze maji mnohem vyvinutéj§i moralni zasady nez kdejaké
dit¢ z bohaté rodiny. Pravé diky témto chlapciim se méni Alexejiiv pohled na svét. Vse je sice
spojeno se ziskdvanim pencz kvili Spatné financni situaci, kterou doma zazivaji, nic ale
nemuiZe zkazit ten pocit soundlezitosti a opory, ktery si chlapci poskytuji. Alexej tak kone¢né

zaziva alespon néco ze skutecného détskeho Stésti.

6 Idealizovany obraz détstvi

Vedle vyli€eni hrizného obrazu détstvi se v ruské literature 20. stoleti objevuje i
pfesny opak. Nékteti autoti pisi o détstvi jako o krasném obdobi Zivota a jejich pohled na néj

je téméf zidealizovany.
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Jako ptiklad autora, idealizujiciho ve své tvorbé obdobi détstvi, jsem si vybrala
Tatjanu Tolstou a jeji sbirku povidek Fakir a jiné povidky, ze které jsem s ohledem na téma

mé prace vybrala pouze povidky, ve kterych vystupuje détsky hrdina.

6.1 Tat’jana Tolsta — Fakir a jiné povidky

Tatjana Tolsta se ve svych povidkach vydava na dobrodruzné vypravy plné sna a
fantazie. Hrdiny jejich povidek jsou Casto ti nejbezbrannéjsi, nejzranitelnéjsi a nejcitlivéjsi.
Vedle starych lidi jsou to tedy praveé déti. Autorka rozumdi jejich touhdm a dokaze se plné vzit
do jejich svéta. Pro hrdiny svych povidek ma pochopeni. Zakladnim tématem proz Tolsté je
rozpor reality a idedlu. Hrdiny svych povidek nesoudi, ale zamysli se nad tim, Ze ¢lovek Casto
néco ocekava, ale zivot nakonec pfinese néco uplné jiného.

Povidky Tatjany Tolsté jsou charakteristické bohatym jazykem a obraznymi
vyjadienimi. Kazda znich je jakysi miniroman. Realita se zde propléta s fantastikou a
nechybi ani ironie a groteskni pohled. A¢ mnozi kritici hodnotili dilo Tolsté jako pfilis
komplikované a vy¢itali autorce, Ze nejevi zdjem o soucasnd témata, autorka budila a trvale
budi pozornost. V jejich prézach vystupuje v hlavni roli vypravée, ale k nému se ptipojuji
hlasy dal3ich postav. Ctenaf je diky pfimé feéi, dialogiim, komentaitim k probihajicimu dgji,
souvétim a metafordm bezprostfedné vtazen do déje. Tolstd se pySni uménim pfejit od
drobnych detailti kazdodenniho Zivota k existenciondlnim otazkam. V povidkach se prolina
minulost, soucasnost i budoucnost jednotlivych postav, coz se v mnou vybranych povidkach
projevuje predevsim pirelomem, kdy nastava piechod od détstvi k dospélosti. (Moravkova
1996, 178 — 180)

Na vybranych povidkdch ztéto sbirky chci ukédzat jinou tvaf vyobrazeni détstvi
v ruské literatufe. Zatimco détstvi licené ve vybranych valeénych prozach nebo
autobiografickém romdnu je neStastné a kruté, détstvi licené v povidkach Tolsté je Stastné,
nekdy az idealizované. K jistému vystfizlivéni détského hrdiny dochazi ve chvili, kdy je
zklamén svym okolim. Tato chvile nastava, kdyz détsky hrdina dosdhne dospélosti, nebo jesté

V jeho détském veku, kdy se z néj stava predcasne dospély clovek.

Autor: Tat’jana Tolsta
Tatjana Tolstd se narodila 3. 5. 1951 v Leningrad¢. Je ruska prozaicka, zastupkyné
tzv. nové viny. Je vnuCkou Alexeje Nikolajevice Tolstého a spfiznéna je také s Lvem

Nikolajevi¢em Tolstym. Jejim dédeckem z matciny strany byl basnik a vynikajici piekladatel
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Michail Lozinskij. Absolvovala Filozofickou fakultu Leningradské univerzity a ptisobila jako
redaktorka. Literatufe se vénuje od 80. let. V roce 1987 je ji vydana prvni sbirka povidek Na
zlatém zaprazi sedéli. Od konce 80. let zije v USA, kde také pfednasi na univerzitich, a hodné
cestuje. Prozy Tolsté lze nazvat jako mikroromany. Casto zachycuji podrobnou biografii
postav a jejich vnitini vyvoj, ktery vede k nesplnéni idealli a nédslednému trestu v podobé¢
nesmyslné prozitého Zivota. Castym zdrojem autoréiny inspirace je ,zlaty vék détstvi®, ktery
hrdinové zrazuji pfijetim nudného dospélého zivota. Autorka se nevyhybd ani prvkim
tajemna. Rozuzleni jejich proz je vsak vzdy realné. (Pospisil a kol. 2001,582; Kasack 2000,
533)

Povidka: Na zlatém zapraZzi sedéli

Autobiografickd povidka Na zlatém zaprazi sed¢li srovnava détské predstavy se
skute¢nosti. Tolsta ji vénuje své sestfe Sufe. Nazev povidky tvoii prvni slova ruského
détského rozpocitadla ,,Na zlatém zaprazi sed¢€li: car, carevié, kral, kradlovna, krejéi, Svec.
Kterypak ty se§? Honem to fekni, nezdrzuj dobré lidi!“ (Tolsta 1996, 53)

Povidka vypravi o osadé, tvorené nckolika chalupami a jednim soukromym domem.
Sestry Ziji se svymi rodi¢i v jedné z chalup a celd osada je pro né velikym dobrodruzstvim.
Nejradéji navstévuji soukromy diim, kde bydli strejda PasSa a teta Veronika. Jejich diim je pro
divky plny tajemstvi a zdhadnych véci. KdyZz vSak divky dosdhnou dospélosti, méni se

V jejich ocich kdysi zahadné a tajemné véci v obycejné harampadi.

Détsky hrdina

Povidka Na zlatém zaprazi sedéli je autobiografickd. Détskou hrdinkou je tedy sama
autorka, Tatjana Tolsta, spolu se svou sestrou Surou, které je povidka vénovana. Povidka
ukazuje détské hrdinky ve vyvoji, kdy se od Stastného détstvi dostavaji do etapy dospélosti,
ve které naprosto méni sviij pohled na svét. Obraz détskych postav je zde vytvoren predevsim
v autorském komentafi, ktery je autentickym vypravénim samotné autorky povidky.

,»Na pocatku byla zahrada. Détstvi — to byla zahrada.“ (Tolstd 1996, 53) Témito slovy
zac¢ind povidka o dvou sestrach, Zijicich v chatové osad¢é. Divky jsou jako vSechny déti
zvidavé a ve svém détském svét€ Stastné. Osada pro né€ skytd mnohd dobrodruzstvi a povidka
ukazuje détskou naivitu, ale také vaznost, se kterou se snazi v rtiznych situacich zachovat jako
dospélé. Divky naptiklad nevéhaji a pochovaji vrabce, kterého nasly mrtvého v kiovi. Snazi
se chovat za vSech okolnosti jako dospéli lidé. ,,Vyrobili jsme mu krajkovy cepecek, usili

jsme mu bilou kosilku a pochovali ho v krabi¢ce od ¢okoladovych bonbont.“ (Tolsta 1996,
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54) Ackoliv se divky v nékterych situacich snazi napodobit dospélé, Casto je jako vSechny
ostatni déti také néco vylekd. Tieba teta Veronika, kterd zafizne tele a vyjde z kilny se
sekerou a zakrvacenyma rukama. ,,A4da! Pry¢ odsud, utikejme, to je zly sen, d&s chladny
zapach — kulna, vlhkost, smrt ...« (Tolsta 1996, 55) Ukazuje se bohata piedstavivost obou
divek. Kdyz se jejich maminka nepohodne se sousedkou, vidi jejich spor diky détské fantazii
mnohem kvétnatéji, nez jaky ve skutecnosti je. ,,Sousedé se uzavieli: upevnili kovovou miiz
na zeleznych tyc€ich, nasypali na strategicky dilezitd mista rozbité sklo, natahli ostnaty drat a
poridili si hrozivého zlutého psa.* (Tolsta 1996, 56) Divky vnimaji prub¢h roku podle udalosti
Vv jejich vlastnim zivoté. Prili§ se nezajimaji o udalosti kolem sebe. Zaujme je to, co ony samy
n¢jakym zplisobem prozivaji. ,,PtiSla zima, dal$i a dalsi, s pfiusnicemi a spalnickami, pak
povodeit a bradavice... (Tolstd 1996, 57) Prozivaji bezstarostny détsky zivot plny
dobrodruzstvi 1 vSednich zazitkl ,,Skakaly jsme po jedné noze, 1é€ily si Skrabance slinami,
zahrabavaly jsme poklady, nozikem jsme piekrajovaly zizaly,...“ (Tolstd 1996, 58)

Détstvi se ale najednou zacina vytracet a divky ¢im dal Castéji pronikaji do svéta
dospélych, ktery neni tak zabavny a bezstarostny, na jaky byly jako déti zvyklé. ,,Zivot poiad
zakouti krejcovské dilny pro dospélé. Zavidély jsme holkdm s propichnutyma uSima
v silonkach* (Tolsta 1996, 60) A najednou je détstvi se vSemi jeho radostmi a malichernymi
problémy nenavratné pry¢. ,, Kdyz jsme se jednou ohlédly, nechapavymi prsty jsme ohmataly
koutové sklo, za kterym nam naposled zamévala naSe zahrada ptfedtim, nez se potopila.*
(Tolsta 1996, 60) Zahradou je mysleno pravé ono détstvi, které se ztratilo kdesi v neznamu.
Od této chvile vnimaji divky svét jinak. Osada uZ pro n€ neni zdhadnym mistem, které nabizi
mnoha dobrodruzstvi. Odted’ je osada pouhym seskupenim chalup, kde Ziji lidé, kteti za ta
léta znacné zestarli. Nekteti lidé zemfeli, jini se pfist¢hovali a nahradili jejich mista. Divky uz
si nevytvaii s pomoci své fantazie kvétnaté predstavy. Pfijimaji udalosti vSednich dnti tak, jak
prichazeji. Véci, které se jim dfive zdaly jako kouzelné, jsou dnes bezcenné a nezajimavé.
,»Copak tohle kdysi okouzlovalo? VSecka tahle veteS a harampadi...A tohle zpivalo, ménilo
barvy, jisktilo a vabilo? Hloupé¢ zertujes, zivote!* (Tolsta 1996, 61)

Divky jiz nadobro opustily détsky svét a nedokdZou se na véci divat o¢ima malych
déti. Nyni je ¢ekd uz jen svet dospélych, ze kterého se do svéta bohatych fantazijnich predstav
uz nikdy nevrati. ,,KdyZ se odrazime od kouzelného dna détstvi, vynofime se z teplych
zafivych hlubin a v chladném vétru rozevieme zkiehlou pést — co si odnasime kromé hrsti

vlhkého pisku?* (Tolsta 1996, 61)
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Povidka: Nepopsany list

Povidka vypravi o muzi jménem Ignat’jev, jeho rodiné a nespokojenosti s vlastnim
zivotem. Ignatjev ma Zenu a nemocného syna, které miluje. M4 také milenku Anastazii, ktera
se snim ale kvuli jeho nerozhodnosti nechce nadale stykat. Manzelka se nepfetrzité stara o
nemocného syna. Ignatjev nema pfes den cCas, a tak mu alespon po vecerech ¢te pohadky.
Kazdy vecer uléhd do postele a citi tisent ze svého Zivota. Kamardd mu poradi, Ze existuje
vyzkumny tustav, kde takovou tiseit dokazou vyoperovat. Ignat’jev se tedy se strachem vydava
do ustavu, kde ho uvitd doktor Ivanov. Zatimco do ordinace vchazi Ignatjev se svou tisni,
pocitem ménécennosti a naprostym zklamanim ze svého Zivota, po zdkroku odchazi zbaven
své tisn¢, sebevédomy, dokonaly a nebojacny. Chysta se za svou milenkou Anastdzii a napsat
dopis na odbor socialni péce, protoze uz odmitd mit nadale doma nemocného syna. Nyni se
mu to zd4 nehygienické a tGstavni péce je pro néj podle jeho nazoru to nejlepsi feSeni. Prichazi
tedy na poStu pro Cisty list papiru — nepopsany list, ktery je pro n& symbolem nového

zacatku.

Détsky hrdina

Détskym hrdinou povidky je syn hlavniho hrdiny Ignatjeva. Jmenuje se Valerik a
prave je tézce nemocny. Vzhledem k jeho Spatnému zdravotnimu stavu by se mohlo zdat, ze
nejde o priklad Stastného détstvi. Jeho Stésti ale tkvi v tom, Ze ma ve své blizkosti rodice,
ktefi se o n¢j laskyplné staraji. Détsky hrdina je v této povidce zobrazen v jedné, pomérné
kratké epizod¢, a to pouze jako vedlejSi postava. Obraz détského hrdiny je vytvoren
predevsim prostfednictvim ostatnich postav, tim, jak o détském hrdinovi mluvi a jak se vici
nému chovayji.

»Sotva Zena ulehla na pohovku v détském pokoji, okamzit¢ usnula: nic tak ¢loveéka
nevycerpa jako nemocné dité.“ (Tolsta 1996, 86) Témito slovy zacinad povidka, jejiz hlavni
postavou je dospély muz, otec rodiny, ktery je nespokojeny se svym zivotem. Jednou
Z postav, popsanych v povidce, je také jeho syn — Valerik, ktery je praveé téZzce nemocen.
Valerik je milovan obéma svymi rodici, kteti se o n€j v jeho nemoci staraji a své dité lituji.
,-..politoval neduzivého bledého, zase zpoceného Valerika...” (Tolsta 1996, 86) Valerika
zmeénila jeho nemoc v nezdravé vypadajiciho, slabého chlapce. ,,Bled’oucky Valerik, neduzivy
chorobny vyhonek, ubohy az k placi, sebou hazi — vyrazka, zdufené uzliny, tmavé kruhy pod
oc¢ima.” (Tolsta 1996, 87) Ackoliv je jeho otec Casto zasnény, je vzdy nablizku, kdyz ho syn
pottebuje. ,,Ignat’jev vrazil dovniti a rozb¢hl se k postylce S vytazenou siti — co je ti?* (Tolsta

1996, 88) Matka je s Valerikem nepfietrzité, peCuje o n¢j a Ignatjev si jeji obét’ uvédomuje.
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,Zena je hotova svétice. Nechala zamé&stnani a sedi u Valerika. Je nemocny, pofad nemocny.
Spatné mu slouzi nozi¢ky. Doktofi, injekce — toho veho se boji. Kii¢i. Nesnasim, kdyz
breci. (Tolsta 1996, 90)

Ackoliv vede Ignat’jev dvoji Zivot, jeden se svou rodinou a druhy s milenkou, ve svych
predstavach si maluje budoucnost, kde zajisti pro sebe a svoji rodinu lepsi Zivot. ,,Denné si
slibuju, ze zitra vstanu jako jinej ¢lovek, seberu se, zapomenu na Anastazii, vydélam spoustu
penéz a odvezu Valerika na jih...“ (Tolsta 1996, 90) Nejvic si pteje zabezpecit rodinu natolik,
aby mohl zaplatit doktory, kteti by Valerika dokazali vylécit. Kazdou volnou chvili mysli jen
na to, jak mu v jeho utrpeni pomoci. ,,Nozky ti zesili, uzliny splasknou, protoze tatinek t&¢ ma
rad, ty bledy méstsky bramborovy vyhonku. Tatka zbohatne...Povold drahé doktory...*
(Tolsta 1996, 96)

Otcovo laskyplné chovani se zméni ve chvili, kdy podstoupi operaci ve vyzkumném
ustavu. Sam se sebou je po tomto zakroku spokojen, protoze mu najednou nechybi
sebevédomi. V tu samou chvili ale zapomina na svou lasku k rodiné a pfedevsim k synovi.
,» Tak a tak to je, uz nemizu mit doma to nedochiid¢e. Je to nehygienické, chapejte...Racte mu
zajistit Ustavni péci.”“ (Tolstd 1996, 107) Z Valerika se po zméné€ jeho otce v sebevédomou
silnou bytost najednou stava nechtény ¢len domacnosti, ktery jiz neni svym otcem opatrovan
a chranén, ale naopak je otCi na obtiz. Zde pfichazi jisté vystiizlivéni zapfi¢inéné zménou
chlapcova otce. Do této chvile nebyl sam se sebou spokojen a byl vdéény za svou rodinu.
Nyni se v8ak jeho spokojenost s vlastni osobou zlepsila, a tak uz mé pocit, ze svoji rodinu

k ni¢emu nepotiebuje.

Povidka: Setkani s ptakem

Povidka vypravi ptibéh jedné rodiny, do které patii chlapci Péta a Ljorka, jejich
matka, stryc a nemocny dédecek. Nejzajimavéjsi postavou povidky je vSak sousedka Tamila,
zéhadnd Zena, kterd pije hodné alkoholu. Petr za ni chodi a ona mu vypravi pohadkové
pfibéhy, kterym Petr véfi. Je dokonce rozhodnut, Ze si Tamilu jednou vezme za Zenu.
Dédecek je téZce nemocny a na konci povidky umird. Stryce, maminc¢ina bratra, nemaji
chlapci radi, protoze je potad provokuje. A Petrovi se protivi zejména proto, ze mluvi
nehezky o Tamile a vysmiva se jeho lasce k ni. V zavéru povidky, kdy umira dédecek a Petr
si utika pro utéchu k Tamile, nachézi u Tamily v posteli pravé svého nenavidéného stryce. Pro

malého chlapce je to zazitek, ktery znici vSechny jeho détské sny a iluze.
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Détsky hrdina

Détskymi hrdiny v této povidce jsou bratii — starsi Péta a mladsi Ljotika. Ziji v domé
se svou matkou, kterd o n& laskypIné pecuje. Stéstim v Zivoté téchto déti je domov, ve kterém
na sobé vSem navzdjem zalezi, coz je vidét ina péci poskytované do posledni chvile
nemocnému dédeCkovi. DéEtsti hrdinové jsou v této povidce ukazani v jedné kratké epizodé
jejich mladého zivota. Jejich obraz je vytvofen jak v autorském komentafi, tak ve zptsobu
vyjadfovani jich samotnych i1 obou bratri vi¢i sobé navzajem. Vse je dokresleno
prostiednictvim jedndni ostatnich postav. Na konci povidky se starSi z chlapct louci
pfedcasné se svym détstvim a zaziva urcité dospélé vysttizliveéni.

Péta a Ljonka jsou veseli chlapci, kteti ziji spolecné se svoji matkou, strycem a
dédeckem. Maji Stastné détstvi, jaké by mély mit vSechny déti. ,,Kluci, po lokty zahrabani
Vv pisku, zvedli hlavy a vzpamatovali se. Ze dvefi to vane teplem, svétlem, domdcim
veCerem.” (Tolsta 1996, 122) Zatimco star$i Péta uz je zodpovédnéjsi, mladsi Ljonka je ve
svém chovani stale dité¢tem, které se chova podle svych pfedstav a dava jasné najevo, kdyz se
mu néco nelibi. ,,...a maly Ljonka se jesté chvili vzpouzel, ale nakonec ho chytili, zatahli
dovnitt, umyli a utfeli mu drsnym froté ru¢nikem uhybajici oblicejik.“ (Tolstad 1996, 122)
Chlapci ziji v Cistém prostiedi, je o né dobfe postarano, maji dostatek jidla. ,,Klid a mir
v kruhu svétla na bilém ubrusu.“ (Tolsta 1996,122) Pétova bohata fantazie se ukazuje za
vSech okolnosti, 1 u zdanlivé nudné vecefte. ,,Pted Pét'u postavili obrovsky talit s ryzovou kasi
— tajici maslovy ostrov pluje v lepkavém Sargasovém mofi, Propadni se pod hladinu, maslova
Atlantido!* (Tolsta 1996, 123)

Spokojeny zZivot obou chlapcti narusuje jediny ¢len domacnosti — stryc Borja. Chlapce,
zejména starSiho Pétu, neustdle provokuje a déld mu radost, kdyz se chlapcim néco
nepovede. ,,Vécné otravuje, postuchuje, posmivd se — co potad chce?* (Tolsta 1996, 123)
Malého chlapce toto postuchovani provokuje a je vzdy pfipraven branit se. Strejda se
vysmiva Pétovi také kvili jeho kamaradce, dospélé Zené€, ktera zije v sousedstvi a je
alkoholicka. ,,Zas uz jsi byl u té své pochybné kamaradky?* (Tolsta 1996, 124) Pét'a ma ale
svou hlavu a svoji kamaradku vibec nevidi jako pochybnou osobu, nybrz jako nesmirné
zajimavou bytost, kterd umi vypraveét pohddkové ptibehy. ,,Tamila neni pochybnd, je to
zacCarovand krasavice s kouzelnym jménem. (Tolsta 1996, 124) Maly chlapec je ji uchvacen
natolik, Ze si s ni ve svych ptedstavach planuje spolecnou budoucnost. ,,Ano, ozeni se s ni.
Dfiv se chystal ozenit s mamou, ale kdyZ uz to slibil Tamile...Mamu ma moc a moc rad, ale
takovéhle podivné kouzelné historky jako od Tamily od ni nikdy neslySel* (Tolsta 1996, 127)

V téchto planech do budoucna je vidét nefalSovana détskost, s jakou chlapec reaguje pouze
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podle svych pocitt, a nefidi se pravidly. Mama pro néj az doposud byla jedinou Zenou v jeho
zivoté, a tak ho nenapadlo, ze by si mohl vzit n€koho jiného nez ji. Az do chvile, kdy poznal
sousedku, a ta ho okouzlila tim, jak krasn¢ umi vypravét pohadkové piibéhy. ,,Nikdo nesmi o
Tamile Spatn¢ mluvit. Nikdo nic nechape.” (Tolsta 1996, 125) Navic ji Péta nemusi
poslouchat, tak jako matku. ,,...chtél by sedét na schiidkéch jeji verandy, domu, kde je vSecko
dovoleno, nemytyma rukama jist chleba se zavateninou, hrbit se, okusovat si nehty...“ (Tolsta
1996, 130) Tamila Pétu okouzlila svou bezstarostnosti. Byla dospéla, ale chovala se uplné
jinak nez ostatni dospéli, které znal.

V domacnosti Zije s chlapci i dédecek, matcin otec. Dédecek je tézce nemocny, a to
trapi celou rodinu, véetné chlapct. VSichni o néj pecuji a prali by si, aby se mu dafilo 1épe.
,Dédecku jsme vSichni u tebe. Ja jsem vyiezal parnik a Ljonika namaloval kohouta.* (Tolsta
1996, 129)

Mladsi z chlapcii, Ljotika, ma rad stdle jen matku. Neni jest¢ ve véku, kdy by ho
mohla okouzlit jind zena, byt jen platonicky. Ani nardzky strejdy Borji si nepfipousti tolik,
jako jeho starSi bratr. Je jeSté pfili§ maly na to, aby v jeho slovech hledal né&jaky hlubsi
vyznam. ,,[jonika rozlil mléko a strejda Borja se zaradoval. Ale Ljoiika se tvafil naprosto
lhostejné na strejdovo dotirdni.” (Tolsta 1996, 132)

Pétovo nadSeni z Tamily a spole¢né budoucnosti s ni kon¢i ve chvili, kdy umira
dédecek. ,,Péta prichazi bliz, tuhne, domysli se, dotkne se dédovy ruky a prudce uskoci.*
(Tolstd 1996, 134) Pravé on najde jako prvni mrtvého dédecka. Samoziejmé je v Soku, ale
thned mu probleskne hlavou myslenka na jeho kouzelnou kamaradku. ,,Tieba se to da jesté
napravit. MoZna pomize Tamila?* (Tolsta 1996, 134) Bézi tedy rychle za ni, za jedinym
Clovékem, ktery podle néj dokaze zazraky. Tamilu ale zastihne v posteli se svym
nenavidénym strycem Borjou. Zmuze se jen na to, aby fekl, co se stalo, a utika pry¢. Nyni je
nastvany na cely svét Zemiel mu milovany dédecek a Zena, se kterou se chystal ozenit, ho
vymenila za stryce, kterého Péta nenavid¢l. ,,Péta se roztrasl placem a osleply vybéhl ven...«
(Tolsta 1996, 135) Svét, ktery byl az doted’ kouzelnym mistem, se ndhle méni v nest’astné
misto. A z chlapce se v tu samou chvili stava dospély ¢lovek, ktery uz neveri pohadkovym
pfibehiim a slibm Zeny, kterd o sobé mluvi jako o zacarované princezné. Veskeré jeho plany
do budoucnosti se smrti milovaného dédecka a zradou milované zeny méni. Je mu jasné, ze
nic uz nebude jako diiv, a maly chlapec se na svét zaCina divat naprosto jinyma ocima.

,»Vsecko je lez.“ (Tolsta 1996, 135)
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Povidka: Spi, synacku, spi

Povidka vypravi o Sergejovi, muzi, ktery se ptizenil do zamozné rodiny. V této rodiné
koluje uz mnoho let historka o kozichu, ktery byl matce, nyni tchyni Sergeje, ukraden na
blesim trhu. Tchyné je i po tolika letech kradezi rozcilena a stale se zabyva uvahami nad tim,
kdo ji tenkrat kozich ukradl, a zda byla do kradeze zapojena i jeji sluzebna, ktera ji na blesi
trh doprovazela. Sergej, ktery prozil své détstvi v détském domové, se zase zabyva tvahami
nad tim, kdo byla jeho prava matka. Uz jako malé dité€ se ji snazil najit a v hledani pokracuje i
V dospélosti. Nyni si ji predstavuje pravé ve své tchyni a ve své Zen€, se kterou nema pfiilis
viely vztah, vidi svoji sestru. Ve svych tvahdch se nebrdni ani tomu, Ze by mohl byt
nemanzelskym synem otce své Zeny nebo ditétem sluzebné, kterou tchyné pravé obvinuje
Z Gcasti na kradezi kozichu. Nakonec se sam stava otcem a prestava premyslet nad pravdou o

svém vlastnim détstvi.

Détsky hrdina

Détskym hrdinou této povidky je Sergej, ktery v povidce vystupuje uz jako dospély
muz. Ve svych vzpominkach se ovSem vraci do détstvi, které stravil v détském domové.
Povidka ukazuje, Ze i kdyz neni détstvi uplné $tastné, mize se loveku tato nepfizen osudu
pln¢ vynahradit v dospé€losti. Sergej, ktery jako dité takika nepoznal svou vlastni rodinu,
nachazi matku ve své tchyni. Alespon tedy ve svych piedstavach. Hrdina je v této povidce
zobrazen ve svém vyvoji. Jeho obraz je vytvofen predevSim v autorském komentafi a ve
vzpominkach na minulost.

,»Ani si nedovedete predstavit, jak je vSecko uzasné, hotovy zazrak, tenhle pokoj, tahle
rodina je dar osudu jemu, chovanci z décaku...* (Tolsta 1996, 139) Toto jsou slova Sergeje,
nyni uz dosp€lého muze, ktery nevi nic o své ptivodni roding€. Vyrostl v détském domové, kde
mu jako vSem ostatnim détem vymysleli nové jméno i vék. ,,Co jsem vlastné za¢? Odkud
jsem pfisel? Ci jsem syn? Vzdyt jsem piece mél matku... (Tolsta 1996, 140) Tyto otazky se
mu honi hlavou kazdy den. Z détstvi si pamatuje pouze to, Ze se ocitl v ohni pii néjakém
pozaru, ze kterého byl zachrdnén. Ohen na ném uhasili s pomoci ¢epice, kterou ho tloukli. Od
té doby ma tedy z Cepic strach. ,,V 1ét¢ na vydupanych plackach hraval se stejné¢ ozehlymi
bezejmennymi...“ (Tolsta 1996, 140) To jsou jeho veselejsi vzpominky na détsky domov, kdy
S ostatnimi chovanci hrali ve volném Case détské hry. Pti t€chto hrach byl st’astny, pii Gspéchu
ve hie se citil siln€j$i a mél radost. VEtsina jeho vzpominek ale tak vesela neni. ,,Dlouhé zimy,
hladové o¢i, vyholené hlavy,...Nejstarsi kluci ho bili, nutili, aby kradl...* (Tolsta 1996, 140)

Vzpomina si, Zze v takovych chvilich m¢l ale pocit, jako by ho nékdo varoval, ze se to d¢lat
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nema. Myslel si, Ze mu to snad naSeptava hlas jeho matky, kterou nikdy nepoznal a ktera ho
chce ochranit pted tim, aby ud¢lal néco Spatného.

»l18e se uziral smutkem po matce.” (Tolsta 1996, 140) Predstavoval si, ze jeho
matkou je uéitelka, kterou vidal kazdy den ze $kolni lavice. Cekal na chvili, kdy se na ngj
zadiva a pozna, ze on je jeji ztraceny syn. Kdyz se svym népadem neuspél u ucitelky,
predstavoval si, ze je jeho matkou kuchatka a on ji jako maly pomachal v kuchyni. ,,Ted
touzil byt synem své tchyné...“ (Tolsta 1996, 141) Tchyné se k nému chova s laskou a jeho
1996, 143) Proto si nahle v roding, do které se piizenil, za¢ne piipadat jako ve své vlastni
roding, ze které doopravdy pochazi. Zda se mu najednou, Ze poznava mistnosti v domé, tapety
na sténach. Brzy se ale z takového premysleni vytrhne a usoudi, ze to pfeci jen neni mozné.
Vzapéti ho ale napadne myslenka, Ze by mohl byt nemanzelskym synem svého, dnes jiz
zemielého, tchana. ,, Tfeba mél on, Clovek v letech, jinou zenu? Jesté pred tchyni?* (Tolsta
1996, 144) Ptedstavuje si, jak ho musel jeho otec tajit, aby se o ném nedozvédéla jeho
manzelka. I tuto variantu ale brzy vypusti z hlavy. Neubrani se ani té verzi, Ze jeho matkou by
mohla byt sluzebnd z domu jeho tchyné. ,,Patia by se na né¢ho zadivala a poznala by ho.*
(Tolsta 1996, 145)

Vsechny tyto mySlenky a pokusy o nalezeni vlastni rodiny ukazuji na problém déti
Z détského domova. Jedna se o déti bez minulosti, které se nechtéji smifit s tim, Ze jejich zivot
zacal az pobytem v détském domové, a prahnou po pravdé o svém plvodu. Neboji se
zklamani z pravdy, vice je dési nejistota a neznalost svého ptvodu, se kterou musi vétSinou po
cely zbytek svého zivota Zzit. | v dospélosti s jakousi détskou naivitou hledaji své ztracené
rodice a uplatiiuji fantazii malych déti.

VSechny myslenky na vlastni pivod a détstvi se ale rozplynou v okamziku, kdy se
Sergejovi narodi vlastni syn. Nyni uz pfemysli jen o tom, ze jeho syn nebude muset patrat po
tom, kdo jsou jeho pravi rodice, nebude Zit v nejistoté a on sadm udéla vse pro to, aby jeho
détstvi bylo mnohem hez¢i a St'astnéjsi, nez bylo jeho vlastni. ,,Kdo si to tam povzdechl za

stenou? Co je ndm po tom, jsi z nasi krve...“ (Tolstd 1996, 147)

Povidka: Kleinpetr

Povidka vypravi o chlapci, pozdéji muzi, Kleinpetrovi a je tvofena dvéma Eastmi.
V prvni ¢asti je Kleinpetr maly chlapec, kterého velmi piisn€ vychovava jeho babicka.
V druh¢ c¢asti je Kleinpetr dospély muz. Pracuje v knihovné a rad by ziskal néjakou zenu,

ozenil se a zil jako vSichni ostatni muzi. VSechny jeho pokusy o navéazani kontaktu se Zenou
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ale ztroskotaji. Zenam se nelibi jeho zavalitd postava, jeho nesikovnost i jméno, nebo vlastné
prezdivka, kterd mu zlstala z détstvi. Stale si vycCitd, ze se v détstvi od babicky potradné
nenaucil némecky. Ve chvili nejvétsiho zoufalstvi se Kleinpetr dokonce rozhodne spachat
sebevrazdu. 1 vtomto okamziku ho ale provazi smilla a sebevrazdu se mu nepodaii
uskutecnit. DalSiho veCera ho zase v baru okrade mlada Zena. Nakonec se ozeni, ale zije
jakoby ve snu, se zenou, ktera ho viude vodi za ruku, jako to délavala jeho babicka. Zena ho
nakonec opousti a odchézi za jingm muzem. Kleinpetr ale poprvé v zivoté zacina byt Stastny

a pfijima zivot se v§im, co mu nabizi 1 odpira.

Détsky hrdina

Détskym hrdinou je v povidce chlapec Petr, kterému z détstvi zistala prezdivka
Kleinpetr, a po kterém je celé dilo pojmenovano. Nyni uz dospély muz vzpomina na své
détstvi. V této povidce mizeme vidét, ze i kdyz ma clovek v détstvi veskery piepych a
vychovu, nemusi byt nutn¢ spokojeny. Zavér povidky je ale piesto Stastny, protoze Kleinpetr
pfijima zivot takovy, jaky je. Détsky hrdina je v povidce zobrazen ve svém vyvoji. Jeho obraz
je vyjadfen v autorském komentafi, v jeho chovéni i v chovani ostatnich postav vici jeho
osobé, kdy je pfedev§sim zesméSnovan. Pierod détstvi v dospélost nastava po umrti jeho
babicky, po kterém uz nema nikoho, kdo by o né; v takové mife pecoval.

,Kleinpetr m¢l od détstvi ploché nohy a zensky Siroké biicho.* (Tolstd 1996, 158) Uz
toto vzezfeni Cinilo z chlapce mezi ostatnimi détmi neoblibenou osobu, a byl tak castym
terCem posmeéski. Kleinpetr byl vlastné sirotek, jehoz matka utekla s cizim muzem a ani otec
se svym synem nesetrval déle a nasel si n€kolik novych zen. Nastésti m¢l ale milujici babicku,
ktera se o n¢j starala. ,,Nebozka babicka, ktera ho vSak milovala i tak, v§t€povala mu vybrané
zpisoby.* (Tolsta 1996, 158) Diky babic¢ce Kleinpetr védél, jak ma sluSné€ Zvykat jidlo, jak si
ma zastr¢it ubrousek nebo ze méa micet, kdyz mluvi dospéli. Diky tomuto vybranému chovani
mohla brat babicka Kleinpetra ¢asto do spolecnosti dospélych a nemusela se obavat, Ze se jeji
vnuk bude chovat nepatficné. ,,Proto se Kleinpetr vzdy moc zamlouval babiccinym
ptitelkynim.* (Tolsta 1996, 158)

Babicka se spolu s dobrym chovanim snazila Kleinpetrovi vStépovat 1 zdklady
némciny. ,,Babi¢ka Kleinpetrovi slibovala, ze jestli si dobfe povede, tak ho pry ceka
pirenadherny zivot, az vyroste.” (Tolsta 1996, 159) Maly chlapec se ale nechce chovat jako
dospély. Chce se chovat jako malé dité, jimz ve skutecnosti je, a nejvic ze vSeho touzi po tom,
aby mél kamarady a mohl béhat venku a hrat si jako ostatni déti. ,,On si venku hrat nesmél.*

(Tolsta 1996, 159) Jeho jedinym pfiitelem byl plySovy zajic, kterému chlapec kazdy vecer
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vypravél o svych planech do budoucna, o tom, jak se bude kamaradit s ostatnimi détmi,
chodit, kam se mu zachce, a jak za nim pfijede na navstévu jeho mama a tata a ptivezou mu
darky. Je smutné, Ze chlapec, ktery by mél o vSech téchto vécech vypravét rodicim nebo
prateliim, se musi a mize svétovat pouze plySové hracce.

Kdyz bylo Kleinpetrovi Sest let, §li s babickou na navstévu k pratelim, kde méli
vSichni spolecné oslavit Novy rok. ,,Byly tam jen provérené déti.“ (Tolsta 1996, 160)
Kleinpetr uz se nemohl dockat, az si najde nové kamarady a bude si s nimi hrat. Déti se ale
nechovaly tak, jak si pfedstavoval. Posmivaly se mu za to, jak vypada. ,,Hon nas, cvaldo!*
(Tolstd 1996, 160) Chovéani déti neodpovidalo ani babicCinym piedstavdm o slusné
vychovanych détech. Ukézalo se tedy, ze jedinym vzorné¢ vychovanym ditétem v této
spole¢nosti je Kleinpetr. Vlastné se ani jako dit¢ nechoval, a i proto se mu ostatni déti
posmivaly a nepiijaly ho mezi sebe. Zde se projevila détska bezprostiednost, s jakou daly
ostatni déti najevo, co si o malém chlapci mysli. ,,On snédl celou porci, utfel si Usta a cekal,
co bude dal, ale nebylo nic.* (Tolsta 1996, 160)

Nakonec vsak celou situaci nezvladl a zacal se chovat jako nevychovany chlapec, aby
dal najevo svoji nespokojenost a zalibil se ostatnim détem. ,,Pak se mu chtélo tocit se na misté
a kticCet, a tak se tocil a kticel, ale to uz ho babicka tdhla domt...“ (Tolsta 1996, 161) Babicka
mu vyhubovala a vickrat uZ nesli na navstévu, kde by byly 1 jiné déti.

Kleinpetr znal pouze zivot se svou babickou. ,,Do patnicti let se Kleinpetr s babickou
prochéazel za ruku. Nejprve drzelo ona jeho, potom to bylo naopak.” (Tolstd 1996, 161) Ve
svém vzpominani neprojevuje nad smrti babi¢ky Zadny smutek. Tuto udélost popisuje velmi
strucné a bez citl. ,,Toho dne, kdy ji pochovéavali, §ly po Néve ledy. (Tolsta 1996, 161) Toto
vypovida o tom, Ze byl sice fddn¢ vychovan, ale nepoznal opravdovy cit a lasku. Babicka, ve
své snaze vychovat z chlapce pofddného cloveéka s vybranymi zplisoby, zapomnéla na to
sdm nejvic naucil. Tato nepfitomnost vrstevniki v jeho détstvi zkomplikovala chlapci zivot i
Vv jeho dospélosti.

V dospélosti Kleinpetr doplaci na své détstvi. Protoze nemél nikdy pratele, nedokaze
si je najit ani nyni. Jesté t&€z8i pro néj je navazat kontakt se zenou. ,,A jemu se libily krasné
divky. Ale co by takové nabidl, paklize by ji potkal?* (Tolsta 1996, 161) Rad by se oZenil, ale
nedokazal Zadnou divku ani oslovit. Pfedstavivost ma bohatou, sni o zenach, ale kdyz uz se
odhodl4 k ¢inu, skonc¢i to trapnou situaci, kterd ho vétSinou odradi od dalSich pokust o

seznamovani. ,,Nikdo s nim necht¢l nic mit.” (Tolsta 1996, 162)
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Slusné vychovani, které mu vstipila v détstvi babicka, mu ale ziistalo cely zivot.
,Doma si Kleinpetr utiel zloutek s cukrem, umyl a vylestil sklenicku, potom peclivé srovnal
pantofle na koberecek u postele...” (Tolsta 1996, 163) Kvili t€émto zarytym navykum ale
pusobi na své okoli nudné. Je dokonce tak zoufaly, ze si predstavuje, jak si n¢jakou zenu
vyprosi od jejiho stavajiciho pfitele a on mu ji jen tak pienechd. ,,...nechte ji pro m¢, vy si
sebevédomi nulové a on kazdy den zaziva nové ponizeni. Kazda jeho navstéva ve spolecnosti
kon¢i vysméchem. Stejn¢ jako v détstvi na ndvstévé s babiCkou, 1 tady se mu vSichni
posmivaji. Za to, jak vypada, za to, jak se chova. Zeny ho ani nepokladaji za opravdového
muze. ,,To neni muzskej, ale nouma.* (Tolsta 1996, 165) Kdyz se o ném takhle vyjadii Zena,
do které je zamilovany, rozhodne se Kleinpetr spachat sebevrazdu. Ani to se mu ale nedafi.
Pti prvnim pokusu zjisti, Ze zrovna nejde plyn, takze se nemulze otravit tim, Ze by str¢il hlavu
do trouby. Druhy pokus zhati jeho pohodlnost, kdy nechce otevtit pracné zazimované okno
jen proto, aby z n¢j mohl vyskocit. Jiz pokus o sebevrazdu je projevem zoufalstvi. Kdyz se
navic ptida fakt, ze kvili vlastni neSikovnosti nebo pohodlnosti sebevrazdu ani nedovede do
konce, je to uz vrchol zoufalstvi.

Ve snaze po zméné€ se muz rozhodne naucit se pofadné némecky, aby mél Zeny ¢im
okouzlovat. ,,I kdyz mél Kleinpetr strach z milicionait, vylepil po sloupech oznédmeni.*
(Tolsta 1996, 167) Ani tento plan ale nakonec nezrealizuje az do konce. ,,Pochopil, Ze
vSechny pokusy jsou zbytec¢né, ze se mél kdysi ddvno oZenit s vlastni babickou a pomalu tlit
V teplém pokoji... a pred svym talifem mit jen tak pro zabavu starého plySového zajocha.*
(Tolsta 1996, 168-169) Clovéka se spravnymi vzory v détstvi by nemohla myslenka na siiatek
s vlastni babickou ani napadnout. Kleinpetr je vSak v dasledku svého détstvi skutecné zoufaly.
Zivot mu pfipada nespravedlivy. ,,Vzdyt' j4 mluvim o n&¢em jiném, o Zivotg, ten porad drazdi,
néco ukaze a sebere to, ukaze a sebere.” (Tolsta 1996, 172)

Nakonec se Kleinpetr oZeni, ale zije pouze jako ve snu. Je fizen svou zenou, ktera ho
vodi za ruku, jako to dé¢lala babicka. Stale si svlij zivot neuziva. BabicCin vzor v ném zlstava
a on potiebuje nékoho, kdo mu fikd, co ma a nema d¢lat. Stejné nahle, jako ziska Zenu a ozeni
se, ho také Zena opousti. Ani to nevyvola v Kleinpetrovi zadny zvlastni pocit. Zenu mél a ted’
uz ji prost¢ nemd. V tuto chvili, kdy zlstane sam, ale Upln€¢ méni svlij pohled na Zivot,
kone¢né se stava spokojenym a pfijima Zivot takovy, jaky je. ,,Kleinpetr si nic neptal, niceho
nelitoval, vdé¢né se usmal na Zivot, ktery béZel kolem — lhostejny, nevdécny, klamajici,

vysmeésny, nesmyslny, cizi — nadherny, nadherny, nadherny.” (Tolsta 1996, 175) Kleinpetr
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tedy musel ujit dlouhou cestu az do své dospélosti, aby se naucil mit zivot rad. Jeho ovlivnéni

babickou v détském veku bylo tak silné, ze ovlivni i velkou ¢ést jeho dospélého Zivota.

Vsechny vybrané povidky zobrazuji détského hrdinu a jeho Zivot. Kazdé ale jinak a
zcela po svém. Zatimco néktefi hrdinové maji spokojeny zivot uz v détstvi, jini se stavaji
skutecné Stastnymi az v dospélém veéku. Dosazeni dospélosti znamena ale pokazdé urcity
zlom v Zivot¢ hrdiny.

Divky v povidce Na zlatém zaprazi sed€li maji Stastny zivot, milujici rodinu a kazdy
den plny dobrodruzstvi a fantazie. Nemaji zadné starosti, které by je trapily, a tak si uzivaji
kazdy den. VSe se zméni az ve chvili, kdy dosahnou dospélosti a vraci se na mista, ktera jim
diive pfipadala krasnd a ¢arovna. Dospélyma o¢ima vidi tato mista uplné jinak, obycejné, bez
kouzla.

Stejné tak chlapci v povidce Setkani s ptdkem maji spokojené détstvi, kdy jim nechybi
rodina a kazdy den plny zazitkti. VSe vidi svyma détskyma o¢ima a radi si pohravaji
s fantazii. Az do chvile, kdy umira dédecek a jednoho z chlapcti zasahne v tu samou chvili
dalsi rana. Zrada od milovaného ¢lovéka, kterého do této chvile branil pfed slovnimi utoky
ostatnich a se kterym se ve své détské poSetilosti chystal stravit svoji budoucnost. Tato zla
zkusenost znamena pro malého chlapce jakési vysttizlivéni a konec détskych sni. Pravé v této
chvili se alesponi uvnitt sebe stava dospélym.

Chlapec v povidce Nepopsany list je zcela jinym piipadem détského hrdiny. Vzhledem
ke své vazné nemoci neni typickym piikladem Stastného détského hrdiny. Jeho Stésti ale
muzeme najit v milujici rodin€. Matce, ktera je stale pfi ném, a otci, ktery vede sice dvoji
zivot, ale ve svych snech o budoucnosti mysli pfedevS§im na dobro svého syna. Az do chvile,
kdy se otec po experimentalnim opera¢nim zakroku méni v sebevédomého muze a syn se pro
néj stava nepohodlnym.

Hrdina, vzpominajici v povidce Spi, synacku, spi na své détstvi, se stdva spokojenym,
aZ kdyz dosahne dospélosti. Ve svych vzpominkach zminuje né€kolik $tastnych chvil ze svého
zivota v détském domové. Spatné zkuSenosti ale zna¢né prevazuji. Az ve véku dospélého
Cloveka poznava, jaké to je nékam patfit. Ve své tchyni nachazi matku a ve své Zené, kterd se
k nému nechova piili§ viele, vidi svou sestru. A¢ urcité nejde o ideal manzelstvi, pro muze,
ktery nikdy nepoznal rodinu, je to to nejlepsi, co si dokdze predstavit.

Kleinpetr je 1 pfes nepfitomnost matky a otce ve svém Zivoté¢ milovan. Babi¢ka mu
poskytuje vsSe, co dité potfebuje. Vychovani, dostatek jidla, péce. Zanedba ale jeho socidlni

zivot, kvilli ¢emuz je chlapec nestastny, a na coz dopléci predev§im pozdéji v dospélosti. |
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kdyz se v urcité zivotni etapé rozhodne dokonce pro sebevrazdu, nakonec se nauci pfijmout

svij zivot takovy, jaky je, a stava se spokojenym ¢lovékem.

7/ Détsky hrdina a satira

Satira je definovana jako komické vyjadieni kritického postoje a je vedle humoru
jednim ze zadkladnich druht literarni komiky Zakladem satirického postoje je kriticky vztah
viuc¢i zobrazované skuteCnosti. KliCcovou roli hraje v satife obraz nepfitele. Je tésné spjata
s dobovymi spoleCenskymi a mordlnimi normami a bezprostiedné¢ reaguje na stfidani
ideologii. Satira je jednim z nejstarSich literarnich zanrd. Nejvice se ji dafi v epochach
divéfujicich rozumu a moznostem cilevédomé napravy véci verejnych. Jeji intenzita vzrista
vV obdobich krizi a zasadnich spole¢enskych zmén. Zejména v pielomovych dobach byva
vysoce cenéna pro své napravné nadSeni a nenavist vici spoleCenskym zlotadiim, jindy vSak
naopak byva pro svou utonou vysméSnost povazovana za vyvojoveé nizsi typ komiky.
(Mocna 2004, 612)

Jako zéstupce satirické prozy s détskym hrdinou jsem si vybrala sbirku satirickych
povidek O malych pro velké autora Arkadije Timofejevice AverCenka. Z této pomérné
rozsahlé sbirky jsem vybrala tfi povidky. Kazda povidka je jakousi epizodou, znazoriujici
vétSinou jednoduchou situaci. VSechny povidky maji svoji podstatu a kazda jednotlivé

vystihuje urcitou lidskou vlastnost.

7.1 Arkadij Timofejevi¢ Averc¢enko — O malych pro velké

Jako literarni dilo, které vypravi o détském hrdinovi formou satiry, jsem si vybrala
sbirku povidek O malych pro velké autora Arkadije Timofejevice Avercenka. Na tfech
vybranych povidkach chei ukézat naprosto jiny pohled na détského hrdinu, nez ktery jsem
prozatim nabidla. Vynikajici satirik Arkadij Timofejevi¢ Avercenko li¢i s humorem sobé
vlastnim osudy détskych hrdini a dospélym nabizi moZnost nahlédnout do détské duse.
V povidkach se stfidaji détsti hrdinové dobii a poctivi stémi méné vychovanymi a
ukdznénymi. Jak uz nazev napovid4, tato kniha, ackoliv vypravi o ,,malych®, je urcena pro
,velké”“. Podava rizné charakteristiky détskych hrdinti a mize pomoct dospélym pochopit

svét a mysleni jejich déti.
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Autor: Arkadij Timofejevi¢Averéenko

Arkadij Timofejevi¢ Avercenko se narodil 27. 3. 1881 v Sevastopolu a zemiel 12. 3.
1925 v Praze. Byl rusky spisovatel, satirik, humorista, dramatik a divadelni kritik. Pracoval
jako pisaf a ufednik a pfispival do humoristickych Gasopisti. Averenko nepiijal Rijnovou
revoluci a uprchl na jih do Sevastopolu. BolSevici zastavili vydavani satirického casopisu,
jehoz byl Avercenko sekretafem. Prispival do né¢kolika novin, kde se angazoval proti
bolsevikim." Po dobyti Sevastopolu Rudou arméadou roku 1920 odjel Averéenko jednou
z poslednich lodi do Konstantinopole.2 V Cervnu 1922 pftijel do Prahy, kde zustal az do své

smrti. Je pohiben na OlSanskych hibitovech v Praze.?

Povidka: T¥i Zaludy

Povidka vypravi o pratelstvi tiech chlapcii — Motky, Sasi a vypravéce povidky, ktefi
bydleli v jedné ulici, jejich rodi¢e byli dobrymi ptateli a vSichni tfi chlapci chodili ve skole do
stejné tfidy, kde sedéli vedle sebe v jedné dlouhé lavici jako tfi zaludy na dubové vétvi.
Vsechno délali spole¢né — kradli melouny, jedli pirohy, dostavali vyprask. Zili v domnéni, Ze
diky svému pratelstvi zvladnou vSechno, co je v zivoté potka. Takto zili az do Sestnécti let,
kdy zacali pracovat. Dva z chlapcii se pak nadéle vidaji, avSak Motka, ktery odjel za praci do
meésta, se ukazuje uz jen ziidka. Kdyz se vraci, uz se nechova jako pfitel a velmi dava zbylym
dvéma pratelim najevo, Ze on se dostal finan¢n¢é nejvys. Dva pratelé jsou jeho chovanim
udiveni, oplacou ho, ale nakonec si uvédomi, Ze pfitel, ktery je opustil, nestoji za to, aby kvili

nému plakali.

Détsky hrdina

Détskymi hrdiny v povidee Tii Zaludy jsou tfi chlapci, ktefi jsou jiz odmala ptateli.
Vztahy mezi nimi se méni v dospélosti, kdy kazdy z chlapci dosdhne jiného spolecenského
postaveni a jejich rozdilné pozice znamenaji konec jejich pratelstvi. Détsti hrdinové jsou
V povidce zobrazeni ve svém vyvoji. Jejich obraz je vytvoien v autorském komentati a u
kazdého z nich ve vétsi nebo mensi mite také tim, jak se oni sami projevuji ve vztahu K sobé¢ i
dal$im pratelim, a jak se vii¢i nim chovaji ostatni postavy. Pfechod od détstvi do dospélosti se
uskutecnuje nastupem chlapcti do prace a dosazenim jiného spole¢enského postaveni. Povidka

je ve své podstaté¢ vdzna a smutnd, protoZze znamend konec jednoho velkého pratelstvi.

thitp://www.arkadiyaverchenko.ru/, 21. 12.2014.
*http://www.rozhlas.cz/vitava/literatura/_zprava/arkadij-avercenko-manzelka—1401560, 13. 04.2015.
*http://www.arkadiyaverchenko.ru/, 21. 12.2014.
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Zaroven je ale usmévné, s jakou vaznosti na sebe nyni pohlizi jeden z pratel, ktery se jen diky
své nyn¢jsi pracovni pozici citi byt nécim vic a nechava se prosit, aby s prateli z détstvi viibec
vSechno sam.

,Neni ni¢eho nezistnéjsiho nad détské piatelstvi...” (Avercenko 1923, 24) Témito
slovy zac¢ina povidka, vypravéjici o pratelstvi tfech chlapct. Jak znamo, je détské pratelstvi
skutecné neziStné. ,,Filosofové a déti maji tyz uslechtily rys povahy — nepiikladaji vyznamu
nijakym rozdiliim mezi lidmi — ani socidlnim, ani rozumovym, ani zevnéjSim. (Avercenko
1923, 24) Déti se nenechaji ovlivnit Zadnymi vnéj$imi okolnostmi. Rady se kamaradi a pti
vybéru svych pratel jednaji jen podle svého srdce, na vhodnost nebo nevhodnost pratelstvi
stim ¢i onim se neohlizeji. ,,Koupali jsme se vzdy v celé trojici, tloukli jsme kluky ze
sousedni ulice také v celé trojici a ndm namléatili také vzdycky vSem tfem najednou — spole¢né
a nerozdilng. (Aver¢enko 1923, 25) Co zaziva jeden z ptatel, zazivaji s nim i ostatni. Kdyz
jeden krade doma pirohy, nema strach z vyprasku a ukradne jich vic, aby mohl obdarovat i
své pratele. Jde o bézné situace a udalosti, které provazi obdobi détstvi. Tato soundlezitost a
neziStnost se vSak s pribyvajicim vékem zacind vytracet. ,,Tak Stastné a nerusené jsme zili,
rostli a rozvijeli se do Sestnacti let.” (Avercenko 1923, 26)

V ur¢itém véku se vSe méni. Chlapci uZz nejsou natolik neovlivnitelni, jako byli
v détském veéku. Nezajima je uz jen Cisté pratelstvi, ale vahu ptikladaji 1 spoleCenskému
postaveni a finanénim moznostem. ,,Se SaSou jsme se stykali denng, ale kde byl Motka a co
se snim délo — o tom se jen mlhavé proslychalo, Ze jest ,,zdafile zaopatfen v misté” a ze se
z n¢ho stal takovy $vihak, ze se k nam nebude chtit ani znati.“ (Averéenko 1923, 26) Zatimco
dva z kamaradu se stale stykaji, protoze nezménili misto svého bydliste, tfeti z pratel se
odstéhoval. Zbyli dva védi o jeho Gspéchu, pteji mu ho a jsou pysni na to, Ze to jeden z nich
dotahl tak vysoko. Jsou pfesvédCeni o tom, ze ani vztah jejich bohatého pfitele k nim se
nezmeénil. Proto jsou celi §t’astni, kdyZ se jednoho dne jejich pfitel vraci na navstévu do svého
rodného mésta. Hned vzéapéti ale zaziji zklamani. Thned utikaji s détskou radosti a nadSenim
k domu svého pfitele, aby ho pozdravili a zeptali se ho, jak se mu dafi. Pfivitani jeho matky
ale vibec neni takové, jaké si piedstavovali. ,,Mota nepfijima.” (Avercenko 1923, 27) Dva
kamaradi nechépou, co tento vyrok znamené a nakonec zklamani odejdou. ,,A citili jsme se
tak zapomenutymi, tak poniZené ubohymi venkovany, ze se ndm chtélo 1 plakati 1 umfiti...*
(Avercenko 1923, 28)

Kdyz druhého dne dostanou listecek, aby ¢ekali v ur€itou hodinu v méstském parku,

jsou vsak opét nadsSeni a natéSeni, ze konecné zase uvidi svého pfitele. Ten se ale chova
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odméiené¢ a mluvi jen o sobé a svém uspéchu. Na Zivoty svych pratel se pta jen z jakéhosi
projevu zdvorilosti. ,,Chtélo by se mi vilbec piezkoumati ve svém zékladu nase vztahy.“
(Avercenko 1923, 29) Timto vyrokem jiz dava najevo, ze se vSe zménilo. Ted uz jsou
dospéli, kazdy na jiné pozici a nic uz tak nemuze byt jako diiv. ,,Nejsme uz malinci a
vubec...détstvi, to jest jedna véc, a kdyz uz jsme mladi lid¢, to jest véc zase zcela jina. Nékdo
na piiklad se dostal do né&jaké vyssi spolecnosti, mezi inteligenci, a jini jsou z nizSich
vrstev...* (Avercenko 1923, 30) Jiz témito slovy urazi své pratele a dava jim najevo, ze oni
jsou ted” pro n¢j néim ménécennym. ,,...a ze jsme byli jako mali spolu, tak to jesté
neznamena...* (Averéenko 1923, 30) Po téchto slovech jim nabizi, Ze se mohou stykat n¢kde,
kam nechodi zadni lidé. Nepieje si, aby je vidéli pohromadé. Projevuje se tak faleSnost a
pretvaika dospélych. Jeho nabidka je opét spiSe gestem zdvoftilosti a pychy. ,,OvSem, chapu
vasi situaci — mate mne radi...“ (Averéenko 1923, 30) Byvaly pfitel, byvaly détsky hrdina ted’
vidi sdm sebe jako n€koho, kdo by se mél nechat premlouvat, aby se viibec s nékym zastavil
uspéch stoupl do hlavy. Nezajima ho, co citi jeho nejlepsi pratelé z détstvi. Stara se nyni jen 0
svij vlastni prospéch.

,Toho dne jsme ja a Sasa, odkopnuti, viedni, leZeli na mladé travi¢ce Zelezni¢niho
naspu a poprvé jsme pili vodku a naposled jsme plakali...To byly posledni slzy naSeho
détstvi.”“ (AverCenko 1923, 31) Po této udalosti si uz chlapci uvédomuji, ze détstvi je jedna
véc, ale dospélost je véc zcela jind. Co platilo ve véku malych chlapct, to neplati ve véku
dospélych muzi. A tak, jako vedle sebe chlapci sedavali v lavici jako tfi Zaludy, dnes vedle
sebe stoji jako t¥i mladé duby. ,,Zaludy jsou stejné, ale kdyZ z nich vyrostou mladé doubky —
Z jednoho doubku dé¢laji katedru pro ucence, z druhého je rdmecek k portrétu milované
divenky, a z tfetiho doubku vyrobi mistrné takovou Sibenici, Ze azZ — az...(Avercenko 1923,

31) Nikdy se neda srovnavat obdobi détstvi s obdobim dospélosti.

Povidka: Hod BoZi vanoc¢ni u Kind’akovych

Povidka vypréavi o rodiné Kind’akovych, kterd se chystd ke svatecnimu obédu na Bozi
hod vanocni. V rodinég jsou Ctyti déti — tichy Jegorka, zlobivy Volod’ka a nejmladsi Milocka a
Karasik. Mezi détmi je dany jasny fad. NejmladSi déti se boji rvace Volod’ky a sestra mu
dokonce liba ruku, aby si ho udobfila. Jegorka je jakoby stale zasnény. Na navstévu piichazi
Volod'kuv ptitel Kolja Ceburachin. Kazdé z déti je zaméstnano svou ¢innosti, ale viechny
jsou stejné svate¢né naladény. K obédu pfichazi hosté a spolecné s rodinou zasedaji ke stolu.

Zena jednoho z hostl vylije na Volod’kovu novou bliizu &ervené vino. A protoze je pani
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Kind’dkova vychovana Zena, nevyhubuje navstéveé, nybrz nespravedlivé synovi. Ten citi
ktivdu a odchazi s Koljou ven, kde se chtéji rvat s gymnazisty. Ti jsou ovSem v piesile, zbiji

Volod’ku a tim pro n¢j cely svate¢ni den kon¢i.

Détsky hrdina

Détskych hrdind je v této povidee pét. Ctyii z nich jsou sourozenci a paty chlapec je
kamarad jednoho z nich. Ackoliv sourozenci ziji a jsou vychovavani v jedné rodin€, kazdy
Z nich je zcela jiny. Tato povidka ukazuje jednu epizodu v Zivoté n€kolika détskych hrdint.
Jde o banlni situaci, kterd se mize odehrat kdykoliv a kdekoliv. Zde je vSak licena jako néco
vazngjs$iho, dulezitéjSiho. Obraz hrdiny je vytvofen predevSim v autorském komentafi.
Nechybi ale ani ovlivnéni zplisobem vyjadfovani samotného hrdiny a prostiednictvim
ostatnich postav, které ptichdzeji s détskymi hrdiny do styku. Jedna se i o kontakt détskych
hrdind mezi sebou. Je az ismévné, jak je celd rodinnd atmosféra jaksi naSkrobena jen kvili
jednomu svateénimu obédu a nepatrné odboceni od planu perfektniho obéda vrati celou
situaci v rodin¢ do atmosféry vSednich dni. Dochazi zde ke stfetu konvence dospélych a
spontanity jejich déti, jez jsou oboje autorem zesméSnény.

»VSechny ¢tyii déti Kind’akovic jsou ve svatecni, soustiedéné, slavnostni naladé.
Svatek je vSechny Ctyfi jakoby naskrobil, a tak sedi tiSe, bojice se hnouti, stisnény v novych
Sateckach, Cisté vymyty a uCesany.” (Averéenko 1923, 61) Matka chysta slavnostni obéd, ke
kterému ptijdou také pozvani hosté. Proto musi déti vypadat upravené¢ a musi se chovat
slusné. Toto jsou pozadavky na déti z vyssi spolecnosti. Kazdé z déti proziva tento svatecni
okamzik po svém. ,,Osmilety Jegorka se usadil na lavi¢ku u otevienych kamen, ani nemrkne a
uz se tak pul hodiny diva na ohen.“ (Averéenko 1923, 61) Tento chlapec je tichy a
melancholicky. Neni pro néj tedy problém chovat se ukaznéné. To se ovSem neda fict o jeho
starSim bratrovi, nejstarSim ze vSech sourozenct. ,,JJen kdyby ho Volod’ka nebil a viibec nan
nedorazel.” (Avercenko 1923, 31) Nejstar$i ze sourozenci je znamy rvac, ktery své mladsi
sourozence s radosti zlobi. I on je ale ovlivnén aktualni svate¢ni naladou, a tak si nyni ¢te a
ostatnich déti si vilbec nev§ima. Je zahledén jen sdm do sebe a kazdou chvili zkouma, jak mu
slusi nové obleceni. Nejmladsi déti se starSich bratri boji, a tak jsou schované za kamny, kde
si v tichosti hraji. ,,A jen jedna uzasna myslenka hryze v jejich srdécku, a sice, jest-li Volod’ka
zpozoruje jimi ptipraveny stul?* (Avercenko 1923, 62)

Mezi sourozenci vlddne tak silna hierarchie, ze nejmladsi déti nevahaji polibit

nejstarSimu bratrovi ruku jako projev své ucty k nému, jen aby jim neublizoval. Ukazuje se
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koulovanim zdrsné€lé, jizvami a Skrabami od divokych puatek pokryté, strasné ruce...
(Avercenko 1923, 63) Jeji stejné stary bratr zlstava radéji stale ukryt za peci. Milocka tak
musi setkani s hroznym bratrem podstoupit sama a chova se vzdy tak, aby si bratra proti sob¢
nepostvala. ,,Sestra je lhostejna k efektnimu vzezieni bratra, ale aby mu polichotila, chvali...*
(Averéenko 1923, 63) Atmosféra v rodin¢ pfipomina ve vztazich mezi détmi vale¢nou zoénu,
kde kazdy zna sva prava a povinnosti a snazi se zachovat klid a mir.

Na navstévu prichazi Volod’kiv kamarad Kolja. Déti pozoruji milou zménu v mat€iné
tonu hlasu. Nejsou zvyklé, aby matka mluvila tak vlidné. ,,Boze, jaka kouzelna zména tonu!
Ve vSedni dny je rozhovor takovyhle: Co’s to netade, ohavo, dé¢lal, s ¢unatky ryl, nebo co?*
(Avercenko 1923, 64) Také kamarad Kolja, ktery je znamym rvacem, se v tento svatecni den
chova zcela jinak. Povida si s matkou a nic nenasvéd¢uje tomu, ze je to chlapec, ktery kazdy
den chodi domt se Skrabanci a modfinami po rvacce. ,,Dospéld Zena s nim beseduje jako
S rovnym, zve jej, aby se posadil! Doopravdy, ty vanoce délaji s lidmi zazraky!* (Avercenko
1923, 65) Kdyz uz tato klidna atmosféra trva dlouhou dobu, déti se za¢inaji nudit a projevuje
se jejich obvyklé chovani. Uz za okamzik se chlapci domlouvaji, jak se zase s nékym
poperou. I Jegorka se probere ze svého zamysleni a jde pozlobit své mladsi sourozence. Kdyz
mu nechtéji dat sladkosti, plivne jim na jimi pfipravenou hostinu. Déti ale nic nenamitaji a
V tichosti vrati v§e do ptivodniho stavu. ,,Boze, kolik jest doma neptatelskych elementti. A tak
se musi ziti — za pomoci lichoceni, uplatkd a ponizeni.*“ (Avercenko 1923, 66)

Kdyz pfijdou hosti a vSichni zasednou ke stolu, polije jedna z Zen Volod’kovu kosili
vinem. Matka vi, Ze se neslusi vynadat hostovi, proto se necha ovlivnit konvencemi dospélych
a svlj hnév nad rozlitym vinem a zni€enou koSili obrati na syna. ,,Nac jsi se tu pod rukou
usadil! A co jste za ohavné déti, do hrobu mne pfivedete.” (Avercenko 1923, 68) Chlapec,
ktery je nespravedlivé potrestan, chape matcino jednéni jako velikou kiivdu. ,,A najednou byl
zkalen v oc¢ich Volodi cely slavnostni svatek, vSechna nadSena nalada...” (Averéenko 1923,
68) Veskera jeho svate¢ni dobrota a laskavost najednou mizi a on se vydava s kamaradem
Koljou ven z domu, aby mohl nékoho zbit, a tim si dopfat zadostiu¢inéni. Nevidi divod, pro¢
by se mél on chovat pekn¢, kdyz matka se k nému zachovala zle. Venku se s kamaradem pusti
do rvacky s dalsimi chlapci, ale protivnici na né utoci v presile. Chlapec je tedy ke svému
zklamani z domova jesté zbit. I kdyz se tak vSichni Clenové rodiny snazili, aby si ud¢lali
krasny a klidny svate¢ni den, jeden impuls stacil k tomu, aby se vSe vratilo do podoby
vSednich dnll. ,,A zbytky svéate¢ni nalady ihned zmizely — svéate¢ni naladu zménily obvyklé

vSedni véci a starosti.” (Aver¢enko 1923, 69)
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Povidka: Hruzostrasny kluk

Hlavnim hrdinou povidky je rva¢ Ivan Aptékarev, kterého se boji vSechny déti, i
vyprave¢ povidky, ktery mu udé€li prezdivku ,,Hrizostrasny kluk®. Tento chlapec se pere
davodné i1 bezdlivodné a piepere Uplné kazdého. Kazdy se mu tedy vyhyba. Az do patnacti let,
kdy se vSichni chlapci zacnou trapit kvili divkam. V tu dobu si vypraveéc povidky s Ivanem
poprvé potfadné promluvi. Kdyz se z vypravéce povidky stane spisovatel a je pozvan do
nemocnice, aby ranénym piednesl néco ze svého dila, setkava se tu s Ivanem, ktery ho hned
poznava a oslovuje. Ivan se stal diistojnikem, ale namisto obavaného rvace se silnymi péstmi
zde lezi ranény muz, ktery ma misto ruky jen pahyl. Vypravéc povidky ihned zapomind na

vSechen strach, ktery mu Hrizostrasny kluk v détstvi zpisobil, a je jeho osudem dojat.

Détsky hrdina

Hlavnim détskym hrdinou je vedle vypravéce povidky Ivan Aptékarev, Hriizostrasny
kluk, ktery je znam pro svoji silu. Kazdy se ho obava a nikdo mu nechce dat zdminku, aby od
n¢j byl zbit. Povidka ukazuje détského hrdinu ve vyvoji a jeho obraz je vytvoren piedevs§im
Vv autorském komentafi, ktery je tvofen jinym, stejné starym détskym hrdinou. Mnohé o
détském hrdinovi napovida také jeho vlastni chovani a vyjadfovani. Je az ismévné, s jakou
bojacnosti pristupuji vSichni ostatni chlapci k vyhldSenému rvaci, 1 to, jak dokéze tohoto rvace
zménit obdobi prvni zamilovanosti.

»KdyZ obracim zraky své k tichému rtiZzovému tudoli svého détstvi, zakousim do
dneska potlacovany strach pfi pomysleni na Hrizostrasného kluka.” (Averéenko 1923, 139)
Takto vzpomina vypravé¢ povidky na nejvétSiho rvace, kterého za celé své détstvi poznal. A i
dnes, po letech, pocituje strach, kdyz si na tohoto kluka jen vzpomene. ,,Jako Siroké pole
rozestira se dojimavé détstvi — neruSené, pokojné koupani s mnohymi jinymi kluky...*“
(Avercenko 1923, 139) To jsou vypravécovy vzpominky na détstvi, které mizeme nazvat
pfijemnymi. Vzpomina na ptatele, se kterymi travil hodné casu, a kteti mu vZzdy pomohli.
Toto, ve vzpominkach idylické détstvi, vSak jedna vzpominka narusuje. ,,...v tom tichém
udoli détského Zivota jako néjaky hrozny dub se tyc¢i pést, padna jako kovaisky perlik, pést
zdobici kostnatou, svalnatou, Zilnatou, jako draty protaZenou pazi Hrizostrasného kluka.*
(Avercenko 1923, 140)

Tohoto kluka se bali vSichni chlapci z okoli. Aniz by s nim méli n&jaky spor, vzdy se
museli mit na pozoru pied timto rvacem, ktery se pral s divodem i bez néj a nikdy neprohral.
,,Opravdu, v tomto hochovi bylo cosi strasného...“ (Averéenko 1923, 140) Chlapci si mezi

sebou vypravéli, ze Hrizostrasného kluka se boji i jeho vlastni rodi¢e. Nic o ném nevédéli, a
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tak se mohli jen dohadovat, co o jeho zivoté je pravda a co je jen vymysl téch, ktefi se ho boji.
Zatimco vSichni ostatni chlapci si dlouho rozmysleli, nez se pustili do n&jaké rvacky,
vymysleli taktiku, pfemysleli nad svymi Sancemi, tento kluk se vrhal do kazdého stietu bez
rozmysleni. ,,...zavyskl, shodil pas a rozptahnuv se pravou rukou tak daleko, ze jeho samého
div do zad neudeftila, vrhal se do bitvy.” (Averéenko 1923, 141) I kdyZ na chlapce, ktery na
rvace vzpomina, tento chlapec jesté nikdy nezattocil, i on se ho obaval. Nejednou vidél na
vlastni oci, jak surové se dokdze Hrluizostrasny chlapec byt, a ze pro n€j neni problém zdolat
velikou piesilu. Stejné jako ostatni chlapci z mésta se i on pohyboval po ulicich s jistym
strachem a Vv neustalém napéti. ,,...vzdy a stale jsem byl pronasledovan neuvédomélym
tajnym strachem, z kterého mn¢ tuhla krev v zilach: praveé se n€kde pohybuje Aptékarenko,
hledaje své obéti...“ (Averéenko 1923, 141) Hrizostrasny kluk, nejen ze mél silné pésti, ale
byl také chytry a m¢l vyborny piehled, kdo se kde v jakou hodinu pohyboval, kdo kde co
ukradl...A tak si vZdy nasel zaminku, pro¢ né€koho zbit. I vypravé¢ od néj vyslechl vyhruzku,
kterd mu vSak stacila, aby uz dale nekonal to, za co se Hruizostrasnému klukovi znelibilo.
narodil.“ (Averéenko 1923, 143) Kazdému stadila uz jen takovy vyhruzka z jeho tst, aby
uposlechl. Nikoho nenapadlo protivit se tomuto varovani. A Hrlizostrasného chlapce zase
nenapadlo, aby se nékdy nékoho bal. Chodil sam mezi ostatni chlapce, ktefi by pfi utoku na
néj byli ve znacné pievaze. Nikdo se ale neodvazil, aby tohoto obavaného rvace napadl. A
proto se ho ostatni chlapci bali a zarovei ho také obdivovali za jeho neohroZenost a silu.

,»KdyZ ndm bylo patnact let, tak jsme se vSichni zacali trapiti pro lasku.” (Avercenko
1923, 145) A to poprvé spojilo Hriizostrasného kluka s ostatnimi chlapci ve mésté. Ani on se
neubranil zamilovanosti. Chlapci tedy museli byt na pozoru, aby se jim nezalibila stejné divka
jako jemu, ale na druhou stranu s nim mohli prohodit alespon par slov. V této dobé bylo
zvykem, Ze dva chlapci pfi setkani pronesli vzdy stejnou frazi. ,,K vili komu se trapis?*
(Averéenko 1923, 145) Ptal se i Hruzostrasny kluk a dokonce i na oplatku odpovidal. Pti
téchto hovorech nevypadal tak hrtizostrasné a vzdalené vSem ostatnim. ,,Za takového teplého
nézného vecera, naplnéného smutnou vini akati, otevielo mé tajemstvi ba i1 jeho muzné
srdce.” (AverCenko 1923, 146) Tato doba chlapecké zamilovanosti uplynula a chlapci se
rozprchli do svéta. Nikdo uz neveédél, kde je HriizostraSny kluk, i kdyZ vSem ziistal v paméti
asi az do konce zivota. Kazdy z chlapct, nyni uz muzi, zil najednou sviij vlastni zZivot a uz se
neohliZel na détska léta.

»12. listopadu 1914 roku jsem byl pozvan do nemocnice, abych piednesl nékolik

svych povidek ranénym...“ (AverCenko 1923, 147) Az tady dochazi opét k necekanému
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shledani po letech. ,,Mému détskému uchu blizky ton zaznél v slovech tohoto bledého, vousy
na brad¢ zarostlého, ranéného.” (Averéenko 1923, 147) Mlady muz se chvili dival na
ranéného distojnika. Az po néjaké chvili v ném poznal znamou osobu. ,,Hrizostrasny kluk
leZel pfede mnou, usmivaje se na mne slabé a vlidné.” (Aver¢enko 1923, 147) Vypadal ted’
velice bezmocné, a kdyby se ke znamému z détstvi neptihlésil, on sam by ho mohl jen tézko
poznat. Oba si vzpomnéli na sva chlapecka léta, coz je dohnalo k pousmani. Kdyz se dali do
feCi a vypravee se ve vzpominkach vratil k tvaham nad tim, jak silnou ruku mél Hrazostrasny
kluk pted lety a jak silnd musi byt asi dnes, byl nahle pirekvapen. ,,A ukazal zpod pokryvky
kratky pahyl.“ (Averéenko 1923, 148) Nyni distojnik, ktery uz jako maly chlapec udilel svou
rukou rany na vSechny strany, tu nyni lezel bez ruky. To vypravéem natolik otféslo, ze
tohoto, ve svych vzpominkdch skute¢né¢ hrizostrasného, chlapce politoval. ,,Ubohy
Hruzostrasny kluk.“ (Avercenko 1923, 148) Co nasledovalo potom, by vypravéce v jeho
chlapeckém véku nemohlo nikdy napadnout. ,,Kdyz jsem odchazel, nahnul mou hlavu ke své,
polibil mne...“ (Averéenko 1923, 148) Dustojnik si vzpomnél i na Iéta, kdy se trapili kvuli
divkam, a optal se pfitele z mladi, pro koho se trapi dnes. Najednou nevid€l v tomto muzi
Hrtzostrasného kluka, nybrz bezmocného muze, ktery by snad ani nedokazal nikomu ublizit.
,»...takovd nevyslovitelnd litost zaplavila nase duSe, Ze jsme se div nerozplakali.“
(Avercenko1923, 148)

Zatimco v détstvi byl chlapec rvacem a nejspi§ kvili Spatnému rodinnému zazemi
nebyl schopny a ani neprojevil zdjem najit si ptatele, v dospélosti se mnohé zménilo. Chova
se uz naprosto jinak. NejspiSe v pribéhu svého dal§iho Zivota pochopil, Ze vaznost mezi
ostatnimi si miize dobyt i jinymi zpisoby nez péstmi. V détstvi se zadny chlapcti neopovazil

priblizit se k nému, po letech vSak on, Hrtizostrasny kluk, liba ruce svému zndmému z détstvi.

KaZzda z vybranych povidek je kratkym ptibéhem, kde v hlavni roli stoji détsky hrdina.
V kazdé z povidek je détsky hrdina licen osobitym zpiisobem a jednotlivé povidky ukazuji
jistou lidskou charakteristiku.

Povidka Tii Zaludy ukazuje, Ze to, co plati v détstvi, nemusi nutn¢ platit také
Vv dospélosti. Tato povidka li¢i vyvoj pratelstvi tfech chlapcl. Zatimco dva z nich zlstavaji
spolu cely Zivot, tfeti zpratel odchazi z mésta, aby ziskal vyS$i postaveni. S vyS$im
postavenim ale, jakoby ziskal i jiné Zivotni hodnoty a pohled na svét. Zatimco jeho pratelé mu
uspéch pieji a jsou hrdi na to, jak Gsp&$ného maji pfitele, chova se zbohatly muz zcela
odli$né. Kamaradi jsou nejdiiv zklamani, ale hned vzapéti si uvédomi, Ze nema cenu trapit se

pro takového pritele, ktery kvili penézim a spoleCenskému postaveni zapomene na
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opravdové pratelstvi. Povidka ukazuje, Ze jako dé€ti jsou si vSichni lidé rovni a nepfemysli nad
tim, zda je jejich pratelstvi vhodné nebo nikoliv. S pfibyvajicim vékem se vSak formuji a
nechavaji se ovlivnit spolecnosti a jistymi konvencemi, které jim ftikaji, jak se maji chovat, a
s kym se maji pratelit.

Déti z povidky Hod Bozi vano¢ni u Kind’akovych slouzi jako piiklad sourozenecké
hierarchie v rodiné. Zatimco nejstar$i dité je jistym vzorem sily, které se ostatni déti boji,
mladsi bratr je naopak zaktiknuty, tichy a pfemyslivy chlapec, ktery si netroufne na starS$iho
bratra, ale mladSim sourozencim rad Skodi. Dva nejmladsi sourozenci maji strach ze svych
starSich bratri a snazi se jim vyhybat, aby se s nimi nedostali do potycky. Tato povidka
krasné ukazuje vztahy mezi détmi v ramci jedné rodiny, kde se vSe odviji s ohledem na v¢k a
povahu jednotlivych déti. Mimo to je zde jasné patrna zména v chovani vSech ¢lent rodiny
kvuli svate¢nimu dnu. Zatimco v tento svate¢ni den se k sobé vSichni chovaji laskavé, mile,
déti jsou hodné a matka vlidna, ve vSedni dny tomu je Uplné jinak. Jde tedy o jakousi
pretvaiku zpiisobenou svatecnim dnem. Je patrné, ze tento klidny stav neni v rodiné bézny.
Jakmile dojde k jednomu nedorozuméni v podobé polité kosile, cela svateni nalada se méni
vV ndladu vSednich dnli. NejstarS$i syn vyuzivad pfilezitosti, a aby si vybil vztek nad timto
zkazenym svate¢nim dnem, odchazi ven, kde se popere. Tim kon¢i svatecni rozpolozeni jak
pro n¢j, tak také pro vSechny ostatni ¢leny rodiny, ktefi si az do této chvile jistym zplisobem
hrali na harmonickou rodinu.

HrhzostraSny kluk je ukazatelem toho, ze se Clovék béhem svého Zivota méni.
Z chlapce, ktery je obdvanym rvacem a postrachem vSech déti v okoli, se s pfibyvajicim
vékem stavda mnohem mirnéjsi ¢loveék. Tento, jak by se mohlo v détstvi zdat, chlapec bez
budoucnosti, se v dospélosti stava dustojnikem. Pii jednom z bojl je zranén a pfichazi o ruku,
kterd byla v détstvi symbolem jeho sily, diky které se ho bali vSichni v okoli. Je nutné
poznamenat, Ze tento muz byl v détstvi sice obdvanym a obdivovanym chlapcem, na druhou
stranu ale nemél zadné piatele. Zil sam a nevyhledaval spole&nost ostatnich déti. Mozna pravé
proto citi radost, kdyz se jako dospély shledava se svym znamym z détstvi. Jako prvni ho
poznava a hned se k nému hlasi. Jeho zndmy z détstvi, ktery se ho diive velmi bal, ho nyni
lituje a citi stesk nad osudem tohoto HrlizostraSného kluka, kterému by jesté pted nékolika

lety ptal to nejhorsi.
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8 A. S. Makarenko a jeho odborny pohled na détstvi a vychovu ve
20. stoleti

Spisovatel a pedagog A. S. Makarenko je neodmyslitelné spjat s vychovou déti ve 20.
stoleti. Pravé proto jsem si jeho osobu a dvé z jeho dél vybrala pro svou praci. Cenny je
pfedevSim jeho romdn Pedagogickd poéma, ktery je vypravénim jeho vlastnich zazitkt a
postieht, které nasbiral v dobé, kdy vedl pracovni kolonii Gorkého u Poltavy, pozdéji u
Charkova. Dalsim dilem, které¢ jsem do své prace zaradila, je kniha ptednasek O vychové déti
vroding, kde A. S. Makarenko poukazuje na dulezitost rodinné vychovy a shrnuje jeji
metodiku.

Za hlavni sloZku vychovy povazuje A. S. Makarenko préci. Prace tvoii nejen denni
plan kazdého jednotlivce, ale slouzi také jako prostiedek k vyfeSeni veskerych otazek
lidského zivota. A. S. Makarenko poucuje své svéfence slovy: ,,Budes$ pracovat a nékdy i
odpocivat. V tom spociva zivot.“ (Peskova 2012, 99) Podle Makarenka je mozné praci
ptevychovat i mravné naruSené jedince. Zdkladem pro uspéch je kolektivni vychova.

V dilech 20. let 20. stoleti je v postavach déti vyjadiena vira v budoucnost. Obdobi
détstvi jako by nemélo zaddnou cenu. Dulezitym se Cloveék stdva az v dospélosti. Literatura
pocatku 20. stoleti je plnd ptedCasné dospélych détskych hrdinti, ktefi jsou zatizeni
zodpovédnosti neimérnou véku, starostmi a zazitky, mezi kterymi se Casto objevuje smrt
blizké osoby. Je to doba, kdy jsou déti odtrhovany od rodici. Nejen déti osifelé, ale 1 déti
tézce pracujicich rodict, jsou umistovany do kolektivistickych détskych zatizeni. Pravé zde
bylo podle tehdejsich pedagogii, bez plsobeni rodinnych ani Zadnych jinych postrannich

vlivii, snadné vychovat ,,nového ¢loveéka®. (Peskova 2012, 107 - 109)

Autor: Anton Semjonovi¢ Makarenko

Anton Semjonovi¢ Makarenko se narodil 1. 3. 1888 v Belopolji v Charkovské gubernii a
zemtel 1. 4. 1939 v Moskvé. Byl rusky prozaik a pedagog. Od roku 1905 pracoval jako ucitel.
Teprve pozdéji vystudoval pedagogicky institut a stal se také feditelem Skoly. Za svou
studentskou praci ,,Krize souCasné¢ pedagogiky* ziskal zlatou medaili. Po roce 1920 se
vénoval vychové tzv. ,bezprizornich®, tedy valecnych sirotkli zrodin povrazdénych za
revoluce a obCanské valky, ktefi si zvolili cestu kriminality. Makarenkova zkuSenost je tedy
jedinecnd a zcela autenticka. Postupné fidil pracovni kolonii Gorkého u Poltavy a pozdéji
kolonii Dzerzinského v Charkové. Jeho zékladni myslenkou je vychova a pfevychova praci a

vlivem kolektivu. Od roku 1937 zil v Moskvé€ a vénoval se teoretické praci. Hlavnim dilem A.
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S. Makarenka je roman Pedagogicka poéma, li¢ici Zivot v kolonii Gorkého. Makarenkova
pedagogické teorie se stala vzorem pro vychovu v SSSR i v Ceskoslovensku. Od 60. let 20.

stoleti vSak jeji autor upadl v zapomnéni. (Pospisil a kol. 2001, 389)

8. 1 Roman: Pedagogicka poéma

Prvnim dilem A. S. Makarenka, které jsem vybrala pro svou praci, je roman
Pedagogicka poéma, dilo, jehoz psani se jeho autor vénoval zhruba deset let. Roman lici
existenci pracovni kolonie Gorkého, kterou A. S. Makarenko zalozil pro bezprizorné déti.
Détsti hrdinové jsou zde zobrazeni ve svém vyvoji, kdy se z bezprizornich déti a mladych lidi,
ktefi neznaji zadna pravidla, stdvaji spotadani a vychovani lidé. Tito hrdinové prozili sviij
konec détstvi uz se ztratou svych rodi¢t, domova 1 jistot s nim spojenych. DéEtsti hrdinové
jsou zobrazeni v autorském komentafi. Mnohé nam o nich napovi i zplsob vyjadiovani
samotnych mladych hrdint a jednani ostatnich postav, naptiklad vychovateli v kolonii.

Puvodné mé€l nést roman nazev ,,Gorkovci‘ nebo ,,Gorkého kolonie“. Jméno Gorkého
nenesla pracovni kolonie ndhodou. Spisovatel Maxim Gorkij byl pfitelem a idolem A. S.
Makarenka, osobn¢ kolonii také navstivil a dilo Pedagogickd poéma vénuje jeho autor prave
jemu. V ¢eské verzi je dilo vydavano pod pfiznaénym nazvem ,,Zacindme zit*.

Roman, ktery je rozdélen na tfi ¢asti, zachycuje fungovani kolonie od jejiho prevzeti
A. S. Makarenkem, kdy nepfili§ zkuSeny pedagog vytvari kolektiv z nepfizplisobivych
jedinctli, pfes uvédoméni si pravé kolektivu jako zakladniho vychovného nastroje, az po
vyliceni odporu statnich organli na Makarenkovu ¢innost a prevzeti nové, zpustlé kolonie. A¢
je vyli€eni Zivota kolonie ve vysoké mife pravdivé a piesné, objevuji se odchylky, a to
piedevsim v datech a také v pouzitych jménech, kterd jsou odlisnad od skutecnych jmen osob
pracujicich a Zijicich v kolonii. (Pecha 1976, 529) Ani charakteristiky nékterych postav
nejsou vyli¢eny pravdiv€. Naptiklad chovanec Zadorov, ktery je jednou z nejvyznamnéjsich
postav celého dila a prolind se prakticky celym déjem, ve skutecnosti neexistoval. Jeho
pomérné kladnd osobnost je posklddana z kladnych vlastnosti n€kolika chovanci. MiZeme
tedy fict, ze se autor snazi podat kladny obraz, 1 kdyz to zcela neodpovida skutecnosti.

V dile se projevuje Makarenkem uznavany zakon ,,perspektivnich linii*, tedy fakt, Ze
¢lovéka motivuje to, na co se mize t&sit v budoucnosti. Zacina se postupné, od téSeni se na
vecefi, pres téSeni se na spolecné oslavy, az po celkovou radost z Zivota. Z ptichozich
bezprizornych se stavaji chovanci, po roce kolonisté a pozdéji tieba studenti délnické fakulty.

Pedagog A. S. Makarenko se neptal na minulost svych chovancii, nybrz hledél jen do
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budoucna. V kolonii se brzy utvaii ritualy, at’ uz jde o zvonéni budicku, nastupy nebo
dlouhodobé;jsi plany. Praveé planovani je pro A. S. Makarenka dilezitym cinitelem vychovy.
Vysledkem tohoto planovani v kolonii jsou vybavené dilny, fungujici polni hospodafstvi,
vepiin, Skolni tiidy i Cisté loznice chovancu. (PeSkova 2012, 111 — 114)

Dilo Pedagogickda poéma bylo nékolikrat zdramatizovano. Jednou ze zfilmovanych
verzi je snimek Pedagogickd poéma, v Ceském znéni Zaciname zit, z roku 1955 reziséra

Alexeje Masljukova. Hlavni roli ztvarnil Vladimir Jemeljanov.

Neslavny pocatek kolonie Gorkého

Volba této kapitoly neni ndhodna. Praveé zde se totiz odehrava, podle mnohych autort,
nejvaznéjsi moment celého romanu. A to ve chvili, kdy se mlady pedagog A. S. Makarenko
neudrZi a ze zlosti napadne jednoho z chovancti. A. S. Makarenko byl za toto jednani pozdéji
kritizovan a ani sam na sebe za n¢j nebyl pysSny. V zddném piipad¢ ale tento ¢in nepovazoval
za pouziti t€lesného trestu, nybrz za pozadavek na osobu chovance, aby provedl to, o co je
zadan. Pravé v tuto chvili nastava pocatek vychovy ,,nového cloveka®, jak si to zadad doba
vzniku romanu.

Mlady pedagog A. S. Makarenko poprvé piichdzi na misto, kde ma vést pracovni
kolonii Gorkého pro bezprizorni nezletilé. Utvoii se pracovni kolektiv zaméstnanci a
ptichdzeji prvni chovanci. Mezi nimi 1 Zadorov, postava ve skutecnosti neexistujici. ,,Zadorov
byl zinteligentni rodiny, to bylo hned vidét. Mluvil spravnou rustinou a jeho tvai se
vyznacovala mladistvou pésténosti, jakd byva jen u dobfe zivenych déti.“ (Makarenko 1976,
12) Vsichni chlapci davaji najevo, ze v kolonii nejsou dobrovolné a ukazuji, Ze se v z&dném
ptipadé nechtéji ptizplsobit vychovatelim a poslouchat jejich pokyny. Ze Zivota na ulici, na
ktery jsou zvykli, nejsou nauceni, aby nékoho poslouchali a nékomu se ptizplisobovali.
,,Chovanci vSak mé navrhy vyslechli se zdvofilou lhostejnosti — jen aby se mne co nejrychleji
zbavili.“ (Makarenko 1976, 11) Chlapci tak plisobi jako starsi, nez ve skutecnosti jsou. Svym
neposlusnym chovanim a neuctou ke vSemu a ke vSem muzou vyvolavat strach. I kdyz jsou
nyni chlapci soucésti tohoto vychovného tustavu, jednaji, jako by se jich netykala Zadna
pravidla. ,,K veceru voln¢ odchazeli z kolonie a vraceli se réno...” (Makarenko 1976, 11)
V okoli kolonie pachaji chlapci vytrznosti i trestné ¢iny. Ve vétSin€ piipadi jde o vloupani,
vyskytne se ale také piipad vrazdy. Lidé, sousedici s kolonii, maji strach a s umisténim
vychovného zafizeni pobliz mista svého bydlist¢ nesouhlasi. Chovanim chlapct je zdrcen i
personal vychovného zafizeni. Nikdo nedokéze odhadnout, jakého chovani jsou tito

neukaznéni chlapci schopni. Ackoliv se neustale snazi pfimét chlapce k poslusnosti a néjaké
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prospésné ¢innosti, vSechny snahy jsou zbytecné. ,,...a v poméru chovanct k vychovatelim se
stale vice projevoval ton vysméchu a chuliganstvi.“ (Makarenko 1976, 13)

S nartstajici agresivitou a lhostejnosti chovancti roste bezmoc a zlost v zaméstnancich
vychovného tustavu, ktefi musi denné snaset nepiizptisobivé chovani neplnoletych chlapci.
Vse se zlomi ve chvili, kdy A. S. Makarenko slusn¢ pobidne Zadorova, aby Sel nasekat diivi,
a ten mu razn¢ odpovi: ,,Jdi si nasekat sdm, je vas tu dost!* (Makarenko 1976, 14) V tuto
chvili uz ptekro¢i Zadorov jistou mez, A. S. Makarenko se neudrzi a nckolikrat chlapce
uhodi. ,,Najednou jsem vid¢€l, ze se strasn¢ polekal. Bledy s tfesoucima rukama si chvatné
nasazoval Capku.“ (Makarenko 1976, 14) Zde je patrné, ze chlapec toto chovani vibec
neocekava. Jako sirotek, zijici na ulici, je zvykly byt on tim, kdo dava rany ostatnim. Tento
Makarenktiv titok ho natolik ochromi, Ze naprosto zméni své vyjadfovani vici autorité.
,»Odpustte, Antone Semjonovi¢i!“ (Makarenko 1976, 14) Tento okamzik by mohl, i1 pies
ptedchozi situace vyvolavajici strach, vyvolat ve ¢tenafi pocit soucitu. Ukazuje se, Ze chlapec,
ktery se do této chvile choval jako neohrozeny a zly, je ve skute¢nosti vystraSeny chlapec,
ktery pouze doplatil na nestésti, které ho potkalo v détstvi a neposkytlo mu zaklady vychovy a
pfedevsim rodi¢ovskou lasku. Celd situace samoziejmé zarazi nejen chlapce, ale 1 samotného
vychovatele, ktery by si nikdy nemyslel, ze situaci nezvladne a jednoho z chlapcti napadne.
Tento okamzik je zlomovy v piistupu chlapci k préci i k autoritdm vychovatelii. Pravé od této
chvile se chlapci stavaji pfistupnéjSimi, zacinaji poslouchat pokyny, pracovat a budovat pro
sebe lepsi budoucnost. ,,My nejsme tak zli, Antone Semjonovici! VSechno bude dobré! My
chépeme...” (Makarenko 1976, 15) Muzeme tedy fict, Ze pfistup chlapct se zméni poté, co
zaziji urCity Sok, neoc¢ekavané jednani ze strany druhé osoby, na které nejsou viibec zvykli.

Po této udalosti se chovani chlapci méni. Stavaji se znich fadni chovanci
vychovného zatizeni, ktefi se sami snazZi o udrZeni pofadku v rdmci kolonie Gorkého. Pracuji
a vydélavaji penize, zlepSuji své Zivotni prostiedi, u¢i se dalsim dovednostem, ziskavaji nové
Znalosti a to vSe dé€laji s virou ve svou lepSi budoucnost. Kolonii Gorkého projdou tisice
neplnoletych, ktefi by, nebyt tohoto mista, ziistali zlo€inci. Do kolonie ptichazeji stale dalsi a
dalsi bezprizorni nezletili, na jejichz prevychové se postupné podileji uz i chovanci, kteti jsou
sami, po jisté dob¢ strdvené v zafizeni, pfevychovani. Nikdo se neptd na minulost nové
ptichozich, vSichni sméfuji do budoucnosti, ve které vidi sviij st’astny zivot. Pokud se néktery
Z chovancii dopusti Spatného chovani i béhem svého pobytu v kolonii, neni ostatnimi
zatracen, je mu jen ukazano, jak se mél zachovat spravné. A. S. Makarenko vytvaii zcela nové

pedagogické postupy a jedna vzdy s ohledem na osobnost vychovavaného. Vse je piekazeno
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az urednimi Ciniteli, ktefi neuznavaji Makarenkiv styl vychovy, a ten je tak donucen kolonii

opustit. Uz nikdy vic ale kolonie nefunguje tak, jako za dob vedeni A. S. Makarenkem.

8.2 Kniha prednasek: O vychové déti v rodiné

Druhym dilem A. S. Makarenka, které jsem vybrala pro svou praci, je soubor
piednasek v knize O vychove déti v rodin€. Tato kniha je také vyznamnym dilem, i kdyz se
s prvnim uvedenym, Pedagogickou poémou, ve vyznamnosti nedd srovnavat. Zatimco
Pedagogickd poéma li¢i praktické zkuSenosti, soubor ptfedndsSek v knize O vychové déti
vrodin€ ma spiSe teoreticky charakter. A. S.Makarenko zde, po 33 letech svych
pedagogickych zkuSenosti, 1i¢i své znalosti a postiehy, tykajici se vychovy. Détsky hrdina je
zde lien jako nehotova osoba, kterd se musi pomoci vychovy kultivovat a projit uréitym
vyvojem, aby dosahla své dokonalosti. Obdobi détstvi a dospélosti by se méla prolinat
V podob¢ riznych ukoll, které by nemély byt vzhledem k véku pftili§ odlisné. Obraz détskych
postav je v knize ptednasek logicky vytvoren v autorském komentafi.

A. S. Makarenko se zamétuje na rodinnou vychovu, protoze podle jeho nazoru je to
oblast malo prozkoumana a rodi¢e si s vychovou ¢asto nevi rady. Svou $patnou vychovou
potom kazi zdklad pro veSkeré dalsi vychovné piisobeni. Kniha se skladd z deviti témat
rodinné vychovy: vSeobecné podminky rodinné vychovy, o rodi¢ovské autorité, kazen, hra,
vychova k praci, rodinné hospodafstvi, vychova ke kulturnim navyklm, pohlavni vychova,
rodina a vychova déti. V kazdé z kapitol podava A. S. Makarenko teoretické poznatky, které
maji pomoci rodicim, ktefi si Casto nevédi rady s vychovou. Podle Makarenka totiz neni
slozité potidit si dité, slozitd je az jeho vychova. RodiCe Casto, a¢ nezdmérné, postupuji ve
vychové€ Spatné a proti potfebam spolec¢nosti. A. S. Makarenko se jim tedy snaZi poradit ve
vSech oblastech rodinné vychovy a nezdrdha se poradit také v tom, jak by méla spravna
domadcnost pro vychovu déti vypadat, jak by se mélo uklizet atd.

Pokud se zaméfime na konkrétni pozadavky A. S. Makarenka na rodinnou vychovu,

vvvvvv

vychové uvédomit, Ze jimi vychovavany c¢lov€k neni jen jejich ditétem, nybrz je také
obCanem spole€nosti. S tim souvisi také princip kolektivismu. Malé dit€¢ ma byt pfipraveno

pro Zzivot vkolektivu. Uz jeho prvni roky zivota stravené v rodiné se vyznacuji

kolektivismem. Rodina je prvnim kolektivem, se kterym se clovek setkava. V tomto prvotnim
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kolektivu by méla ptisobit zdrava mira autority, ktera je pii vychové nezbytna. S autoritou je
spojena kazen, kter¢é ma byt dosahovano pravidelnym rezimem, ktery si Clenové rodiny
stanovi a ktery od kazdého jednotlivce vyzaduje plnéni ur€itych povinnosti. Pouzivani odmén
a trestli neni pfitom pfili§ vychovné. VSe by se mélo fidit rezimem, a ne vnéjSi motivaci
V podobé odmén nebo trestl. Urcity fad by mél byt zaveden i do hrani déti. Déti by si nemély
hrat volné, jen podle svého usudku. Rodi¢e by méli toto hrani usmériiovat a davat mu jasna
pravidla, protoze pravé hrani je ptipravou pro budouci praci. Ani velké mnozstvi hra¢ek neni
spravné. Dit¢ by mélo dostat tolik hracek, kolik nutné pottebuje, a predevSim by se mélo
jednat o pfedméty, které néjakym zpisobem podnécuji jeho vyvoj a prave i pracovni ndvyky.
K praci a s ni spojené odpovédnosti za jeji vykonani ma byt dit€¢ vedeno od nejmladsiho véku.
Praveé v roding se utvaii jeho postoj k praci. Ten by rodi¢e méli podnécovat vhodné zvolenymi
povinnostmi, které by mélo dité samostatné vykondvat. Rodic¢e uz potom slouzi pouze jako
kontrola odvedené préace, kterd posoudi kvalitu. Vzdy je nutné ocenit i snahu, piipadné ukézat,
co je Spatné, a nechat dité, aby chyby opravilo samo. Dité by se mélo v rodiné naucit nejen
pracovat, ale také hospodafit s rodinnym majetkem, vazit si véci a uvédomit si jejich hodnotu.
Dulezité je, aby si dit¢ uvédomovalo také hodnotu zemé, jeji kultury a osobnosti, které ve
vyvoji zemé zaujimaji urcité postaveni. Diky tomu si dit€ bude vazit své zemé. Samostatnou
kapitolou je otazka pohlavni vychovy. Ta méa byt spojena predevSim s vychovou k lasce.
Pohlavni vychova je jednim z nejslozitéjSich témat oblasti vychovy, a proto k ni méa byt
ptistupovéano zvlast zodpoveédné. Na rozdil od ostatnich pedagoghl, zastavajicich staré¢ metody
a nazory, ji neptikladd A. S. Makarenko nejvys$si dileZitost. Podle A. S. Makarenka je tim
dité¢ podnécovaly v jeho vyvoji a utvotily z n&j plnohodnotnou bytost.

A. S. Makarenko se snazi svymi pfednaskami vychovat stejné obcany jedné zemé. Na
druhou stranu vsak bere v vahu jejich odlisnosti v rychlosti zrani a jejich individualni

zvlastnosti, které ovliviiuji vychovny vyvoj.

Tato kapitola, vénujici se spisovatelskému a pedagogickému plsobeni A. S.
Makarenka, jedné z nejvyznamnéjSich osobnosti vychovy 20. stoleti v Rusku, uzavird moji
diplomovou praci. Zamérné jsem tohoto autora s jeho dilem zafadila az za vSechny ostatni
autory. Na rozdil od vSech ptedchazejicich, ktefi jsou predné spisovateli a zabyvaji se
détskym hrdinou vyhradné z hlediska spisovatelského a autorského, je A. S. Makarenko

zaroven pedagog, ktery ve své spisovatelské ¢innosti Cerpa ze svych pedagogickych znalosti a
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zkuSenosti. Tim se vymyka vSem ostatnim autoram. Také proto je kapitola v mé préci,
pojednavajici o ném, vice teoretickd nez kapitoly ostatni.

Prvni dilo, Pedagogicka poéma, je unikatnim svédectvim A. S. Makarenka o vychové
bezprizornich déti. I kdyz se v dile vyskytuji i teoretické Useky, z vétsi Casti je ukédzkou
praktického piisobeni A. S. Makarenka ve funkci vedouciho pracovni kolonie pro bezprizorné
déti, které se snazi prevychovat a navratit do spolec¢nosti jako vychované mladé ob¢any zem¢.
Roman ukazuje, ze pfevychova déti je moznda, pokud se vychovavani pirevychovat chtéji, ale
které se ze dne na den ocitly jako sirotci na ulici a pfijaly zdkony ulice spojené s loupezemi,
prepadavanim i vrazdami. Tyto déti jsou pfivyklé krutému Zivotu na ulici a vychovné metody,
kterymi je na n¢€ pisobeno v kolonii, jsou pro n¢ nécim zcela novym, na co si musi zvyknout,
a naucit se podle nich fidit. Roman Pedagogicka poéma je cennym dilem, protoze se nezabyva
jen teoretickym vykladem toho, jak by se mélo vychovavat, ale ukazuje tento vyklad v praxi,
a to se vSemi uspéchy, neuspéchy, radostmi i zklamanimi, které tato skutecnd prace
S bezprizornymi détmi vychovateli pisobi.

Druhé vybrané dilo, kniha pfednaSek A. S. Makarenka O vychové déti v roding, je
dilem ptfevazné pouze teoretickym. A. S. Makarenko zde podavéa soubor vychovnych metod,
které by se podle jeho nazoru mély uplatiovat v rodin€. Jeho vychovné metody se vyznacuji
jistym novatorstvim, nesouhlasi s pedagogy, ktefi uznavaji stale stejné, zastaralé metody.
Stejné tak A. S. Makarenko je kritizovan svymi kolegy, razicimi tyto zastaralé vychovné
metody. A. S. Makarenko se snazi pochopit kazdé dit¢ individualng, s jeho zvlastnostmi a
jedine¢nymi charakteristikami. Bez tohoto pochopeni neni podle n€¢j mozné ptisobit i¢inné na
vychovu déti. V prednaskach je uvedeno i n€kolik praktickych ptikladu, ale jde vétSinou spise
o jistou pfedstavu praktické situace, kterou autor vytvofi, aby dokreslil teoreticky poznatek.
Na rozdil od prednasek v knize O vychove déti v rodiné se v romanu Pedagogicka poéma o
rodinné vychové nic nedozvidame. Déti ve vychovném zatizeni jsou sice mozné vychovavany
stejnymi metodami, ale nejedna se o rodinné pusobeni. Pravé to je ale pii vychové
viibec pfitomno, je v pozd&j$im véku nutné pfistoupit k prevychove.

Dilo A. S. Makarenka tvofi vyznamny vklad do vyvoje vychovnych metod. Jeho
metody pievzalo mnoho pedagogti a nékteré z jeho teoretickych postiehti si zachovaly svou

dulezitost dodnes.
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9 Zavér

Zobrazeni détského hrdiny v ruské literatuie je jev, da se fict, pomérné nedavny. Az
do poloviny 19. stoleti se postava ditéte objevovala jen ziidka. Od té doby vSak vzniklo a stale
vznikd mnoho d¢l, ve kterych détsky hrdina vystupuje. Je vSak nutné rozliSovat, zda se jedna
o Cetbu s détskym hrdinou, ktera je také urCena pro détské étenare, nebo zda je détsky hrdina
umistén do prozaického dila urené¢ho pro dospélé ctenafe. Druhy pfipad, tedy proza
s détskym hrdinou, ktera je vSak urcena pro dosp€lé, byla tématem mé diplomové prace.

Téma mé prace znélo ,,Détsky hrdina v ruské literature 20. stoleti“ a jejim hlavnim
cilem bylo podat ptehled riznych typt détskych hrdint, které se vyskytuji v ruské literatuie
dané¢ho obdobi, tyto postavy charakterizovat a v ramci kazdé¢ kapitoly rizné détské hrdiny
také porovnat.

Prvni dvé kapitoly jsem zvolila jako kapitoly teoretické, které maji slouzit jako jakysi
uvod do zvoleného tématu. Maji Ctenafi podat informace o jevu détského hrdiny v ruské
literatufe. V prvni kapitole je podan kulturni obraz ditéte, coz znamena to, jakym zptisobem je
pfevazné na dit¢ nahlizeno a jaké chovani vici ditéti se vSeobecné ve spolecnosti ocekava.
typy détskych hrdini, které se od pocatkl literatury s détskym hrdinou v ruské literatute
vyskytovaly a vyskytuji. Obraz détského hrdiny je vzdy spojen s historickymi udéalostmi a s
udalostmi ve spolecnosti. Nelze psat literarni dila bez prihlédnuti k dobé jejich vzniku. Kazda
doba se tedy vyznacuje urcitym typem détského hrdiny. Prvni kapitolu jsem doplnila také
charakteristikou literatury pro déti a mladez, aby si ¢tenat uvédomil rozdil mezi ni a tématem
mé diplomové prace. Tyto literatury se nedaji srovnavat. Dila, pouzita v mé diplomové praci,
jsou skute¢né urcena pievazné dospélym ctenaiim, nikoliv détem.

Druhé kapitola popisuje vyvoj kultury a literatury v Rusku ve 20. stoleti, a to pouze ve
strucnosti a pfedev§im S ohledem na mnou vybrané autory. Tyto autory jsem zatadila do
literarnich obdobi a proudu, které reprezentuji a jejich dila, pouzitd v mé diplomové praci,
jsem zafadila do kontextu doby. Doplnénim této kapitoly je ptehled udélosti 20. stoleti
V Rusku, ktery jsem zatadila jako pfilohu mé prace.

Tteti az sedma kapitola jsou jiz kapitoly praktické, které jsou hlavni ¢asti prace. Vybér
mnou zvolenych autorti neni nahodny. Vybirala jsem tak, aby autofi a jejich dila zastupovali
vzdy rizna obdobi literatury 20. stoleti v Rusku. Pravé diku tomu jsem dosédhla pestrosti
détskych hrdinti a nepopisovala jsem stale tyz typ détského hrdiny. Pravé diky této pestrosti

vybéru se v mé prace objevili Andrej Platonov a Vladimir Bogomolov, v jejichz dilech se
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objevuje détsky hrdina jako ucastnik valky, at’ jiz pfimy nebo nepiimy. I v ramci jedné
kapitoly jsem tak mohla na dvou vybranych dilech pozorovat rizné typy détského hrdiny,
které se v nckterych charakteristikdch shoduji, v jinych vSak zcela odliSuji. Autorem
autobiografické prozy s détskym hrdinou je v mé praci Maxim Gorkij a prvni cast jeho
biografické trilogie. Zde je podan dalsi, naprosto odli$ny typ détského hrdiny v literatufe.
Jeho obraz vtomto dile je diky autobiografi¢nosti autenticky, strhujici, misty az désivy.
Opakem k tomuto dilu je soubor povidek Tatjany Tolsté, jejiz détsti hrdinové jsou vétSinou
Stastni, Spokojeni a obraz jejich détstvi je Casto az idealizovany. V mé praci je zastoupena
také satira, reprezentovand Arkadijem AverCenkem a jeho knihou povidek. I tento autor
nabizi zcela jiny pohled na détského hrdinu, se kterym se mizeme v literatuie setkat. Jeho
satirické povidky jsou usmevné, av§ak nechybi v nich urcitd mira pouceni. Poslednim z mnou
vybranych autorii je Anton Makarenko, ktery stoji na zddnlivém okraji vSech ostatnich
vybranych autorii a dél. Kapitola o ném je vice teoretickd nez vSechny kapitoly ostatni, a to
pravé kvili jeho teoretickému pedagogickému zaméteni. Tato kapitola mize ¢tenafi pomoct
v dokresleni urcité etapy déjin Ruska.

U vSech vybranych détskych hrdinGi jsem podala charakteristiku nejen toho, jak
vypadaji a jak jsou v knize pfesné popséni, ale snazila jsem se zkoumat také dal§i Ghly
pohledu, kterymi je na détské hrdiny v dilech nazirano, tzn. autorsky uhel pohledu, thel
pohledu samotného détského hrdiny, tedy to, jak on sam sebe popisuje a jak se hodnoti, a thel
pohledu dalSich postav, které s détskym hrdinou v dile vystupuji a které ho hodnoti a urcitym
zpisobem s nim jednaji. DlleZitym ukolem pro mé bylo zabyvat se nejen tim, jaky détsky
hrdina je, nybrZ spiSe tim, jak je zobrazen a jak je dosaZeno efektu, ktery jeho postava v dile
vyvolava.

Myslim si, Ze cile, které jsem si vytycila v tvodu své diplomové prace, jsem splnila.
Muzu fict, Ze n€kterd vybrand dila byla pro provedeni charakteristiky détského hrdiny
jednodussi, jina byla vice slozita a bylo nutné vice pfemyslet o historickém kontextu doby, ve
které dilo vzniklo, aby bylo mozné pochopit détského hrdinu, jeho jednani a prozivani. Na
zavér ale mizu fict, Ze jsem se vZdy snazila podat maximalni mozny popis détského hrdiny a
V jeho pifipadném srovnéni s dal§imi détskymi hrdiny najit co nejvice shodnych i rozdilnych
charakteristik.

Tato diplomové prace muze slouzit pfedevSim studentim slavistiky ke zvétSeni
piehledu o ruské literatufe. Vzhledem k tomu, ze téma mé diplomové prace neni v dostupnych
literarnich publikacich, alespon tedy v ¢eskych, ptili§ mnoho pojednano, jsem toho nazoru, ze

ma diplomova prace mtize byt ptinosem pro vSechny zajemce o dané téma
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10 Abstrakt

Predkladand diplomova prace podava piehled o kulturnim obrazu détského hrdiny a
vyvoji détského hrdiny v ruské literatufe 20. stoleti, stejn¢ jako o vyvoji kultury a literatury
Vv Rusku ve 20. stoleti, a to ptfedevsim s pfihlédnutim k vybranym autortim a literarnim dilim.

Hlavni casti a cilem diplomové prace je podani charakteristik riznych typt détskych
hrdinti, které se vyskytuji ve vybranych literarnich dilech. Tyto charakteristiky jsou podany
z n¢kolika uhli pohledu, a to z autorského, z thlu pohledu, ktery zaujima sama postava
détského hrdiny, a z uhlu pohledu dalsich postav, se kterymi pfichazi postava détského hrdiny
do styku. Zamérem je co mozna nejpiesnéjsi popis toho, jak je détsky hrdina zobrazen a
jakymi prostiedky je dosazeno efektu, ktery ve ¢tenafi vyvolava.

Cilem prace je také priblizit dané téma Ctendiim, kterymi budou, predpokladam,
pfedevs§im studenti slavistiky. Vzhledem k tomu, Ze k dané problematice neni v ¢eském
jazyce k dostani piili§ velké mnozstvi kniznich publikaci, o ¢emz jsem se pii vyhledavani
zdrojii pro svoji praci sama presvédCila, mohli by zdjemci o toto téma moji praci uvitat.
Vseobecné miize ma diplomova prace slouzit jako zdroj pro rozsifeni znalosti studentli o
védomosti, které nejsou pimo soucésti pfedndsek a seminafii v ramci studia na vysoké Skole.

Diplomova prace je rozdélena do sedmi hlavnich kapitol. Prvni kapitola je teoreticka a
zabyva se vSeobecn¢ détskym hrdinou v ruské literatufe, pojetim kulturniho obrazu détského
hrdiny, pocatky a vyvojem détského hrdiny v ruské literatufe a podava také charakteristiku
literatury pro déti a mladez, aby nedochdzelo k zaméné této literatury s literaturou pouzitou
v mé diplomové praci. Druhé kapitola je také teoretickd a podava stru¢ny ptehled o vyvoji
kultury a literatury v Rusku ve 20. stoleti, a to pfedevsim s piihlédnutim k autorim a diltim,
pouzitym v mé diplomové praci.

Tteti kapitola je jiz praktickd, nese nazev Dité a valka a ve vybranych dilech je zde
podana charakteristika détského hrdiny ve valecném obdobi. Vybranymi dily jsou povidka
Navrat Andreje Platonova a povidka Ivan Vladimira Bogomolova. Na vybranych dilech je
mozn¢é sledovat rozdilnost détskych hrdint, dokonce v ramci jednoho tematického celku.

Ctvrta kapitola pojednava o zobrazeni détského hrdiny v autobiografickém dile.
Vybranym dilem je prvni ¢ast autobiografické trilogie Maxima Gorkého, autobiograficky
roman Détstvi. Pravé diky autobiografiCnosti je zobrazeni détského hrdiny autentické,
strhujici, vhledem k Zivotnim podminkdm autora romanu misty az désivé.

Pata kapitola nabizi naprosto odliSny obraz détstvi, obraz idealizovany. Pravé s timto

pohledem na détského hrdinu se setkavame v povidkach povidkového souboru Fakir a jiné
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povidky spisovatelky Tatjany Tolsté. Jeji détsti hrdinové jsou ve vétsSing piipada Stastni a
prozivaji spokojené détstvi.

Sesta kapitola je vénovana satirické tvorb& autora Arkadije Averéenka a jeho knize
povidek O malych pro velké. Détsky hrdina je zde lien s jistou tsmévnosti, nechybi vSak ani
urCité pouceni a jakasi vyssi myslenka v ramci kazdé povidky.

Sedma kapitola, kapitola posledni, se pfedeslym kapitoldm jistym zplisobem vymyka.
Vzhledem Kk pedagogické draze Antona Makarenka a jeho spiSe teoretickym dilim, se
kapitola vyznacuje vys$§i odbornosti nez vSechny ostatni kapitoly. Tato kapitola dokresluje
pohled na urcité obdobi vyvoje Ruska, a to v knize ptfednaSek O vychové déti v rodiné a
v romanu Pedagogicka poéma.

Vsechny kapitoly maji jedno spoleéné — vSechny jsou zaméfeny na vyobrazeni
détského hrdiny v literatufe. Kazdéa z kapitol je vSak svym zplsobem jedine¢nd, a to diky
pestrosti vybéru autorti a jejich literarnich d¢l, ktera zastupuji rizna obdobi a rizné pohledy
na détstvi v Rusku ve 20. stoleti s pfihlédnutim k aktudlni spolecenské situaci.

Pro lepsi predstavu a ptehlednost je diplomova prace doplnéna prehledem udalosti 20.

stoleti v Rusku.
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Priloha

Udalosti 20. stoleti v Rusku v datech
1900 — 19083 — prtiimyslova krize v Rusku, u moci je posledni rusky car Mikulas II.

1903 — cervenec — srpen — vytvoreni marxistické strany
1904 — 1905 - valka s Japonskem
1905 — 22. ledna - krvava ned¢le v Petrohradé

7. Fijna — politicka stavka v celém Rusku

30. Fijna - fijnovy manifest — slib konstitu¢nich reforem

1906 — ministrem vnitra a pozd&ji premiérem se stava P. Stolypin
1912 - 1913 — prvni balkanska valka, druhé balkanska valka
1914 — 1. srpna — zac¢ina 1. svétova valka
1917 — brezen — revoluce v Petrohrad¢, Mikulas II. odstupuje, vlada dynastie Romanovct
kon¢i, vytvofeni prozatimni vlady

Cervenec — neuspeésny bolsevicky pokus o puc

7. listopadu — Velka fijnova socialisticka revoluce - bolsevicky prevrat v Petrohradé
1918 — 1921 — obdobi vale¢né¢ho komunismu
1919 — brezen — zaloZeni Komunistické internacionaly
1920 — 12. Fijna — ptiméti mezi komunistickym Ruskem a Polskem
1921 — 1927 — nova hospodarska politika
1922 — konec obc¢anské valky na Dalném vychod¢
1923 — 30. prosince — zalozeni Svazu sovétskych socialistickych republik
1924 — 21. ledna — umira V. I. Lenin a za¢ina nastupnicky boj
1925 — duben — Stalin vydava své teze o budovani socialismu v jedné zemi
1928 — J. V. Stalin porazi vS§echny opozi¢ni skupiny a stava se neomezenym diktatorem
1929 — Fijen — zahdjeni industrializacni pétiletky
1929 — 1930 — likvidace kulactva a rozmach vystavby Gulagu, kolektivizace vesnice
1932 — hlad v SSSR
1933 — leden — zahajeni druhé industrializa¢ni pétiletky
1934 — 18. zari — vstup SSSR do Spolecnosti narodii
1936 — prosinec — vydana nova ustava SSSR
1939 — 23. srpna — uzavieni némecko-sovétského paktu

28. zari —uzavieni smlouvy s Némeckem o ptatelské nové hranici



1939 — listopad — piepadeni Finska
1940 — 12. brezna — kapitulace Finska
1941 — duben - podepsan pakt SSSR s Japonskem o neutralité
1941 — 22. cervna — zahajeni valky nacistického Némecka proti SSSR
srpen - moskevsky vseslovansky sjezd
1942 — kveten — rozpusténi Komunistické internaciondly
1944 — 7ijen — jednani o délb¢ sfér vlivu mezi W. Churchillem a J. V. Stalinem
1945 — 2. kvétna — dobyti Berlina
8. kvétna — kapitulace Berlina
Cervenec — Srpen — postupimska konference tii vitéznych velmoci
srpen — SSSR vypovida valku Japonsku
1947 — cervenec — SSSR odmité icast na Marshallové planu
1947 — cerven — zacina roztrzka mezi SSSR a Jugoslavii
1951 — leden — Stalin informuje, Ze do 2-3 let se socialismus valkou rozsifi po celé Evropé
1953 — 5. brezna —umira J. V. Stalin
1955 - 4. kvétna — podepsani smlouvy o VarSavském paktu
1956 — unor — referat N. S. Chruscova o kultu osobnosti na XX. sjezdu SSSR
4. listopadu — vpad sovétskych vojsk do Mad’arska
1960 — 1962 — zagatek roztrzky mezi SSSR a Cinou
1968 — 21. srpna — vpad vojsk Varsavské smlouvy do CSSR
1979 — 26. prosince — vpad sovétskych vojsk do Afghanistanu
1985 - 1989 — M. S. Gorbacov zavadi ,,perestrojku‘
1991 — 19. -22. srpna — pokus o konzervativni puc
12. prosince — ukonceni existence SSSR a vytvoteni Spolecenstvi nezavislych narodu
1992 — leden — zahajeni ekonomické reformy
1993 — duben — referendum schvaluje Jelcintv navrh ustavy
21. zari — Jelcin zbavuje parlament vSech jeho funkci
srpen —uzavieni dohody o ménové unii nékolika stati SNS
listopad — vydan dekret prezidenta o nové vojenské doktriné Ruska
prosinec — konaji se parlamentni volby, zruseni dohody o ménové unii SNS
1994 — sinor — dohoda mezi Ruskem a Tatarstinem o autonomii
cerven — Rusko se piipojuje k Partnerstvi pro mir
3. srpna — dohoda Ruska s Baskortostanem o autonomii

11. prosince — vpad sovétskych vojsk do Ceéenska



1995 — 24. ledna — obchodni smlouva Ruska a Ukrajiny

brezen — vojenska dohoda Ruska s Gruzii

duben — ptij¢ka 8,8 miliard Rusku

9. cervna — Rusko uzavira s Ukrajinou smlouvu o cernomoftské flotile

21. ¢ervna — vyslovena nediivéra vlade

30. cervence — podpis o piiméti v Cetensku

24. srpna — bankovni krize v Rusku

17. prosince — komunisté vitézi ve volbach do Statni dumy
1996 — unor — Jelcin zahajuje svou piedvolebni kampan

29. brezna — prohloubeni integrace mezi SSSR, Kazachstinem, Be¢loruskem a
Kirgyzstanem v hospodarské a humanitarni oblasti

12. dubna — porada premiérti SNS o postupné hospodarské integraci

duben — Jelcin navitévuje Cinu, podpis o demilitarizaci hranic s Cinou

27. kvétna — zastaveni vojenskych akei v Ceéensku

3. cervence — B. Jelcin je zvolen prezidentem
1991 - 1998 — Zivotni Uroven vétSiny obyvatel se prudce snizuje, pokles HDP
1998 — 1999 — politicka krize, stiida se pét premiéri
1999 — hospodaiské oziveni, zptisnéni rozpoctové politiky, nartist zahrani¢nich investic

30. prosince — prezident Jelcin odchazi z politiky a povéiuje vykonem prezidentskych
pravomoci piedsedu ruské vlady Vladimira Putina.
2000 — Vladimir Putin vitézi v prezidentskych volbach a stava se druhym prezidentem Ruska
Po roce 2000 — rast HDP, primyslové a zemédélské produkcee a piijmi, rozvoj stavebnictvi

(Svankmajer 1996, 510; Kubes 1982, 376)



