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Diplomova prace je rozd€lena na 7 Casti. V prvni Casti autorka piiblizuje pojem ,,détska
literatura® a pojedndva o zobrazeni détského hrdiny. Zabyva se téZ rozvojem literatury a
kultury v Rusku ve 20. stoleti. Dale jsou v praci ptedstaveny nasledujici tematické okruhy:
déti a valka, détstvi a autobiografickd proza, zidealizovany obraz détstvi, détsky hrdina a
satira. V zavéru prace se autorka soustiedi na dilo vyznamného sovétského pedagoga A. S.
Makarenka. Ptiloha obsahuje pfehled zakladnich udalosti ruské historie 20. stoleti.

Bezesporu byl ud€lan velky kus prace, v DP jsou pfedstaveny povidky riiznych spisovateld,
Jiz reprezentuji rizné sméry a epochy. Pfi analyze se autorka soustfedi na obrazy détskych
hrdint, pfi¢emz cituje vybrana dila.

V préci jsou ovSem i nepiesnosti. Na s. 16 autorka tvrdi, ze Andrej Platonov emigroval.
V jeho piipadé je ale mozné mluvit pouze o tzv. vnitini emigraci, spojené s nepfijetim jeho
tvorby po vydani kroniky chudych ,,Bnpok®, jez byla zavrzena Stalinem.

Pro analyzu si autorka vybird Platonovovo dilo ,,Bo3Bpamenne®. Bohuzel se ale soustiedi na
vnéjsi charakteristiku obrazu hrdiny Petrusky, nepronika do filozofie obrazu tohoto hrdiny a
neodhaluje charakteristické rysy autorovy poetiky. Nev§ima si toho, Ze pravé do détskych ust
autor vklada slova vyjadiujici hlavni myslenku dila: ,,Y Hac nmeno ects — XHUTh HalO, a BbI
pyraerech, kKak riyneie kakue'“. Pravé Petruska vypravi pfibéh Anuty a Charitona (vlozena
epizoda), v niz je zrcadlové zobrazena situace nevéry vrodiné a je ukizdna moudrost
Cloveéka, ktery se vratil z valky. Platonoviiv vztah k détem je daleko hlubSi. Pravé ony
jsou minulosti a déti jsou budoucnosti Vesmiru® (,,3anucubsie kHIKKU nucatens ‘). Konflikt
se zde odehravd v duchovni roviné: kdo je ,Ilidstéjsi“ — otec, ktery prosel valkou, nebo
dvanactilety syn, kdo z nich je odusevnélejsi? V Platonovovych povidkach je vzdy ptitomen
vnitini filozoficky konflikt.

V kapitole ,,MneanuzupoBanubiii 06pa3 aerctBa™ se autorka obraci k povidkdm T. Tolsté. Je
mozné hovofit o zidealizovaném détstvi v povidkach ,Ilerepc nebo ,,Cnm cmnokoiiHo,
ceiHOK? Pfi analyze dila se autorka opét nesoustiedi na charakteristicky rys spisovatelovy
tvorby, jimz je odtrzeni svéta iluzi od reality, jenZ ma vztah k poetice postmodernismu.

V kapitole o satife a détstvi diplomantka reprodukuje obsah Aver¢enkovych dél, zabyva se
charakteristikou détskych postav, ale neukazuje satirické rysy spisovatelovy tvorby, jez jsou
obsazeny v povidkach a ve vykresleni postav.



TéZko je mozné souhlasit s autoréinym tvrzenim v zavéru prace: ,,Tyto autory jsem zatadila
do literarnich obdobi a proudt, které reprezentuji, a jejich dila, pouzitd v mé diplomové praci,
jsem zatadila do kontextu doby*.

V pfiloze je ptehled historickych udélosti v Rusku 20. stoleti, nic v§ak neni fe€eno o obCanské
valce, SSSR podle autorky vznikl v r. 1923 (ve skutecnosti vznikl v r. 1922) atd.
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