~ Posudek oponenta bakaléské prace
Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) za¥recné prace: BoZzena Bez#tbva
Nazev z&vrecné pracePri¢iny socialni izolace seniok

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

ABCDEF

Odavodreni:

Volba tématu je obor@wysoce relevantni a aktualni. Cil je nastavertikel& zjistitelng, s jednou
vytkou snétujici k pouZziti slova (v déim cili 2) ,Zivotni strategie”. Je Skoda, Ze tomtématu
autorka ne¥novala ¥tSi pozornost jiz v teoretick#ésti, kde tyto strategie mohly byt vyzkuénn
konceptualizovany. Tento procestpm autorka doke zvladla v pipadt konceptualizace ,ktovych

si M

oblasti“ Zivota (DC1) — faktory podilejici se naigdnim vyloweni seniok (kap. 2.2).

Hodnoceni struktury prace:

ABCDEF

Odavodreni:

Struktura prace ma formé@splreny vSechny nalezitosti. Obsaliove struktie textu dosti silé
postradam 3irsi kiové dokumenty ¥R tykajici se starnuti (Narodni prograiiigpavy na starnuti),
které by problematiku socialni inkluze starSichtoasenial do spolénosti zakotvily.

Hodnoceni teoretickétasti prace:

ABCDEF

Odavodreni:

Teoretick&ast ¥nuje adekvatni pozornost fakdon zpisobujicim/prohlubujicim socialni izolaci
senioi. Otdzce prevence tohoto jevu je zde idwEnovana pozornost, s vysSe uvedenou vytkou o
absenci zakotveni problematiky do SirSich stratggic dokumen.

Hodnoceni metodickétasti prace:

ABCDEF

Odivodreni:

Volba kvantitativni metodologie je odpovidajici & Metodick&ast nepostrada zadné podstatné
nalezitosti.

V piipadt DC 2 (ot. 14) by bylo vhodné uvést i variantu gfnjelikoZ diky gedchozi absenci
konceptualizace strategii v teoreticlésti neniZe byt nabizeny et odpo¥di koneny.

Hodnoceni zpracovani vysledi vyzkumu:

ABCDEF

Odavodreni:

Analytickac¢ast je na odpovidajici Urovni. Autorka se ve svgtiovych komentédch k sebranym
datim vyjadtuje prevazre k rozdilim ve vnimani Zivotni situace mezi muzi a Zenarfito” struktura
dat by umo#iovala i jiné tidéni. Nag. jak v DC1 vnimaiji vylotieni ze spoknosti (ot. 8) nebo
odchod do dchodu (ot. 11) respondenti dle kategoriedadi (ot. 5) nebo &k (ot. 2)?

Podobs i v dalSich DC.

Hodnoceni naplréni cila a zpracovani za¥ra prace:

ABCDEF

Odavodreni:

Prace na své cile odpovida a v&éeh zjiséni shrnuje. Cile jsou tedy naphy, nicmért jejich dalsi
vyuZzitelnost (praktickou aplikovatelnost) je otamko
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Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF

Odavodreni:

Prace obsahuje viechny formalni nalezitosti, kné vyzadovany na USP UHK. Upo#aji na
caskjSi vyskyt geklepi a gramatickych nesrovnalosti (iapned v Gvodu na str. 9: Z toho

vyplivaji...).

Hodnoceni gfinosu prace pro praxi socialni pracei socialni politiky:

ABCDEF

Odavodreni:

Prace svym zasienim analyzuje sociélni izolaci senipneklade si explicithambici fevést zji&ni
do praxe. Rtom tato zjiS&ni by se pré¥ mela stat podkladem pro dop@eni ohleds struktury
sluZzeb senidm atd. Autorka se tak omezuje ngwjako je: ,vhodr zvolené aktivity senigrmohou
prispet inkluzi...“. V této oblasti bych &ekaval ¥tSi snahu o aplikaci zji&ti do podoby dopokieni
pro obor socialni prace.

Dal3i pripominky:
Nejsou.

Otazky k obhajobé:

- Jak v DC1 vnimaiji vyloteni ze spoknosti (ot. 8) nebo odchod ddehodu (ot. 11) respondenti dle
kategorie vzdliani (ot. 5) nebo &k (ot. 2)?
- Ktera organizace by n#&glad mohla vyuZit zji®ni vzesla z této z&vecné prace?

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF

Odavodreni:

Prace spluje poZzadavky na zékecnou praci, obsahés vySe uvedenymiippominkami. Formalni
stranka se jevi s dilmi nedostatky.

V Hradci Kralové dne 5. kna 2016
PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

podpis oponenta prace



