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Souhrnné vysledky (kazdé kritérium hodnoceno 0 - 10 body):
Zpracovani tématu, soulad se zadanim

Cil prace a jeho formulace

Rozsah a kvalita zpracované literatury

Logicka stavba, struktura a provazanost textu

Tvaréi pfistup k feseni a jeho originalita

Spinéni cilll prace, kvalita zavéri a doporuéeni
Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a praxi

Formalni Uprava prace, vE. jazykové spravnosti

Qs NN

PIN|D R | [N =

|CELKOVY POCET BODU 1 4 |

|CELKOVE HODNOCENI "’ D - uspokojivé |

Zavéreéné stanovisko: ?  predloZenou praci doporuéuji k obhajobé

Vyiz druha strana formulate; 2 doporuuji nebo nedaporuéuji k obhajobé
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Dalsi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit v rdmci rozpravy:
Rozsah prace je na hranici dostatenosti. Chybi mi v ni vét$i kvantifikace 3kod, které jsou zplsobeny.
Nabizi se pfidat statistiky (svét, Evropa, CR) o poétu provozovanych vozidel dle paliv, hlub$i rozbor
objemu emisi. Uvedenou SWOT analyzu by se hodilo zpracovat i tabelarné, kvuli vétsi prehlednosti. Cil
prace je nejasny a vysledky, resp. vysledna doporucenl, slaba a pfili§ obecna a nekonkrétni. TéZ bych
doporuc¢oval, aby pfed odevzdanim takovychto pracl byly provedeny jazykové korekce, nebof se v textu
nachazi vétsi mnozstvi chyb ve vétné syntaxi.

Datum: e ] Podpis oponenta: l
CELKOVE HODNOCENI:
body znamka

0-30 F - nevyhovél
31-40 E - dostatetné
41-50 D - uspokojivé
51-60 | C-dobfe
61-70 B - velmi dobie
nad 70 A - vyborné

Prace se doporuéuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimainé 31 boda!
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