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UVOD

Predkladand prace se vénuje osobnosti a tvorbé Vaclava Rostlapila, jednoho z ¢elnych
piedstavitell Ceské architektury v éfe pozdniho historismu a individualistické moderny.
Ackoliv stavby Véaclava Rostlapila nechybéji v piehledech domaciho uméni konce 19. stoleti
a po roce 1900, na ucelené€jsi monografické zpracovani jeho kosaté dilo dosud stale ¢eka —
podobné¢ jako tvorba Rostlapilovych generacnich a néazorovych souputnikli architekti,
naptiklad Osvalda Polivky, Antonina BalSanka ¢i Josefa Fanty. Architekt osciluje mezi dvéma
odlisSnymi p6ly. Na jedné strané je respektovan a uznavan zasvécengj$im kulturnim publikem,
na strané druhé ho &eské i moravské obecenstvo piehlizi bez poviimnuti.t

Véaclav Rostlapil nalezel ke generaci vyskolené jesté u tvlrct pirisného historismu,
ktera pak zacala samostatné tvotit kolem roku 1885.

V posledni dekadé 19. stoleti se v ¢eskych zemich prosadil vedle neorenesance a ¢eské
neorenesance i neobarok, zadhy s prvky jinych historickych slohti a po roce 1895 postupné
I S prvky secesnimi. Rostlapilova tvorba se stala nositelkou téchto novych tendenci.

Architekt spadal, jak bylo zminéno vySe, do generace Polivkovy, Balsankovy
nebo Fantovy. Rovnéz do ni patfili architekti Josef Sakaf, Jiti Stibral, Jan Koula ¢i Friedrich
Ohmann,? ktery ve své tvorbé osvédgil vzacny smysl pro genia loci, stejné jako schopnost
pietavit historické motivy do podoby elegantni velkoméstské architektury.® Jeho zasluhou
se tak prazska architektonickd scéna vymanila ze své provinéni uzavienosti a zapojila
se do mezinarodni kulturni a umélecké vymény.*

Vyvoj od pfisného historismu vedl Casto k ,,ceské™ neorenesanci, neobaroku s postupnym
pfimisenim dalSich prvka, dale pak k secesi, u n€kterych autort az ke geometrické moderné.
Tato evoluce je pro dané architekty shodnd, avSak jejich umeélecké cesty urCuje také jejich
naturel a rizné blizsi historické okolnosti.

Viaclav Rostlapil vySel jesté z tradi¢ni architektonické vyuky, z piesné znalosti

Vv

nejoblibenéjsiho stylu fady hlasateli pozdniho historismu. Zarovent vSak ozivoval mluvu

! Michaela Caskova, Zamek v Prostéjové a jeho neorenesancni uprava (bakalafska prace), Katedra d&jin uméni
FF UP, Olomouc 2014, s. 6.

2 Lenka Kovatikova, Architekt Viclav Rostlapil (1856-1930): Zivot a dilo (diplomova prace), Katedra d&jin uméni
FF UK, Praha 1998, s. 2.

3 Jindfich Vybiral, Ceskd architektura na prahu moderni doby: Devatendct esejii o devatendctém stoleti, Praha
2002, s. 222.

4 Jindfich Vybiral, Friedrich Ohmann: Objev baroku a pocatky moderni architektury v Cechdach, Praha 2013, s. 13.
® Viz Kovaiikova (pozn. 2), s. 2.



stavitelstvi baroka, napiiklad v rozmérné hmot& Strakovy akademie (1889—-1896).% Na sklonku
devadesatych let zacal opoustét neorenesan¢ni a neobarokni morfologii a postupné inklinoval
k svébytnému strohému stylu se secesnimi prvky.

Diky vlastni malo zdobné koncepci architektury mél Rostlapil jisté piedpoklady
pochopit vychodiska moderny. Ziistal vSak navzdy ¢lenem generace, jejiz tvorba priukopnikiim
moderny pfedchazela. Nebranil se v§ak ani uméleckym, ani technickym novinkdm a ptedevsim
v kostele a v zabavni budové 1é¢ebny v Bohnicich se dobral moderniho vyrazu. Na vétsing
svych staveb z pocatku 20. stoleti jiz tvaroslovi historizujicich slohii neuplatiioval.

Véaclav Rostlapil patfil ve své dob¢ k ustiednim postavam architektonické scény.
Jak v nekrologu v Umeni z roku 1931 piSe Zden¢k Wirth, ,,t€sil se ucté az do ndahlého skonu
U své i mladsich generaci.
mistra, dokonale ovladajiciho své femeslo. Dostalo se mu rovnéz pozvani do nejriznéjsich
komisi a obdrzel ¢etné pisemné zadosti, aby se znalecky vyjadfil k architektonickym néavrhim.

K myslence zvolit si za téma dilo Vaclava Rostlapila m¢ vedla predevsim skutecnost,
7e kdyz jsem se setkala s jeho jménem pfi psani mé bakalatské prace Zamek v Prostéjové a jeho
neorenesancni uprava, zjistila jsem, Ze vétSina odbornych publikaci vénuje architektovi
jen n¢kolik malo fadkd, zpravidla ve vztahu s prazskou Strakovou akademii a Ze slovnikova
hesla, ktera mu byla vénovana, vychazeji vesmés z Wirthova nekrologu a Zadné se nezaobira
Rostlapilovymi mimoprazskymi realizacemi. MiiZeme jen litovat, Ze pravé Zdene¢k Wirth
kromé jednostrankového nekrologu nenapsal 0 Rostlapilovi néjakou obsahlejsi stat’, protoze
Vv poslednich letech architektova zivota se s nim dobfte znal. Zasedali spolu totiz v uméleckém
odboru Jednoty pro dostavbu Chramu sv. Vita a také vétSina Rostlapilovych plant ptesla
do Archivu architektury Narodniho technického muzea az z pozistalosti Zdeiika Wirtha.

Zékladnim pilifem pro mou praci se stal tento archiv, kde se nachazi rozsahly
Rostlapiliiv fond ¢itajici 2700 vykresi & jinych jednotlivin (mnoho pland je duplicitnich).’
DalSim neméné dulezitym zdrojem informaci byl Literarni archiv pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze, ktery schranuje fragment osobniho fondu architekta Vaclava Rostlapila.
Tvofti ho tfi archivni kartony obsahujici pfedev§sim korespondenci vlastni a rodinnou, zvIasté
pak dopisy z jeho stipendijnich cest. Dale zahrnuje rodinné doklady, skolni rukopisy, pozvanky,
vizitky a navstivenky. Nesmim opomenout ani navstévu archivii ve méstech Kostelec nad Orlici

a Chrudim. V prubéhu prace bylo nutno zohlednit i materialy z periodik. Velice ptinosna pro me¢

8 Viz Vybiral, Ceskd architektura na prahu moderni doby (pozn. 3), s. 222.
" Viz Kovatikova (pozn. 2), s. 2-4.



byla rovnéZ moznost nahlédnout do diplomové prace Lenky Kovaiikové Architekt Viclav
Rostlapil (1856-1930): Zivot a dilo z roku 1998. Autorka se ve své zavére¢né magisterské praci
detailn¢ zabyvéd nejen zivotnimi osudy architekta, ale mapuje zdrovenn i jeho rozmanité
architektonické dilo, které piehlizi bez velkych mezer. Opomnéla vsak praveé Rostlapilovu praci
pro moravsky Prostéjov, kterd ve mné probudila zajem o dilo tohoto architekta, a uniklo ji
tak i Rostlapilovo prvenstvi v souvislosti s prostéjovskymi architektonickymi d€jinami moderni
doby. Jeho projekt dostavby prostéjovského zamku se totiz uz na sklonku 19. stoleti stal prvnim
prunikem vyznamného prazského architekta na pldu tohoto nejvétsiho mésta na Morave
s ceskou méstskou spravou a predjal tak proslulé prace prazskych umélct pro Prostéjov z éry
secese.’

Mym cilem vSak bylo pokrocit za zasluznou praci Lenky Kovatikové jest¢ v jiném
ohledu nez faktografickém. Autorka zpracovala Rostlapilovo dilo v roce 1998, v dob¢, kdy se
teprve zacal rozvijet vyzkum architektury pozdniho historismu, jejiz umélecké vysledky dlouho
narazely na podcenovani ze strany stoupenct ortodoxni moderni architektury. Od té doby vsak
vysla fada zasadnich uméleckohistorickych praci o pozdnim historismu z pera Pavla Zatloukala,
Jindficha Vybirala nebo Martina Horacka, kterym se podatilo zménit hodnoceni této historické
etapy a pribliZit jeji uméleckou problematiku.® M4 prace se bude snazit prohloubit poznani
Rostlapilovy tvorby z perspektivy téchto badateld a bude téz usilovat o jeji pevnéjsi zasazeni
do historického kontextu.

U vétsiny Rostlapilovych plant chybi datace i signace, proto i naddle zistava datovani
nékterych staveb nejasné. Jak Lenka Kovatikova poznamenala v ivodu své diplomové prace,
mnoha fakta ohledn¢ datace musela odvodit z riznych zcela margindlnich zminek
0 Rostlapilové tvorbé. I mym cilem bude prozkoumat architektonické plany a vykresy
Rostlapilova fondu, vcetné bohaté architektovy korespondence, a dopatrat se co nejpiesnéjsiho
datovani. V nékterych ptipadech piebirdm Casové zatazeni architektovych projekti z prace
Lenky Kovaiikové.

Prace si klade za cil zdokumentovat nejen zivotni osudy Véclava Rostlapila,

ale predevsim jeho architektonickou tvorbu, vcetné neprovedenych projektt. Zatadi ji

8 Viz Caskova (pozn. 1), s. 6.

% Pavel Zatloukal, Piibéhy z dlouhého stoleti: Architektura let 1750-1918 na Moravé a ve Slezsku, Olomouc 2002,
- Vybiral, Ceskd architektura na prahu moderni doby (pozn. 3). - Vybiral, Friedrich Ohmann (pozn. 4). — Martin
Horacek, Neorenesance — volba, nebo osud? Styl a jeho preference v architektufe (nejen) 19. stoleti, in: Martina
Grmolenska — Radka Miltova — Petra Trnkova (ed.), Aktualni promény Ceskych déjin umeéni: Re/vize a reklama/ce
tradicniho, Brno 2007, s. 18-22. — Martin Horacek, Presnd renesance v ceské architektuie 19. stoleti, Olomouc
2012.



do SirSiho spole¢enského a politického kontextu a konfrontuje ji s produkci Rostlapilovych

soucasniku.
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EXKURZ DO HISTORICKEHO KONTEXTU ROSTLAPILOVA DILA

Politika podlozena hospodatskou situaci, od niz sméfuji jednotlivé formy projevu moci
na povrch ve vyrazech socidlniho, narodnostniho, kulturniho, spolkového, stavebniho,
vzdélavaciho a humanitniho Zivota, to byl faktor, ktery v druhé poloviné 19. stoleti jasné
uréoval vyvoj Prahy, dalsich obci i celého eskojazyéného spoledenstvi.’’ Pohled’me tedy
nejprve, v jakém politickém prostiedi ziskal Vaclav Rostlapil piilezitost pracovat na svych

projektech a stavbach.

Konstitu¢ni monarchie a ob¢anské svobody

Pordzkou Rakouska na italskych bojistich padla roku 1859 éra neoabsolutistického
rezimu. Rozsahlé podunajské soustati, ve kterém spolu zili lidé mnoha narodnosti v cele
s Némci, Mad’ary, Cechy a Polaky, se vydalo na cestu konstituéni monarchie s mnoha
obcanskymi svobodami a pravy. Patého biezna 1860 svolal cisai FrantiSek Josef I. patentem
takzvanou fi§skou radu, zarodek budouciho parlamentu. Clenové rady oviem nebyli poslanci
a nezastupovali zadné politické strany a hnuti, méli pouze vyjadfovat své osobni minéni.!!
Dvacatého ftijna 1860 pak oznamoval cisafsky manifest slavnostnim zplsobem vydani
zvlastniho ,,Cisarského diplomu ze dne 20. vijna 1860 k usporadani vnitinich statopravnich
pomérii v monarchii“.?? Tento Rijnovy diplom oteviel cestu k budovani skuteéného
demokratického parlamentarismu.’® Statni moc tak neméla zfistat nadale soustfedéna v osobé
samotného panovnika, nybrz jednotlivé narody se mély skrze své snémy a fiSskou radu — ¢ili
parlament* — podilet na statni spravé.’® Toto ustavni dilo pak bylo detailngji propracovano
souborem zakonl ze dne 26. Unora 1861, jehoz autorem byl statni ministr Anton von

Schmerling.®

10 Edith Jetdbkova, Prostéjov — enklava ceské secese na Moravé: Socidlni a kulturni predpoklady (diplomova
prace), Katedra déjin uméni FF UP, Olomouc 1995, s. 5.

11 Otto Urban, Ceskd spolecnost 1848—1918, Praha 1982, s. 142—145.

12Viz Urban (pozn. 11), s. 147-148.

13 Stanislav Balik, Formovdni eské pravnické obce v letech 1861-1914: Advokatni komory, pravnické spolky
a casopisy (dizertacni prace), Historicky ustav FF MU, Brno 2016, s. 46.

1% Patrik Marysko, Kulturné-politickd konfrontace starocéechii a mladocechii v Sedesdtych az sedmdesatych letech
19. stoleti (bakalarska prace), Katedra historie FF UP, Olomouc 2017, s. 8.

15 Jan Havranek — Martin Sekera — Milan Znoj (eds.), Cesky liberalismus: texty a osobnosti, Praha 1995, s. 168.
16 Viz Urban (pozn. 11), s. 151-152.
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Politické strany a rozvoj tisku

Po slibném nabéhu z let 1848-1849, piferuseném neoabsolutismem padesatych let, se
tak obnovily podminky pro rozvoj parlamentarismu a tim i politického stranictvi. Své vlastni
strany zacali v Geskych zemich zakladat Cesi i Némci. Cesti liberdlové z roku 1848 znovu
vystoupili na vefejnost, nyni jiz pod oznaéenim Narodni strana.” Byla to strana velkostatkait,
neziidka aristokratli, a zamozného méstského patriciatu. Pozdéji se ji zaCalo tikat starocesi, aby
se tak odlisila od takzvanych mladocechu, ktefi reprezentovali spiSe podnikatelskou vrstvu
a byli bojovnéjsi z hlediska nacionalismu. K prvnim dokumentim Nérodni strany patiilo
obsahl¢ memorandum, které¢ 18. Cervna 1860 cisaii predlozil jeden ze zakladatelti strany
Franti$ek Ladislav Rieger, a program novin Narodnich listii Z jejich prvniho ¢isla dne 1. ledna
1861.18 Cesky psany denik Ndrodni listy se stal zihy nejen uspé$nym médiem, oblibenym
u Ctenart, ale i uspéSnym a vydéleénym podnikem, ziejmé zasluhou svého majitele Julia
Grégra.® Grégr se pozdéji piiklonil k mladogechim a spolu s Karlem Sladkovskym
nebo naptiklad se zakladatelem Sokola Miroslavem TyrSem patiil k jejich hlavnim
protagonistim.

Narodni listy jsou pro nas dualezité i z toho divodu, ze mély kulturni rubriku, ve které
krom¢ zprav o uméni a uméleckych vystavach vychazely zpravy i o novych stavbach.
Diilezitym referentem Narodnich listii byl naptiklad v sedmdesatych a osmdesatych letech
Miroslav Tyrs, ktery v nich sledoval dokonCovani prazského Narodniho divadla a v roce 1884
v nich vyty¢il program ,,¢eské** neorenesance.?’ Pozdé&ji po ném pievzal funkci kritika nového
umeéni a nové architektury Karel Boromejsky Madl. Jinym periodikem, které ptinaselo zpravy
o nov¢ architektufe doma 1 v zahranici, byl tehdy mési¢nik Kvety, vychazejici uz od roku 1834,
a odborny architektonicky Casopis Zpravy Spolku inzenyrii a architektii v Krdlovstvi ceském,
ktery byl vydavan uvedenym spolkem SIA zprvu v ¢eské i némecké mutaci od roku 1866.
Ve Zpravach SIA a v jejich néstupci od roku 1901, Architektonickém obzoru, publikoval své

prace Vaclav Rostlapil.

17 Kolem roku 1863 se liberalni Narodni strana, politicky reprezentant ¢eského naroda, rozdélila na vétSinové
umirnéné staroCechy (ptedstavované predevsim FrantiSkem Palackym a FrantiSkem Ladislavem Riegerem)
a mensinové progresivnéj$i mladocechy. Viz Jakub Koncelik — Petr Orsag — Pavel Veceta, Déjiny ceskych médii
20. stoleti, Praha 2010, s. 20.

18 Ji¥{ Malit, Starocesi a mladocesi, Brno 1998, s. 7-8.

19 Zuzana Tejnicka, Ndrodni listy a viiv jejich politické kampané na politickou komunikaci na prelomu 80. a 90.
let 19. stoleti (rigordzni prace), Katedra medialnich studii FSV UK, Praha 2011, s. 49.

2 Miroslav Tyrs, Ve prospéch renesance Geské, vyslo v Ndrodnich listech 1882. Za tuto informaci vdé¢im
Rostislavu Svachovi.
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Hlavnim méstem Ceské narodni politiky se samoziejmé stala Praha. Piispél k tomu fakt,
ze ve volbach do obecniho zastupitelstva v roce 1861 zvitézili nad svymi némeckymi
spoluob&any Cesi, a ti se pak snazili vybudovat z mésta reprezentativni slovanskou metropoli.
Odrazilo se to i na jejim architektonickém vybavovani, ke kterému piispélo Narodni divadlo[1],
budova Ceské techniky na Karlové namésti[2], Rudolfinum[3], Narodni muzeum[4] a jiné
monumentalni stavby.?! V devadesatych letech 19. stoleti k tomu piispé&je i Rostlapil svymi
novostavbami Strakovy akademie[5] a Akademie vytvarnych uméni[6], po nichz bude na
pocatku nového stoleti nasledovat rozsahly psychiatricky areal v Bohnicich[7]. Vyznamnymi
misty lokalniho politického Zivota se v Cechach stavala i jind mésta v Gele s Hradcem Kralové,
ve kterém zacal ¢esky venkov od konce 19. stoleti spatfovat sviij vzor.?2 Odlign4 situace nastala
na Morav¢, kde velkd mésta ztstala az do roku 1918 v némeckych rukou, a¢ i tam — hlavné
vV Brné€ nebo v Olomouci — se uz od Sedesatych let rozvijel ¢esky politicky a kulturni Zivot, ktery
nasel sva ohniska v neorenesan¢nich budovach Besedniho domu v Brné[8] nebo Narodniho
domu v Olomouci[9]. Zvlastni role pfitom piipadla Prost&jovu, jenz se stal po vitdzstvi Cechi
ve volbach do obecniho zastupitelstva v roce 1895 nejvétSim méstem na Moraveé s
eskojazycnou spravou.?® Taméjsi Gispésni mladocesi — jejichz politické uskupeni mélo nazev
Lidova strana — chtéli zprvu vybudovat centrum spolecenského Zivota na prost&jovském

renesanénim zadmku[10] a povolali k jeho rekonstrukci a dostavbé z Prahy Véaclava Rostlapila.?

Kulturné-spolecenska a architektonicka scéna po roce 1860

Od pocatku Sedesatych let se ocitl na vzestupu nejen Cesky tisk, ale 1 zdjem o ryze
narodni kulturu, spolkovou ¢innost, a s tim 1 spojenou vystavbu reprezentacnich budov. Nékteré
spolky v monarchii existovaly uz diive, ovSem sviij rozkvét zazivaly pravé v obdobi, kdy byla
v Rakousku obnovena tistavnost. Cesky vefejny a politicky Zivot se tak vice nez v poslaneckych
lavicich formoval v domécim prostfedi v rAmci rozvoje ob&anské spolecnosti.?

Zacatkem fijna roku 1861 byly oficialné potvrzeny stanovy péveckého spolku Hlahol,

jenz o rok diive v Praze zalozil ¢esky operni pévec a hudebni pedagog Jan Ludevit Lukes.

2 Rostislav Svacha, Od moderny k funkcionalismu: Promény prazské architektury prvni poloviny 20. stoleti, Praha
1995, s. 25-27.

22 Jakub Poti¢ek, Hradec Krdlové: Architektura a urbanismus 1895—2009, Hradec Kralové 2009.

2 Josef Bartos (ed.), Prostéjov: Déjiny mésta 2, Prost&jov 1999. — Ludmila Griizova (ed.), Prostéjov: Déjiny mésta
1, Prost&jov 2000.

24 Viz Caskova (pozn. 1).

% Toméas Kavka, Umélecké spolky stiedni Evropy v kontextu spolecenské modernizace 19. stoleti (dizertani
prace), Ustav hospodaiskych a socialnich d&jin FF UK, Praha 2013, s. 85.
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K prvnim sbormistrim muzského péveckého sboru patiil naptiklad ¢esky skladatel Bedtich
Smetana. Prosla jim fada osobnosti hudebniho a kulturniho Zzivota. Zalozeni Hlaholu
inspirovalo mnoha mésta v Cechéach i na Moravé, kde se zakladaly podobné pévecké spolky,
muzské a pozdéji i Zenské. Secesni budovu Hlaholu[11] na dne$nim Masarykové nabiezi v
Praze navrhl v roce 1903 Rostlapiliv soucasnik Josef Fanta. Jinou budovou, v niz dostaly
vyznamné misto sdly péveckych spolkli Vlastimil a Vlastimila, se stal Narodni dim v
Prost&jové[12] od Jana Kotéry.?®

V tnoru roku 1862 pak v Praze vznikla télocvicna organizace Sokol, jejimz prvnim
starostou se stal Jindfich Fiigner a odbornym viidcem Miroslav Tyrs. Oba spolecné polozili
materialni i ideologické zaklady spolku a umoznili tak nasledny rozkvét Sokola v Cechach
a na Moravé. O rok pozdéji se Fiigner rozhodl, Ze pro tcely jednoty zafinancuje samostatnou
budovu s velkym télocviénym salem. Jednopatrovy palac Sokola[13], ktery se nachazi v dnesni
Sokolské ulici, vyprojektoval v neorenesanénim stylu architekt Ignac Ullmann.?’” Do masové
vystavby télocvicen/sokoloven se v Chrudimi koncem 19. stoleti zapoji i Véaclav Rostlapil.

V listopadu 1862 byl zahajen provoz v prazském Prozatimnim divadle[14].2% 2
Vystavbou kulturniho stanku zemsky vybor povéfil Ignace Ullmanna, jenZ divadelni budovu
situoval na kraj pozemku uréeného pro budouci stavbu Narodniho divadla. V té dobé pak
pracoval Ullmann na dalsi ze svych zakazek, a to na projektu prazského palace hrabéte Prokopa
Lazanského[15], inspirovaného videnskymi neorenesan¢nimi stavbami. V sousedstvi palace
na Nérodni t¥{dé uz piedtim v roce 1858 architekt navrhl budovu Ceské spofitelny[16], patrné
prvni ¢isté neorenesanéni budovu v Praze.*® Ta vtiskla celému predmosti dnesnimu mostu Legii
nové velké métitko a ptiblizila jeho architektonicky soubor, v roce 1881 dotvofeny Narodnim
divadle od Josefa Zitka na novoméstskeé strané, vzhledu velkolepych celkii znamych z videnské
Ringstrasse nebo Haussmannovy asanace Paiize.3!

Vetejny umélecky zivot v roce 1863 rovnéz obohatil vznik Umeélecké besedy, ktera
ve vztahu k narodnimu celku méla zajistovat dosud stale chybg&jici souvisly narodni umélecky

provoz, a to jak v teoretické roving, v té praktické. Jednalo se o sdruzeni ¢eskych hudebnich,

vytvarnych a literarnich tviircti, jakymi byli naptiklad Bedfich Smetana, Josef Manes ¢i Karel

% Vadimir Slapeta — Pavel Marek, Ndrodni diim v Prostéjové, Prost&jov 1978.

27 Martin Horagek, T&locviéna Sokola prazského, in: Rostislav Svacha (ed.), Naprej! Ceskd sportovni architektura
1567-2012, Praha 2012, s. 60-63. — Rostislav Svéacha (ed.), StArt: Sport jako symbol ve vytvarném uméni, Praha
2016, s. 67-127.

28 Miroslav Buchvaldek, Ceskoslovenské déjiny v datech, Praha 1987, s. 303.

29V roce 1866 v Prozatimnim divadle poprvé zaznéla deska narodni opera Prodand nevésta od Bedficha Smetany.
Viz Josef Barto$ — Stanislava Kovatrova, Data ceskych déjin, Olomouc 2003, s. 107.

% Jindiich Vybiral, Igndc Vojtéch Ullmann (1822-1897), Praha 1994.

31 Pavel Vi¢ek a kol., Umélecké pamatky Prahy: Staré Mésto, Josefov, Praha 1996, s. 39.

14



Jaromir Erben. Prednasky o uméni tam v sedmdesatych a osmdesatych letech pronéasel Miroslav
Tyrs. V poslednich dvou desetiletich pak rostouci vyznam uméleckych spolki podpofil Spolek
vytvarnych umélci Manes v ¢ele s MikolaSem AlSem, fungujici od roku 1887, a Jednota umélct
vytvarnych, zalozena v roce 1898. Oba progresivni spolky pojila pfedevsim snaha o nalezeni
pevné a do budoucna perspektivni umélecké vazby mezinarodniho vyznamu, jez by rozvitila
domaci vytvarnou scénu.®? Mlada generace umélcii ve Spolku vytvarnych umélcti Manes pak
Vv roce 1896 zacala vydavat Casopis Volné smeéry, z pocatku vénovany vytvarnému uméni,
za valky také architektuie.®® Vedle nové zaloZenych spolki se také rozvijely starsi organizace,
které nebyly tak narodnostné vyhranéné a uplatiiovali se v nich ve stejné mite Cesi i Némci.
Byla to Spolecnost vlasteneckych pratel uméni, zalozena uz na sklonku 18. stoleti a disponujici
hodnotnou sbirkou starych mistri, nebo Krasoumna jednota (zaloZena v roce 1835), ktera
pecovala o prehlidky soucasné (akademické) umeélecké tvorby s mezindrodnim rozmérem.
Uvedena Spole¢nost zaloZila v Praze v roce 1799 Akademii vytvarnych uméni, ktera dlouho
sidlila v Klementinu; novou budovu na Letné pro ni vyprojektoval na pielomu 19. a 20. stoleti
Véclav Rostlapil. Druhym vyznamnym uméleckym ucilistém, které vSak az do druhé svétové
valky mélo pouze stfedoSkolsky statut, byla Schmoranzova a Machytkova
Uméleckoprimyslova $kola[17] sidlici od osmdesatych let 19. stoleti v monumentalni
neorenesancni budoveé na dnesnim Palachové namésti. Architekturu tam od roku 1891 vyucoval
Friedrich Ohmann, prikopnik neobaroku v Praze, ktery se u nas pIn¢ prosadil v devadesatych
letech 19. stoleti:3* Rostlapil se k tomuto sméru piihlasi svou prvni samostatnou realizaci —
Strakovou akademii na nabtezi Kapitana JaroSe. Vysokoskolskou vyuku architektury pak uz
od doby osvicenstvi zajistovala prazska polytechnika, rozdélena v roce 1869 na ceskou
a némeckou cast. Nejsiln€jsi osobnosti ¢eské fakulty architektury, sidlici v neorenesanc¢nim
palaci na Karlové namésti od Ignace Ullmanna, byl Rostlapiltv ucitel Josef Schulz, autor
a spoluautor nejvyznamnéjsich neorenesan¢nich budov v Praze v ¢ele s Rudolfinem, Narodnim
divadlem a Néarodnim muzeem. K nému se pak ptifazovali RoStlapilovi vrstevnici, jejichz
umélecky projev byl podobné ,,synkreticky* jako jeho vlastni — Jan Koula, Antonin BalSanek,
Josef Fanta, Osvald Polivka nebo Rudolf K¥izenecky.®®

V pribéhu osmdesatych let, kdy Rostlapil a jeho souputnici zacali tvofit, dozraly snahy,

aby se i u nas po prikladu jinych evropskych zemi vyprofiloval osobity narodni sloh, jenz by

32 Marie Halitova (ed.), Pocta Rodinovi 1902-1992 (kat. vyst.), Praha 1992, s. 3.

33 Ester Havlova — Zdeng&k Lukes — Jan E. Svoboda, Praha 1891-1918: kapitoly o architektuie velkomésta, Praha
1997, s. 265.

3 Viz Vybiral, Friedrich Ohmann (pozn. 4).

% Viz Vybiral, Ceskd architektura na prahu moderni doby (pozn. 3).
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nahradil v té dobé vladnouci internacionalni neorenesanci. Stala se jim napodoba tvart
vzniklych v nasich méstech a zdmcich v 16. stoleti, v nichz se tehdy snoubila doméaci tradice
gotického slohu a vliv severoitalské renesance. ,,Ceskd“ neorenesance, jez se utvorila
z myslenek a tvorbou Antonina Wiehla[18], tak vnesla béhem né€kolika let nové motivy do ulic
prazské metropole i mnoha dalSich mést. Jeji vyznam vsak tkvél v tom, ze zviklala viru a dogma
tradi¢nich historickych slohti, a tak oteviela cestu budoucimu vyvoji svobodného
architektonického projevu.®® Rostlapil se k tomuto sméru ptihlasi az na zacatku 20. stoleti
pii zakazce upravy zamku v Prostéjove.

Na sklonku devadesatych let se dynamické barokni formy vyvijely az k ornamentélni
secesi. Z pocatku nové uméni nabyvalo karikaturnich forem, jako tomu bylo u popularni
hospody U Nesmysla, kterou improvizoval Jan Koula na Vystavé architektury a inzenyrstvi
v roce 1898. Zahy ale musel byt problém vyjaddieny touto groteskou bran vazné vyzvou
zahrani¢nich piikladi (z nich na Cechy zapiisobily nejprve Wagnerovy stanice videfiské
okruzni drahy) i tlakem mladé umélecké generace, jez roku 1898 poprvé vystoupila na vetejnost
kolektivnimi vystavami Spolku vytvarnych umélci Manes.®” Do Prahy nové hnuti uvedl jiz
zmifovany Friedrich Ohmann.®® DiileZitou instituci, jeZ se ujala rozsifeni a prosazeni secese,
byla prazskd Uméleckoprumyslova Skola. Secesni tvaroslovi si oblibili i Rostlapilovi
souputnici, jakymi byli naptiklad Josef Fanta, Osvald Polivka, Josef Maria Olbrich, Bedfich
Bendelmayer ¢i Alois Dryédk. Za nejplodnéjsSiho secesniho architekta byl potom povazovan Jan

Kotéra.3®

Rostlapil esteticky libivy architektonicky slovnik poprvé pouZije u vystavby
Akademie vytvarnych umeéni a se secesnim dekorem pak bude pracovat u dalSich svych

zakazek.

Ekonomicky rozvoj ¢eskych zemi

Rozsahlé zemi habsburské monarchie se skladalo z mnoha regionli s nerovnomérnym
kulturnim, politickym a ekonomickym vyvojem. V 19. stoleti zasahla i podunajské soustati
primyslova revoluce,*® jejiz intenzita viak nebyla viude stejna a vesmés se projevovala jen

ve velkych méstech a ve stiediscich s bohatou zasobou surovin, jako bylo v ¢eskych zemich

% Jaroslava Stafikova — Jifi Stursa — Svatopluk Vodéra, Prazska architektura: Vyznamné stavby jedendcti stoleti,
Praha 1991, s. 243.

37 Viz Caskova (pozn. 1), s. 35-36.

% Viz Vybiral, Ceskd architektura na prahu moderni doby (pozn. 3).

% Viz Caskova (pozn. 1), s. 36.

0 lvan Jakubec — Zdengk Jindra a kol., Hospoddrisky vzestup ceskych zemi od poloviny 18. stoleti do konce
monarchie, Praha 2015, s. 15.
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Ostravsko, Kladensko nebo P¥ibramsko.*! Rakousky stat se snazil od tficatych let 19. stoleti
podporovat rozmach primyslové vyroby a obchodu budovanim zakladni Zelezni¢ni sité, k niz
se potom pfipojovaly trati mnoha soukromych Zelezniénich spoleénosti.*? V Cechéach
a ve zna¢né mite i na Moravé se pak uz od prvni poloviny 19. stoleti setkdvame s pocetnym
zakladanim podniki t€zkého i lehkého primyslu, jehoz produkce byla postupem casu s to
zasobovat svymi vyrobky celou monarchii a vytvofila tak jeji primyslovou zakladnu. Vedlo to
i k rozmachu délnického hnuti,® jehoz zajmy nasly v Cechach vyraz v zaloZeni socidlné
demokratické strany (1878), zprvu zakdzané, ale od voleb v roce 1907 nejsilngjsi
a nejpocetnéjsi politické strany u nés. Pro ¢eské zemé pak byla charakteristicka i modernizace
zemédelské vyroby, kterd opét vedla k rozmachu zemédélské produkce, a i ona nasla politickou
odezvu ve vzniku neobyéejné silné agrarni strany (1899).4

Néktera odvétvi pramyslu v Cechach a na Moravé byla pfitom pevné napojena
na moderni zemédé¢lskou vyrobu. Strojirenské zavody v nékterych venkovskych méstech se
specializovaly na produkci zeméd¢€lskych stroji. V Prostéjove, kam Vaclav Rostlapil zajizdél
za praci v devadesatych letech 19. stoleti, to byly zavody Frantiska Wichterleho a v roce 1894
zalozena tovarna bratii Kovatikii. Obé tovarenské firmy se spolu s mistnimi odévnickymi
firmami podilely na rozmachu tohoto mésta a financovaly i jeho kulturni podniky.* P¥Hmym
Rostlapilovym zdkaznikem se pak stal jiny vyrobce zeméd¢€lskych strojii, FrantiSek Melichar
z Brandysa nad Labem.*® Jiné podniky v &eskych zemich pak zpracovavaly rostlinné i zivo¢isné
produkty ¢eskomoravskych zeméd¢€lct. Obrovsky vzestup v 19. stoleti naptiklad zaznamenalo
doméci pivovarnictvi a cukrovarnictvi.*’ Véaclav Rostlapil nalezl v tomto sméru oddané klienty,

majitele uspésné kozeluzské tovarny Seykorovy, v rodném Kostelci nad Orlici.

Vznik Ceskoslovenska

Od konce 19. stoleti prozivala habsburska monarchie hlubokou politickou krizi, za niz
staly pfedevSim napjaté vztahy mezi narody na jejim uzemi. Konflikt mezi Vidni jakoZto

centrem politické moci a ceskojazyénym spoleCenstvim se vystupiioval za prvni svétové valky,

41 Viz Jakubec — Jindra a kol (pozn. 40), s. 124.

42 Otakar Mrazek, Vyvoj priimyslu v Geskych zemich a na Slovensku od manufaktury do roku 1918, Praha 1964.
43 Viz Jakubec — Jindra a kol. (pozn. 40), s. 143.

4 Milos Barta — Marek Hrubec, Déjiny ceského a ceskoslovenského socidlnédemokratického hnuti, Brno 2006.
4 Viz Jetdbkova (pozn. 10), s. 18.

%6 Hana Hermanova — Rostislav Svacha (ed.), Slavné vily Stredoceského kraje, Praha 2010, s. 97.

47 Viz Jakubec — Jindra a kol. (pozn. 40), s. 278.
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ktera vypukla 28. Gervence 1914.%® Vétsina mladsich muzi musela narukovat do rakousko-
uherské armady. Jejich Zzeny a déti pak po Ctyfi 1éta snédSely strasti vale¢ného zazemi plynouci
ze stale horsiho zasobovani potravinami a topivem. Rakousky stat tvrdé vystoupil proti ¢eské
politické elité, jejiz vidci predstavitelé Karel Kramaf nebo Alois Rasin byli uvéznéni
a odsouzeni k smrti.* Profesor Karlovy univerzity a viidce malé Realistické strany Tomas
Garrigue Masaryk odesel v roce 1915 do exilu a zacal ve Francii, Velké Britanii a Spojenych
statech organizovat protihabsbursky odboj, jehoz hlavni silou se staly dobrovolnické legie.*
Porazka ve vélce vedla v fijnu 1918 k rozpadu Rakouska-Uherska. Na jeho izemi vznikly mensi
samostatné staty, ke kterym kromé¢ Polska, Mad’arska, Rakouska a Kralovstvi SHS patfilo
i Ceskoslovensko.!

Novy stat pfijal republikanské ziizeni, vedla ho poslanecka snémovna a prezident
Masaryk. Hlavnim méstem nového Ceskoslovenska se pfirozené stala Praha.5? Aby Geska
metropole mohla plnit svoji tlohu, potiebovala se k tomu vybavit monumentalnimi vladnimi
budovami, kterych k dispozici nebylo mnoho.*® Ministerstva se béhem dvacatych let usidlovala
ve velkych novostavbach od Wagnerovych zaki Antonina Engela, Bohumila HypSmana
a Frantiska Roitha.>* Ukolem upravit na sidlo prezidenta Prazsky hrad byl povéien Slovinec
Josip Ple¢nik, taktéz 74k Otto Wagnera.>® Nejurgentné&ji viak své sidlo vyzadovala poslanecka
snémovna, aby mohla ihned projednavat zdkony nového statu. Cekat na novostavbu nebylo
mozné. Padlo proto rozhodnuti uvolnit pro ¢eskoslovensky parlament neorenesan¢ni budovu
Rudolfina, jehoZ koncertni sit mohla snadno poslouZit jako prostor pro poslanecka zasedani.

Ukolem provést co nejrychleji tuto tipravu byl povéfen Vaclav Rostlapil.®

48 Viz Urban (pozn. 11), s. 569-571.

49 Jan Bilek — Lubo$ Velek (eds.), Karel Kramai (1860—1937): Zivot a dilo, Praha 2009.

%0 Frantisek Soukup, T. G. Masaryk jako politicky pritkopnik, socialni reformator a president statu, Praha 1930,
S. 79.

%1 Viz Urban (pozn. 11), s. 631-639.

52 Josef Hotmar, Zrozeni republiky 19141918, Praha 2006.

%8 Viz Kovatikova (pozn. 2), s. 50.

5 Viz Svacha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 21), s. 195-196.

% Tamtéz, s. 191.

% Viz Kovatikova (pozn. 2), s. 50-52.
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OSOBNOST VACLAVA ROSTLAPILA

Rostlapilova studia a umélecké zaéatky

Zivotni draha Vaclava Rostlapila[19]° zapocala 29. listopadu 1856 v severoteském
méstecku Zlonice u Slaného, v ¢&isle popisném 42.% Od narozeni Vaclav potom vyristal
v Kostelci nad Orlici, ke kterému cely Zivot choval vielé vztahy.>®

Otec Josef Rostlapil (1819 — 25. srpna 1864) byl méstanem v Kostelci nad Orlici.
Konkrétnéjsi zminku o ném piedstavuje diplom[20], jenz oznamuje, ze pfed svou smrti byl
Josef hrabétem Harrachem zvolen <¢innym clenem Hospodaiské jednoty kraje
kralovéhradeckého.®® Ve zlonické matrice se potom pise, Ze pracoval s latkami a byl synem
Sevcovského mistra Antonina Rostlapila a Anny Rostlapilové (rozené Pesinové).®! Vaclavova
matka Frantiska (25. dubna 1821 — 21. ledna 1889), div€éim piijmenim Seykorova, rovnéz
pochazela z malebného vychodoceského mésta jako jeji manzel a patiila do bohaté rodiny
més§tanského radniho a obchodnika s platny, Vaclava Seykory.%% 63

Oba rody patfily v Kostelci nad Orlici k t€ém nejvyznamnéjSim, konkrétné rodina
Rostlapilova v tamni dobé nalezela k maloméstské honoraci a intelektudlni elité.
Rostlapil pochéazi idajné€ z dvanactého stoleti, kdy jej podle staré rodinné legendy ud¢lil cesky
kral Vladislav 1. Janu Lapidovi za zachranu pted padajicim roStem pii vjezdu do dobyvaného
mésta. Lapil, jenz ziskal povySeni do rytifského stavu, ke svému jménu dostal pfidomek Rost
a jeho znak tidajné zdobili dva jezdci, z nichz pravy mél zvednuté ruce.®* P¥ijmeni se rovnéz
vyskytuje v popisech udalosti v obci Slemena u Semechnic v podorlickém kraji, kdy naptiklad

roku 1628 vedl sedlak Rostlapil povstani proti vrchnosti. Zminky o dalSich ¢lenech rodu se

5" Vaclav se jmenoval celym jménem Vaclav Josef Ondfej. Viz SOA Praha, Zlonicka kniha narozenych tom. V.,
1842-1864.

% AA NTM, osobni fond 40, Viclav Rostlapil, Rodny list Vaclava Rostlapila z roku 1856.

% Zlonicka matrika nam potvrzuje, Ze Franti$¢in otec Vaclav Seykora mél synovce Josefa (16. ledna 1785 — 16.
ledna 1872), ktery byl dékanem ve Zlonici. Tak se potvrzuji vazby na malé méste¢ko v okrese Kladno,
kde Franti$ka Rostlapilova porodila v8echny své déti. Viz SOA Praha (pozn. 57).

8 AA NTM, osobni fond 40, Vaclav Rostlapil, Diplom ke jmenovéni.

51 Viz SOA Praha (pozn. 57).

82 Viz Caskova (pozn. 1), s. 46.

8 Bratrem Frantisky byl Josef Seykora, zakladatel dobte prosperujici koZzeluzské dilny v Kostelci nad Orlici, ktera
se zahy stala nejvétsim podnikem svého druhu v monarchii. Viz telefonat s Ivou Havlovou, vedouci Méstské
knihovny v Kostelci nad Orlici. Z rodokmenu rodiny Seykorovy, ktery je ulozen na M&U v Kostelci nad Orlici,
pak vime, Ze kofeny rodu Seykori I1ze vysledovat do pocatku 17. stoleti.

84 Informace pochazi ze zapsané vzpominky piibuzné pana Leopolda Rostlapila z Kostelce nad Orlici. Erb si rodina
stfezila az do valky, kdy byl rodovy znak znicen. Viz Kovarikova (pozn. 2),s. 6 a 71.
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nachazeji v kronikach mésta Kostelce nad Orlici, zejména o fimskokatolickém knézi, buditeli
a kronikaii Josefu Mnohoslavu Rostlapilovi® (15. srpna 1809 — 10. fijna 1888), roddkovi
z Kostelce nad Orlici, ktery velkou c¢ast svého Zivota prozil v Opoéné a v Dobrusce, Vaclavu
Rostlapilovi, d€kanovi v Opocné, ¢i Janu Nepomuku Rostlapilovi (1816—-1867), kosteleckému
rodékovi, herci a podnikateli, jenz se roku 1835 usidlil v Praze, n¢kolik let pak umélecky
plsobil ve Stavovském divadle®® a paralelné u herecké &innosti vedl sviij obchod
s uzenai'stvim.®” Mohli by to byt snad bratranci architektova otce, piibuzensky svazek je jisty.
Ze zlonické matriky potom vime, ze kostelecky roddk Otmar Rostlapil (71888) byl
gymnazijnim profesorem v Broumové a zaroven knézem fadu benediktyni. Matri¢ni kniha
ze Zlonic nam pak potvrzuje piibuzensky vztah s Vaclavem — jednalo se o bratra Vaclavova
otce Josefa.%®

Manzelé Josef a FrantiSka Rostlapilovi zacali svilj spolecny Zivot v Kostelci nad Orlici,
v Cisle popisném 19, kde vychovavali své ¢tyfi déti — Josefa, Frantisku, Vaclava a Antonina.

Nejstarsi Josef (16. srpna 1853 — ?) navstévoval stejné jako jeho mladsi bratr Vaclav
Vyssi realnou Skolu v Litomysli a po studiich vykonaval funkci ti¢etniho v Kostelci nad Orlici.
Z matri¢ni zlonické knihy pak vime, Ze se 4. listopadu 1913 jako vdovec znovu oZenil.%®

Druhorozena FrantiSka (16. zafi 1855 — ?) se provdala za Karla Hantycha,
hospodatského teditele velkostatku v Dymokurech, kterému porodila ¢tyfi déti (FrantiSku,
Marii,”® Annu a Karla), jak doklada korespondence mezi sourozenci.’*

Nejmladsi ze sourozencli Antonin (21. fijna 1859 — 1921) ziskal po vystudovani
stavebniho inZenyra misto vrchniho rady statnich drah ve Stadlau ve Vidni.”? Pozdéji zastéval
funkci kontrolora telegrafli a zabezpecovacich zafizeni rakousko-uherské statni drahy v Brng’
a od roku 1903 pak prednasel Zelezniéni nauku na Ustavu Zelezni¢nich konstrukei a staveb
Fakulty stavebni Vysokého uceni technického v Brné.”* Antonin mél se svou manzelkou

Adolfou Rostlapilovou (*12. biezna 1871) Etyfi syny — Antonina (*29. zati 1892), Josefa (*31.

8 Soupisem literarni poziistalosti vlasteneckého kn&ze Josefa Mnohoslava Rostlapila &asti tvorby jeho dila se
ve své bakalarské praci detailné zabyvala Miroslava Zoufala.

8 Viz Kovatikova (pozn. 2), s. 6.

57 FrantiSek Ruth, Kronika krdalovské Prahy a obci sousednich, Praha 1904, s. 898.

8 Jan Jezek — FrantiSek Krasl, Sv. Vojtéch, druhy biskup prazsky, jeho kldster i vista u lidu, Praha 1898, s. 534.

% Viz SOA Praha (pozn. 57).

0 Marie Hantychova (1880-1949) se provdala za podnikatele Viléma Porkerta (1869-1935). Viz e-mailova
korespondence s Ivanou Hyklovou, prapravnuc¢kou Josefa Seykory (stryce Vaclava Rostlapila).

"L LA PNP, Fond Véclav Rostlapil, Karel a Frantiska Hantychovi Véaclavu Rostlapilovi: dopisy z let 1885-1892.
"2 LA PNP, Fond Véclav Rostlapil, doklady: rodové doklady z let 1794-1898.

8 Autor neznamy, C.k. Geska technicka vysoka Skola Frantiska Josefa, C.k. deskd vysokd Skola technicka v Brné:
Program na studijni rok 1911-1912, 1911, s. 87.

74 Ustav zelezni¢nich konstrukei a staveb, in: Marta Kofenska — Lubo§ Pazdera (eds.), Historie a souc¢asnost FAST,
Brno 2009, s. 71.

20



biezna 1894), Adolfa (*6. biezna 1899) a Vaclava (27. bfezna 1901 — 9. ledna 1979)[21], jenz

t’® a na Ceské technice v Brné& absolvoval architekturu

po svém stryci zdédil tvarci talen
a pozemni stavitelstvi. Nalezel do fad pokrokovych brnénskych architektti 20. stoleti, a to jak
svou architektonickou, tak i politickou praci. Zabyval se tvorbou interiért, vystavnictvim,
scénografickou tvorbou, vystavbou obcanskych staveb, rekonstrukci pamatkovych objekta,
grafickou tvorbou, ale vénoval se i publika¢ni a pedagogické ¢innosti.”® V letech 1928-1933
prevzal funkci vydavatele architektonického mési¢niku Horizont, ktery se koncepéné
i teritorialné vyznacoval neobyéejné Sirokym zabérem.’” '

Rozsahla kolekce dopisti z architektovy rodiny, zahrnujici psani z Rostlapilova
vlastniho pera, potvrzuji, ze architekt zustal bezdétny a nerad se citové vazal, a ani se nikdy
neozenil: ,,Maminko, neméjte zadnou starost, opatrny jsem dosti i na ty pritelkyné tak, ze v tom
ohledu se lehko loucim.“™ Vénoval se viak svym synovclim — ti pry za strycem jezdili do Prahy
poznévat jeji architektonické bohatstvi.8

Nastup sedmiletého Vaclava Rostlapila na obecnou skolu v Kostelci nad Orlici v roce
1864 s sebou nesl i bolest ze ztraty otce, ktery 25. srpna 1864 nadobro opustil svét. Tticatého
cervence 1868 Viaclav uspésné zavrsil zakladni vzdelani ve své domovin€ a na podzim téhoz
roku nastoupil na Vyssi realnou Skolu v Litomysli[22]. JiZ od prvniho ro¢niku dostaval na realce
$patné znamky. Slusné vysledky mél jen z kresleni a zpévu. Maturitni zkousku[23] Gspésné
slozil sedmnactilety Vaclav v 1ét& roku 18748 a téhoz roku se zapsal ke studiu pozemniho
stavitelstvi na dnesnim Ceském vysokém uéeni technickém v Praze,® které v té dobé piesidlilo
do monumentalnich prostor neorenesanéni budovy, navrzené Ignacem Ullmannem, na Karlové
namesti. V prvnim ro¢niku Rostlapil studoval pfedméty mineralogie, geologie a paleontologie,
matematiky, fyziky, deskriptivni geometrie a ve vykaze o studiich mél zapsanou rustinu,
na kterou ale nedochazel. V dalsim roce dochazel na piednasky z geodézie, stereotomie,

technické mechaniky a situaniho kresleni. Ve tfetim ro¢niku pak navs§tévoval prednasky

Z chemie, kresleni, pozemniho stavitelstvi, politického hospodatstvi, mechanické technologie

75 Viz Caskova (pozn. 1), s. 46.

76 Bronislava Gabrielova, Kapitoly z déjin brnénskych c¢asopisii, Brno 1999, s. 49.

" Viz Caskova (pozn. 1), s. 46.

8 Vaclav, stejné jako jeho otec, prednasel na Vysoké $kole technické v Brn&, konkrétng na fakulté architektury.
Vedle ¢asopisu Horizont vydaval ve spolupraci s Bohuslavem Kilianem také reprezenta¢ni revue Mésic. Viz
Gabrielova (pozn. 76), s. 49.

" LA PNP, Fond Vaclav Rostlapil, Vaclav Rostlapil matce FrantiSce Rostlapilové: dopis z 29. 6. 1886.

8 Viz Kovatikova (pozn. 2), s. 7.

8 AA NTM, osobni fond 40, Véclav Rostlapil, Skolni vysvédéeni.

82/ letech 18741879 vysoka $kola nesla nazev Cesky polytechnicky tistav. Viz AA NTM, osobni fond 40, Vaclav
Rostlapil, Vysvédeeni o zkouskach.
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a modelovani v hling, kterému vyu¢oval Tomas Seidan (1830-1890),%

vyznamny piedstavitel
eského realistického sochafstvi.8* Kdyz postoupil Vaclav Rostlapil do étvrtého roéniku, podal
o par mésict pozdéji, konkrétné 29. listopadu 1877, na rektoratu Ceského polytechnického
ustavu zadost o ,,milostivé osvobozeni od placeni skolniho platu.*“ 1 kdyz z pisemnych prament
vime, ze Rostlapiltv rod patfil k bohatSim ve mésté, domnivam se, ze smutnym odchodem
Josefa Rostlapila rodina finanéné stradala. Z dopisu je rovnéz ocividné, ze mladému
vysokoskolskému poslucha¢i na prominuti Skolného opravdu zalezelo, jelikoz se
se znamkovym prospéchem béhem minulych let na Ceské polytechnice v komparaci se
studijnimi vysledky na litomyslské redlce vyrazné polepsil. Odkazanim se na vyborny prospéch
ve tfetim roCniku a na socidlni strddani jeho rodiny ¢ekal Véclav na vyjadreni, které se mu
dostalo na konci dubna nasledujiciho roku a které ho zprostovalo od placeni Skolného na rok
1877/1878.%

Téhoz akademického roku pievzal po zesnulém architektovi Josefu Niklasovi (1817—
1877) katedru architektury Josef Schulz (1840-1917) — architekt, jenz se zaslouZzil o nékolik
ikonickych prazskych staveb, pfedev§im 0 budovu Narodniho muzea na Vaclavském namésti,
realizovanou v letech 1885-1890. Ostatné v dobé ziskani profesury na prazské technice zacal
Josef Schulz se svym byvalym ucitelem Josefem Zitkem (1832—-1909), ktery rovnéz vyucoval
na tamni vysoké $kole,® pracovat na navrhu Domu umélct (dne$ni Rudolfinum, 1878-1885),
realizovaného v intencich vrcholné renesan¢ni architektury poéinajiciho cinquecenta.’’
Z poziistalosti po Vaclavu Rostlapilovi, uloZzené v Archivu architektury a stavitelstvi Narodniho
technického muzea, vime, Ze posluchace ctvrtého ro¢niku prazské techniky vyucoval

z ptedmétu architektury Josef Schulz. Kromé toho RoStlapil dochazel v akademickém roce

8 AA NTM, osobni fond 40, Vaclav Rostlapil, Vysvéd&eni o zkouskach.

8 Tomas Seidan se vyugéil sochafstvi v dilng bratrii Josefa a Emanuela Maxovych. V letech 1843-1845 studoval
na Akademii vytvarnych uméni v Praze u Christiana Rubena (1805-1875). Poté piisobil dvacet let na Ceském
vysokém uceni technickém v Praze jako profesor modelovani. Ackoliv byl Tomas Seidan umélcem akademického
typu, skvéle portrétoval do kamene. Neni tedy divu, ze se stal od sedmdesatych let vyhleddvanym tviircem
pomnikd, po kterych zacala byt stale vétsi poptavka. Mezi jeho nejznaméjsi dila se fadi pomnik Bedficha Smetany
v Plzni, socha Mozarta na Bertramce, socha Jana Amose Komenského v Preroveé ¢i skulptura studenta pro prazské
Klementinum. Viz Marie Cerna, Déjiny vytvarného uméni, Praha 2008, s. 130.

8 AA NTM, osobni fond 40, Vaclav Rostlapil, Zadost pro Veleslavné c.k. Mistodrzitelstvi Cech podané Vaclavem
Rostlapilem. Za jedno pololeti poslucha¢ musel zaplatit 25 zlatych, tady studium jednoho akademického roku
studenta stalo 50 zlatych. Viz tamtéz.

8 \/ roce 1864 na navrh prvniho rektora Ceského vysokého uéeni technického v Praze profesora Kofistky zahajil
profesorskou ¢innost architekt Josef Zitek na odboru architektury. Pozdé&ji se stal dékanem prazské techniky.
Po pozaru Narodniho divadla a znamych sporech se Sborem pro zfizeni ¢eského narodniho divadla se, jak je
vefejn¢ znamo, Josef Zitek stahl z vefejného Zivota a usidlil se na svém zamku v Léovicich v PoSumavi. Na prazské
polytechnice vSak piisobil i nadale a do Prahy na piednasky pravidelné dojizdél. Ptispival tak k vychové novych
architekttl az do konce svého zivota. Viz Vaclav Havlicek, Architekt Zitek a Prazska technika, Oficialni www
stranky: http://famber.feld.cvut.cz/havlicek/docs/cz/state/090900_JosefZitek.pdf, vyhledano 17. 4. 2020.

8 Viz Vybiral, Ceskd architektura na prahu moderni doby (pozn. 3), s. 134.
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1877/1878 opét na Seidanovy piedndsky o modelovani v hlin¢ a na hodiny mechanické
technologie. V poslednim ro¢niku navstévoval Rostlapil prednasky o historii architektury,3®
stavebnich zakonech a Gc¢etnictvi. A¢ se nedochoval zadny dalsi dopis, Ze by Rostlapilovi mélo
byt prominuto i Skolné na dalsi akademicky rok, ve vykazu o studiu stoji, ze Rostlapil byl
osvobozen od placeni i v zavére¢ném ro¢niku studia.®

Po absolvovani prazské techniky, odjel Rostlapil do Vidné, snad jiz s vidinou dalSich

studii. V letech 1879-1881 vykonaval stavebni praxi u stavebniho mistra Meduny.

Studia na videnské Akademii vytvarnych uméni

Po dvouleté praxi se v fijnu roku 1881 Rostlapil zapsal ke studiu na videniské Akademii
vytvarnych uméni, kde ziskal moznost sezndmit se s nejnovéjsimi trendy evropské architektury,
které do stiedni Evropy pronikaly piedev§im z italskych uméleckych $kol a z PaiiZe. Sirsi
rozhled o klasické antické architektufe, o jeji ¢istoté a dokonalosti proporci, a prohloubenou
znalost o ni ziskal u vyznamného neorenesancisty, profesora Theophila Edvarda von Hansena
(1813-1891).%° Rukopis architektury ptivodem kodafiského rodaka vykazoval jak romantické
historizujici tendence, typické pro stfedoevropskou architekturu druhé tretiny 19. stoleti,
tak predevsim zietelnou inspiraci ve vrcholné italské renesanci i klasické antice, s niz se Hansen
seznamil pii své praci v Athénach. Hansenovo osobité pojeti historismu se vepsalo nejen
do architektonickych d&jin Recka, videfiské metropole &i Slovenska, ale i do architektury
v ¢eskych zemich, zvlasté pak v Brn¢€. Vyvrcholenim architektovy brnénské ¢innosti se stal
areal Besedniho domu a sousediciho Prazakova paldce (1870-1874)[24].%

V zavéru svych studii na videiiské Akademii ziskal Rostlapil v roce 1883 za néktery
ze svych Skolnich navrhii prestizni cisafskou cenu spojenou s dvouletym cestovnim
stipendiem.® Pied odjezdem jesté stihl ,,vysout&Zit* &tvrtou cenu v prestizni soutéZi na dnesni

Narodni muzeum v Praze. Jednalo se o prvni velky umélctv uspech.

8 pPtedmét rovnéz vyucoval Josef Schulz.

8 AA NTM, osobni fond 40, Vaclav Rostlapil, Vykaz studii.

% Theophil Edvard von Hansen ziskal profesuru na videfiské Akademii vytvarnych uméni v roce 1872 a vyu€oval
tam do roku 1884. Jeho $kolenim prosla vedle Rostlapila fada ¢eskych a moravskych zakd — Jan Koula (1855—
1919), Alois Prastorfer (1846-1910), Karl Seidl (1858-1936), Josef Schaffer (1862-1938), nebo Zdenko Schubert
von Soldern (1844-1922). Viz Caskova (pozn. 1), s. 46.

%1 Viz Zatloukal, P#ibéhy z dlouhého stoleti (pozn. 9), s. 284.

92 Viz Caskova (pozn. 1), s. 46.
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Soutézni navrh na Narodni muzeum v Praze, 1883

Navrh muzea[25] od Vaclava Rostlapila se velice blizil vitézné realizaci jeho ucitele z prazské
techniky Josefa Schulze. Budovu architekt zamyslel pojmout v pomérné piesném
neorenesancnim stylu, bez ztetelnéjSich nab&hti k neobaroku, které se pozd¢ji stanou pro jeho
styl typické. Namisto dvou vnitinich dvort, které navrhl Schulz, Rostlapil pocet téchto nadvori
znasobil, coz mohlo vyvolat dojem reprezentativnosti az tézkopadnosti. Stied hlavniho praceli
pak nezavrSil dominantni kopuli, ale pouzil obdélnou kupolovou stfechu[26]. Naopak bo¢ni
priceli, obdobné jako Schulz, akcentoval mansardovymi stfechami, naroznimi rizality
a jehlancovymi stiechami. Pred hlavni praceli pfedstupoval sloupovy portikus a slavnostni

vstupni schodisté. Budovu mlady umélec tesil v tfipatrovém provedeni.

Rostlapilovy studijni cesty, 1883—1886

Cesty v letech 1883—-1886 vyuzil Cerstvy absolvent videniské Akademie maximalng, a to
nejenom Kk autentickému poznani architektonického pokladu Recka a Itilie od antiky pies
gotiku az k renesanci, ale v ramci prodlouzeného stipendia i k dal§imu zevrubnému pochopeni
evropské architektonické tradice v pro ni klicovych zemich, Francii, Némecku nebo uzemi
Belgie. Zahrani¢ni cesty tak vyttibily jeho umélecky vkus a obohatily jeho skicéfe o Sirokou
plejadu kreseb. VétSinou se vSak jednalo o pohledy do interiéri zaméfené na dekorativni
zdobnost stén[27] a architektonickych ¢lanka[28, 29]. Jak také vyplyva ze skicafi, jeho zajem
se soustredil hlavné na klasickou antickou a vrcholné renesanéni italskou architekturu.

Na své cesty Rostlapil odjel vybaven doporuc¢enimi a zadostmi o vstup do muzei
a sbirek. Jeho cestu reflektuji étyfi skicare,®® jez vznikly b&hem architektovy stipendijni cesty,
a piiblizné tficet dalSich kreseb.

Rostlapilova studijni cesta pravdépodobné zacala roku 1883 v Benatkach[30, 31].
Listopad roku 1884 pak travil architekt v Athénach[32].% V lednu nasledujiciho roku pobyval
v Palermu[33], v anoru potom v Rimé, kde stravil dva mésice[34].%° Potkal se zde napiiklad se
svym uméleckym kolegou a pfitelem Jifim Stibralem,*® ktery v Italii pobyval diky stipendiu

Frantiska Josefa Gerstnera. Jednalo se o nejdelsi Rostlapiliv pobyt. Kratce nato navstivil

93 Skicafe vak nejsou nijak obsazné. V kazdém se nachdzi jen deset az patnact kreseb, i kolorovanych. Viz AA
NTM, osobni fond 40, Vaclav Rostlapil, Skici a kresby ze stipendijni cesty v letech 1884—1886.

% Dochovaly se kresby Akropole, Parthenonu v Athénéach a Athénského muzea.

% Dochovaly se kreshy Valle, Villy Pamphili, Via Latina.

% LA PNP, Fond Vaclav Rostlapil, Vaclav Rostlapil matce FrantiSce Rostlapilové: dopis z 22. 9. 1885.
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osmadvacetilety umélec dokonce Tunis, o cemz svédc¢i nékolik kreseb z dubna roku 1885[35,
36], a 0 mésic pozdé&ji odjel do Neapole, s cennym gotickym a renesan¢nim architektonickym
odkazem. Nejzajimavejsi pro néj byla, jak pise své rodiné¢ v jednom z dopist, navstéva
Narodniho archeologického muzea. ,,[...] mohl jsem zde obdivovati zrucnost a dovednost
starych maliru. Jest to jediny priklad zachovalych maleb rimskych. Totiz steny pompejské,
velkolepé, snad nejvetsi sbirky bronzovych soch, domdaciho naradi a nacini, vse 7 Pompeji
a Herculaneu.*%’

V druhé ptli roku 1885 pak cestoval za tajemstvim zmizelého svéta Pompeji, navstivil
tam prosluly amfiteatr. Pokraoval pak na sever pfes Orvieto[37] po toskanskych méstech
Sien¢[38], Pise[39] a Lucce[40]. Zajel se rovnéz podivat do pristavniho mésta Janov. ,,Janov

“% psal umélec, jehoz uchvatila tamni

jest velmi zajimavy stavbami, hlavné z 16. stoleti,
architektura, v jednom z dopist své stafické matce. ,,Prolezl jsem mnoho domii a dosti
zajimavého jsem nalezl. Nejzajimavéjsi a bohaté dekorovany jest ovsem Palazzo Doria[41]
z doby Raffaellovy, od Raffaellova zdika Pierina del Vegy,“ obdivoval vrcholnou italskou
renesanci a pripsal, Ze natrefil opet na svého ptitele Jitiho Stibrala, ktery cestoval pies Neapol
do Paiize.*®

V roce 1886 Rostlapilova cesta pokracovala do univerzitniho mésta Perugie, poté se
architekt vydal do renesan¢ni Florencie[42], hlavniho mésta Toskanka. Z korespondence pak
vime, ze umélec opét navstivil Rim, kde stravil mésic. RovnéZ vime, Ze Rostlapil planoval cestu
do Londyna.’® V gervenci pak vycestoval do Hamburku a jesté téhoz mésice se prochazel
ulicemi Patize[43]. Srpen stravil v Belgii[44] a v zafi opét zavital do Italie — tentokrat

do Mantovy a Boloni.

Pocatky RoStlapilovy architektonické praxe

Po studijni cesté se architekt vratil zpét do Vidné, kde pobyval na adrese Mostgasse 14.
Koncem roku 1886 zacal pracovat pro kancelat stavitele Laskeho, ve které byl povéten funkci
stavbyvedouciho. Nésledujiciho roku zazadal architekt o misto vyucujicitho na priimyslové

$kole stavebni. Pozici ucitele vSak neziskal. 1%

9 LA PNP, Fond Véclav Rostlapil, Vaclav Rostlapil roding: dopis z 6. 6. 1885.

% LA PNP, Fond Vaclav Rostlapil, Vaclav Rostlapil matce FrantiSce Rostlapilové: dopis z 22. 9. 1885.

9 Tamtéz.

100 LA PNP, Fond Véclav Rostlapil, Vaclav Rostlapil roding: dopis ze 7. 3. 1886.

101 AA NTM, osobni fond 40, Véclav Rostlapil, Zminka v Zadosti o misto uditele na primyslové $kole ve Vidni
z roku 1887.
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Ziejme roku 1888 zalozil Rostlapil se svym kolegou z prazskych a patrné 1 videniskych
studii, architektem Josefem Chlebeckem (1856-?), vlastni stavebni firmu, ktera sidlila
na lIgelgasse 23. Plany z této doby jsou signovany ,,Vdclav Rostlapil a Josef Chlebecek,

architekt a méstsky stavitel.*

Navrh Klugeho vily ve Fortu u Janskych Lazni, 1888

Prvni zakazka na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Z dochovanych plana vyplyva, ze Si
tovarnik Franz Kluge objednal stavebni firmu Vaclava Rostlapila a Josefa Chlebecka na upravu
zamku Foit u Janskych Lazni. Podnikatel zamyslel zamek[45] pfestavét na lazenskou vilu
pro hosty. Pivodem valdstejnské zamecké sidlo, které v roce 1801 rekonstruoval a nechal
ptetvofit vV barokizujici zamecek tehdejsi majitel Véaclav Berger Hostinsky, odkoupil roku 1886
zdmozny podnikatel Kluge. Jelikoz rodina Kluged od konce 18. stoleti podnikala v odvétvi
zpracovani Inu a penize ziskané diky obchodu s domécim platnem umoznily rodinnému impériu
expandovat na trhy mimo Cechy, hlavné do Vidné a Italie,'%> domnivam se, Ze se diky svym
pracovnim cestdm do videniské metropole syn zakladatele Indiské firmy Franz Kluge dozvédél
o stavebni kancelafi Rostlapila a Chlebecka. Lenka Kovatikova, které se nedostaly do rukou
plany Rostlapilova a ChlebeCkova névrhu, mylné usoudila, ze jde o Rostlapilovu prvni
realizaci. Odvodila to z letopoctu v tympanonu a z archivniho dokumentu z pera Vaclava
Rostlapila, kde stoji, ze ve Foitu navrhl patrovou budowvu.

Rostlapil a Chlebecek pro vilu[46, 47] zvolili neorenesanéni tvaroslovi s prvky severské
renesance patrnymi v jeji bohaté silueté¢ s dvéma ndroznimi vézemi a s dievénymi prvky
takzvaného Svycarského stylu v zastifeSeni balkond. Navrh nakonec Rostlapil s Chlebeckem
nezrealizovali. Je otazkou, zda za to mohly neshody Franze Klugeho s architekty, nedostatek
financi ¢i chrudimské zakéazky, kterym se umélci naplno vénovali.

Lenka Kovatikova tedy spravné odhadla situaci, kdyz ve své diplomové praci napsala,
ze stojici vila ve Foftu stylové neodpovida zadné dalsi architektové stavbé. Znemoznéni
realizace navrhu naseho architektonického dua vSak neznamena, ze by se Rostlapil nemohl
podilet na mens$ich pravach, které prob&hly zacatkem 20. stoleti. Jde konkrétné o markyzu nad

vchodem, o kazetovani v klenuti vchodu, o mfiz s listovym véncem, kterou architekt uzil

102 Bohumir Smutny, Sest studii k déjinam Indrstvi na Trutnovsku, Trutnov 1983, s. 75. — Srov. i s magisterskou

praci Petry Jurackoveé, Architektura a textilni primysl v Trutnové 1846-1950, Katedra d¢jin uméni FF UP
Olomouc, 2017.

26



ve svém pozdnim dile, bohnické 1é¢ebné, ¢i o oramovani oken, jez architekt realizoval v ptipadé

Akademie vytvarnych uméni v Praze.1%

Sokolovna v Chrudimi, 1890-1892

Ve vychodoceské Chrudimi, kde stale silila spolkova ¢innost, Se na konci osmdesatych
let rozhodla télocvicna jednota Sokol postavit si vlastni sokolovnu. Projektu se zhostili
Rostlapil s Chlebeckem, ktery byl chrudimsky rodak a k zakazce ho proto asi pfivedly rodinné
konexe. Jelikoz architekti piedlozili télocvicnému spolku vyhovujici skicu ke stavebnimu
planu, bylo jim v roce 1890 zadano vypracovani projektu bez vypsani konkurzu. Rostlapil
s Chlebeckem pojali sokolskou télocviénu[48] v neorenesan¢nim stylu, opét zna¢né piesném.
Nadech neobaroka vsak davala budové kupole nad vstupnim priacelim, kterd se nékomu muze
zdat i orientalizujici. Toto pruceli[49] architekti akcentovali rizalitem a pro€lenili je pilastry
polozenymi na lizénové ramy. Narozni pilife ozdobili kvadrovym bosovanim. Ptizemi
sokolovny od prvniho patra délila kordonova fimsa, vstupni fasada ma téz fimsu soklovou
a konzolovou. Vsechna okna architekti vlozili do neorenesanéniho oramovani. V piipadé
prvniho patra piedni ¢asti budovy, piana nobile, potom Rostlapil s Chlebeckem zvolili
zdobngjsi nadokenni fimsu.

Rostlapiliiv a Chlebeckv projekt chrudimské sokolovny provedla mistni stavebni firma
Jana Tomaska mladSiho. U chrudimské vefejnosti budila sokolovna béhem své vystavby jisté
obavy. Pfi slavnostnim otevieni, jeZ se konalo 14. srpna 1892, vsak nakonec sklidila

u chrudimskych méstant uspéch.1%

SoutéZni navrh na Obchodni akademii v Chrudimi, 1892

Navrh sokolovny nebyl jedinym projektem, na kterém architekti RoStlapil a Chlebecek
pracovali pro Chrudim. V roce 1892 meéststi zastupitelé vyhlasili architektonickou soutéz
na obchodni akademii. V té dobé& jiz Rostlapil s Chlebeckem spolu nekooperovalil®
a na soutéznich navrzich proto pracovali oddé€len€. Zatimco Rostlapiltiv plan[50, 51, 53] se

Vv soutézi neumistil, Josef Chlebecek ziskal od poroty druhé misto. SoutéZ sice vyhral architekt

103 viz Kovatikova (pozn. 2), s. 9.

104 iz Céaskova (pozn. 1), s. 47-48.

105 Josef Chlebetek osamostatnil svou kancelaf a pfemistil ji z Vidngé do Chrudimi. Viz Michal Kopecky,
Architektura historismu v Chrudimi (bakalafska prace), Katedra déjin uméni FF UP, Olomouc 2014, s. 66.
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Otakar Bohm z Brandysa nad Labem, odborna komise ale nakonec doporucila méstské rad¢
projekt prazského architekta Josefa Kaury, ktery v architektonické soutézi skoncil na tfetim
mist&.1% Roku 1892 tak na p¥ihodném pozemku na Novém Mésté v Chrudimi vyrostla mohutna
dvoukiidla budova s vchodem a kupoli na narozi. Je ziejmé, Ze soutézni podminky musely byt
zadany velice ptesné, jelikoz jednotlivé soutézni navrhy, uloZzené dnes v Archivu stavebniho
odboru na Mé¢stském ufadu v Chrudimi, jsou téméi totozné. Rostlapiliv navrh je ojedinély
feSenim kiidel. Jako jediny z ucastniki soutéze totiz postavil k sobé ob¢ kiidla lomenym
zpusobem[54, 55, 56, 57]. Hlavni vstup do budovy potom na rozdil od ostatnich situoval
do kratsiho kiidla.’®’

SoutéZni navrh na nové dékanstvi v Chrudimi, 1891-1893

Pted vyhlasenim soutéze na navrh obchodni akademie téz zastupitelstvo aktivné fesilo
otazku vystavby nového chrudimského dékanstvi. Kdyz se mistni politici ve vétsinové shodé
na jafe roku 1891 rozhodli zbourat chatrajici dékanstvi pii severni strané kostela Nanebevzeti
Panny Marie, obratila se jejich pozornost na vyhotovené plany neogotického feSeni z roku 1882
od Frantiska Schmoranze mladsiho (1845-1892) a Jana Machytky (1844-1887). Na pozvani
znalct se do Chrudimi tehdy dostavil i architekt Josef Schulz. Nakonec se ale kvili finan¢ni
nakladnosti od témé&f deset let starého navrhu upustilo a méstské zastupitelstvo vyhlasilo
architektonickou soutéz, do které se ptihlasili Vaclav Rostlapil[58] i Josef Chlebecek. Ackoliv
byly navrhy téméf totozné, odborna porota dala ptednost chrudimskému rodakovi. Realizace se
pak v cervnu 1891 opét zhostil Jan Tomasek mladsi. A¢ se Josef Chlebecek téméi shodoval se
zamyslenym hmotovym uspotadanim budovy z plant Frantiska Schmoranze mladsiho a Jana
Machytky, rozhodl se dékanstvi pojmout ve stylu Wiehlovy éeské neorenesance[59],1%8 tedy
oblibenym vytvarnym projevem posledni dekady 19. stoleti. Vaclav Rostlapil, Chlebeckiiv
byvaly spole¢nik, uplatnil tuto ryze ¢eskou architektonickou mluvu az na pocatku 20. stoleti
pii upravé byvalého prostéjovského zameckého sidla — v dob¢, kdy zajem o historizujici styly

pfetavila nastupujici moderna S jejim ¢elnym piedstavitelem Janem Kotérou.

106 Tamtéz, 65.
107 viz Kovatikova (pozn. 2), s. 13.
108 iz Kopecky (pozn. 105), s. 66-67.
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Navrh na sokolovnu v Lublani, 1892

Roku 1892 se Vaclav Rostlapil rozhodl zkusit §tésti v architektonické soutézi na navrh
sokolovny v Lublani ve Slovinsku. Jeho plan[60, 61, 62] ale nezvitézil. Architekt stavbu fesil
vV barokizujicim rdzu, k némuz uz mifil v planech na prazskou akademii hrabéte Straky,
na kterych pracoval soucasné¢ s lublafiskou soutézi. Velky cvicebni sal sokolovny mély
osvétlovat dva okenni pasy. Vstupni fasadu architekt opatfil sttednim rizalitem a budovu zavrsil

mansardovou stfechou. V mistech mezi okny obtékala stavbu pasova bosaz.
AKADEMIE HRABETE STRAKY, 1889-1896

Kariéra a Zivot se Vaclavu Rostlapilovi vyrazné zménily poté, co ziskal zakazku na
projekt novostavby Akademie hrabéte Straky v Praze. Jednalo se o objednavku nesmirné
prestizni. Tomu ostatné¢ odpovidalo i umisténi stavby na vychodnim okraji Malé Strany,
Vv optickém spojeni s Prazskym hradem. Vydejme se tedy nejprve na kratky exkurz do historie
vzniku nadace, ktery nam pomuze pochopit jeji dulezitost v architektonickych dé&jinach

pozdniho historismu.

Historicky obraz anabaze vzniku Strakovy akademie

Do ¢eskych dé&jin se cisafsky tajny rada a zamozny hrabé Jan Petr Straka z Nedabylic
(1645-1720) trvale zapsal téméf na sklonku svého zivota. Starnouci bezdétny §lechtic, jenz

109 ge rozhodl ve své

Casto pobyval v Praze ve Strakovském palaci na Maltézském namésti,
posledni vili, sepsané 18. inora 1710, odkazat veskery sviij majetek nadaci na vznik akademie,
jez by méla podporovat nemajetné ceské Slechtické syny.

Naplnit slova zavéti bylo mozné az roku 1776, pét let po smrti posledniho muzského
potomka rodu. Nastala slozitd vyjednavani o zpusobu provedeni zaméru. Svij podil
na prutazich zajist¢é mélo, vedle zdlouhavého ufadovani, i urcité napéti mezi ustfednimi
videniskymi ufady, jez za vlady cisatovny Marie Terezie ve stile vEtSi mife prosazovaly
mySlenku fizeni statu z jednoho centra, a ceskymi stavy a piedstaviteli samospravy. Spory se

proto toCily kolem vymezeni vzajemnych kompetenci, a zvlasté pak kolem otazky prava

109 Dnes v byvalém paléci Strakd z Nedabylic na Malé Strané v Praze sidli Konzervatof a stfedni §kola Jana Deyla,
ktera je zaméfena na vyuku hudebnich obort, a pfedev§im na vyuku zrakovée postizenych zakda.
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ceskych stavli rozhodovat o finan¢nich zalezitostech vybéru uchazeci a 0 stavbé budovy
akademie.!*

Takzvand fundacni komise piedlozila do Vidné né€kolik ndvrhi, ale jednani se stale
protahovala. Nakonec byla komise nucena konstatovat, ze kvili nedostatku financi nemuize
vzniknout samostatna akademie. ! Pfitom se uZ od roku 1778 hlasili prvni uchazeéi o podporu.
Cisat Josef II. se pak na zaklad€ vznikl¢ situace rozhodl roku 1780 udélit deset stipendii po 150
zlatych. Dale bylo nafizeno, aby se v nasledujicich letech ¢ast vynosu Strakovy nadace
rozdélovala v hotovosti mezi sedm studujicich.

Cesti stavové viak nepiestavali usilovat o ztizeni fadné §lechtické vzdélavaci instituce
a jiz za napoleonskych valek slavili prvni uspéch. Podafilo se jim dosdhnout schvaleni fadné
nadacni listiny, kterou podepsal cisaf 3. unora 1814. Nadace se dostala pod ochranu rakouského
cisafe, pfiCemz sprava nadacnich statkii v Libcanech, Horni Teplici a Okrouhlicich, véetné
nadacnich jistin, které obnasely témét 200 tisic zlatych, byla svéfena pod spravu ceského
mistodrzitelstvi, jez navrhovalo vhodné stipendisty. Nadacni listina S sebou nesla i ustanoveni,
ze prozatim bude vytézek nadacniho kapitdlu slouzit k podpofe stipendisti ubytovanych
a vzdélavanych v novoméstském piaristickém neboli cisaiském konviktu. Na tcet strakovské
nadace v konviktu v rozmezi let 1826-1848 pobyvalo celkem Sedesat slechtickych studentu,
ktefi kromé plného zaopatieni bezplatné prochazeli vyukou Sermu, jizdy na koni a tance.

Cisafsky konvikt zanikl s revolu¢nim rokem 1848. Prazska metropole, podobné jako
ostatni evropskd mésta, prozivala bourlivé udalosti, jeZ byly pfedzvésti nastupu a utvareni
obCanské spole¢nosti zaloZzené na demokratickych principech. MySlenka akademie avSak
béhem padesatych let opét ozila a v roce 1867 bylo rozhodnuto ukladat z piebytkl piijmu
nadace kazdoro¢né 20 tisic zlatych do zvlastniho rezervniho fondu, jenz byl ur¢en na stavbu
budovy. Do roku 1875 se podafilo naSetfit sluSnou sumu, za kterou o tii roky pozdé&ji zemsky
sném zakoupil parcelu ¢. p. 128-111, takzvanou jezuitskou zahradu, nachazejici se v Praze mezi
Vltavou a Letenskou plani vychodné od Klarova.

Bezmala stoleté snaZeni o zaloZeni akademie bylo zavrSeno 2. dubna 1885, kdy bylo
nejvyssim cisafskym rozhodnutim schvéleno usneseni ¢eského zemského snému ze dne
20. ijna 1884 o zfizeni akademie jakozto vzdélavaciho a vychovavaciho ustavu pro vyssi stavy
Kréalovstvi ¢eského. V té dobé¢ ziskavala Ceska politickd reprezentace ucasti ve vladé hrabéte

Eduarda Taaffeho fadu hospodaiskych a kulturnich vyhod — napiiklad rozdéleni prazské

110 Herbert Slavik — Filip Wittlich, Strakova akademie — Kramdrova vila — Lichtenstejnsky paldc — Hrzansky paldc,
Praha 2008, s. 12.
11 viz Kovatikova (pozn. 2), s. 14.
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univerzity roku 1882 na Ceskou a némeckou. Ackoliv nelze rozhodnuti o zfizeni Strakovy
akademie v Praze pokladat za vysledek konkrétnich politickych dohod, je ziejmé, ze zalezitosti
vzdélavaciho a vychovavaciho ustavu vzdy do zna¢né miry zavisely na politickém klimatu dané
dOby.112

Ptestoze bylo 0 zfizeni akademie rozhodnuto, rozsah a obor jeji plisobnosti nebyl stale
ujasnén. Zemsky vybor proto sestavil komisi, jezZ méla pro organizaci vypracovat piedbéznou
ustavu. Vzniklo celkem ¢trnact ¢lankd, které byly pozdéji zahrnuty v organiza¢nim statutu
akademie. Pti této prilezitosti vznikl spor mezi statni spravou a ¢eskymi stavy o rozhodovani

ve véci ziizeni akademie.

Vitézstvi na dosah

Tticatého prvniho fijna 1889 ¢eské mistodrzitelstvi oznamilo, ze cisat FrantiSek Josef L.
schvalil prozatimni statut akademie.!® Nadadni vybor pak v poloviné roku 1890 vypsal
vefejnou architektonickou soutéz na stavebni plany budovy. Vaclav Rostlapil, jenz zacatkem
devadesatych let pracovné pobyval v Chrudimi, si nemohl nechat ujit tak prestizni zakazku.
Ostatn¢ do uzavérky, ktera byla stanovena do 15. zafi, se seslo na stole zemského vyboru
celkem jedenact navrhii. Soutéze se zucastnili napiiklad Rostlapiltv uéitel z prazskych studii
techniky Josef Schulz ¢i Antonin Viktor Barvitius (1823—1901), autor baziliky svatého Vaclava
na Smichové. Jiz od zacatku ale soutéz provazely zmatky, které zpiisobovaly zmény ptivodniho
zadani navrhu. Z dochované korespondence z 29. listopadu 1890, jez zemsky vybor adresoval
Vaclavu Rostlapilovi, se psalo, Ze ,,Zddny z ndavrhit v soutézi nebyl doporucen K provedeni, ale
Ze spolecnému ndvrhu stavitele Josefa Chlebecka a architekta Vaclava Rostlapila, ktery byl
podan pod znackou K. 19, byla prisouzena tieti cena.“*'* Za spole¢ny navrh, jak prozrazuje
dopis, ,,ziskavaji dohromady 300 zlatych.“**® Rostlapil byl tedy jiz v prvnim kole odménén treti
cenou vefejné soutéze, avsak navrh nevypracoval sam, nybrz se svym spoleénikem Josefem
Chlebeckem.

Driive nez architekt obdrzel oznameni o umisténi v soutézi, nabidl zemskému vyboru,
ze provede v kratké dobé nové predbézné nacrtky (v méfitku 1:500 a za honoraf 500 zlatych)
a bezplatné na téchto nacrtcich provede veskeré zmény, které budou dodate¢né pozadovany.

Zemsky vybor jeho nabidku piijal a v lednu 1891 Rostlapilovy nacrtky schvalil. Vybor si

112 yiz Slavik — Wittlich (pozn. 110), s. 13-15.

113 viz Kovatikova (pozn. 2), 15-16.

114 AA NTM, osobni fond 41, Véclav Rostlapil, Dopisy zemského vyboru Vaclavu Rostlapilovi.
15 Tamtéz.
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zéaroven u architekta objednal plan v ,,piidorysech, narysech a priirysech’ a podrobny rozpocet
pro stavbu. Vyse honorare, kterou mél architekt dostat za praci, ¢inila 6800 zlatych. Zakazka
pro architekta neznamenala jen prestiz a uznani v uméleckych a odbornych kruzich, ale také
prvni samostatny architektéiv navrh, ktery mél byt zrealizovan.!®

V bieznu roku 1891 vybor ustanovil komitét, jenz se m¢l zabyvat otazkou provedeni
vystavby. Organiza¢ni vybor pro vystavbu akademie, slozeny z piedsedy dr. Jana Jetabka,
JUDr. Jakuba Skardy, ¢lena kuratoria Strakovy akademie profesora dr. Emila Otta, vrchniho
inZenyra Antonina Rosenberga, vrchniho zemského inZzenyra Josefa Mayra a inzenyra Otakara
Otta, kterému byla svéfena administrace stavby, povolal zahy do svého sboru autora navrhu
Vaclava Rostlapila. Architekt pak dostal v komitétu poradni hlas a ¢ast slibené vyplaty, ktera
mu zajistila existencni jistotu. Architekt se tak mohl odstéhovat do Prahy a plné se soustiedit
na realizaci Strakovy akademie, diky niz ziskal zna¢ny vé&hlas. Organizacni vybor potom
architekta, jakozto projektanta, jmenoval zaroven technickym poradcem pii vystavbé budovy.
V této dobé se Vaclav Rostlapil piestéhoval do Prahy a zalozil si zde projekéni kancelaf.
Z korespondence vime, ze bydlel v byté na Viehrdové ulici, &islo popisné 6.7

Z vyse uvedenych informaci, jak se domniva ve své praci i Lenka Kovatikova, vyplyva,
ze Rostlapil vstoupil do uzsiho jednéni se zemskym vyborem mnohem dfive; de facto si
zakédzku vyjednal mimo soutéz. Jak ale doklada Clanek ve Zpravdach architektii a inZenyru
vV Kralovstvi ceském'® uvetejnény v roce 1893, na Strakovu akademii byl vypsan ,,novy konkurs
S pozadavky docela novymi‘* a ,,p¥i této druhé soutézi vysli co vitézové architekti A. Wolf; J. Los,
Rostlapil a Chlebecek.“''® Na zaklad& n&kterych faktografickych chyb v tomto asopiseckém
¢lanku'?® Lenka Kovatikova, jiz se vytisk rovnéz dostal do rukou, usuzuje, Ze zdroj neni
vérohodny.'?! Dle mého nazoru se jedna o drobné chyby, které mohly byt zpiisobeny spise
nepozornosti pisatele.!?2
Jedinymi dochovanymi konkuren¢nimi projekty jsou nerealizovany a nesignovany

navrh ptidorysu, jenz je otidtén i v knize Herberta Slavika a Filipa Wittlicha,? a padorys[63]

116 Jeho do té doby jedinou zrealizovanou architekturu chrudimské sokolovny (1890-1892) vyprojektoval spoleéné
s Josefem Chlebeckem.

17 viz Kovatikova (pozn. 2), s. 17-18.

118 Aytor neznamy, Budova Strakovské akademie, Zprdvy architektii a inZenyrii v Krdlovstvi ceském XXVII, 1893,
¢. 1,s. 1-3.

119 Tamtéz, s. 1.

120 K onkrétné na $patné datovani prvni soutéZe (namisto roku 1890 se v novinovém dokumentu chybné uvadi rok
1891) a oznaceni Vaclava Rostlapila za J. Rostlapila.

121 viz Kovatikova (pozn. 2), s. 16-18.

122 Hypotézu, Ze redaktor znal druhé Rostlapilovo jméno Josef, které Vaclav dostal po svém kiticim, zlonickém
dékanovi Josefu Seykorovi, zamitam.

128 iz Slavik — Wittlich (pozn. 110), s. 14.
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Antonina Barvitia, ktery se dnes nachazi v prazské Invalidovné. Ten nabizel zcela jiné feSeni,
a proto stoji za kratkou zminku.

Barvitius vyuzil pii feSeni Strakovy akademie pavilonového feseni. K hlavni
obdélnikové budove ptipojil devét mensich pavilonkt, vétSinou s Gstiedni prostornou mistnosti
a dalSimi men$imi pokoji po stranach. V takovém ptipad¢ by na malostranském néabiezi vyrostla

osada ¢i vesnicka §lechtickych stipendisti.1%

Objev baroku a vystavba akademie

Podrobnéjsi plany ptedlozil komisi vybrany Vaclav Rostlapil jesté roku 1891, v dobg,
kdy Praha ozila Jubilejni zemskou vystavou demonstrujici na vystavisti u Stromovky technicky
a narodni pokrok ¢eské spolecnosti v prub¢hu 19. stoleti. Na piedlozenych planech rozvedl
umélec svou ideu monumentalni, Gi¢elné a dostateéné reprezentativni budovy tvofici distojny
prot&jsek Domu umélct a zaroven protivahu dominanté Prazského hradu na horizontu.'?®
Stylové pruzny architekt se rozhodl pro neobarokni tvaroslovi, jez se stalo v posledni dekadé
pozdniho historismu oblibenym vytvarnym slohem, zv1asté pak u zakazek vetejnych staveb.
O barokni revival v prazském prostiedi se zaslouzil predev§im Friedrich Ohmann (1858-1927),
puvodem lvovsky rodak, ktery se v roce 1888 na prazské Uméleckoprumyslové skole ujal
profesury dekorativni architektury. Na fasadach svych prvnich prazskych realizaci pak ozivil
ducha dientzenhoferovského baroku a tento vyraz proptjcil i fadé svych d€l na ceském
venkové.1? Ostatné Rostlapil nebyl jediny, ktery ve svych stavbach z devadesatych let vzkfisil
fenomén neobarokniho stylu. Jisté paralely v recepci dila jsou zjevné jak v tvorbé Rostlapilova
kolegy a pfritele Osvalda Polivky, tak u jejich souputnika architekta Josefa Fanty, ktery si
pozdé&ji osvojil secesni architektonickou mluvu. Stejné tak jako Vaclav Rostlapil podnikli
i Polivka s Fantou v osmdesatych letech italskou pout’ po méstech s bohatym architektonickym
dédictvim. Neni tedy divu, Ze si po navitévé Rima, ktery Polivka navstivil roku 1889,%%" oblibil
barokni architektonicky slovnik, ktery rozvinul v poslednim desetileti 19. stoleti, naptiklad
pii  vystavbé¢ souboru nékolika budov nékdejsi Mestské pojistovny (1899-1909)

na Staroméstském namésti v Praze.1%®

124 iz Kovatikova (pozn. 2), s. 16-17.

125 iz Slavik — Wittlich (pozn. 110), s. 16.

126 iz Vybiral, Ceska architektura na prahu moderni doby (pozn. 3), s. 227-228.

127V Rimé se na konci osmdesétych let setkal Osvald Polivka s Josefem Fantou, Rudolfem K¥iZzeneckym a Karlem
Pokornym. Viz tamtéz, s. 90.

128 iz Céskova (pozn. 1), s. 35.
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Vystavba klasicistné barokni budovy Strakovy akademie trvala celkem ¢&tyfi roky[64,
65]. Kromé studia stfedoevropské barokni architektury v ni 1ze vycitit i inspiraci francouzskymi
monumentalnimi stavbami 16. a 17. stoleti, se kterymi se Rostlapil setkal béhem svych

6 129

studijnich cest v Pafizi v roce 188 Vysledny projekt[66] do zna¢né miry uréily pfedem

stanovené¢ podminky, které vyzadovaly disledné¢ vychazet z ucelu budovy a vyhnout se
jakémukoliv drahému architektonickému feseni.**°

V tnoru roku 1893 méstsky zeméméti¢ Heide vyméiil budovu, kterd méla podle
Rostlapilovych navrhil zabirat plochu 27 262 m2. V bfeznu natidil komitét vygistit pozemek
od vSech pivodnich zdi, které ohrani¢ovaly pozemek jezuitské zahrady.

Pozice stavbyvedouciho se 29. biezna 1893 ujal architekt Quido Bélsky (1855-1909),
jehoz firma pattila mezi tehdejsi nejvétsi ceské stavebni podniky, a administracni zalezitosti
pfipadly na starost inZenyru Otakaru Ottovi. Vaclav Rostlapil pracoval ve své projekéni
kancelafi a na stavbu dochazel zejména tehdy, kdyz se vyskytly n&jaké potize. Plany architekt
dodaval pribézné, a to vcetné jednotlivych fimsovych profild.

Jiz v zacatcich vystavby, ktera zapocala vykopovymi pracemi 4. dubna 1893, nastaly
necekané obtize zpltisobené nehomogennim stavebnim pozemkem. Na stavenisti se zacala
objevovat voda a ptda se sesouvala. Musely tedy probéhnout zatézkavaci zkousky a cely terén
byl postupné prozkoumavan. Rostlapil nakonec nechal vybudovat betonovy podzemni kanal,
ktery mél svadét potok Brusnici do vltavského fecisté. Do smiseného zdiva zakladu a suterénu
byly potom piidany vedle opuky trvanlivejsi bilé struskové cihly. Nad zéklady vsech zdi
a na sténach suterénu byl potom proveden asfaltovy natér.

Komplikaci béhem realizace akademie stale pfibyvalo a Rostlapil brzy musel obratit
pozornost i na dievénou konstrukci tramovych stropt, kterou navrhl kvtli aspornému rezimu.
Ackoli se organizacni vybor pro vystavbu Strakovy akademie rozhodl pro valeny klenebni
systtm a po Rostlapilovi zadal jejich navrhy, architektovi se nakonec podatilo prosadit
segmentové Ci takzvané stajové klenby, ve kterych nahradily klenuté cihlové pasy ocelové

profily. Snad se jednalo, jak se domniva ve své praci také Lenka Kovaiikova, o viibec prvni

vyuziti tohoto typu kleneb na tizemi Prahy v souvislosti s vetejnymi zakazkami. Stajova klenba

129 Inspirace je patrna konkrétng z Rostlapilovy skici patizské budovy Ecole Militaire[67, 68] od architekta Ange-
Jacques Gabriela z 1768-1772, kterou identifikoval Richard Biegel a kterému bych na tomto misté rada
podékovala.

130 viz Slavik — Wittlich (pozn. 110), s. 16.
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se pak uplatnovala piedev§im v hospodaiskych prostorech po celou prvni polovinu
20. stoleti.?3!

Jelikoz mél Rostlapil budovu v prvni fadé navrhnout jako internat pro maximalné sto
dvanact osob, nenachazelo se zde tolik mistnosti, jak by se z impozantniho exteriéru neobarokni
stavby na prvni pohled mohlo zdat. Pidorys ve tvaru pismene ,,E*“ ukazuje na dlouhou chodbu
s fadou pokoji. Vnéjsi monumentalnost proptjcuji akademii boc¢ni kiidla, kterd jsou vsak
pomérné mala. Architekt musel pocitat také s mnoha dalSimi omezenimi, s orientaci vétSiny
mistnosti na jihovychodni stranu k fece, s oddélenim hospodaiské Casti od obytné, se zfizenim
nemocnice, télocviény, kaple pro sto dvacet osob a byt pro zaméstnance akademie.**?

Na konci roku 1893 méla budova hotové téméf celé piizemi, v prub&hu nasledujiciho
roku narostla budouci akademie o dal$i dvé patra a na pielomu let 1894 a 1895 pfibyly krovy
a stiecha. Vnitini vyzdoba s drobné&j$imi pracemi pak probihala v poslednim roce vystavby.

Konec stavby byl puvodné naplanovan na rok 1894, ale kvuli vySe zminénym
komplikacim a pozadavkim ze strany stavebniho komitétu na néktera vylepSeni se realizace
akademie prodlouzila o dva roky, coz zapficinilo Rostlapilovo roztrpceni. Plat, na kterém se
domluvil s organiza¢nim vyborem pro vystavbu Strakovy akademie, mél zahrnovat — jak bylo
tehdy obvyklé — Ctyfi procenta z celkovych nakladi. Konecné finanéni ndklady se ale
Z pavodnich 650 tisic zlatych téméf zdvojnéasobily. Architektovi, jenZ musel mnohé plany
a vypolty vypracovat 1 nckolikrat, komitét nechtél zvysit plat. Az po delSim jednani
a argumentaci, ze penize, které ma obdrzet za zakazku, vibec nepokryji néklady pétiletého
fungovani jeho projekéni kancelate, stavebni vybor Rostlapilovi vyhovél. Penize mu pak byly
vyplaceny po ¢astkach dva tisice zlatych jesté dlouho po dokonéeni stavby.1%3

Puvabnou architekturu, ktera svymi tvary malebné dotvati Malou Stranu, akcentuje
ve stiedu rizalit zakon¢eny mansardovou kupoli a §titem s balustradou, sochami a kartusi[69].
Rizalit se pak opakuje v zakonéeni bo¢nich kidlech. Rostlapil i v ptipadé Strakovy akademie
opakuje bosaz, kterou zdobi suterén a ptizemi, ve stfedni ¢asti traktu pak prostupuje budovou
vysoky pilastrovy korintsky tad. Palkruhové zakonc¢ena okna i vstup, jenz zdobi hlavni praceli
ve stfedni ¢asti rizalitu, ramuji svazkové pilastry a stfedu rizalitu pak dominuje monumentalni

vyklenek sahajici pies dvé patra.

31 Jiti Skabrada, Lidové stavby: architektura ceského venkova, Praha 1999, s. 108. — Stajovy klenebni systém
Rostlapil také pouzil u své pozdéjsi realizace, vily Sklenarky v okoli Kostelce nad Orlici.

132 iz Slavik — Wittlich (pozn. 110), s. 16.

133 viz Kovatikova (pozn. 2), s. 19-20.
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Navrh na arcibiskupsky seminar, 1894-1899

Na =zacatku roku 1894 dostal Rostlapil nabidku vypracovat plany nového
arcibiskupského seminafe. Pro Rostlapila, jenz se do povédomi prazské veiejnosti zapsal
vystavbou Slechtické akademie vznikajici na levém malostranském vitavském biehu,
predstavovala zakazka pro prazskou diecézi dalsi velkou pfilezitost.

Objednavkou architekta povétil tehdejsi prazsky arcibiskup, kardinal Frantisek de Paula
hrabé Schonborn, ktery potfeboval pro knézsky seminaf, sidlici od dob cisafovny Marie
Terezie'® v Klementinu, nové prostory. Lenka Kovatikova ve své praci usuzuje, ze kardinal si
Rostlapila vybral kvili typu budovy, jez méla byt dostatecné okazalym a reprezentativnim
mistem setkavani knézské inteligence, tedy s téelem velmi podobnym Strakové akademii.

Pozemky na svahu Petfina, v jehoz samém stfedu mél vyriust Rostlapiltiv opulentni
soubor staveb s kostelem ty¢icim se uprostied,®® patiily pod spravu majetku arcibiskupstvi,
které je trvale pronajimalo soukromym zemédélctim.

Unor roku 1894 Viaclav Rostlapil zasvétlil praci na navrzich perspektivnich pohledii[70
— kov.] a pudorysnych navrht[71 — kov.]. O dva roky pozdé&ji, v kvétnu 1896, pak vypracoval
jejich druhou variantu[72 — z webu], jak ukazuji datace na navrzich ulozenych v Archivu
prazského arcibiskupstvi.’®® Je ziejmé, Ze ¢asova prodleva mezi vypracovanymi navrhy byla

Kdyz potom architektovi v roce 1896 odpadly starosti spojené s timto prvnim
realizovanym pocinem, obratil Rostlapil pozornost na zakazku prazské arcidiecéze. Nejprve
vypracoval uplné zadavaci plany v méfitku 1:100, pudorysy a fasady, poté v listopadu 1897
odevzdal n¢kolikasetstrankovou knihu s podrobnym rozpoétem vyloh, jez zahrnovaly i naklady
na klempiiské, sklenafské a malifské prace, a také prepracované plany se zménénou kupoli,
zkracenym kostelem a novym feSenim hospodatskych budov.

Ackoli architekt jisté tajn¢ doufal, Ze bude objednavatel s navrhy spokojen, jesté t¢hoz
roku mu prazsky arcibiskup poslal navrhy na piepracovani.*®’

V Archivu prazského arcibiskupstvi lze potom dohledat, Ze posledni navrh

pro arcibiskupsky seminat Rostlapil vypracoval v roce 1898 — konkrétné se jednalo o pohledy

134 Frantisek Adolf Borovsky — Frantisek Adolf Subert (eds.), Cechy: Dil Ill. Praha, c¢ast I1., Praha 1887, s. 138.
135 Klara Brithova, Praha nepostavend, Praha 2017, s. 30.

13 NA, Archiv prazského arcibiskupstvi, ¢. kart. 1460, inv. &. 131.

137 Tamtéz.
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na pruceli a pudorysy. Pravé tato varianta planu ziskala v roce 1900 bronzovou medaili[73]
na svétové vystavé v Pafizi. '8

V roce 1898 pozadoval Rostlapil za vyhotovené plany 18 tisic zlatych, jelikoz od roku
1894 neobdrzel od prazské arcidiecéze zadné penize. Z archivu vime, ze mu byl honoraf
vyplécen az po roce 1900.

Ackoliv se pocitalo s vystavbou seminaie, smrt prazského arcibiskupa, kardinala
Frantiska de Paula hrabé&te Schénborna,'® nakonec spolupréaci Rostlapila s arcidiecézi prerusila
a ukon¢ila. Vize monumentalniho pendantu k Hradu na petiinském zeleném navrsi tak zastala
pouze u navrhi. Novy seminai pro prazskou diecézi vyprojektoval v letech 1929-1931
FrantiSek Havlena v Dejvicich.

Arcibiskupsky seminaf, na kterém pracoval Vaclav Rostlapil, mél slouzit pfiblizné sto
padesati alumntim, coz bylo o néco vice nez v ptipadé Strakovy akademie. Skupinu budov
s dominantou kostela pojal Rostlapil jako ¢lenitou mohutnou hmotu. Architekt pouzil stejného
architektonického stylu jako u Strakovy akademie. Monumentalitu vSak tentokrat budové
nemél dodavat zdiiraznény stfedni rizalit s vyraznym Stitem, nybrz kupole velikého kostela
uprostied celé kompozice, podobné, jako je tomu u Spanélského kralovského sidla El
Escorial[74]. Tento Kklasicistné barokni komplex knézského seminafe mél byt umistén
vV pomérné strmém petiinském svahu. Rozdil mezi budovami pfedni a zadni ¢asti se rovnal
vysce jednoho patra. Zakladni dispozice komplexu se na jednotlivych variantach navrhi ptilis
neménila. Pfedni cast orientovanou na zapad tvofila zdstavba dvoupatrovych budov
s jednolodnim kostelem zavr§enym monumentalni kupoli nad kiizenim. Podle prvotnich pland
m¢él mit kostel pravouhly zavér a jednovézové priaceli smetujici na zapad, do svahu Petiina. Ke
kostelu piiléhaly na severu a jihu trakty budovy o jedenacti osach osazené rizality. Za ptredni
¢asti situoval Rostlapil dvé nadvoti se zeleni oramovana arkadovou promenadou, ktera
spojovala budovy v piedni ¢asti s vys§imi zadnimi budovami orientovanymi na zapad. Tyto
budovy kopirovaly siluetu celku, ackoli byly tfipatrové a o néco mohutnéjsi. Na severu méla
byt jesté piipojena k zadnimu traktu ¢tyfi kiidla hospodaiskych budov obklopujicich ¢tvercové
nadvofi.

Na navrhu z roku 1898 jiz kiidla hospodatskych budov chybi a ostatni trakty jsou kratsi

(pouze sedm os). Nejvyraznéj$imi zménami prosel kostel. Na jednom z navrha z roku 1896

138 AA NTM, osobni fond 40, Vaclav Rostlapil, Diplom k cené z roku 1905.

139 Kardinal Frantisek de Paula Schénborn (14. ledna 1844 — 25. gervna 1899), knize arcibiskup prazsky, primas
Kralovstvi ¢eského. Viz Autor neznamy, Kardinal FrantiSek de Paula hr. Schonborn, knize arcibiskup prazsky,
primas kralovstvi Ceského, Narod |, Praha 1900, s. 69.
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dokonce Rostlapil odstranil kopuli a Celni fasadu svatostanku opatfil vyraznym Stitem.
Nejpozoruhodnéjsi prvek tohoto navrhu vsak ptedstavoval pialkruhovy sloupovy utvar
predstaveny pravouhlému zavéru, ktery architekt z velké casti osadil okny. Jednalo se
0 otevieny prostor, jakysi pulkruhovy portikus, postaveny pied slepou zed’. Architekt timto
pocinem nejspise zamyslel, jak se domniva i Lenka Kovatikova, navenek prezentovat fakticky
zaveér kostela jako ,,branu® do knézského seminafe. Ve zna¢né vysokém soklu kostela se pak
nachazel pod sloupovym ttvarem skute¢ny vchod.4°

Na poslednim navrhu[75] arcibiskupského seminafe z roku 1898 se Rostlapil rozhodl
zaklenout kostel v kiizeni kupoli, posazenou na vysokém tamburu kruhového pudorysu
a s vyraznymi atikovymi $tity, a zavrsil ji lucernou. Zaveér kostela mél mit prostou vyzdobu —
tvorily ji dvé sochy zasazené do nik, velka malba ¢i mozaika nad oknem v zavéru, korintské
sloupy ptilkruhového portiku a geometricky §tit s prolomenym trojuhelnikovym zakoncenim.
Z posledniho névrhu rovnéz zmizely arkddové chodby. Parkové upravena nadvofi, kterd méla
vypliovat prostor mezi vychodni a zapadni skupinou budov, jez nebyla nijak oddélena
od okolniho svahu. Ve vychodnim traktu se m¢l nachazet byt pifedstaveného seminare, byt
feditele, sal pro liturgickd cviceni, aula, v zdpadnich budovach mély byt situovany loznice
seminaristl a u¢ebny.#!

Strohost ve vyzdobé Rostlapil umocnil pfehlednym cElenénim stén, uzitim prostych
trojuhelnikovych frontonti oken a atikovou balustradou — to vSe dodavalo stavbeé jistou ptisnost.

Arcibiskupsky seminaf mél mit stejné vysadni pohledové podminky jako Strakova
akademie. Jak ale Zdengk Wirth poznamenal v Gasopisu Uméni,'*? predstavoval by pfilis
vyraznou konkurenci chramu svatého Mikulase.!*® Nerealizovanému projektu prazského
knézského seminiie se ve své dizertadni praci také vénovala Klara Brihova,'* ktera
neopomnéla zminit postoj odchovance Otto Wagnera, architekta a urbanisty Bohumila
Hiibschmanna (HypSmana), ktery takové navrhy povazoval ,,velikdsstvi na nepravém miste,
Z piety, tedy alespon z ostychu.* Podle Hiibschmanna by Rostlapiliiv komplex arcibiskupského
seminare narusil kontrastujici ptirodni ramec obrazu Hrad¢an. Klara Brithova to zhodnotila tak,

ze ackoliv se Hiibschmann vymezil viici tématu prazského kné€zského seminare s dvacetiletym

140 viz Kovatikova (pozn. 2), s. 29.

141 SUAr, Archiv prazského arcibiskupstvi, &. kart. 1460, inv. &. 131.

142 7Zden&k Wirth, Poznamky, in: Umént, 1931, s. 101.

143 Viz. Kovatikova (pozn. 2), s. 30.

144 Klara Brihova, Praha nepostavend: Nerealizovany urbanismus v Praze a téma vitavskych biehii v kontextu
prerodu mésta v moderni metropoli (dizertatni prace), Ustav teorie a d&jin architektury FF CVUT, Praha
2014/2015, s. 64.
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odstupem, Rostlapil, stejné jako jeho kolega Antonin BalSanek (1865-1921), se od svych
monumentalnich vizi neodklonili ani po vzniku prvni republiky. Na pohledové stejné
exponovana mista totiz planovali navrhnout okazalé budovy pro instituce nového statu a dalsi

reprezentativni objekty.'#°

Architektovy ambice na Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské v roce 1895

Bé&hem nékolika let si Rostlapil v odbornych kruzich vybudoval vyznamné postaveni na
poli znalce architektury. Strakova akademie mu oteviela dvete jak k dalsim zakazkam, tak
I do nejruznéjsich komisi a porot.

Zatimco autorem celkové vystavni koncepce Zemské jubilejni vystavy v roce 1891 byl
Antonin Wiehl, o &ty¥i roky pozdéji poradatelé oslovili k této praci pravé Vaclava Rostlapila. 4

Narodopisnd vystava Ceskoslovanska, jejiz brany se oteviely 15. kvétna 1895
na vychodnim tizemi prazské Stromovky,**’ své predchidkyni ze za¢atku devadesatych let
vdéci za mnohé. Prosluléd prezentace totiz vydobyla pro budouci vystavy prostor, trvalé zdzemi
a vyvolala rovnéZ potiebu velkych vystay.!48

Uspéch Wiehlovy néapadité expozice Ceské chalupy ve spolupréci s Janem Koulou[76]
na Zemské¢ jubilejni vystavé se stal hlavnim impulzem ke konani Narodopisné vystavy, ktera
se naplno vénovala odkazu lidové architektury slovanskych zemi. Areal vystavisté se zaplnil
kopiemi riznych lidovych staveni, stodol, statkli a kostelikil ze slovanskych zemi.

Stavbu Ceské chalupy pro Néarodopisnou vystavu tentokrat navrhl Vaclav Rostlapil.
Jelikoz se v§ak nedochoval Zadny plan architektova lidového staveni, miizeme se jen domnivat,
ze pozdéji postavena roubena Staroceska chaloupka v Kostelci nad Orlici byla snad replikou
vystavni stavby.

Pro Narodopisnou vystavu Rostlapil vytvofil také ndvrh nastavee KfiZikovy svételné
fontany[77] z roku 1891. Vysoky sokl, ktery byl dilem Antonina Wiehla pro Zemskou jubilejni
vystavu, architekt ponechal a ptipojil dal§i arkddové patro S ndstavcem, které, ukryté

pod proudem vody, slouzilo k tomu, aby proudici voda vytvofila piisobivé kaskady. Celou

145 Viz Brlihova (pozn. 144), s. 64.

146 viz Kovatikova (pozn. 2), s. 31.

147 Néarodopisna vystava deskoslovanska skonéila 31. fijna 1895. B&hem jejiho trvani vystavni prostory navstivilo
pfes dva miliony platicich navstévniku. Stala se celonarodni akei. Viz Veronika Médilkova, Uméni a architektura
Narodopisné vystavy 1895 (diplomova prace), Ustav pro d&jiny uméni FF UK, Praha 2014, s. 8.

148 Tamtéz, s. 6.
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fontanu potom architekt pojal v uz tradi¢nim neorenesanénim stylu. Dochoval se i Rostlapiliv

navrh no¢ni rozsvicené fontany.

V Umélecké komisi

V roce 1896 se na vyzvani prazské méstské rady konstituovala Umélecka komise.
Jednalo se o obdobi boje za zachovani starobylého razu Prahy a v souvislosti s tim se feSila
i fada otazek souvisejicich s novodobou tpravou mésta. V Umélecké komisi zasedli Josef Zitek,
Josef Schulz, Jan Koula, Osvald Polivka, Josef Mocker, Antonin Wiehl, Jifi Stibral, Celda
Klouc¢ek, Jan Herain, Otakar Materna a také Vaclav Rogtlapil.'*® Casem ptibyli Friedrich
Ohmann, Quido Bé&lsky ¢i Josef Fanta.

Komise byla zfizena po velkém ohlasu na dubnovy Manifest Ceskému lidu z pera
spisovatele Viléma Mrstika namifeny proti necitlivym asanacnim zasahtim. O ustaveni podobné
komise usiloval jiz dfive i Spolek inzenyrd a architekttl, ale vznikla az po masové reakcli
na Mrstiktv text.

K tkolim Umeélecké komise patfilo pfezkoumat regulacni plany a podrobit je rozboru,
navrhnout upravy a zmény. Asanacni problematika vSak nebyla jedinym z&jmem komise —
zabyvala se mnoha prazskymi uzemimi a jeji zavéry mély koncepcni charakter. Posudky
a nazory vyslovené komisi se v§ak nedatilo uskutecnit, a to pro aroganci tehdejsi méstské rady,
ktera na n€ nebrala ohled. Umélecké komise proto v inoru 1898 rezignovala. Jeji €lenové chtéli
dat timto ¢inem pted vetejnosti najevo, Ze nesouhlasi s dal§im bourdnim pamatek a ze necht&ji
autoritou svych osobnosti déni okolo asanace zastitovat.

Prace komise vychézela z kolektivni ¢innosti vSech ¢lenti. Kazdy ukolim vénoval tolik
¢asu, kolik si jako plné zaméstnany ¢lovék mohl dovolit. Tézko vSak dnes mizeme posoudit

pfinos jejich jednotlivych &lent. ™

Navrh radnice v Prostéjové a navrh na prestavbu prostéjovského zamku

V neobarokni kulturni stanek

Viclav Rostlapil zasahl i do architektonickych déjin mésta Prostéjova. Kolem roku 1896

vznikl projekt renovace prostéjovského zamku, ktery doplnil zamér piidat k jeho budoveé

149 Zora Dvotakova, Josef Zitek: Narodni divadlo a jeho tvirce, Praha 1893, s. 358-359.
10 viz Kovatikova (pozn. 2), s. 33.
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v zahradni ¢asti novou stavbu, do niz by byl situovan divadelni sal s restauraci. V tamni dob¢
meésto rovnéz fesilo vystavbu nové radnice. Tehdy do Prostéjova pfijel Vaclav Rostlapil,
pracujici na prvnich navrzich prazské Akademie vytvarnych uméni, pojednanych jesté
V historizujicim stylu, a ukazal radnim v dubnu roku 1898 jeden ze svych projektd[78, 79, 80].
Sice zakazku nakonec neziskal,® zato ho jiz pted odevzdanim navrhi na radniéni budovu
oslovili funkcionaii Uvérniho spolku zaloZna a zastavéarna, jiz vlastnili prost&jovsky zamek, a
za tisic zlatych mu zadali zpracovani projektu na piestavbu zdmku na Narodni dim. Timto
pocinem chtgli oslavit jubileum dvacet pét let trvani spolku.

Rostlapil svij tkol pojal pomérné velkoryse a navrhy[81, 82, 83, 84, 85, 86] piedlozil
jiz v unoru roku 1898 i s finan¢nim rozpoc¢tem. Architekt chtél pfizemi budovy proménit
V restauraci a do prvniho poschodi umistit kavarnu. Prostéjovsky zdmek se v planech rozrostl
0 novou hranolovou véz lemovanou po stranach bosazi, pravdépodobné imitovanou v omitce.
Rostlapil ji osadil hodinami, potrojnymi okny, cibulovitou kupoli s lucernou, opatienou dokola
otvory, a zavrsil ji makovici. Z nakrest, které jsou dnes ulozeny v prostéjovském archivu, je
vSak zfejmé, Ze architekt vyhotovil jesté dve varianty — bez véze a s vézi zdobenou renesancnim
arkadovym ochozem. Obé véze byly siln€ inspirovany domacimi renesan¢nimi pamatkami —
napiiklad vézi dacického kostela, anebo vézi v Moravském Krumlove — a tak je Ize oznacit za
projev Wiehlovy ,,ceske* neorenesance. Jihovychodni ndrozi zdmku pak Rostlapil vyplnil
arkadovym podloubim. Strohost, které vykazovalo vychodni priceli, potlacil ptidanim péti
oken do pfizemi zamku. Architekt planoval k budové také pristavét monumentalni divadelni
trakt se dvéma prostornymi saly. Divadelni s kapacitou 440 sedadel mél mit rovnéZ balkon,
mensi byl proponovan pro komornéjsi akce a spolecenské udélosti. Hlavni vchod do divadla
Rostlapil umistil z pohledu od méstského sadu (vychodni kiidlo). Rizalit, jenz vystupoval
z hlavniho praceli, prolomil architekt v patfe tfemi velkymi okny. Okna pojednana
V neorenesanc¢nim stylu se zplisobem zakomponovani do fasady blizila neobaroku, které jiz
Rostlapil uplatnil na Strakové akademii v Praze. Pfi navrhu vysokych mansardovych stfech
hledal architekt patrné inspiraci ve francouzském renesancnim a baroknim tvaroslovi.
Neobaroknimu citéni se blizila i malebna silueta celé Rostlapilovy architektonické sestavy.
Architekt pojal Narodni dim jako jednolity aredl, jenZ umociiovala zahrada s hudebnim

pavilonem.

151 Novou radnici v Prost&jové vyprojektoval brnénsky architekt Karel Hugo Kepka (1869-1924).
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Jelikoz Rostlapilovy néklady na realizaci Narodniho domu c¢inily piiblizné 120 tisic
zlatych a Zalozna méla tehdy v rezervnim fondu pouze 62 tisic zlatych, opatrnost velela akci
odlozit a vyckat do doby, kdy nebude hrozit devastace podniku neuvdzenou investici.

Ptesun uvah do redlné¢ podoby umoznil teprve finan¢ni odkaz manzelt Vojackovych.
Stale ambicioznéj$i predstavitelé mésta vSak zacali uvazovat nad novostavbou, nikoliv
nad piestavbou prostéjovského zamku. Tentokrat neoslovili Vaclava Rostlapila, ale koncem
roku 1904 navazali kontakt s jinym prazskym architektem, Janem Kotérou (1871-1923).
Ptivedla je k tomu mimo jiné budova Okresniho domu (1902-1904), kterou mlady profesor
Uméleckoprumyslové skoly pravé dokoncoval v dalsi z ¢eskych dynamicky se rozvijejicich
lokéalnich bast, Hradci Kralové.

Ackoliv z ptivodniho planu prestavét byvalé zamecké sidlo na divadelni dim nakonec
seSlo, je vice nez pravdépodobné, ze se ndvrh Rostlapilovy ptrestavby napadné zrcadlil
v programu Kotérova Narodniho domu. Kotéra v tésném sousedstvi byvalych hradeb
vyprojektoval secesné¢ komponovany objekt, slozeny ze tfi hmotovych celkl, pficemz

restauracni kiidlo a spolkovy diim napojil pficné k dominantni divadelni budové.

,,Ceskd“ neorenesance a \iprava zamku v Prost&jové, 1900-1906

Ptéani ptiznivel vepsat Vaclava Rostlapila do architektonického obrazu dynamicky se
rozvijejiciho hanackého Prostéjova byla vyslySena na pocatku 20. stoleti, kdy zacala piestavba
prostéjovskeho zamku, stylové ladéna do Ceské neorenesancni podoby. V Cervnu roku 1900
probéhly opravy priiceli a adaptace interiéri. Rostlapil, jehoZ spravni rada zaloZny opét oslovila
k spolupraci, navrhl tipravu jizniho a zapadniho praceli[88].

Jak dokladaji archivni fotografie, balkon na jithozapadnim naroZi byl pted rekonstrukci
omezen na opérny pilif. Béhem stavebnich uprav na prostéjovském zdmku se potom opérny
pilif rozrostl o balkon, ktery naptiklad na Rostlapilové navrhu z roku 1898 chybél, a pokracoval
pavlaci vynesenou na konzolach az po levou krajni osu k oknu v patie pietvoreném do podoby
dveii. Zapadni priceli ¢lenil pilif, jenz podpiral balkon.’® Na néj navazovala kratka pavla¢
Vv rozsahu pftilehlého trojdilného okna zménéného ve stiednim dilu na dvete. Severozapadni

bosované narozi nové flankovala nakoso postavend vézice S plnym dolnim podlazim

152 Jelikoz jsem nedohledala navrh zapadniho priceli prost&jovského zamku s piistavbou domu pro plesy a divadlo,
nemizu s jistotou urcit, zda fasadu orientovanou na zapad zdobil balkonek. Domnivam se ale, Ze balkony Rostlapil
u navrhu z roku 1898 nezamyslel, a ze se tedy jedna jiz o novy architektonicky prvek v architektové projektu
na tpravu zapadniho a jizniho priceli z roku 1900.
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a S mistnosti umisténou v prvnim patie. Restauraci prosla zdmecka stiecha, kterou architekt
fesil v pseudobaroknim duchu, roz¢lenil vikyfi a kominy se zdobnymi hlavami a opatfil taskami
bobrovkami.

Jakmile opravné prace pokrocily a Rostlapil se rozhodl naplno vénovat nové zakazce
vystavby vily v Brandyse nad Labem pro velkoprimyslnika FrantiSka Melichara, kontaktovali
v 1ét& roku 1900 podnikatelé stavby architekta Vladimira Fischera (1870-1947).1> Mlady
umélec, jenz kratce pfed ndvratem do Ceskych zemi stravil tfi roky ve véhlasné videnské

154 se

architektonické kancelaii Ferdinanda Fellnera mladSiho a Hermanna Helmera,
0 pernstejnsky zamek zajimal prostfednictvim Casopisu Hlasy z Hané a rovnéZ pii obCasnych
navstévach Prostéjova. Praveé diky nim se seznamil se Cleny spravni rady prostéjovské zalozny
— Edvardem Skalou, Karlem Kaiserem a JUDr. Vaclavem Perkou, ktefi tehdy méli rozhodujici
slovo béhem rekonstrukce zdmku v Prostéjove.

Fischer, jenZ ve spolupraci s prost§jovskym stavitelem Vaclavem Souckem dostal
za ukol upravu severniho a vychodniho pruceli, véetné vychodniho §titu jizniho kiidla, zvolil
uméfenéjSi a moderngj$i pojeti nez predchozi Rostlapiliv projekt z roku 1898 — napiiklad
snizenim poctu oken. Zaroven se rozhodl obnovit kvadrovani narozi a zasadil se o prezentaci
doplnéni nalezenych renesanénich oken.

Punc wiehlovské ,,ceské* neorenesance pak byvalému zdmeckému sidlu dodala sgrafita,
kterych se nakonec tviréim zptisobem ujal Zeniskiv zak, akademicky malif Jano Kohler
(1873-1941).1%5. 156

Rekonstrukce zdmecké budovy a prace na sgrafitové vyzdobé pokracovaly velmi
intenzivn&. " Jiz 4. srpna 1900 &asopis Hlasy z Hané hlasal: , Krdsnd sgrafita na strané
vychodni jsou jiz hotova, jakoz i originalni hodiny slunecni, a tési se obdivu obecenstva. Az cela
prdce bude hotova, stane se zamecka budova vzdacnou ozdobou mésta.“ 8 V roce 1901 mél

Kohler zakazku hotovou. Koncepci vyzdoby umélec navrhl na zékladé libreta politika

188 iz Céskova (pozn. 1), s. 37-40.

1% Tamtéz, s. 52.

155 Pivodné byl osloven Mikolas Ales (1852—1913), ktery zahy zakazku odmitl, jelikoZ se mu nezamlouvaly piisné
pozadavky a dana tematika zadavatele. Viz Tamtéz, s. 41.

156 Ve stavebné historickém prizkumu prost&jovského zamku od Pavla Borského Dagmar Cernouskové se pise,
ze Jana Kohlera doporucil vyznamny cesky architekt Kamil Hilbert (1869-1933), jenz talentovaného mladého
umélce zasvétil do prace v dekorativni okazalé grafice. Viz Pavel Borsky — Dagmar Cernouskovéd, Zdmek
Vv Prostejove: Stavebnéhistoricky pruzkum I, Brno 2001, s. 37.

187 Viz Céaskova (pozn. 1), s. 41.

158 Autor neznamy, Uprava zamecké budovy, Hlasy z Hané XIX, 1900, ¢. 61, 4. 8., s. 4.

159 Jak doklada Kohlertiv dopis z dubna roku 1901, vybér scén nakonec nebyl proveden ptesné podle piivodniho
Prikrylova zaméru. Malif v korespondenci vyjadiuje nespokojenost z neustéale se objevujicich novych pozadavkd,
které mu zadavaji objednavatelé upravy zamku. Viz Caskova (pozn. 1), s. 41.
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a basnika Ondieje Prikryla (1862—1936). Sgrafita provedli podle ndpisu na pruceli Josef
Svandera, Arnost Podloudek a Bohumil Kazda.

Kohlerova sgrafita vSak mistni tisk nepfijal kladné. Figuralni vyzdoba, jez se skladala
Z razn€ nesouvisejicich scén odkazujicich na historii Prostéjovska, na zamek a na spofitelnu
sidlici v zamecké budové, pry nesouznéla s historizujicim tvaroslovim tak, jak to vidéla tehdejsi
spole¢nost.

V Cervnu 1901 ziskala fasada vychodniho zameckého priceli pamétni desku zakladatele
zalozny, Karla Vojacka, s bustou v edikule a s rozeklanym frontonem a obeliskem
od moravskych sochatt Franty Uprky a prost&jovského rodaka Josefa Bernauera. Pivodni
drevéné vykladce a dvete pak na stejném praceli doplnily nové zhotovené bosované Stukové
portaly v neorenesan¢nim duchu. Opravou prosel i piivodni vstupni renesanéni portal[89], jenz
byl osazen novymi historizujicimi vraty. Ze strany nadvoii byla jest¢ pfed samotnou
rekonstrukei prostéjovského zamecku do zéklenku prijezdu umisténa dekorativni kovana mfiz.
Nového vzhledu se doc¢kal i vychodni atikovy §tit ve tvaru voluty. Vertikalné jej délily vyrazné
fimsy, jez ¢lenily ploché nizké pilife na vlysy, které rovnéz zdobila Kdhlerova sgrafita. Do §titu
byl zakomponovan komin s fimsou na konzolach. Pilite potom zavrSovaly koule
S korouhvic¢kami.

Na tpravach zamku, které trvaly do roku 1906, pracoval také mistni stavitel Cenék
Venclik (1856-1921), vénujici se soucasné rekonstrukci interiérd, véetné navrhu na ziizeni
zelezného oploceni kolem zamku, jeZ se nakonec neuplatnilo.

V roce 1901 se pod jeho taktovkou kanceléie zaloZny ptesunuly do ptizemi a nasledujici
rok bylo na zadmku ztizeno bankovni oddéleni s trezorem. Pfizemi severniho a zapadniho kiidla
piizptsobil Venclik potfebam zastavarny. Sklep, jenz se nachézel pod zapadnim kiidlem,
ptetvoril architekt v draZzebni sin, fungujici od jara roku 1902. Zamecka pivnice, umisténa
do pfizemi zapadniho kiidla s bytem hospodského, dostala novy nazev U krdle Jecminka.
Od biezna roku 1901 obsadila severovychodni narozi v ptizemi Hospodska parni mlékarna.

V letech 1905-1906 se oprav dockala i patra severniho a vychodniho kiidla
a za Venclikovy rezie byla na vychodni stran¢ zameckého nadvofi pfistavéna i dievéna
prosklena pavlac, kterd prechazela i na dvorni priceli kiidla severniho. Renesanéni schodisté
uprostied zapadniho kiidla potom Venclik nahradil novym schodi$tém, jehoZ posledni rameno
stoupa do pudy, kde se k baroknimu krovu mansardové stiechy pfisunula nové svazana
konstrukce kryjici schodistové téleso vysunuté do nadvoti. Valbové zasteSeni schodiStového

rizalitu tak bylo nejmladsim, pfesto vcelku organickym doplikem zameckych stfech.
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Ke star§Simu dvornimu schodisti jizniho ktidla se Venclik rozhodl pfistavét ve tfech podlazich
kuchyné. Celé patro zapadniho kiidla potom dostalo nové zastropeni.

V tehdejsi zasedaci sini, situované ve vychodnim kiidle, se dochoval pozoruhodny
mobiliar, jenz by mohl datovat néapis na ciferniku stojacich kyvadlovych hodin, ,,Rocni hodiny
shotovili Fr. Beranek a syn hodinari v Prostejové roku 1907¢. Vybaveni pokoje typoveé
souhlasilo se zafizenim v feditelné zalozny[90], které vérné zachycuji dochované dobové
fotografie. Diky fotodokumentaci mobiliafe Ize pak spolehlivé dolozit, Ze interiéry Kotérova
Okresniho domu v Hradci Kralové z let 1903-1904 a rovnéz vnitini prostory c. k. umélecko-
prumyslové Skoly v Praze pro Svétovou vystavu v St. Louis v roce 1904 v detailech
korespondovaly s vybavenim feditelny zalozny v prostéjovském zamku. Je tedy nanejvys
pravdépodobné, ze autorstvi interiérii zalozny patti Janu Kotérovi, ktery v tehdejsi dobé
V Prostéjové projektoval novy Narodni dim. K potvrzeni této hypotézy taktéz piispiva fakt, o
kterém jiz piSu ve své bakalatské praci, Ze navrhy intarzii se secesnimi geometrickymi motivy
na nabytku kreslil rodak z Valasského Mezifi¢i a zdk Jana Kotéry, architekt Emanuel M. K.
Pelant (1871-?).

AC byl exteriér zamku utopen v paleté historizujicich slohii a wiehlovska ,,ceskd*
neorenesance byvalé pernStejnské budové dodavala rys naciondlni hrdosti, vySe zminéna
dochovana zasedaci sin byla jist¢ i pod vlivem samotného Kotéry pojednana jiz v secesnim
duchu. Pfispélo k tomu intarzii zdobené dievéné oblozeni stén v Cajové barvé. Moderni
architektonickou mluvu pak umocinioval stylové sladény centralni lustr ¢tvercového profilu, jenz
byl ozdoben tepanymi fetézy a doplnény sklenénymi ozdobami se stfednim a Ctyimi
postrannimi svitidly.

Nakladnou renovaci zavrsila originalni Venclikova® tprava vjezdu[90]. Architekt se
nejspise inspiroval Gelnimi vstupy starobylych hradi.*®! Do jaké miry vak respektovaly tipravy
Ceiika Venclika Rostlapiltiv navrh z roku 1898, nelze uréit pesné. Souhrnné vsak lze usoudit,
ze podle Rostlapilovych projektl prosla proménou jizni a zapadni strana zdmku, Vladimir
Fischer s Vaclavem Souckem pak pracovali na strané vychodni a severni a Cenék Venclik fesil
upravu cesty, nadvoii (dfevéna pavlac), oploceni (které se vSak nakonec neuplatnilo)
a pfedevs$im interiéry. Na nich se v§ak podle mého nazoru uz podepsala i Kotérova ruka.

Proménu zamku v Prostéjoveé na pielomu 19. a 20. stoleti tak 1ze pokladat za vysledek
soucinnosti nékolika architektd, do jejihoz historizujiciho razu se v interiérech a diky Janu

Kotérovi zaCala promitat secese.

180 Jelikoz Venclik fesil i oploceni zamku, hypoteticky mohl mit na starosti i ipravu vjezdu.
181 Viz Céskova (pozn. 1), s. 40-45.
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Navrh na nadrazi cisaie FrantiSka Josefa v Praze, 1899

Na sklonku 19. stoleti, kdy zacala fada architekti vlivem Vystavy architektury
a inzenyrstvi a nov¢ nastupujici generace v cele s Janem Kotérou inklinovat k moderné
a secesnimu tvaroslovi, rozhodl se pfesto Rostlapil do vypsané soutéze na novou budovu
nadrazi cisafe FrantiSka Josefa v Praze (pozdéji Wilsonova a Hlavniho) odevzdat navrh
pojednany jesté¢ v historizujicim stylu. Je nutné piipomenout, ze architekt, jak bude nize
zminéno, projektoval v té dobé Akademii vytvarnych uméni, ktera jiz vykazovala v detailech
prvky secese. Lze se jen domnivat, Ze Rostlapil predpokladal, ze se prosadi spis s historizujicim
nez secesnim projektem. A to se také potvrdilo, jelikoz ¢isté secesni projekt Jana Kotéry porota
neakceptovala. Zvitézil nakonec ,,synkreticky* pojaty navrh Rostlapilova souputnika Josefa
Fanty.

Rostlapil néadrazni budovu zamyslel jako monumentalni pseudobarokni stavbu
S hlavnim pricelim o Sedesati okennich oséach a s vystupujicim stfedovym rizalitem zavrSenym
kupoli. Ackoli tvaroslovi odpovidalo architektonické mluvé pozdniho historismu, objevilo se
U n& v navrhu i veliké pilkruhové okno ve stiedu, podobné tomu, jenZ zname z Fantovy

realizace.6?

ROSTLAPIL VE SFERACH STYLOVE PROMENY
NA SKLONKU 19. STOLETI

Rostlapilovymi projekty na pifestavbu prostéjovského zamku a na nadrazi FrantiSka
Josefa v Praze se uzaviela etapa architektova tvofeni v duchu ¢istého historismu.®® A¢koliv se
jednalo o pozdni historismus, jenz se vyznacoval n€kolika stylovymi polohami najednou a lisil
se tak od , prresné* neorenesance $edesatych az osmdesatych let 19. stoleti,'®* neobjevovaly se
V ném jesté prvky nového stylového nazoru, ktery ptinasela architektonickd moderna ¢i secese.
Nové stylové formy s sebou pfinesly az RoStlapilovy navrhy nové budovy Akademie
vytvarnych uméni v Praze. Architekt na nich pracoval soub&zné s navrhy pro Prostéjov, z ¢ehoZ
vyplyva, Ze byl schopen tvofit v nékolika dobovych stylech najednou. Tento fenomén,

oznacovany v architektufe jako takzvany synkretismus, byl typicky i pro fadu architektd

162 viz Kovatikova (pozn. 2), s. 63.

183 Rostlapil uzil neobaroknich forem je§té p¥i navrhu eské univerzity na Letné z roku 1905, aby dostatedné
zduiraznil reprezentativnost budovy, jez by vyrazné¢ zmenila siluetu levého biehu Vltavy.
184 Srov. Martin Horacek, Presnd renesance v ceské architektuie 19. stoleti (pozn. 9).
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Rostlapilovy generace — naptiklad pro Friedricha Ohmanna, Osvalda Polivku, Josefa Fantu

nebo Antonina BalSanka.
AKADEMIE VYTVARNYCH UMENI, 1897-1903

Od zahajeni své cCinnosti roku 1800 sidlila prazska Akademie vytvarnych uméni
Vv cisafem vyhrazenych prostorach zapadniho kiidla byvalé jezuitské koleje Klementina smérem
do Kfizovnické ulice.'®® Roku 1885 se potom akademie piemistila do velmi stisnénych prostor
v budové Uméleckopriimyslové Skoly Na Rejdisti a na Elis¢iné téidé s tim, ze akademii hrozil
uplny zéanik, jelikoZ Spolek vlasteneckych ptatel umeéni nemél dostatek financi na udrZzovani
jejtho chodu.!®® Vychodiskem z krize se nakonec staly aktivity velkorysého mecenase,
architekta Josefa Hlavky, ktery svym vlivem ve Vidni postupné¢ vymohl reformu Skoly,
zaslouzil se o roz$ifeni profesorského sboru dosazenim malifi Vaclava Brozika a Vojtécha
Hynaise a zajistil akademii provizorni pfistiesi v budové dnesni Moderni galerie v arealu
Starého vystavisté v HoleSovicich. Kdyz byla roku 1896 Hlavkovou zasluhou $kola zestatnéna,

[ N

zacala se okamzité fesit vystavba distojného sidla pro akademii. 6’

Hledani stylu

Roku 1896 c. k. mistodrzitelstvi zadalo bez vypsani architektonické soutéze projekt
Vaclavu Rostlapilovi. Jednalo se o specifickou zakazku, jelikoZ soucasti $kolni budovy mély
byt technicky dokonalé prosklené ateliéry se severnim osvétlenim.

Prvotni ndvrhy, které Rostlapil téhoz roku vypracoval, pojednal jeSt¢ v silng
historizujicim stylu. Jako prvni pravdépodobné architekt ptedlozil komisi, slozené z profesori
akademie, % projekt[91] feseny v pseudobaroknim duchu. Budové dominoval vypravny stiedni
rizalit korunovany kupolovou stiechou a sloupovym portikem, k némuz architekt ptipojil dveé
klasicizujici kiidla. Ateliéry se znacnou hloubkou v pfizemi plsobily spiSe jako skleniky

pfipojené k budové.

165 Jiti Tomas Kotalik, Historie AVU, Oficidlni www stranky: AVU220, http://www.avu220.cz/cs/historie-avu,
vyhledano 30. 4. 2020.

186 pavel Ries, Josef Hldvka, nejvétsi mecends, Praha 1991, s. 59.

187 Viz Kotalik (pozn. 165).

188 profesorsky sbor, ktery zasedal v komisi, se sklddal z Vaclava Brozika, Julia Maiédka, Josefa Vaclava Myslbeka,
Vojtécha Hynaise, Frantiska Zeniska a Maxmiliana Pirnera. Viz Kovaiikova (pozn. 2), s. 34.
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Navrh vSak komise nepfijala, a tak RoStlapil rozpracoval dalsi projekt, ktery zahy
odevzdal a ktery se poroté zamlouval jiz mnohem vice. Jednalo se o plan budovy, jenz byl
obdobou realizované stavby, ale v nékterych prvcich se od ni lisil. Na vykresech naptiklad
chybély sloupové lodzie, které dnes zdobi ptizemi obou bo¢nich kiidel. Misto nich Rostlapil
zaplnil cely prostor budovy mistnostmi.

Architekt potom vypracoval jest¢ dalsi dvé varianty, z nichz prvni zvitézila. Druha
varianta méla dvakrat tak Siroké boc¢ni rizality. V kazdém z nich se pak mély nachazet dva

ateliéry.'6°

Odkaz synkretismu pozdniho historismu v zajeti nastupujici moderny

Na rozdil od monumentalni neobarokni realizace prazské Strakovy akademie dokazal
Rostlapil na budové Akademie vytvarnych uméni propojit motivy klasicizujici francouzské
renesance s jejimi vyraznymi mansardovymi stfechami s novymi prvky. Patfily k nim rané
secesni a folklorizujici dekorace[92] a vyrazné rysy moderniho technického uvazovani, které
spocivaly v pfiznani industridlniho charakteru zeleznych prosklenych konstrukci severniho
traktu[93].

Josef Hlavka, jenz se velmi angazoval ve vybéru stavebni parcely, nakonec prosadil

170 ha kterém se zacalo stavét ke konci roku 1898

koupi pozemku na severnim okraji Stromovky,
anebo pocatkem roku 1899. Stavba byla dokoncena a pfedana k uzivani na podzim roku 1903.
Celkové néklady cinily 265 tisic zlatych, jelikoZ c. k. ministerstvo tuto ¢astku urcilo jako
maximalni.

Dlouh¢ uli¢ni priiceli, obracené do ulice U akademie, RoStlapil rozd¢lil do stfedového
rizalitu[94] a boc¢nich ki¥idel, rovnéz ukoncenych rizality. Charakteristicka barokni gradace,
soustiedéna na centralni osu, je dobfe patrna u stfedového rizalitu, z néhoz vystupuje stfedni
¢ast s wagnerovsky zdiraznénymi boky a pokracuje nad korunni fimsu. Architekt ji jesté
uprostied navic zdlraznil vikyfovym oknem nad plnou atikou a zvySeny ucinek hlavniho
vchodu pak umocnil vystupujicim portikem a vyvySenim samotného vstupu zpfistupnéného
vyrovnavacim schodi§tém. Vyrazné vystoupeni stfedni ¢asti centralniho rizalitu RoStlapil

ponekud potlacil lehce vystupujici sousedni osou a toto planovité odstupnéni potom zopakoval

169 Tamtéz, s. 34-35.
170 iz Kotalik (pozn. 165).
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1 na spojovacich kiidlech. Bo¢ni rizality komponoval obdobné, i kdyz ve zjednoduSené formé,
jako stfedni ¢ast centralniho rizalitu.l”?

Poschod’ovité odstupiiované severni priiceli je az na drobné useky tvofeno Vv pirizemi
a prvnim patfe zeleznymi konstrukcemi se sklem.'’2 Také je architekt rovnéz opatiil sttedovym
rizalitem a dvéma rizality bo¢nimi, za uziti kovovych konstrukei.

Vedle francouzskych mansardovych stfech, které dominuji celé stavbé, zastiesil
Rostlapil obé kiidla stavby pultovymi stiechami. Dale pak uzil jednoduchého ramovani
oken[95] a vlysu obihajiciho pod korunni fimsou se zubotezy[96] a sloZzeného z obdélnikovych
poli, ktera zdobily vegetabilni dekory.

V roce 1926 vypracoval sedmdesatilety Vaclav Rostlapil jesté nadvrhy na prestavbu
budovy. Z navrhi vime, Ze méla byt zvednuta stfecha a na severu vestavéno dal$i nizké patro
opét s ateliérovou konstrukei. Realizace Giprav nakonec neprobéhla.'’®

Rostlapil se budovou prazské Akademie vytvarnych uméni vymanil z disledného uzivani
neobarokniho tvaroslovi a rozvijeni neorenesan¢ni koncepce, jenz si oblibil u svych navrht
a U realizace chrudimské sokolovny v za¢atcich své tvorby. Architekt, ovlivnén wagnerovskou
modernou, aplikoval na stavbu akademie takzvany synkretismus, ktery se uplatiioval
na sklonku devadesatych let. Zaroven se Rostlapil odklonil od stylové teorie 19. stoleti, ktera

neuznavala ve vysoké architektute nahé zelezné konstrukce a nepracovala se sklem, a severni

pruceli akademie opatfil prosklenymi ateliéry s uzitim viditelnych zeleznych tramu.

Pramen nového tvoieni na Vystavé architektury a inZenyrstvi roku 1898

Tradici velkych prazskych vystav na konci stoleti pomyslné uzaviela roku 1898 Vystava
architektury a inZenyrstvi spojena s vystavou motort. Vykonnému vyboru vystavy, ktery byl
ustanoven v &ervenci roku 1897, predsedal cisai'sky rada Richard Jahn,'’* jenz se uz v minulosti
osvédgil jako znamenity pofadatel prazskych vystav,'”® a mistopiedsednické kieslo pak obsadil

Viclav Rostlapil — jediny architekt ve vykonném vyboru. Vybor, ktery se oddélil od Spolku

1 pavel Vigek a kol., Umélecké pamatky Prahy: Velkd Praha, Praha 2012, s. 156.

172 Rostlapil zde pracoval s prosklenou konstrukci, coz nebyl ve své dobé jesté zcela b&zny ukol, jak je patrné
z korespondence s Ceskomoravskou strojirenskou spole¢nosti — musela se piepoéitavat tloustka skel i sklon
konstrukci, aby stény byly co nejpevnéjsi. Viz AA NTM, osobni fond 40, Vaclav Rostlapil, Dopisy
Ceskomoravské strojirenské spoleénosti Vaclavu Rostlapilovi.

178 Viz Kovatikova (pozn. 2), s. 36-37.

174 Richard Jahn byl velkym obdivovatelem Vaclava Rostlapila, coz doklada korespondence uloZena v Literarnim
pamatniku narodniho pisemnictvi. Viz LA PNP, Fond Vaclav Rostlapil, Richard Jahn Vaclavu Rostlapilovi:
dopisy a pozvanky.

175 Ladislav Novék, O téch, kteii odesli, Praha 1940, s. 12.
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architektii a inzenyra, mél plné prevzit veSkera rizika spojend s vystavou. Rostlapil zodpovidal
za architektonické usporadani vystavy a dohlizel na stavebni prace v dobé& velkych ptiprav.

A¢ Vystave architektury a inzenyrstvi stale dominoval historismus, uplatnili architekti
na nékterych svych stavbach nastupujici secesni styl, ktery do Prahy uvedl Friedrich
Ohmann.!’® Vedle nové postaveného vstupu navrzeného Jitim Stibralem (1859—1939) vyrostlo
Vv roce 1898 na prazském vystavisti dievéné secesni divadlo Urania s kavarnou a restauraci

podle planti Osvalda Polivky,!”” Koulova secesni Kréma U Nesmyslal’®

zdobena pitoresknimi
plastikami sochafe Viléma Amorta, dievény pavilon pro Maroldovo panorama Bitvy u Lipan
od Jitiho Justicha (1877-7?), dale potom kotelna, strojovna, promenadni kolonada, uvazovalo se
dokonce o umélém letnim kluzisti. Zbytek vystavisté vyplnily jiz postavené pavilony z Jubilejni
zemské vystavy.

Spole¢né s Vojtéchem Hynaisem, Frantiskem Zeniskem, Janem Koulou a Emauelem
Krescencem Liskou zasedl Vaclav Rostlapil v soutézni poroté, kterd méla vybrat hlavni plakat
vystavy. Komise obdrzela celkem dvacet Ctyfi dél. Soutéze se zucastnili napiiklad Alfons
Mucha (1860—1939), Jan Preisler (1872—1918) &i Karel Spillar (1871-1939). Porota se nakonec
rozhodla pro plakat malife a architekta Karla Vitézslava Maska. Ten v kompozici neptekrocil
tradi¢ni alegorické schéma navrzené bez vysSich narokli na stylizaci a barevnost. Vysledek
vyznél dost tézkopadné — bez elegance. Konzervativni piistup byl tedy pravdépodobné
diivodem ocenéni ze strany poroty.1’®

Vedle vyse zminénych architektli se vystavy v prazské Stromovce zic¢astnili napiiklad
Josef Hlavka (1831-1908) s dokumentaci své prazské porodnice, Josef Schulz, ktery zde
prezentoval plany Uméleckoprimyslového muzea, Rudolf Kiizenecky (1861-1939) se svou
zéloznou v Prelou¢i ¢i Antonin BalSanek s cestovnimi studiemi. RoStlapil na Vystave
architektury a inZenyrstvi vystavil kolorované studie ze svych italskych studijnich cest a rovnéz
se pochlubil nerealizovanym navrhem arcibiskupského seminate, ktery teprve ¢ekal na svij
mezinarodni Gspéch.!8 Je z toho patrné, Ze jesté v roce 1898, kdy uz jeho projekt Akademie
vytvarnych uméni mifil k moderné€, pokladal neobarokni pojeti seminafe za rovnocenné jeho
utvarejicimu se modernéjSimu projevu. I v tom se projevoval jeho tehdejsi synkreticky nazor,

a opét bychom pro néj nalezli analogie v ndzorech jeho soucasniki.

176 Viz Vybiral, Ceskd architektura na prahu moderni doby (pozn. 3), s. 227.

177 Autor neznamy, Divadlo Urania na vystavé architektury a inZenyrstvi v Praze r. 1898, Technicky obzor VI,
1898, ¢. 16, 10. 6., s. 149.

178 Jan Koula, ktery patiil ke generaci predstavitelil historismu, se vyprojektovanim drobného objektu vysmival
videiiské secesi. Paradoxné ale stavba sklidila na vystave velky uspéch.

179 Karolina Fabelova, Karel Vitézslav Masek, Praha 2002, s. 59.

180 viz Kovatikova (pozn. 2), s. 31-32.
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Vystava se vyjadiovala i k tehdy aktualni prazské asanaci metropole, jez se pak stala na
desitky let traumatem ceské kulturni spolecnosti. V interiéru Primyslového palace si
navstévnici mohli prohlédnout instalace replik nejcennéjSich domt, které mély byt
demolovany. Jejich originaly ¢i pfedlohy v katastru byvalého Zidovského ghetta na tizemi
Josefova a Starého M¢sta byly tenkrat za nesouhlasného mruceni ¢asti prazské kulturni

smetanky bourany.'®! Asana¢nimu problému se taktéZ vénovala Umélecka komise.

Vila pana Melichara v Brandyse nad Labem, 1900-1902

V roce 1900 si velkoprimyslnik a nejvyznamnéjsi vynalezce v oboru zemédé€lskych
strojii v Cechach, Frantisek Melichar v Brandyse nad Labem, objednal u Vaclava Rostlapila,

jenz v té dobé& pracoval na dvou zakéazkach,182

plany na vilu, kterou se rozhodl vybudovat
Vv aredlu své brandyské tovarny.

Usp&sny velkopramyslnik si v roce 1887, jizné od historického jadra mésta a v blizkosti
pravé dokoncované zeleznice, zakoupil pozemek (o rozloze ptiblizn€ 2,5 hektarti) s Sestnacti
stavebnimi parcelami a zahajil vystavbu rozlehlé tovarny. Brandysky podnik se postupné stal
nejvetsi specializovanou tovarnou na seci stroje a rozmetadla v celém Rakousku-Uhersku.
Cetna vyznamenani na svétovych vystavach dokladala, e Melicharova firma slavila jiz
od pocatku velky Gspéch. Kolem roku 1900 si tovarnik se svym prosperujicim podnikem
vybudoval sit’” obchodnich agentil, ktefi se starali o odbyt v Némecku, Uhrach, Déansku,
Svédsku, Finsku, Holandsku, Anglii, Rusku, Francii, Belgii, Lucembursku, Italii, Tunisku,
Alzirsku a Egypté. V t€ dobé piijel do polabského starobylého mésteCka Vaclav Rostlapil
a vyprojektoval pro Frantiska Melichara reprezentativni vilu.18

Od zamysleného pseudobarokniho navrhu vily se architekt propracoval ke stfidmé
severské neorenesanci se secesnimi detaily[97, 98].134 Honosnou vilu vystavéla v letech 1900
1902 prazska stavebni firma Antonina Makovce, ktery se znal s Rostlapilem pravdépodobné z
dob studii v ateliéru Theophila Edvarda von Hansena na videniské Akademii vytvarnych uméni.

Vyrazn€ ¢lenitou budovu s ndrozni hranolovou vézi¢kou, zavrSenou jehlancovou

stfechou, obklopoval pozemek s parkovou upravou a komplex podélnych a ptizemnich

i nékolikapodlaznich budov tovarny s kouficimi kominy. Architekt vilu akcentoval sttedovymi

181 7den&k Lukes, Cim Zila Praha 1898, Lidové noviny XXVI, 2013, ¢. 16,19.1. - 20. 1,,s. 37,

182 \/ t¢ dobé byl Rostlapil povéfen tipravou zapadniho a jizniho priceli zimku v Prost&jové a zarovefi se vénoval
projektu prazské Akademie vytvarnych umeéni.

183 \/iz Hermanova — Svécha (ed.) (pozn. 46), s. 97.

184 viz Kovatikova (pozn. 2), s. 38.
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Stity podéInych priceli a predni i zadni pruceli rovnéz zvyraznil sttedovymi rizality. Hlavni
fasadu pak proclenily dvé terasy. Prostou krasu holé stény, kterou architekt uplatnil na vile,
ozdobil také ramovanim oken, které se naprosto shoduje s ramovanim na budové prazské
Akademie vytvarnych umeéni.

Na puvodniho stavebnika pfimo odkazuje kartu§ s monogramem FM, umisténa
na celnim priceli orientovaném na zapad, a vyzdoba péti poli vézicky s plastickym
vyobrazenim piedméti, jez se vztahovaly kK Melicharovym vynalezeckym poc¢inim. Uprostied
zéapadniho praceli v patfe upouta suprafenestra se Stukovymi vétvickami, do stiedového pole je
vyryta datace 1901. P#i porovnani dobovych fotografii se souCasnym stavem je patrné,
ze mlad$imi Gipravami zanikla jednotna barevnost praceli.

Puivodni architektem navrzené zatizeni mistnosti se do dnesni doby témét nedochovalo.
Interiér vSak prekvapivé skytd velké mnozstvi prvkll a detaild vysoké uméleckofemesiné
urovng, z ¢ehoz plyne, jak velkoryse a honosné jej Rostlapil koncipoval. Zejména v piizemi
vily se nachazi hodnotné secesni dvefe, na kterych se dochovalo pivodni kovani. Punc
reprezentativnosti pak celé fadé mistnosti dodavaji dekorativné pojaté dievéné vyiezavané
kazetové stropy (misty zdobené Sablonovym dekorem), stropy se Stukovou vyzdobou, dievéna
obloZeni stén, vestavéné skiiné se zdobnym kovanim v prostoru chodby ¢i kované zdbradli
schodisté. Pivodni dlazba zlstala dodnes zachovana.

V suterénu, pristupném dvouramennym schodistém z chodby, se nachazely sklepni
prostory, lednice a pradelna. Hlavni vchod do vily ve zvySeném ptizemi Rostlapil umistil
do zadniho priceli orientovaného na vychod. Prvni polovinu pfizemi domu, oddélenou dlouhou
chodbou, vyuzivala obsluha doméacnosti a rovnéz se zde nachdzelo zazemi pro manzelku
Frantiska Melichara. Zbylé prostory v pfizemi vily slouzily k reprezentativnim u¢elim. Do této
casti také byla situovana soukroma loznice majitele. Patro, jenz zabira polovinu hmoty domu,
uvolnil Melichar pro hosty. Je tedy zfejmé, Ze uspé$ny podnikatel pfijimal ve svém brandyském
sidle Getné navstévy.18®

Rostlapilav projekt vily v Brandyse nad Labem jen potvrzoval, ze architekt se nadobro
odklonil od C¢istého historismu a jeho tvorba pokracovala v intencich tehdejSich
architektonickych trendli, které do ceskych zemi pfinesla nova nastupujici ,,wagnerovska“

generace V cele s Janem Kotérou.

185 Viz Hermanova — Svéacha (ed.) (pozn. 46), s. 98-99.
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REALIZACE PRO TOVARNIKY SEYKOROVY V KOSTELCI
NAD ORLICI, 1902(?)-1913

Nartst nového okruhu stavebnikii, pfedevSim podnikatelii, jiz zbohatli v prib¢hu
pramyslového rustu, ukazoval na spolecenskou promeénu, kterd se od druhé poloviny 19. stoleti
odehravala. Postupné¢ se posilovalo postaveni vyznamnych podnikatelskych rodin, jez
zakladaly sva vyrobni ¢ obchodni impéria.'® Do této skupiny bezesporu patiila i majetna
podnikatelska rodina Seykorovych. Rostlapiliv repertoar se tak znaéné rozsifil, kdyz jej
Seykorovi, jez byli Rostlapilovi ptibuzni, oslovili, aby pro né pracoval.

Vychodoceské méstecko a jeho blizké okoli se v soucasnosti mize pySnit nékolika
Rostlapilovymi realizacemi, pfi nichz architekt uplatnil architektonicky slovnik podobny
zvlasté vytvarnému slovniku letenské Akademie vytvarnych uméni, a také bohnickych vil, které
Rostlapil projektoval po roce 1909. Secesniho dekoru, jenz si architekt oblibil jak u prazské
akademie, tak v piipad¢ piedchazejici brandyské zakazky, uzil také v dostatetné mite
u nekterych kosteleckych vil.

Ackoliv Rostlapil pracoval pro rodinu Seykorti vice jak deset let, tvofil zakazky
I na jinych mistech tehdej$i monarchie. V tamni dob¢ platil za uznavaného a vyhledavaného
architekta a diky jeho aktivité v umélecké spole¢nosti byl ¢asto zvan do soutéznich komisi. 8’

Rostlapilovi bratranci a jejich synové udrzovali po cely ¢as s RoStlapilem pratelské
vztahy. Tuto informaci mi ostatné potvrdila prapravnucka kozeluha Josefa Seykory (stryce
Vaclava Rostlapila) Ivana Hyklova, se kterou jsem béhem psani této prace vedla e-mailovou
korespondenci.

Bratr architektovy matky Frantisky Rostlapilové, vySe zminény Josef Seykora (1813—
1870), zalozil v roce 1836 v Kostelci nad Orlici malou kozeluzskou dilnu, 1 ktera na ptelomu

19. a 20. stoleti patfila k nejvétsim a nejvyhlasendjsim tovarnam na kiize v celé monarchii.'®

18 Tlona Matysova, Vily a rodinné domy Josefa Gocdra (diplomova prace), Katedra d&jin uméni FF UP, Praha
2014, s. 15.

187/ soutéznich komisich nékolikrat zasedal s Josefem Zitkem i se svym byvalym pedagogem na prazské technice
Josefem Schulzem. Déle se v poroté€ potkaval s Janem Koulou, Jifim Stibralem, Antoninem Wiehlem, ale i Janem
Kotérou. Viz Kovatikova (pozn. 2), s. 63.

188 V/ roce 1852 vznikla z ptivodni koZeluzské dilny prvni kostelecka tovarna ,Josef Seykora a synové, tovarna
na ktize“. Viz Kovatikova (pozn. 2), s. 56.

189 Poslednimu dédici, nejmladsimu Josefu Seykorovi (*1867), se tovarnu nakonec nepodaiilo udrzet, a tak byla
v roce 1924 zabavena a prodana firmé Nejedly a spol. Po druhé svétové valce a znarodnéni firmy se néstupni
tovarnou stal Osinek na vyrobu brzdovych oblozeni. Po roce 1900 byla stara budova n¢kdejsi kozeluzny
demolovana a v Kostelci vyrostla firma Ferodo — nyni Federal Mogul. Viz Jana Albrechtova, Privodce Kostelce
nad Orlici, Zpravodaj Orlice 1l, 2010, s. 13.
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Josefovi synové a nasledovnici, bratii Josef rytif Seykora mladsi (13. zari 1839 — 20. ¢ervence
1915), Vojtéch (17. ledna 1843—16. bfezna 1902) a Rudolf (5. biezna 1852 — 18. ledna 1927),1%
jiz v devadesatych letech zaméstnavali v kozeluzském impériu né€kolik set délnikd, véetné
vlastnich podnikovych zamec¢nika, truhlait, technikd, kovari, odborného chemika
a zaméstnanct uétarny. %

Obchod vyrazné vzkvétajiciho podniku prosperoval i za hranicemi Rakouska-Uherska.
VeétSina zbozi §la do zahranici, pfedevsim do Italie a do Némecka. Seykorova tovarna se také
ucastnila svétovych vystav ve Vidni, Londyné ¢i v Pafizi, kde v roce 1900 dokonce ziskala
prestizni cenu Grand Prix.'®?

Po smrti Vojtécha vedl firmu jeho syn Frantisek (9. biezna 1875 — 5. listopadu 1930)
spolu se svym strycem Josefem a Rudolfem. Jelikoz se firmé dafilo, mohli si Seykorovi dovolit
stavet reprezentativni sidla.

V roce 1888 si Josef nechal za méstem postavit romantickou neoklasicistni vilu Mirov
a o nékolik let pozdéji nad zavodem v Kostelci nad Orlici zafinancoval dalsi vystavbu vily.
Rudolfovi za méstem patfila mohutna vila Sklenaika. Vojtéch si rovnéz nechal pro sebe
vyprojektovat vilu s krasnym parkem na Vinici (dne$ni Dim déti a mladeze), u které pozdéji
jeho syn FrantiSek zalozil park a vybudoval si zde vlastni diim. FrantiSek také koupil Podhorni
mlyn a postavil zde hospodaiské budovy. Ve strani nad mlynem dal potom postavit Staro¢eskou
chaloupku a kousek od ni studanku Panny Marie. Zaslouzil se také o postaveni délnickych
domkii na Travnické ulici. Cely sviij majetek pak odkazal méstu.!%

Vétsinu  uvedenych staveb navrhl Vaclav Rostlapil. Zcela jist¢ vyprojektoval
Staroceskou chaloupku, postavenou u Podhorniho mlyna ptiblizné kilometr jizn€ od Kostelce,
ptilehlé hospodaiské budovy a studanku Panny Marie. Rostlapil je taktéz autorem délnickych
domkl v Travnické ulici a byvalého zahradniho domku u Seykorova parku. Z archivnich
pramentl vime, Ze architektovi také patii autorstvi vily Sklenarky (€. p. 458) v lesich u Kostelce,

vily €. p. 370 v areélu kostelecké tovarny a jiz diive zmitlované vily pro podnikatele Viléma

190 Ctyrty z bratrii, druhorozeny Alois (¥1847, + Viden), také pracoval v otcové firmé. Zahy viak z tovarny odesel
a odstéhoval se do Vidné, kde si vzal za manzelku dceru znamého kozZeluzského tovarnika Ratha. Alois se femeslu
kozZeluzstvi nepiestal vénovat. Zabyval se pfedev§im vyrobou teletin, které byly ve Vidni oblibené. Pti regulaci
Vidné v okoli Schénbrunnu, kde firma stala, ji vykoupilo mésto. Radni proto postavili Seykorovi ndhradou velky
¢inzak v Schonbrunner Schloss-Strasse. Po likvidaci tovarny zil pak byvaly podnikatel jako penzista. Bavil se
hospodarstvim v alpském Rosinahofu (v obci Payerbach) a v zimé se vzdy vracel do Vidné. Viz Josef Binko,
Vzpominky na Kostelec nad Orlici, s. 3.

191 Tamtéz, s. 6.

192 Tvona Jasnikova a kol., Kostelec nad Orlici v zrcadle ¢asu, Kostelec nad Orlici 2016, s. 172.

193 Viz Kovatikova (pozn. 2), s. 56.
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Porkerta ve Skuhrové nad Bélou. K témto stavbam existuje alespon castecna planova
dokumentace.

Budovy usedlosti Mirov a ani vila na Vinici ¢asové ¢i slohoveé neodpovidaji tomu, Ze by
je navrhoval Rostlapil. Ze zminek v archivni dokumentaci také vyplyva, Ze vice staveb
v Kostelci nad Orlici architekt jiz nenavrhoval. Vilu na Vinici snad pocatkem stoleti jen
upravoval a rekonstruoval. S Kostelcem je svazana jesté jedna Rostlapilova aktivita — prestavba
kostelika svatého Vaclava (dnes Jana Amose Komenského) Na Rabstejné, zménéného pro ucely

muzea.®*

Vila v arealu firmy Federal Mogul (¢. p. 370)

Mohutnou patrovou vilu[99] nachézejici se v arealu firmy Federal Mogul v Zizkové
ulici si nechal od Vaclava Rostlapila vyprojektovat Josef Seykora, syn architektova bratrance
Josefa 1%

Jelikoz budova stoji ve svahu, pruceli vily orientované na jih mé o patro vice. Stejné
jako v ptipadé prazské Akademie vytvarnych uméni se i u této kostelecké realizace uplatnil
stylovy synkretismus, jenz se stal oblibenym u mnoha architektli na zacatku 20. stoleti.
S akademii se vila naprosto shoduje v ramovani oken[100] na severnim a jiznim praceli. |
zakonc¢eni geometricky pojednanych §titti, které u vily zvyraziuji jeji rizality, se podoba této
prazské stavbé. Secesni floralni dekor zdobi ramovani oken v ptizemi[101], prostor nad
vstupnimi dveifmi do vily[102] a rovnéz polygonalni rizalit[103], jenz vyrtstd z vychodni
fasady. Zkraceny rizalit vystupujici z jizniho pruceli vynasi nezastifeSeny balkon s kamennou
balustradou[104].

Vilu, jeZ v sob& snoubi motivy klasicizujici francouzské renesance se secesnimi prvky, bych

datovala do let 1902-1903.

Vila Sklena¥ka (& p. 458)

Vystavbu vily, skrytou hluboko v lesich tfi kilometry od Kostelce nad Orlici, si
u Vaclava Rostlapila objednal jeho bratranec Rudolf Seykora. Jedna se o nejvétsi vilu[105]
ze vSech architektovych realizaci pro soukromé objednavatele. UZ pfi prvnim pohledu svym

rozlozenim hmot seykorovské sidlo upomind na typ bohnickych vil a zapiisobi svym

19 AA NTM, osobni fond 40, Vaclav Rostlapil, archivni dokumenty.
195 viz Kovatikova (pozn. 2), s. 56.
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monumentalnim zevnéjSkem a pivabnym kruhovym jezerem, ve kterém se mohutné patrova
rezidence zrcadli.

Jak z archivnich plant'® vyplyva, Sklenaiku mél zdobit vlys se stejnym listovym
ornamentem, jaky muzeme vidét na budové prazské Akademie vytvarnych uméni. Plan je
datovany do roku 1903. Dobové fotografie[106] nam dokladaji, ze fasadu v oblasti pfizemi
diive dekorovala pasova bosaz a néktera narozi byla rovnéz bosovand. U oken Rostlapil pouzil
ramovani oken, kterd dnes chybi, a do jihovychodniho narozi situoval v prvnim poschodi
verandu s nizkym sloupkovym zabradlim[107]. Architekt pro vilovou rezidenci vyprojektoval
V secesnim tvaroslovi v soucasnosti nedochovanou vstupni branu.

Rostlapil vilu na zépadni stran¢ fasady opatiil vyraznym rizalitem (s nezastfeSenym
balkonem)[108], ktery zavr$il mansardovou stiechou a hieben stfechy nad niz§im kiidlem
(o étyfech osach) ozvlastnil jehlancovou zvonici[109], jeZ je dnes spole¢né s obihajici korunni
fimsou s vrubofezem jedinym dekorativnim prvkem stfidmé®’ pojaté vily. Zadni praceli[110]
pak pravidelné roz¢lenil a ozdobil dvéma stupiovité vstupujicimi rizality.

V interiéru, konkrétné v jizni Casti vily, se v jedné mistnosti zachovala puvodni
klenba[111] — Rostlapil zde uplatnil stajovy klenebni systém.’®® Pivodni je rovnéz
jednoramenné schodisté[112] v pfijimaci dvorané, a také schodi$té s kovanim ve stylu
klasicizujici secese[113], které usti do druhého patra.

Rudolf Seykora vilu postavil pro svou pfitelkyni, herecku a operni zpévacku Otylii
Sklenatovou-Malou (1844-1912),'%° ktera ho pravidelné navitévovala do své smrti roku
1912,200

Dobov¢ fotografie jasn€ zachycuji Rostlapilovu snahu vtisknout nejen jednotlivé stavbé,
Vv detailu spiSe neorenesancni, ale 1 celému danému mistu malebny vytvarny charakter.

V souasné dobé zde sidli duchovné-ekologickd komunita Centrum meditace

a ptirodniho u¢eni Sklenarka.

1% AA NTM, osobni fond 40, Vaclav Rostlapil, archivni dokumenty.

197 St&ny stavby jsou naprosto hladké. Jak jiz bylo vy$e zminé&no, v soucasnosti Chybi veskeré architektonické
¢lanky, které byly pfi nékterém pozdejsim zasahu odstranény. Viz Kovatikova (pozn. 2), s. 58.

198 poprvé tento typ klenby Rostlapil pouzil u Strakovy akademie v Praze.

199 Viz Jasnikova a kol. (pozn. 192), s. 172.

200 V/iz e-mailova korespondence s lvanou Hyklovou. V prostorach na Méstském afadé v Kostelci nad Orlici dnes
visi obraz Rudolfa Seykory s Otylii Sklenafovou-Malou[114] namalovany dvornim videfiskym malifem rodiny
Seykort. Viz tamtéz.
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Hospodarské budovy u Podhorniho mlyna (¢. p. 478) a Staroceska chaloupka (¢. p.
636)

FrantiSek Seykora koupil nedaleko Kostelce v tudoli feky Divok4 Orlice takzvany
Podhorni mlyn[115]. U n&j pak nechal vystavét hospodaiské budovy (¢. p. 478)[116].
Se zakazkou se obratil na bratrance svého otce, Vaclava Rostlapila. Ve svahu si pak nad
mlynem pro svij odpocinek od architekta vyprojektoval dfevénou Staroceskou
chaloupku[117].

Plany hospodaiskych budov vznikly v bfeznu roku 1905. Stavba obdélnikového
pudorysu se segmentoveé zakoncenymi Stity obsahovala stodolu, kravin, vepfin a konirnu.

Nedalekou podhorskou dievénici se zvonickou (€. p. 636)[118], jez byla pravdépodobné
replikou Ceské chalupy navrzené Vaclavem Rostlapilem pro Narodopisnou vystavu
eskoslovanskou v roce 1895, postavil architekt pro tohoto tovarnika v roce 1908.2%

K bo¢nimu priceli roubené chalupy s lomenicovym Stitem se poji veranda[119]. Stoji
na kamenné podezdivce a je podsklepena. Stavba na okraji lesa s pivabnym vyhledem do udoli
je dodnes v soukromych rukou a je obyvana.

Studanka Panny Marie[120], ktera lemuje cestu k StaroCeské chaloupce a na které je
do piskovce vyryto ,,Postavil F. Seykora“[121], vykazuje Rostlapiliv vytvarny rukopis. Dle

mého nazoru byla postavena v letech 1905-1908.

Zahradni domek u sadu (¢. p. 626)

V roce 1906 si Frantisek Seykora u Rostlapila nechal vyhotovit navrh na drobnéjsi
zahradni domek (¢. p. 626), pozdéji ¢astecné prestavény. K vétsi budové, kryté mansardovou
stiechou, architekt ptipojil ptistavek. Jeho klient v tomto piipad¢ kladl diiraz na zachovani razu
selského staveni. Hlavni i bo¢ni pruceli architekt opattil segmentové zakoncenym Stitem[122,

123], jaky pouzil v ptipadé hospodaiskych budov, a prolomil je oknem.2%?

Kolonie déInickych domki (€. p. 190, 211, 243, 332, 373, 374, 375)

Jednalo se o posledni zakazku Vaclava Rostlapila pro FrantiSka Seykoru.

201 Dalsi roubenou stavbu, kterou Véclav Rostlapil navrhl, byla takzvana kolna[124] ve smichovské zahradé
Kinskych u Narodopisného muzea. Viz Kovatikova (pozn. 2), s. 58-59.

202 Archiv stavebniho odboru, M&U Kostelec nad Orlici, ¢. p. 478 (hospodaiské budovy), €. p. 626 (zahradni
domek).
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Kolonie se na nachdzi nedaleko dnesni tovarny Federal Mogul v Travnické ulici. Dochovala se
kompletni planova dokumentace[125, 126], diky niz vime, Ze architekt vyhotovil pro tovarnika
navrh v tnoru roku 1913.2% Soubor téchto staveb se sklada z osmi patrovych bytovych
jednotek,?®* do nichz se vchazi z vedlej$i ulice pies dvir s malou zahradou[127].2% Zadni
pruceli zdobi dodnes ptvodni verandy. Predstavené trojiihelnikové zakonéené Stity tvoii zdi
dievniku.

Hlavni priceli architekt zdmérné€ oprostil od jakychkoliv ozdob. K jedinym vyraznym
architektonickym prvkim celni fasady patii veétsi okna Vv pfizemi, mensi v prvnim patie
a pamétni deska s portrétem FrantiSkova otce Vaclava a jeho rokem narozeni a umrti[128].

Nejveétsi mistnosti domkd byla ¢tvercova obytna kuchyné situovana do ptedni ¢asti

V piizemi. V patie se potom nachézely loznice.?*®

Hrobka rodiny Seykori

Rostlapil navrhl rovnéz hrobku[129] rodiny Seykort. Dva nahrobky[130, 131] jsou
vestavény do severni zdi kosteleckého hibitovniho kostela svaté Anny. Pohledim jsou
ptistupné mramorové desky se jmény, jeZ zdobi jednoduché rdmovani a uméfeny listovy
dekor[132]. Ve zdi pfiblizn€ v urovni podlahy se nachazi prostor pro urny. Kovatikova navrh

datuje do doby kolem roku 1905.2%

203 AA NTM, osobni fond 40, Vaclav Rostlapil, Navrh na délnické domky pro pana Frantiska Seykoru, tovarnika
v Kostelci nad Orlici.

204 viz Kovatikova (pozn. 2), s. 59.

205 yaclav Rostlapil, Délnické domky Frant. Seykory, tovarnika v Kostelci n. O., Architektonicky obzor XII, 1913,
¢. 6,s. 62.

206 iz Kovatikova (pozn. 2), s. 59.

207 Na opa¢né strané — na jizni strand kostela se nachazi nahrobek rodi¢t architekta — Josefa a Frantisky
Rostlapilovych. Tentokrat je hrobka ke kostelu jen pfistavéna. Patrné pochazi z Sedesatych let 19. stoleti.
Viz tamtéz, s. 59-60. Na zapadni strané¢ hibitovniho kostela se nachdzi nahrobek zlonického dékana Josefa
Seykory.
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Pi'estavba kostela svatého Vaclava (dne$niho kostela Jana Amose Komenského),
1914

Struc¢ny exkurz do déjin kostela na RabStejné v Kostelci nad Orlici

V letech 1580-1586 vystavéla Jednota bratrska v Kostelci nad Orlici dne$ni kostel Jana
Amose Komenského[133, 134]. Cirkev svatostanek postavila na misté, kde se tidajné diive na
malé plose rozprostirala roméanska kaple svatého Véaclava.?%

Dispozi¢né se jednd 0 jednolodni kostel s plochostropou lodi, na vychodé vybavenou
apsidou[135]. Kolem bratrského kostela tehdy vyrostl komplex budov ¢itajici nemocnici,
chudobinec a hibitov. V kostele byli oddani rodi¢e Doroty, manzelky Jana Amose
Komenského. Po Bilé hote zde plsobili jezuité a po pozaru kostela, ktery vypukl v roce 1691,
byla kostelecka sakralni architektura opravena a zasvécena svatému Vaclavovi a archandélu
Gabrielovi. Bohat¢ v interiéru zdobeny kostel v§ak roku 1777 opét vyhotel. Jiz na konci
18. stoleti zanikly nékteré cirkevni stavby, jejichz vyznam a poslani zménila josefinska doba.
Tyto reformy zruSily i tehdejSi kostel svatého Véclava, jenz se v tamni dobé pfeménil
na skladisté. V roce 1839 se pak z byvalého svatostanku, jenz téhoZz roku potieti vyhotel, stal

obecni $pital a pozdé&ji chudobinec.?%

Prestavba kostela na muzeum V rezii Vaclava Rostlapila

Muzejni spolek v Kostelci nad Orlici si roku 1912 podal zadost, aby mu méstska rada
poskytla prostory kostela pro vystaveni muzejnich sbirek. Mé&stska rada zadosti spolku
vyhovéla a na konci roku 1913 byl chudobinec vystéhovan. V lednu roku nasledujiciho se
konzervator Pippich vyjadiil kladné k zfizeni muzea. Pozadoval ale zachovani razu sakralni
pamatky.

Vaclav Rostlapil, ktery projevil zajem na upravé mistniho kostela, se v kvétnu roku 1914
zavazal, ze doda zdarma plany[136]. Jesté pied samotnou rekonstrukci byla na Rostlapilovu
zéadost stfedem prokopana Stola, aby byly zjiStény ptipadné zdklady mensi budovy. Architekt

se totiz domnival, Ze jde o nejstar$i pamatku Cech[137], pfestoze vrchni konzervator Sochor,

208 iz Kovatikova (pozn. 2), s. 60.
209 K arel Kuda, Mésta a méstecka v Cechdach a na Moravé a ve Slezsku, 111 dil, Praha 1998, s, 97.
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se kterym spolupracoval, s timto nazorem nesouhlasil. Rostlapiltiv omyl patrné plynul z toho,
ze byl zdejsi kostel postaven z lomového kamene v pseudoromanském slohu.

Poté, kdy prob¢hl komorni archeologicky vyzkum, a pozistatky z ptivodni romanské
kaple nebyly nalezeny, zacala v 1ét¢ roku 1914 piestavba kostela.

Podle Rostlapilova rekonstrukéniho navrhu mély mit kromé vysokého romanského stitu
veskeré nové &asti vzhled doby svého vzniku.?!? Béhem piestavby se nechalo zdivo vygistit
a vysparovat, vnitini prostory kostela byly nové omitnuty, betonova podlaha nahradila ptivodni
podlahu, kruchta byla podepiena dvéma pilifi a prostor lodi byl rozdélen na dvé podlazi.
Schodisté do prvniho patra ustilo z presbytaie a ¢lenilo apsidu na tfi rizné velké mistnosti.?!!

V listopadu roku 1914 probé¢hly posledni tpravy kostela, jejichz celkovy naklad cinil
4780 korun (300 korunami piispél Rudolf Seykora a jeho synovec FrantiSek se svymi délniky
provedl tesafské prace a daroval dievo na piestavbu).?*

Roku 1937 si kostel pronajala Cirkev Ceskobratrskd evangelickd a Cirkev
Ceskoslovenska husitskd. Obéma cirkvim slouzi dodnes svatostanek jako modlitebna,

ktera na pocatku devadesatych let minulého stoleti prosla rozsahlou rekonstrukei.?t?

Vila pro Viléma Porkerta (€. p. 59), 1905-1906

Vedle ¢lent z rodiny Seykort si vystavbu vily[138] u Rostlapila objednal i tovarnik
Vilém Porkert. Zdmozny podnikatel, Zijici s RoStlapilovou neteti Marii ve Skuhrové nad Bélou,
vlastnil huté a jeho prosperujici firma vyrabéla litinové vyrobky (nejvice domaci mlynky
a strojky, ale 1 litinové ramy do koncertnich kiidel).

Porkert zasahl do stavebnich déjin malé obce nedaleko Rychnova nad Knéznou, kde
zafinancoval projekt na vystavbu vefejného koupalist€ a rovnéZ nechal postavit Skolni
télocvicnu.

Jelikoz se dochovaly nedatované plany vily, nevime, v jakém roce probéhla vystavba

Porkertovy rezidence.?* Existuji pouze archivalie navrhu vjezdu k vile datovaného do roku

1927.2'® Ten vsak nebyl nakonec realizovan.

210 viz Kovatikova (pozn. 2), s. 60-61.

211 Archiv stavebniho odboru, M&U Kostelec nad Orlici, kostel Jana Amose Komenského.

212 Autor neznamy, Shornik k znovuotevient kostela Jana Amose Komenského, Kostelec nad Orlici 1936, nestr.
213 Viz Kovatikova (pozn. 2), s. 60.

214 AA NTM, osobni fond 40, Vaclav Rostlapil, Navrh domu Viléma Porkerta ve Skuhrové nad Bélou.

215 Tamtéz.
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Vila je z velké ¢asti patrova, Clenitého padorysu s vystupujicim vyraznym stiedovym
rizalitem. V ptizemi se ptivodné nachazelo patnact mistnosti s prostornou vstupni halou ve tvaru
pismene ,L“. Levou c¢ast zapadni fasddy zdobila dievéna veranda, kterd dnes chybi.
Architektonické ¢lanky Rostlapil redukoval na korunni fimsu a strohé ramovani nékterych
oken. Hlavni praceli orientované na zapad zvyraziuji dva segmentové zakoncené Stity, jizni
fasadu jeden segmentové zakonceny S§tit S oknem a severni fasadu pak dekoruje trojuhelnikovy
§tit. VSechny Stity jsou prolomeny okny. Jedinou vyzdobou je Zenska hlava s vegetabilnim
pozadim na rizalitu hlavniho pruceli a esteticky pojednany monogram VP nad hlavnim
vchodem. Rostlapil je t€Z autorem miize s listovim ve vyplni dvefi a plotu se stejnym
dekorem[139].

Architekt se pfi navrhu zcela oprostil od synkretismu, ktery byl pro né&j typicky
u kosteleckych vilovych rezidenci. Stejné jako Lenka Kovatikova, 1 ja se domnivam, Ze se jedna
0 stavbu, jejiz zakladem architektonického ztvarnéni se stalo secesni tvaroslovi. Kovatikova
vystavbu klade do roku 1905-1906. Stavba je blizka vile 1ékaii v psychiatrické 1é¢ebné

v Bohnicich.?6

Navrh ceské univerzity na Letné v predstavach Vaclava Rostlapila, 1905

Volny prostor Letenské plané lakal od konce 19. stoleti architekty k uvazovani o jeho
vyuziti.?” Kolem roku 1900 se stala velkou otazkou nova budova pro ¢eskou univerzitu,
ptipadné techniku. V té¢ dobé vladl v Rakousku-Uhersku vzepjaty nacionalismus a narod chtél
mit své centrum vzdélanosti. Diky volnému prostoru padla prvni volba na Letnou.?8 V roce
1905 pak vysel ¢lanek antropologa a archeologa Lubora Niederleho, jenz vetejnost upozornil
na mySlenku postavit univerzitu na Letné. Tim dal impulz architektim, ktefi pfipravili
a zvefejnili nékolik architektonickych studii.?!® Do soutéZe se zapojil rovnéz Vaclav Rostlapil,
ktery vytvofil téméi futuristicky navrh letenské Geské univerzity[140].2%° Reprezentativni

neobarokni budova, pfipominajici svou dispozici Strakovu akademii, s mohutnou kupoli

216 iz Kovatikova (pozn. 2), s. 62.

217 Jindtich Tomasek, Kostel na letenském namésti (diplomova prace), Ustav nauky o budovach, FA CVUT, Praha
2014, s. 61.

218 Eva  Skalickd, Parlament nebo univerzita na  Letné?,  Oficialni www  stranky:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/parlament-nebo-univerzita-na-letne-podivejte-se/r~i:article:396800/,
vyhledano 30. 4. 2020.

219 Autor neznamy, Letna a Letenska plan, Oficialni www strdnky: https://letenskaplan.webgarden.cz/rubriky/gal
erie/univerzita, vyhledano 30. 4. 2020.

220 Roku 1921 Rostlapil vytvofil jiny navrh, snad do dalsi ze soutéi, na univerzitni budovy u Cechova mostu.
Zbézné nacrtnuty plan zachycoval dvé budovy utvofené jako pandany, velmi pfipominajici budovy navrzené
pro rozsiteni zemského snému. Viz Kovatikova (pozn. 2), s. 65.
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a vyraznymi krajnimi rizality??! by tvofila nepiehlédnutelnou kulisu na letenském kopci,
a ménila by tak iplné jeho siluetu.??2

Soutéze se vedle Rostlapila zcastnil i Antonin Wiehl s jeho monumentalnim
navrhem[141] stavby s ,,florentskou‘ kupoli ¢i Jan Koula s klasicistné€ pojatym projektem[142].
Za zminku stoji i pozdé&jsi studie[143] z roku 1915 od Antonina BalSanka, ktery na Letné

planoval cely kampus.?23

DalSi nedatované nerealizované projekty

Véclav Rostlapil, znamy svym workholismem a neutuchajicim entuziasmem ucastnit se
fady architektonickych soutézi, po sobé zanechal n¢kolik nedatovanych navrht, jez nebyly
realizovany. Jedna se o planky, které v pfipad¢ navrhu piestavby hotelu v Adr§pachu zachycuji
jen architektonické c¢lanky, ¢i o zcela dil¢i a nezfetelné nacrtky, a to ndvrh na vystavbu
velkostatku v Payerbachu. Zde ale vyvstava otazka, zda by Rostlapil mohl byt autorem
hospodarskych budov Rosinahof v Payerbachu v Dolnich Rakousich[144]. Komplex budov si
nechal postavit jeho bratranec Alois Seykora, ktery se v sedmdesatych letech rozhodl odejit
Z otcovy kozeluzské firmy v Kostelci nad Orlici. Odstéhoval se do Vidné, kde zil do zacatku
devadesatych let i Vaclav Rostlapil, a v okoli Schonbrunnu si postavil firmu, ktera se
zaméiovala piredev§im na vyrobu teletin. Ozenil se s dcerou zndmého koZeluzského tovarnika
Ratha. Po likvidaci tovarny travil podnikatel v penzi vétSinu ¢asu na velkostatku v alpském
Payerbachu. Stylov€ Seykorova rezidence neodpovidd Rostlapilovu architektonickému
slovniku. Kdyby se ale pfece jenom jednalo o RoStlapilovu realizaci, kladla bych ji na samy
pocatek devadesatych let, kdy architekt bydlel ve Vidni. Rostlapila v realizaci tohoto alpského
velkostatku mohla ovlivnit Zemské jubilejni vystavba, kterd na zafatku devadesatych let
do ceského kulturniho prostfedi vnesla vaznéj$i zajem o lidovou architekturu. Architekt
Antonin Wiehl pro ni tehdy navrhl velkou dfevénou branu a ve spolupraci s Janem Koulou také
Ceskou chalupu, kolaz z prvki venkovskych staveb severnich a severovychodnich Cech. Ohlas
této roubenky pak vedl k myslence uspotfadat Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou. Zde
ve ,vystavni dediné” se jiz nachazely statky a chalupy rtznych lokalnich typt v cele
Rostlapilovou Ceskou chalupou.?®® Je tedy pravdépodobné, Ze v malebné alpské piirodd

vyprojektoval pro svého bratrance klidné misto odpocinku.

221 AA NTM, osobni fond 40, Vaclav Rostlapil, Studie umisténi univerzity na Letné.
222 Viz Kovatikova (pozn. 2), s. 64.

223 Viz Letna a letenska plan (pozn. 219).

224 iz Vybiral, Ceskd architektura na prahu moderni doby (pozn. 3), s. 247-248.
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Soutézivost, jez Rostlapila neopustila béhem jeho tvirciho Zivota, dokladaji navrhy
na budovu ministerstva, soutézni projekt na méstskou knihovnu[145] ¢i nacrtky zachycujici

navrh $koly v Brandyse nad Labem.?%®

BOHNICKA PSYCHIATRIE, 1906-1912-1932

Na prelomu 19. a 20. stoleti spravoval Zemsky vybor Kréalovstvi ¢eského pét ustavi
pro choromyslné: v Praze, Hornich Betkovicich, Kosmonosech u Mladé Boleslavi, Dobianech
a Oparanech. LéCebny vSak nemély kapacitu pro nabirani novych pacientt, a to vzhledem
do mést. Pravé zde byly jesté horSi podminky pro péci o dusevné nemocné nez na vesnicich.
Potteba psychiatrické péce zaroven rostla i v disledku zrychlujiciho se zivotniho tempa
a naro¢néjsich socialnich podminek.?%

Cesky zemsky sném proto vyzval Zemsky vybor, aby ziidil nové zafizeni pro dusevné
choré, pfipadné i n€kolik takovych ustavi, a zamezil tak nevyhovujicim pomértim, které tehdy
panovaly v 1é¢ebnach pro choromysiné. Jak sném konstatoval, kapacita téchto Gstavi byla

preplnénd a panovaly v nich celkoveé nevyhovujici hygienické podminky pro nemocné.

Vhodna parcela pro vystavbu lééebny

Osmnactého fijna 1902 svolal Zemsky vybor komisi, kterou tvofili stavajici feditelé
a primaii jiz fungujicich psychiatrickych léceben, stavebni znalci a zems§ti ufednici, a povéril ji
otazkou vystavby nového komplexu pro choromyslné pacienty.??’ Na sezeni, které potom
probéhlo 12. prosince 1903, se nakonec Zemsky vybor usnesl zakoupit pro vystavbu lé¢ebny
byvaly statek Bohnice od dédich velkostatkare Karla MatouSe (o celkové rozloze 303 hektarti
a za 730 tisic korun). Jednalo se o nahorni rovinu, ptes kterou nevedly zaddné pozemni
komunikace a ktera se rozprostirala na pravém vltavském biehu nad Trojou.??

Aby mohl Zemsky vybor vypsat vefejny architektonicky konkurz, bylo nejprve nutné
vypracovat stavebni program. Na poc¢atku roku 1904 sepsalo technické oddéleni Zemského

vyboru definitivni verzi, jez formulovala veskeré pozadavky a charakteristiky Zemského

225 Viz Kovatikova (pozn. 2), s. 66.

226 Josef Tichy, Historie Bohnické psychiatrie v letech 1903-2005, Praha 2006. s. 19-20.

227 Dagmar Pivotikova, Historie zemského ustavu pro choromysiné v Bohnicich (bakalafska prace), Historicky
ustav FF UHK, Hradec Kralové 2017, s. 26.

228 Frantisek Salesius Frabsa — Antonin Heveroch, Zemské tistavy pro choromysiné v Cechdch, Ji¢in 1926, s. 178.
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vyboru na projektovani budouci bohnické 1é¢ebny. Stavebni program piesné a podrobné
stanovil celkovou rozlohu tstavu, systém a architektonicky styl komplexu, rozlozeni pavilont
podle pohlavi, véku, zavaznosti ¢i druhu dusevniho onemocnéni, ale i majetkovych poméra.
Vyty€il rovnéz zésady pro zfizeni pavilont tak, aby vyhovovaly tehdejSim lékarskym,
hygienickym a socidlnim narokiim. Déle pak diikladné charakterizoval normy pro vystavbu
pracovni kolonie, vesnicky pro opatrovniky, administrativnich, hospodaiskych a obytnych
prostort, zabavnich budov a kostela, oddéleni pro infekéni choroby, kuchyné, skladu, pradelny,
strojovny a kotelny, laboratofi a dilen. Tento program zahrnoval podrobny popis nejen stavebni
kompozice budov uvniti arealu a jejich budouciho ucelu, ale i piesné rozvrzeni interiéru
jednotlivych oddéleni i ostatnich staveb, jez se m¢ly podle planu v aredlu nachazet.

Po pfijeti stavebniho programu byla vypsana 28. bfezna 1904 architektonicka soutéz
na projekt budouciho bohnického Zemského ustavu pro choromyslné. Zvlastni porota, jez se
skladala z technickych znalcii v cele s predsedou, zemskym mar§adlkem kniZetem Jifim
z Lobkovic,?? obdrzela celkem tfinact navrhi. Véaclav Rostlapil, jenz pravé dokonéil prazskou
Akademii vytvarnych uméni, se umistil v soutézi na druhém misté. Prvni cenu ziskali zemsky
inzenyr Vaclav Heller a architekt Jan Evangelista Deport (1851-1906). Tieti misto neobdrzel
nikdo z ucéastnénych, zato finan¢ni odména 10 tisic korun?° byla spravedlivé rozdélena mezi
Ctyfi projektanty. Jednalo se o navrhy St. Dympha[146] od architekta Otakara Burese ve
spolupraci s doktorem Antoninem Heverochem, Humanitas architekta FrantiSka Mikse,
Hypokrates[147] architekti Antonina Bal$anka, Richarda Klenky z Vlastimilu spole¢né
s doktorem Janem Janskym a navrhu oznac¢eného kolkem s kruhem, jehoz autory byli architekti
Bohumil Hyp$man a Frantisek Krasny.?!

V Architektonickém obzoru se potom muzeme docist, Ze architekti Josef Zitek, Josef
Schulz a J. Sabik, kteti vedle vySe zminovanych rovnéz zasedli v soutézni poroté, navrhli
Vaclavu Rostlapilovi prvni cenu. U jeho navrhu architekti ocenili jak vyborné ptizptisobeni
terénu a celkové vhodné rozdé€leni do jednotlivych pavilont, tak i Rostlapilovo planované
zahrnuti modernich hygienickych pozadavki.?®2
Po udéleni cen vznikla diskuze o tom, ze autor vitézného projektu Vaclav Heller byl

spolutviircem soutéznich podminek, tedy zadani znal jiz n€kolik mésicti pfed vyhlasenim

229 Viz Pivonkova (pozn. 227), s. 29-30.

230 pryni misto bylo dotovano ¢astkou 20 tisic korun, druhému mistu odpovidal obnos 15 tisic korun. Viz
Kovatikova (pozn. 2), s. 40.

231 Jak se piSe v periodiku Architektonicky obzor, navrhy byly tehdy vystaveny od Velikonoc do prosince v roce
1904 ve snémovné, Viz Autor neznamy, SoutéZz navrhti na zemsky Ustav pro choromyslné v Bohnicich,
Architektonicky obzor 1V, 1905,¢. 1, 4. 1., s. 3.

232 Tamtéz, s. 3.
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soutéze. Je tudiz pravdépodobné, ze snad z tohoto duvodu ¢i diky pifimluvé vlivnych ¢lend
poroty, anebo moznou osobni iniciativou samotného Rostlapila, byl architekt nakonec povéren
vystavbou aredlu bohnické 1é¢ebny spole¢né s Vaclavem Hellerem.?*

Pti Zemském vyboru byla specialné zfizena stavebni kancelat pro vypracovani plant,
které se ujal Heller. Ten navrhl napiiklad nemocniéni pavilony ¢i hospodaiské budovy. Vrchni
zemsky inzenyr pravdépodobné¢ fesil i urbanistické usporadani 1é€ebny. Projektovanim staveb
byl potom povéfen architekt Prokop Fri¢ a technologie (kanalizace, Ustfedni topeni, strojni
vybaveni) mél na starosti inZenyr Karel Vatiouéek.?** Rostlapil byl pfizvan k vyprojektovani
administrativni budovy, ustavniho kostela, ustavni vodarny, divadla, hibitova, vil pro feditele,
lékate, spravee, duchovniho, primafe a sekundafe a rovnéz obytnych budov pro ufedniky.?®

Na vyzdobé spolupracoval také dekoratér Celda Kloucek (1855-1935).2%

Secesni Bohnice

Stavba ustavu byla zahajena v roce 1906 na Gzemni ploSe o 64 hektarech[148].
Zednickych praci se ujala firma Becka na Smichové, tesaiské prace byly zadany prazské firme
Hrabé, kamenické PalouSovu zavodu, kovaiské zavodu Zeithamlovu, kamnaiské firmé Horak
a Ullmann, o elektromotory se postarala firma Kfizik?®" a baterie s piislusenstvim zajistila
prazskd firma Rudolf Stabenow.?® V horizontu Sesti 1et?*2%° na byvalém bohnickém
velkostatku vyrostl nejvétsi komplex tohoto druhu na nasem uzemi a zafadil se spolu
S podobnym zafizenim ve Vidni-Steinhofu k nejrozsahlej$im na uzemi Rakouska-Uherska.

Kompozice aredlu byla zaloZena na symetrickém véjifovitém umisténi staveb
s ohniskem v ¢elni administrativni budové a s centralné umisténym kostelem.?4!

U celého komplexu, véetné kostela, pouzili oba architekti stiidméjsi vyraz nez ten, jaky
zname ze starSich Rostlapilovych projekth. Z hlediska stylu ozdob uz architekt vsadil na secesni

prvky. Vétsina projektti Vaclava Rostlapila pochazi z roku 1906, druha, realizovana varianta

238 Viz Kovatikova (pozn. 2), s. 42.

234 Viz Pivonkova (pozn. 227), s. 30-31.

235 Viz Kovatikova (pozn. 2), s. 42.

236 Akademicky sochat Celda Klougek se znal s Vaclavem Rostlapilem z Umélecké komise.

237 Viz VI&ek a kol., Umélecké pamdatky Prahy: Velka Praha (pozn. 171), s. 28.

238 Viz Kovatikova (pozn. 2), s. 42-43.

239V této dobé jesté neexistoval kostel — pouze na nékresech. S vystavbou ustavniho kostela svatého Véclava se
zacalo az v roce 1914. Viz Tamtéz, s. 44.

240V roce 1912 byla dokonéena prvni etapa vystavby. Dalsi fazi stavéni potom hodné zdrZela prvni svétova valka,
a tak byl areal dokoncen az v roce 1924,

241 Viz VI&ek a kol., Umélecké pamdatky Prahy: Velka Praha (pozn. 171), s. 19.
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kostela je datovana do roku 1911.242 Hellerovy projekty spadaji do let 1905-1911.2* Vedle
bohnického arealu byl v roce 1909 zaloZen i tistavni hibitov.?**

V dopise ze zaii roku 1911 Zemsky vybor sdéluje Rostlapilovi, Zze vyhovuje jeho zadosti
o vypoveéd’ (s platnosti od 1. fijna 1911) a ze jeho smluvni mési¢ni honoraf (tisic korun) mu
nebude jiz od tohoto data vyplacen. Zaroven vybor architektovi dékuje za obétavou ¢innost
pro bohnicky ustav, za ptikladnou svédomitost a také za jeho nabidku spoluprace pfi realizaci.
V dopise rovnéz vybor Rostlapilovi oznamuje, Ze jakmile za¢nou stavebni prace na budovach,
které navrhl, neprodlend ho bude informovat.?*® Z toho by vyplyvalo, jak se domniva ve své
praci i Lenka Kovafikova, Ze Rostlapilem navrzend architektura pro Bohnice, vyjma
administrativni budovy, jesté v roce 1911 nebyla postavena.

Co se tyCe piedniho praceli spravni budovy bohnické 1écebny, zdobi jej napis
LAEDIFICATUM A.D. MCMIX*. Tak jako Lenka Kovaiikova bych se proto ptiklanéla
k nazoru, ze administrativni budova byla z Rostlapilovych staveb vyprojektovana nejdiive
(pravdépodobné v roce 1909).24¢ Poté mohly byt postupné realizovany vily a kostel, jenz byl
zasvecen svatému Vaclavovi. Jak bylo zminéno vyse, findlni navrh ustavniho kostela pochézi
z roku 1911. Z dopisu, ktery adresoval Zemsky vybor architektovi v tinoru roku 1920, vime,
7e kostel se teprve blizil dokonéeni. Tedy nemohl byt dohotoven d¥ive.?*’

V roce 1924 se aredl na jihovychod¢ rozrostl o vesni¢ku opatrovnikli a vV tomtéz roce se
v Bohnicich zafalo pracovat také na tfeti Rostlapilové velké budové — na divadle, jehoz

vystavba trvala Sest let.?*8

Administrativni budova, 1909

V architektufe Gfedni budovy[149], jez stoji v Cele celého bohnického tstavu, Vaclav
Rostlapil navazal na své vyznamné projekty Strakovy akademie na Malé Strané (1889-1896)
a Akademie vytvarnych uméni na Letné (1897-1903). Zakladni formu novostavby bychom

242 Tamtéz, s. 28.

23 Viclav Heller navrhoval téméF &tyficet 1ééebnych budov, jeho plany vznikaly tedy podstatng déle. Viz
Kovatikova (pozn. 2), s. 43.

244 Ohradni zed’ s kapli a marnici byl postaveny podle zjednoduseného ndvrhu Vaclava Rostlapila. Viz Vigek a kol.,
Umélecké pamatky Prahy: Velka Praha (pozn. 171), s. 32.

245 AA NTM, osobni fond 40, Vaclav Rostlapil, Zemsky vybor Véaclavu Rostlapilovi: dopis ze zai{ 1911.

28 \/ Architektonickém obzoru z roku 1908 byl otistén ndvrh hlavniho priceli a pidorysu.

247\/ publikaci Umélecké pamdatky Prahy: Velkd Praha se pise, Ze kostel byl vysvécen 1. listopadu 1919. Je tedy
pravdépodobné, ze se nékolik mésicti po vysvéceni jesté konaly drobné tpravy. Kostel byl ale ziejme zptistupnén.
Viz VI¢ek a kol. Umelecké pamatky Prahy: Velka Praha (pozn. 171), s. 21.

248 Viz Kovatikova (pozn. 2), s. 44.
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mohli charakterizovat jako umirnény klasicistné-neobarokni projev se secesnimi detaily.
Dispozi¢né se jednalo o zmenSeninu letenské stavby.

Podélnou patrovou budovu architekt zvyraznil siln€ vystupujicimi naroznimi tfiosymi
rizality v severnim (zadnim) pruceli a plo$sim, ale $irSim tfiosym rizalitem ve stiedu vstupni
fasady. Na zpusob baroknich staveb pfesahoval tento rizalit korunni fimsu a byl zakoncen
sttednim $titem s mozaikou?*® z glazurovanych dlazdic od Frantiska Urbana (1868-1919)[150].
Pod mozaikovym obrazem se dodnes nachazi jiz vy$e zminovany napis AEDIFICATUM A.D.
MCMIX (,,budova z roku 1909°)[151]. Stiedni osu budovy Rostlapil podtrhl také vstupnim
portikem. Pfizemi potom dekoroval pasovou bosazi nad vysokym hladkym soklem. V patrech

se architektonické ¢lenéni sousttedilo na okna,?>°

opét oramovana[152]. Stfidmou budovu pak
Rostlapil ozdobil disky a kartusemi s listovim a Siskami. Fasadu rovnéz doplnil korunni fimsou
s vrubofezy[153]. Stiedni rizalit i narozni rizality (rovnéz opatifené §tity) architekt zastiesil
mansardovymi stfechami.?®! K¥idla viak na rozdil od prazské Akademie vytvarnych uméni
zavrsil stiechami sedlovymi.??

Hlavni vstupni ¢ast tvoii trojtrakt, bo¢ni kiidla jsou dvoutraktova, zakryta segmentovou
klenbou. Do zadni ¢asti vestibulu je situovano dvouramenné schodisté s kovanim ve stylu
klasicizujici secese (motiv rostlinnych véncil). Zachovaly se tu klasicizujici Stuky s rostlinnymi
vlysy[154] a také dvefe, kovani a podlaha. V patie se nachazi kancelar feditele a konferenéni
sal s pivodnim dobovym nabytkem a difevénym oblozenim. Dfive zde byla umisténa 1 tistavni
knihovna, a to nikoli jen odborna, ale i knihovna pro pacienty — obé byly kazdoro¢né
dopliiovany. Ve vychodni ¢asti se nalézd mistnost piijmu pacientli, ¢ekdrna a mistnost
pro vySetieni. Zapadni ¢ast potom zabira pokoj kontrolora, spravce a pokladnika. V rizalitech

sidlily vypravny pacientt, telefonni ustfedna, vzorova tistavni lékdrna a mistnost pro sluhy.?>

Bohnické vily a byty dredniki

Na pozemku bohnického arealu vyrostlo po roce 1911 také nekolik vil, projektovanych

rovnéz Vaclavem Rostlapilem. Jednalo se o budovy s ¢islem popisnym 90, 92, 93, 94, 95, 130,

131a77.

249 Dlazdicovd mozaika zobrazuje v kiesle sedici Zenu, kterd ukazuje dusevné trpicim cestu do chrdnéného
prostiedi tstavu. Viz Tichy (pozn. 226), s. 26.

20 Viz Vigek a kol., Umélecké pamdatky Prahy: Velka Praha (pozn. 171), s. 27.

21 Mansardové zastieSeni rizaliti pouzil Vaclav Rostlapil i u budovy Akademie vytvarnych umén.

22 Viz Kovatikova (pozn. 2), s. 45.

28 Viz VI&ek a kol., Umélecké pamdatky Prahy: Velka Praha (pozn. 171), s. 27.
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Vily jsou seskupeny kolem administrativni budovy, pouze vila s ¢islem popisnym 77,
V niz se nachazi byty 1ékartt, stoji pii zapadnim okraji 1éCebny.

Patrn¢ jako prvni byla postavena vila reditele (C. p. 90)[154]. Pusobi nejmalebnéji ze
vSech vil. Jde o patrovou zdénou budovu zakrytou sedlovou stiechou a vybavenou dievénou
verandou na zapadnim prtceli. Na vychodni fasadé je zavéSen balkon se stiiSkou, nad oknem
se nachazi pivabny motiv détskych postavicek drzicich vénecek na listovém pozadi. Jizni
praceli vrcholi odstupnénym trojuhelnikovym Stitem. V soucasné dobé vilové staveni slouzi
jako ptijmovy pavilon.

V mistnostech v pfizemi se caste¢né dochovaly dievéné obklady. Piivodni jsou rovnéz
vstupni dvete s fezbou floralniho ornamentu.

Protéjsek teditelské vily tvoii na pravé stran¢ od administrativni budovy vila spravce
a duchovniho (€. p. 92)[155]. Jedna se o druhou nejvétsi vilu, jejiz hmotové utvareni je pomérné
velmi diferenciované, jak dosvédc€uji i rozlicné typy stfech (sedlové, pultové a stanové) v péti
riznych Urovnich. Hlavni jizni pruceli vrcholi trojuhelnikovym odstupiiovanym Stitem
s ¢ucky.?* Dnes se vila pfeménila na soukromou matefskou $kolu.

Napravo od vily spravce a duchovniho stoji vila lékari (€. p. 93)[156], jez ma rizalit
jizniho pruceli koncipovany uplné stejné jako Rostlapilem prestavéna vila Viléma Porkerta
ve Skuhrové nad Bélou. Jizni priceli pak nechal architekt stejné¢ jako u predchazejiciho
vilového staveni opatfit Stitem, tentokrat segmentové zakonCenym, s Cucky a rostlinnym
dekorem. Na vychodnim priceli, rovnéz zavr§eném Stitem, se nachazi dekorace v podob¢ dvou
vinoucich se hadii na listovém pozadi, a také veranda.

Za administrativni budovou vlevo a vpravo stoji vily sekundarii (€. p. 94 a 95)[157]. Ob¢
vily zdobi pulkruhovy §tit a vézicka, kterd jim dodava charakter zamecku.

Vila primadre a sekundare (¢. p. 77)[158], lemujici zapadni okraj bohnické 1écebny,
je vybavena lodzii.

Napravo od vily 1ékatt stoji vila s byty pro uredniky (¢. p. 130)[159].2%° Dispoziéné se
jedna o nepravidelny dvoutrakt se schodiStém uprostted zadniho traktu, orientovanym spolu
S obsluznymi prostory na severovychod. Stavba je zdénd, podsklepend, se dvéma nadzemnimi
podlazimi, zastfeSena dievénym krovem s taskovou krytinou. Suterén ma cihlovou valenou

klenbu. Stropy nadzemnich podlazi jsou vétSinou dievéné, tramové se zaklopem a nasypem

254\ roce 1988 vila prosla drobnymi stavebnimi moderniza¢nimi upravami. Viz tamtéz, s. 29.
255 Budova (€. p. 130) byla upravovana v roce 1981 a 1987. NiZe zminéna vila (¢. p. 131) prosla rekonstrukci roku
1974, a nasledné potom v roce 1991. Viz Vi¢ek a kol., Umélecké pamdtky Prahy: Velka Praha (pozn. 171), s. 27.
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a s rovnym omitnutym podhledem. V jihovychodni ¢asti domu je umisténa veranda. Nalevo

od administrativni budovy se nachazi potom druhé vila s byty pro viredniky (&. p. 131)[160].2%

Ustavni vodarna

Za budoucim ustavnim kostelem vyrostl v souboru hospodaiskych budov vézovy
polyfunkéni vodojem[161], postaveny v roce 1909 podle projektu Vaclava Rostlapila
(technologii provedla firma Chabal-Paris v roce 1912).

Piivodné se vodojem zasoboval uZitkovou vodou &erpanou z vodarny®’ postavené
na biechu Vltavy v Podhofti. Po pfepojeni bohnického arealu 1écebny na pitnou vodu prazského
vodovodu v roce 1972 byl vitavsky zdroj odstaven a jeho technologie postupné demontovana.

Secesn¢ pojata valcova vodni véz je smérem nahoru mirné¢ konicka a zakoncena
kuZelovou zalomenou stfechou. Jeji vySka ¢ini 45 metrd a primér v Grovni pfizemi je 10,5
metrd. Ve ¢tyfech poslednich patrech je umisténa nasledujici technologie: vodojem
pro uzitkovou vodu (nejvyssi) o obsahu 290 m®, pod ni se nachazi expanzni nadrz o obsahu
2 x 5 m?3, pod ni vodojem na teplou vodu (70°C) o obsahu 90 m® a nize nadrz s obsahem 56 m3

na teplou vodu (40°C) uréenou pro Ustiedni 14zng.?%

Ustavni kostel svatého Vaclava

AZ do pozd¢jsi vystavby sidlisté s vicepodlaznimi budovami ze sedmdesatych let
20. stoleti tvotila sakralni architektura kostela, dominujici stfedu centralni ¢asti Gistavu, spolu
s vodojemem, kominy kotelny a pekarny a okolnimi pavilony a vilami charakteristické
panorama Prahy-Bohnic. Slohové Rostlapil u kostela ¢erpal z romanskych prvk, které skloubil
s hravym secesnim tvaroslovim na &istych hmotach stavby a na vstupnim portalu. 2>°

Ustavni kostel[162], zasvéceny svatému Vaclavovi, byl pro Rostlapila patrné
vyjime¢nym dilem. Architektonické soutéZe na léCebnu se umélec zucastnil ve svych
osmactyticeti letech. Zakladni kamen kostela byl polozen 17. prosince 1914, tedy v dobé¢, kdy
bylo architektovi padesat osm let. Podle Lenky Kovatikové si byl védom, Ze se jedna o jeho

nejspiSe posledni vyznamnou realizaci, tudiz ji chtél vénovat dostatecnou péci.

256 Tamtéz, s. 27-29.

257 Tuto vodarnu tvofily oteviené filtry a derpaci stanice. Dnes slouZi pro potfeby Archivu Akademie véd CR.
28 Viz Vigek a kol. Umélecké pamatky Prahy: Velkd Praha (pozn. 171), s. 27.

29 Viz Tichy (pozn. 226), s. 26-27.
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Kostel slouzil nejen bohnickému ustavu, ale i Siroké vefejnosti. Rostlapil se velmi
dlouho zabyval pozici kostela, nebot’ bézny vychodozapadni smér nevyhovoval usporadani této
¢asti lécebny. Architekt se tak nedrzel pravidla o orientaci kiestanskych svatyni a upfednostnil
feSeni, jez zduraznilo reprezentativnost stavby — situoval kostel severojiznim smérem.

Prvni navrh kostela[163], na kterém je v&Z zavrSena osmibokou jehlanovou stfechou,
vyhotovil Rostlapil jiz v roce 1906. Tento projekt se pysni i bohatsi vyzdobou fasady,
ale v celku se jedna o obdobu realizované stavby.?®°® Navrh z roku 1911 je jiz s dnesni stavbou
totozny[164].2% Vystavbu kostela realizovala firma Vaclav Nekvasil z Karlina za vedeni
Frantiska Jilemnického. Dozor provadél inzenyr Josef Dvotak.25?

Chramova lod’, tvoiici stfed urbanistického konceptu, se rozprostira na 454,5 m?.
Zaklady jsou ¢astecné betonové, castecné z lomového kamene. Az na soklové zdivo, které je
smiSené, je celd stavba cihlova. Schody jsou vyhotoveny ze zuly. Stfechy pokryva prejzova
krytina, kupole a sanktusnik krytina z médéného plechu. Ve vézi se nachazeji téi zvony. VEz
potom dekoruji listové vypIné u tabulek pinakld a étyfi piskoveové vazy?®® na atice.

Bohnicky svatostanek Rostlapil fesil jako jednolodni chramovou lod’ s rozsifenou
pracelni frontou, do niz umistil kaple, a transeptem pied pravouhlym zavérem. Dominantou
na jizni strané kostela je vysoka véz, mirné vystupujici z pruceli a zavrSena neobarokni kupoli

s lucernou. Nad ktizenim lodi a transeptu se nachazi sanktusnik, kostel kryji sedlové sttechy.

Krom¢ hlavniho vstupu, orientovaného na jih, existuji jesté vstupy na obou strandch transeptu.
VVVVV 264

265 7 barevnych glazurovanych dlazdic, malované podle

Na fasadé se zachovaly mozaiky
navrhu Jindiicha Hlavina (1877-1958).2%¢ Jeho dilem byla i pGivodni barevna figuralni okna
s obrazy svatého Vita, svatého Zikmunda, blahoslavené Milady a Zdislavy.?®” Piskovcovy
portal kostela s reliéfem hlavy Krista vytvofil Celda Kloucek[165]. Piskovcové skulptury
patronti 1ékatského stavu — svatého Kosmy a svatého Damidna — po stranach portalu vysochal

Vv roce 1920 FrantiSek Hergesel mladsi (1857-1929). Cvikly portalu vypliuji postavy andélu

260 povolany architekt Josef Fanta se k navrhu jiz tehdy vyjadfil velmi kladng, v&etng pochvaly samotného
architekta jakozto Clovéka vynikajiciho svymi schopnostmi. Viz AA NTM, osobni fond 40, Vaclav Rostlapil,
archivni dokumenty.

261 Viz Kovatikova (pozn. 2), s. 46—47.

22 Viz VI&ek a kol. Umélecké pamatky Prahy: Velkd Praha (pozn. 171), s. 21.

263 Dekorativni vazy pro vyzdobu véze jsou pravdépodobné dilem Celdy Klouc¢ka. Viz tamtéz, s. 22.

24 viz Kovatikova (pozn. 2), s. 48.

25 7Zpodobiiuji vyjevy ze Zivota svatého Vaclava, svaté Ludmily, svatého Vojtécha, svatého Norberta a svaté
Anezky Ceské. Viz Tichy (pozn. 226), s. 27.

26 Viz Vligek a kol., Umélecké pamdtky Prahy: Velka Praha (pozn. 171), s. 21-22.

27 Viz Tichy (pozn. 226), s. 27.
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S vaviinovymi vénci. Portal vrcholi reliéfni polopostavou Dobrého pastyfe. Vézni hodiny
provedla firma Hainz v roce 1922.

Pfi hlavnim vstupu vlevo se nachazi kaple Boziho hrobu, zaklenutd kiizovou klenbou.
Pivodné zde byl umistén oltar podle Rostlapilova navrhu s Bozim hrobem a s fezbou, kterou

268 yytvoril prazsky

realizovala firma Houdek podle navrhu Celdy Kloucka. Vyzdobu stén kaple
malif Frantidek Urban.?®® Prot&jsek této kaple tvofila kaple Nanebevzeti Panny Marie.
V padesatych letech minulého stoleti ale byla zruSena a pfeménéna na socialni zatizeni, které
je dodnes ponechano. V patfe se nachdazeji tfi mistnosti, z nichz nejvétsi stiedni usti na kruchtu
(od devadesatych let je odd€lena od lodi sklenénou sténou).

Lod kostela je zaklenuta valenou klenbou s lunetovymi vysecemi. Klenbu podpiraji
Ctyfi pasy s kazetovym reliéfem. Hlavni lod” z kazdé strany zdobi dvé velka, palkruhové
zakoncena okna, transept je pak prolomen sesti okny.

Vyzdoba kostela je minimalistickd; pfesto Se V interiéru nachdzi ornamentalni dekor,
napiiklad motivy zlabkl s vejéitymi prvky. K vyraznym zdobnym prvkiim rovnéz patii
kazetovani klenebnich past ¢i rdmce s ornamentem piniovych $iSek, jez zdobi oblouk chéru
a ve vyplnich nékterych oken.?”®

Interiér potom dotvarela socha Panny Marie z bilého kararského mramoru od Franty
Uprky?™, kiizova cesta od Zikmunda Rudla (1861-1936), kititelnice od Celdy Kloucka, Karla
Gabriela a firmy Houdek a také kazatelna s vysokymi reliéfy zpodobiujicimi proroka Daniela,
IzajaSe, Jeremiase a Ezechiela z roku 1921. Rezby na kazatelné provedl Stépan Zalesak (1874—
1945). Ten rovnéz vytezal ram tfidilného oltainiho obrazu svatého Vaclava na koni mezi
Cyrilem a Metod€jem od Jakuba Obrovského (1882-1949). Paramenta navrhl Josef Fanta.
Ptivodni lavice byly zhotoveny dle navrhu Josefa Dvoraka v Gistavnich dilnach az v letech 1928—

1931. Piivodni varhany vytvofil Josef Rejna a Josef Cerny z Vinohrad roku 1912.272

vy

288 Dy¢ dvojice andé&ld zde adoruji hrob Pané uloZzeny v menze piivodniho oltafe. V knéZisti se dnes také nachazi
obraz Smrt svatého Vaclava od Jana Stose a kiizova cesta od Karla Pefiny. Viz Viéek a kol., Umélecké pamdtky
Prahy: Velkd Praha (pozn. 171), s. 23.

269 Tamtéz, s. 22—23.

210 Viz Kovatikova (pozn. 2), s. 48.

211 Moravsky sochat Franta Uprka (1868—1929) se zapsal i do architektonickych d&jin Prostjova. V roce 1901
spole¢né s Josefem Bernauerem, jak jiz bylo zminéno vySe, zhotovil pamétni desku Karla Vojacka
pro prost&jovsky zamek, ktery v té dobé prosel velkou rekonstrukei. Ackoliv Uprka s Rostlapilem pracovali
na stejnych zakazkach (Prostéjov, Bohnice), pracovné se nepotkali. Rostlapil jiz pro prostéjovsky zamek
nepracoval od léta roku 1900, stejné tak opustil Bohnice nékolik let pfed vystavbou kostela, kdyz byl pak poté
osloven Uprka.

212 Viz VI&ek a kol., Umélecké pamdatky Prahy: Velka Praha (pozn. 171), s. 23.
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Ustavni bohnicky hibitov

Zapadn¢ od Zemského ustavu choromyslnych se rozprostira hibitov o celkové rozloze
2,6 hektari. Pomérné rozlehla plocha méla poskytnout 4 100 hrobovych mist. V bfeznu roku
1909 byla zahajena stavba ohradni zdi[166], kaple a malé marnice podle zjednodusené¢ho
navrhu Vaclava Rostlapila. Stavebni prace vedl Josef Dvorak.

Kaple byla postavena pii jizni obvodové zdi na pidorysu ve tvaru ,,T*. Samotna kaple
ma na severni stran¢ v zapadnim a vychodnim kiidle symetricky umisténé marnice. Pfizemni
budovu architekt zavrSil mansardovou stfechou. Nad kiizenim stfech se vypinala vzdusné
pusobici dfevéna zvonice. Hlavni Stit na severni stran¢ a bo¢ni Stity na zapadni a vychodni
stran¢ byly prosté secesné dekorované. Stavba je v soucasné dobé¢ zcela zdevastovana — pred

nékolika lety vyhotela a zbyly pouze obvodové stény[167].273

Divadlo (Spolecenska budova)

Posledni velkou realizaci v bohnickém komplexu podle Rostlapilova navrhu bylo
divadlo (spolegenska budova)[168].2" Stavebnich praci se opét ujal Josef Dvorak.?"

K vystavbé stiidmeé pojaté secesni budovy, oznacované téz jako zabavni, se ptistoupilo
az v roce 1924, ackoliv navrh pochézel z roku 1906.2’® Divadlo vznikalo uprostied takzvaného
sanatoria, v ¢asti ur¢ené pro pacienty s vysSim pojisténim, na zapad od administrativni budovy.

Zéabavni budova nestoji samostatné. Niz§imi kiidly jsou k ni ptipojeny dalsi dva objekty,
které byly postaveny diive nez samotny kulturni stanek.

Stavba ma dispozici ve tvaru,,T*, s dvouramennym schodi$tém v pravém rameni. Jedna
se 0 zdény objekt se dvéma nadzemnimi a jednim podzemnim podlazim. 2’/

Ttiosy rizalit divadla ramuji dvé stylizované nizké véZe, které mezi sebou sviraji
predstupujici pfizemni vestibul s tfemi vchody.?’® Balkon, ktery je soucasti tohoto vstupniho
portiku, zdobi piskovcova plastika od nezndmého autora.?’® Stejné jako u bohnické
administrativni budovy a letenské Akademie vytvarnych uméni architekt zvyraznil fasadu

korunni fimsou s vruboiezy.

278 Tamtéz, s. 32.

274 \/iz Kovatikova (pozn. 2), s. 49.

215 Viz VI&ek a kol., Umélecké pamdatky Prahy: Velka Praha (pozn. 171), s. 31.
278 iz Kovatikova (pozn. 2), s. 49.

217 Viz VI&ek a kol., Umélecké pamdatky Prahy: Velka Praha (pozn. 171), s. 31.
278 Viz Kovatikova (pozn. 2), s. 49.

219 Viz Tichy (pozn. 226), s. 28.
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Ve spoledenské budové se nachazi divadelni sal, jenz zabira vétsinu prostoru stavby.?8°

Plvodné mél kapacitu 240 mist k sezeni. Z obou stran k divadelnimu salu pfiléhaji dve jidelny,
proto je sal osvétlovan termalnimi okny v Grovni prvniho podlazi. V mistnostech na jihu vedle
vestibulu byly situovany Satny, na severu za jidelnami pak ptipravny. V celém interiéru se
zachovalo ptivodni osvétleni, podlahy a ¢astecné 1 Stuky.

Vystavba divadla trvala Sest let. Jedenactého cervna 1932 potom bylo uvedené

do provozu.?8t

NAVRHY PRO ZEMSKY SNEM A ADAPTACE RUDOLFINA

K vyznamnym kapitolam Rostlapilovy architektonické kariéry patii také bezesporu jeho
prace tykajici se Upravy Akademie hrabéte Straky pro snémovni ucely, jeho piestavba
Rudolfina 1 navrhy na upravu malostranského nabtezi. Pohled'me blize na pomérné spletity

vyvoj udalosti spjatych s témito projekty.
Majestatni jednotny obraz s pohledem na Hrad¢any

Stavajici snémovni mistnosti a budovy na Malé Strané byly pfed prvni svétovou valkou
pocitovany jako jiz nevyhovujici. Probihala diskuze, jak jejich nedostate¢nost fesit.
Z architektl se tehdy timto tématem zabyval naptiklad Antonin Bal$anek, také vSak 1 Vaclav
Rostlapil.

Druhy jmenovany Vv 1ét€ roku 1913 pozadal méstskou radu o poskytnuti situacniho planu
malostranského nabtezi v okoli vyusténi planovaného betonového mostu FrantiSka Ferdinanda
d’Este?®? (v roce 1920 byl piejmenovan na Méanestiv most). Méstska rada jej zaroven vyzvala,
aby vyhotovil plany snémovnich budov. Tak vznikl roku 1914 prvni Rostlapiliv navrh[169]
na spojeni snémovnich budov s Akademii hrabéte Straky v jeden zemsky dim. Tento projekt
nezachazel do podrobnosti, jednalo se predevsim o ptdorys a perspektivni pohled.

V té dobé byly prostory Strakovy akademie obsazeny jen zéasti. Napad spojit tuto
neobarokni budovu, kterou projektoval v devadesatych letech, s rozsahlym komplexem noveé

navrzenych snémovnich novostaveb Rostlapil podpofil argumentem, Ze pro obé& strany by bylo

280 viz Kovatikova (pozn. 2), s. 49.

21 Viz Tichy (pozn. 226), s. 28.

282 Most mél nahradit pési fetézovou lavku Klarovem a prostranstvim u Rudolfina. Viz Pavel Vigek a kol.,
Umélecké pamatky Prahy: Mald Strana, Praha 1999, s. 55.
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takové feSeni nanejvys vyhodné. Nadace hrabéte Straky by prodejem svého sidla ziskala zna¢né
finan¢ni prostfedky na koupi pfimétenéjsiho objektu, pro zemsky sném by zas bylo financné
vyhodnéjsi vyuzit jiz stavajici budovu reprezentaniho charakteru nez platit novostavbu. Jisté
tu mohl byt i osobni zajem architekta umistit ve své stavbé nejvyznamnéjsi zemsky tirad, ale jak
vyplyva z dobovych textd, jiz v roce 1911 se zemsky vybor Rostlapila tazal, zda by nebylo
mozné upravit budovu Strakovy nadace pro ucely snémovny.?

Snémovni budovy Rostlapil navrhl obklopit sadem a rozmistit podél malostranského

nabiezi od Karlova mostu po Cechiiv most. Optickym prodlouZenim Strakovy akademie tak

284 e 285

chtél architekt vytvofit podnoz Hrad¢aniim“®" a zaroven ,,zmnoZzit puvab prazskéeho nabrezi*.
O svém projektu také prohlasoval, ze by jim majestatni hradéansky obraz ,,nebyl ani dotcen,
natoz porusen*.?®® Rostlapil totiz v&dél, Ze vefejnost nelibé nese zasahovani do jedine¢ného
panoramatu Prahy. Sam se stal ¢lenem Umélecké komise v dobé asanace a branil tehdy
historicky raz ¢eské metropole. Navrhl proto nové budovy jako jednopatrové, s dvéma patry
v rizalitech. Upozornoval, ze na Malé Stran¢ stoji tfipatrové i étyfpatrové ndjemni domy, které
narusuji pohled na Hrad¢any daleko vice.

Malostransky bieh VItavy, s reprezentativni Slechtickou akademii, povaZzoval architekt
pro vystavbu komplexu takového méfitka za jediné mozné feSeni. Pocital totizZ s minimalni
potiebnou plochou 45 000 m?. Staré zemské budovy pfi svém hustém zastavéni a bez volnych
prostranstvi pfitom zabiraly 35 000 m?. Maximaélni varianta jeho ndvrhu viak pocitala dokonce
$ 60 000 m?, tedy se znaénou rezervou.?8’

Podle planti se jednalo o komplex kolosalnich rozméri. Jizni, rozsahlejsi ¢ast piistavby
disponovala mnoha kiidly s dvaceti vnitinimi prostranstvimi. Do této ¢asti planoval Rostlapil
situovat obrovsky snémovni sal. Pfistavené jednopatrové budovy mély casteéné zakryvat
pruceli akademie, jejiz rizalit s kupoli by vsak i nadale plnil roli dominanty. S pfichodem prvni

sveétové valky vSak veskeré takové iniciativy zanikly.

Nové misto pro parlament?

Po vzniku Ceskoslovenska roku 1918 se hledaly vhodné reprezentativni prostory

pro nove utvorené revolu¢ni Narodni shroméazdéni a Senat. V konecné fazi se rozhodovalo mezi

283 Viz Kovatikova (pozn. 2), s. 50-51.

284 Viz Brithova (pozn. 144), s. 122.

25 Vaclav Rostlapil, O umisténi parlamentnich budov, Architekt SIA XXVII1, 1929, s. 103.
288 Viz Brithova (pozn. 144), s. 122.

287 \/iz Rostlapil, O umisténi parlamentnich budov (pozn. 285), s. 103.

74



Rudolfinem, Obecnim domem a Strakovou akademii. Zastupci obou komor povazovali
za nejvhodnéjsi umistit parlament do budovy Strakovy akademie. Pfedseda snémovny FrantiSek
Tomasek tehdy vyzval Vaclava Rostlapila, aby se vyjadfil K jiz vyhotovenym navrhiim.
Architekt vSak v pfipad¢ ,,své“ akademie nemohl s projektem souhlasit, jelikoz se uvazovalo
0 vystavbé snémovniho salu na jejim nadvoii. V piipadé realizace by tak nevynikalo jeji
reprezentacni praceli, na které byl architekt pravoplatné pySny. Rovnéz se nechal slySet, ze neni
mozné provést tyto zmény béhem kratké doby, coz byl jeden z hlavnich pozadavki. Byl proto
vyzvan vedenim, aby navrhl jiné budovy vhodné pro snémovnu. Architekt urcil jako
nejvhodnéjsi Rudolfinum. Odhadoval, Zze ho lze pro snémovnu piestavét snadno a rychle.
Rudolfinum podle n¢j vyhovovalo také z toho divodu, Ze se jednalo o monumentalni budovu
na reprezentatnim misté. Provedenim svého névrhu a fizenim celé ptestavby byl Rostlapil
povéien v roce 1919. Architekt vypracoval plany s umisténim jednotlivych poslaneckych
a klubovnich kancelati, které chtél vytvofit pfepazenim stavajicich mistnosti.?8®

Do budovy, slouzici dotud jako koncertni sif a galerie, se vchazelo vyraznym jiznim
pracelim, jez se oteviralo do namésti ve tvaru segmentu. Napravo od vstupniho vestibulu se
nachazely hovorny pro navstévniky poslanct se zvlastnim vchodem, do levé ¢asti byl situovan
postovni ufad a telegraf, schodisté¢ pro vladu, diplomaty a hosty, ¢itdrna poslancti, pokladna
a pisarna. Nejptsobivejsi prostora Rudolfina — Koncertni sal — se promeénila v mistnost uréenou
pro zasedani snémovny; v piipadé potieby mohl s poslaneckou snémovnou zasedat senat.?®
V patfe se nachazely 16Ze Zurnalistli, pracovna stenografli, dile na sever velkd pracovna
a ¢itarna zurnalist, mistnosti ministrli a 16ze hostl a diplomati.

Severni ¢ast jizniho kiidla v pfizemi zabirala velkd restaurace, u¢tarna, pokladna a siii
mistopfedsedii senatu. Do vychodniho a zapadniho kiidla byla situovana dal$i restaurace,
véetné pokoje tlumocnikl a pisaiti. Do severniho kiidla umistil architekt Gfad predsedy vlady.

V prvnim patie severni ¢asti Rudolfina zlistala obrazarna Krasoumné jednoty. Galerijni
prostory vSak snémovna brzy obsadila a expandovala téz do mistnosti akademického gymnazia
naproti ptes ulici Na Rejdisti.

Spojeni Rudolfina s gymnaziem navrhl Rostlapil[170], stejné jako vyprojektoval
konstrukci pfemosténi mezi prvnimi patry jejich budov. Do prostor gymnazia umistil architekt
parlamentni kluby a vybory, jakoz i lazné. Pfizemi gymnazia potom proménil v kuchyn,

telefonickou centralu, skladisté a byty vratnych a sluht.

288 Viz Kovatikova (pozn. 2), s. 51-52.
29 Kapacita salu byla 450 mist. Viz Viclav Rostlapil, Uprava Rudolfina na poslaneckou snémovnu,
Architektonicky obzor XIX, 1920, s. 43.
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Architekt se musel hajit proti kritikiim, ktefi se domnivali, ze architektura Rudolfina
bude navzdy poskozena.?®® Roku 1920, v &lanku otisténém v Architektonickém obzoru, napsal,
ze adaptace kulturniho stanku pro ucely parlamentu nijak nezménila architektonicky obraz
Rudolfina a zaroven nebylo nic bourano. Upozornil také na to, ze vSechny pii¢ky, vyrobené ze
sadrovych desek, jsou na podlahu pouze postavené a daji se snadno odstranit. Uklidiioval pak
vetejnost, ze budovu bude mozné rychle a s malym nakladem pftivést kdykoliv do piivodniho
stavu.?

Rudolfinum pfeménéné na snémovnu bylo pfedano svému tcéelu poc¢atkem kvétna roku
1920.2%2 Cela adaptace, véetné zafizeni interiérli, trvala za dohledu stavebniho vyboru
a ministerstva vefejnych praci deset mésicil. Interiér Rudolfina doladil architekt Josef St&panek
(1889-1964), zatizeni v prostorach gymnazia navrhl B. Kubalek. Zednické prace provedla
firma Vaclava Nekvasila a 0 pfemosténi mezi Rudolfinem a gymnaziem se postarala firma
inzenyra V. VIcka. Rostlapil navrhl jednotné elektrické osvétleni. Nabytek, koberce a podstavce
bust, pochazejici z let 1919-1920, byly dilem Josefa Gocara (1880-1945), ktery kdysi
u Rostlapila praktikoval.

Ackoliv v €ervnu roku 1920 Rostlapilova prace pro snémovnu skoncila, jesté o Ctyfi

roky pozdéji urgoval vyplaceni svého honorafte.

Rostlapilovy staronové vize

Jelikoz se od poc¢atku védé€lo, Ze umisténi parlamentu v Rudolfinu bude provizorni, zdhy
se zacCaly objevovat nejriiznéjsi navrhy na vystavbu novych snémovnich budov. Dob¢ poplatny
je naptiklad BalSankav projekt snémovny na Petiing, ktery tento ambicidzni architekt planoval
situovat do mist, kde mél pivodné stat Rostlapilem navrhovany arcibiskupsky seminaf, anebo
dal$i Bal§ankiv navrh na umisténi velikého komplexu mezi Karlovym a Maénesovym
mostem.?®® | Vaclav Rostlapil se snazil v dobé praci na Rudolfinu (od roku 1919) opét prosadit
sviyj navrh na rozsifeni Strakovy akademie, ktery ptivodné vytvoftil pro zemsky sném. Skupiny

budov pripojenych k akademii zamyslel vyuzit pro ¢tyfi ministerstva. Uz tehdy také uvazoval

2% Proti obsazeni Rudolfina poslaneckou snémovnou protestoval napiiklad historik uméni Vincenc Kramat, a to
v brozuie Pripad obrazdrny Spolecnosti viasteneckych pratel uméni, Praha 1930.

291 Rostlapil, Uprava Rudolfina (pozn. 289), s. 43.

292 Agkoliv se nepiepokladalo, Ze parlament bude v Rudolfinu sidlit dlouhodobé&, budovu opustil az v roce 1939.
Jesté béhem druhé svétové valky navraceli architekti Antonin Engel (1879-1958) a Bohumir Kozéak (1885-1978)
stavbé zdobici pravy bieh Vltavy jeji diivéjsi tvar a dispozicni feseni. Velkou rekonstrukci proslo Rudolfinum pak
v letech 1988-1992., kdy jej upravil architekt Karel Prager (1923-2001). Viz Karel Ksandr, Architekt Josef Zitek:
Katalog dila, Praha 1996, s. 37-38.

293 Antonin Bal$anek, Studie o velké Praze, Architektonicky obzor XIX, 1920, s. 13-32.
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o tom, ze opodal, smérem ke Karlovu mostu a az za mostem Manesovym, by mohla stat jesté
dalsi budova. Na planu ji ale nezakreslil.?®* Tento ndvrh obsahoval myslenku, Ze by zde byly
soustiedény Ctyti velké ministerské ufady a obé komory parlamentu. Architekt uvazoval
i 0 ptipojeni pozemki aZ k Cechovu mostu. Komplex by pak mél rozlohu 100 000 m?. Rostlapil
zéaroven upozorioval na moznost vyftesit tak u Malé Strany jeji vylidilovani — byvalé snémovni
budovy by mohly byt obydleny.

Postupné se vSak zacalo prosazovat umisténi snémovnich budov na Letné. V roce 1928
a znovu 1929 vypsala Statni regulacni komise pro Velkou Prahu pro toto misto vefejnou
a v druh¢ fazi jen vyzvanou architektonickou soutéz, jejiz ticastnici méli na Letné navrhnout
parlament a ministerské budovy.?*® Kdyz vak poslanci vysledky t&chto soutézi nepftijali za své,
Rostlapil pak potieti vystoupil se svym starym navrhem.

Proti pfeméné Strakovy akademie na parlamentni budovy se opakované vyslovil
naptiklad viiddce ¢eské politické pravice Karel Kramai. Tento politik zminoval vysoké naklady
na stavbu a piipojoval k tomu, ze mlady, nepfili§ bohaty stat nepotiebuje tak rozmérné
a nakladné vladni budovy. Proti napadu umistit parlament na malostranské nabiezi mezi
Karlovym a Méanesovym mostem se vSak Kramar nestavél.

Pro nedostatek financi a nejednotnost nazoru na snémovni budovy z usili najit tomuto
statnimu organu novou adekvatni budovu pokazdé seSlo. Parlament tak nadale setrvaval
Vv byvalych kulturnich prostorech Rudolfina. Rostlapil dva roky po zvefejnéni svého posledniho
navrhu zemiel,?® a tak odesel i hlavni iniciator vyuZiti Akademie hrabéte Straky pro snémovni

tgely. 2%

294 vclav Rostlapil, Navrh na apravu malostranského nabiezi od Cechova mostu, Architektonicky obzor XVIII,
1919, s. 33.

2%5Viz Svacha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 21), s. 187, 314-315.

2% Rostlapil zemfel nahle 23. listopadu 1930 ve svém byté ve Vsehrdové ulici €. p. 6, kde Zil od pocatku
devadesatych let 19. stoleti. Architekt dnes odpociva v rodném Kostelci nad Orlici. Viz Kovatikova (pozn. 2),
S. 67.

297 Tamtéz, S. 54-55.
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ZAVER

Do dnesni doby neni mira z4jmu o osobnost Véclava Rostlapila nijak velka. Jeho dilo
osciluje mezi dvéma odlisSnymi pdly. Ne jedné stran¢ se usazuje v povédomi historiki
architektury, ale jejich znalosti o Rostlapilovi vétSinou byvaji jen omezené. Na stran¢ druhé se
s jeho stavbami lidé Casto setkéavaji, a to napiiklad ve zpravach o jednéanich ¢eské vlady nebo
pfi navstévach Prahy, nevedi vSak, jaky architekt se za nimi skryva a ani se o to nezajimaji.

Ze se viak jednalo o osobnost s neoby&ejnym tviiréim talentem, to dokazuje pestra paleta
architektovych staveb i neprovedenych navrhi. Rostlapil se diky jim fadi mezi pfedni
sttedoevropské architekty z éry pozdniho historismu.

Rostlapilova umélecka osobnost byla zalozena na disciplin€, a zaroven na tvirci
rozvolnénosti. Jeho tvofivy naturel formovaly osobnosti Josefa Schulze, ktery ho ucil
na Polytechnickém ustavu v Praze, a ptfedev§im Theophila Edvarda von Hansena, profesora
videnské akademie. Oba tito architekti se stali mistry v pouzivani neorenesancniho stylu, ktery
dominoval téméf celé druhé poloving 19. stoleti. Tvaroslovi neorenesance rozvijely i prvni
Rostlapilovy projekty.

Ve své prvni samostatné realizaci, ve Strakové akademii na nabtezi kapitdna JaroSe,
vSak architekt pouzil neobarok. Pfedlohy tohoto uslechtilého stylu mu ucarovaly pii jeho
stipendijnich cestach v letech 1883-1886. Ke konci zahrani¢niho studia se zajimal zvlasté
0 francouzskou architekturu barokni doby — studoval konkrétné¢ budovu véhlasné patizské
Vojenské akademie Ecole Militaire, jejiz tvarovd mluva se zrcadli ve Strakové akademii.
Rostlapila charakterizoval klasicistni ton, ktery se vetkal i do jeho pozdéjSich staveb.
Klasicizujici neobarok pak jesté uplatnil pfi navrhu arcibiskupského seminafe, nadrazi cisate
Franti$ka Josefa, univerzity na Letné nebo na navrzich rozsieni Strakovy akademie.?®®

Na samém sklonku 19. stoleti se na jeho stavbach zacal objevovat secesni ornament.
Rostlapil dokézal jeho formy kultivované aplikovat na systém architektonického €lenéni, ktery
neprerusil své vazby s neorenesanci a neobarokem. Tento stylovy synkretismus spojuje
Rostlapilovu tvorbu s dilem jeho vrstevnika Friedricha Ohmanna, Osvalda Polivky, Antonina
Balsanka nebo Josefa Fanty.?® Rostlapil se zdroven mezi zminénymi architekty ocita v pozici
solitéra — tam, kde zminéni architekti pracuji s bohatsi secesni vyzdobou a s dramaticky

zvInénou fasadou, lomenymi kiivkami #ims a parapetii, nechava Rostlapil pisobit stavbu svou

2% AA NTM, osobni fond 40, Vaclav Rostlapil, archivni dokumenty.
29 Viz Vybiral, Ceskd architektura na prahu moderni doby (pozn. 3).
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strohou monumentalitou, ozdobenou jemnym dekorem. Tak je tomu napfiklad u dalsi
architektovy velké zakazky — budovy Akademie vytvarnych umeéni v ulici U akademie.

V zasad¢ spiSe neorenesancni budova, u které Rostlapil uplatnil nezvykly smysl
pro &istotu a elementarnost blokového objemu,3® byla stavba na svou dobu velice pokrokova.
Pfes narocné pozadavky na osvétleni ateliérl ze strany zadavatelti nakonec architekt vytvofil
prosklené poschod’ovité odstupiiované severni priceli oto¢ené do dnesni Stromovky. Rostlapil
zde uskutecnil jedno z prvnich vyuziti zelezné konstrukce v takovém méfitku. Dispozicné se
drzel Strakovy akademie, stejné jako v ptipad¢ administrativni budovy v Bohnicich, ktera byla
soucasti jeho dalsi vyznamné zakazky — rozsdhlého bohnického psychiatrického aredlu.

Béhem svého bohatého tvirciho zivota respektoval Rostlapil umélecké trendy
jednotlivych etap. Vedle vetejnych zakazek také pracoval na projektech zadanych soukromymi
objednavateli. Mezi nimi byla 1 zimoZna koZeluZska rodina Seykort, ktera byla s Rostlapilem
ptibuzensky sptiznéna. Architektovo dilo se tak rozrostlo o velké mnozstvi staveb, zvlasté pak
o reprezentativni vily, jez si tovarnici od svého nadaného piibuzného nechali po roce 1900
vyprojektovat. Stejn¢ jako u vétSich architektonickych ukold, i v projektech obytnych domu byl
jasné viditelny zminény klasicistni ton a diiraz na hmotové feSeni stavby. Rostlapil zaroveil
vyuzival pro monumentélni budovy i vily vzdy v podstaté jediny architektonicky typ a stejné
tak v daném tviréim obdobi uzival stejné architektonické prvky (rizalit, §tity, korunni fimsa)
a dekor (ramovani oken), coZ by mohlo na prvni pohled svéd¢it o malé invenci.

Staromladenecky zivot daval architektovi velky ¢asovy prostor pro tvorbu. Po Strakoveé
akademii se Rostlapil vepsal do Sir§iho povédomi umélecké vefejnosti. Od té doby dostaval
cetna pozvani na spoleCenské a kulturni akce, ale 1 do soutéZnich komisi (napiiklad Obecni
dim, brnénské Narodni divadlo, feSeni letenské komunikace). Rostlapil se rovnéz ticastnil fady
soutézi. Svij velky Gspéch zaznamenal jiz s prvnim soutéZnim navrhem prazského Narodniho

muzea (dnesniho Vlastivédného muzea) v roce 1883,%01

za ktery ziskal ¢tvrtou cenu.

Rostlapil, jakozto autor budovy Strakovy akademie, se pozdéji z tohoto titulu také
opakovan¢ zabyval mysSlenkou adaptace Slechtické akademie a dostavby pro ucely zemskeé
samospravy, pfipadné¢ i v rdmci $ir§iho stavebniho programu na malostranském biehu Vltavy.
Ze otazku feSeni této oblasti vnimal Rostlapil jako své Zivotni téma, potvrzuji i jeho ¢lanky
z dvacatych let, kde — v kontextu doby a soutéze na umisténi parlamentu na Letné jiz ponékud

nemistné — nevahal své navrhy pro okoli Strakovy akademie a malostransky levy bieh noveé

300 viz Svacha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 54), s. 39.
301 Byl to rok, kdy Rostlapil konéil studia na videtiské Akademii vytvarnych uméni. Prvni cenu tehdy ziskal jeho
pedagog z prazské techniky Josef Schulz.
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piepracovavat.’%? Jde tedy vidét, Ze se architekt svych monumentalnich vizi nevzdal ani
povzniku prvni republiky a na pohledové stejné exponovana mista pldnoval situovat instituce
vzniklého statu a dal$i reprezentativni objekty.>%

Zvolenym tématem jsem piijala vyzvu pfedlozit ucelenou monografii Véaclava
Rostlapila s vyuzitim nezndmych pramenti a vnést tak svétlo do bohatého tvirciho Zivota
jednoho z ¢elnych piedstaviteli pozdniho historismu a nastupujici moderny.

Na zacatku prace jsem Rostlapilovo dilo zasadila do kulturné-historického kontextu
akonfrontovala jej s Rostlapilovymi souputniky. StéZejni ¢ast jsem pak vénovala rozboru
Rostlapilovy umélecké tvorby s durazem na architektovy velké zakazky, kterymi byly
Akademie hrabéte Straky, letenskd Akademie vytvarnych uméni, Zemsky tGstav choromyslnych
v Bohnicich a navrhy pro zemsky sném a adaptace Rudofina. V monografii jsem se vénovala
i nerealizovanym projektim architekta, véetné nedatovanych pland, které by jisté — naptiklad
velkostatek v Payerbachu v Dolnich Rakousich — staly za hlubsi studium.

Rostlapil si po celou tvuréi kariéru pocinal energicky a ambicidozné, veden touhou
prosadit své vlastni ndzory, vyniknout a dosahnout uznani. Ackoli nepostradal chut’ k dalsimu
poznavani a pfijimani novych vyzev, jeho soubor staveb, provedenych v pribéhu vice jak tfech
dekad, se jevi jako koncentrovana vzorkovnice architektonickych sméri oblibenych v dané
dobé¢. Pii podrobném vyzkumu se tak jasné ukazuje, ze se jeho tvorba opirala o nevSedni talent

a vynikala vysokou uméleckou urovni na podklad¢ tehdejsiho architektonického vyvoje.

302 Jan Kober, Mezi mistem, reprezentaci a moznostmi: Hleddni urbanistického umisténi a architektury
Ceskoslovenské parlamentni budovy (diplomova prace), Ustav pro déjiny uméni FF UK, Praha 2015, s. 21.
303 Viz Brithova (pozn. 144), s. 64.
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PRAMENY

Archiv architektury Narodniho technického muzea

AA NTM, osobni fond 40, Vaclav Rostlapil, archivni dokumenty.

AA NTM, osobni fond 40, Vaclav Rostlapil, Diplom ke jmenovani.

AA NTM, osobni fond 40, Vaclav Rostlapil, Diplom k cen¢ z roku 1905.

AA NTM, osobni fond 40, Véaclav Rostlapil, Dopisy Ceskomoravské strojirenské spole¢nosti

Viaclavu Rostlapilovi.

AA NTM, osobni fond 40, Vaclav Rostlapil, Navrh na délnické domky pro pana Frantiska

Seykoru, tovarnika v Kostelci nad Orlici.

AA NTM, osobni fond 40, Véclav Rostlapil, Rodny list Vaclava Rostlapila z roku 1856.

AA NTM, osobni fond 40, Vaclav Rostlapil, Skicy a kresby ze stipendijni cesty v letech 1884—
1886.

AA NTM, osobni fond 40, Vaclav Rostlapil, Skolni vysvédcent.

AA NTM, osobni fond 40, Vaclav Rostlapil, Vysvédceni o zkouSkach.

AA NTM, osobni fond 40, Vaclav Rostlapil, Vykaz studii.

AA NTM, osobni fond 40, Vaclav Rostlapil, Zemsky vybor Vaclavu Rostlapilovi: dopis ze zaii
1911.

AA NTM, osobni fond 40, Vaclav Rostlapil, Zminka v zZadosti o misto ucitele na primyslové

Skole ve Vidni z roku 1887.
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AA NTM, osobni fond 40, Véclav Rostlapil, Zadost pro Veleslavné c.k. Mistodrzitelstvi Cech

podané Véclavem Rostlapilem.

AA NTM, osobni fond 41, Vaclav Rostlapil, Dopisy zemského vyboru Vaclavu Rostlapilovi.

Archiv stavebniho odboru na Méstském uradu v Kostelci nad Orlici

Archiv stavebniho odboru, M&U Kostelec nad Orlici, &. p. 478 (hospodaiské budovy), &. p. 626
(zahradni domek).

Archiv stavebniho odboru, M&U Kostelec nad Orlici, kostel Jana Amose Komenského.

Literarni archiv pamatniku Narodniho pisemnictvi v Praze

LA PNP, Fond Vaclav Rostlapil, doklady: rodové doklady z let 1794-1898.

LA PNP, Fond Véclav Rostlapil, Karel a FrantiSka Hantychovi Vaclavu Rostlapilovi: dopisy
z let 1885-1892.

LA PNP, Fond Vaclav Rostlapil, Richard Jahn Vaclavu Rostlapilovi: dopisy a pozvanky.

LA PNP, Fond Véclav Rostlapil, Vaclav Rostlapil matce FrantiSce Rostlapilové: dopis z 22. 9.
1885.

LA PNP, Fond Vaclav Rostlapil, Vaclav Rostlapil matce FrantiSce Rostlapilové: dopis z 29. 6.
1886.

LA PNP, Fond Véclav Rostlapil, Véaclav Rostlapil rodin€: dopis z 6. 6. 1885.

LA PNP, Fond Véclav Rostlapil, Vaclav Rostlapil rodin€: dopis ze 7. 3. 1886.

Narodni archiv - Archiv prazského arcibiskupstvi

NA, Archiv prazského arcibiskupstvi, €. kart. 1460, inv. ¢. 131.
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Statni oblastni archiv v Praze

SOA Praha, Zlonické kniha narozenych tom. V., 1842-1864.

Statni oblastni archiv v Zamrsku

SOA Zamrsk, Matrika narozenych Kostelec nad Orlici, 1784—-1804, inv. ¢. 4294, sign. 77-7.

Statni okresni archiv Prostéjov

AMP, Nova radnice, Rostlapil, kasarna, 1898.

AMP, Stavebni dokumentace, zdmek, Navrh na zatizeni zasedaci sin¢ zalozny, 1906.

AMP, Stavebni dokumentace, zamek, Rostlapiltiv navrh na ptistavbu domu pro plesy a divadlo,

10. 2. 1898.

AMP, Stavebni dokumentace, zdmek, Rtizné navrhy na Gpravu detaili, 1899-1900.
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SUMMARY

The diploma thesis reflects life and work of the architect Vaclav Rostlapil (1856—1930),
who belonged to the generation of leading representatives of late historicism and modern art
in Czech lands. The opening of the thesis introduces Rostlapil's work into a broader social and
political context and confronts it with the production of Rostlapil's contemporaries. The focus
of the entire monograph lies on the presentation of Rostlapil's rich life-work (including
unfinished projects) with an emphasis on the architect's large Prague contracts — the Straka
Academy, the Academy of Fine Arts and the Provincial Institute of the Mentally 1ll. For all
of Rostlapil's main works, the thesis will discuss their type, evaluate their architectural concept,

function, significance in contemporary architecture and the impact on urban planning.
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21. Véaclav Rostlapil (1901-1979), nedatovano, fotografie synovce Vaclava Rostlapila. Zdroj:
Jindfich Chatrny — Zden¢k Kudélka (eds.), O nové Brno: brnénska architektura 1919-1939:
katalog, Brno 2000.

22. Vaclav Rostlapil, nedatovano, tfidni foto. Foto: Archiv architektury Narodniho technického

muzea.

23. Vaclav Rostlapil, 1874, maturitni vysvéd¢eni. Foto: Archiv architektury Narodniho

technického muzea.

24. Theophil Edvard von Hansen, 18701874, Prazakuv palac. Zdroj:

25. Vaclav Rostlapil, 1883, soutézni navrh na Narodni muzeum v Praze — pohled z Vaclavského

namésti. Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.

26. Vaclav Rostlapil, 1883, soutézni navrh na Narodni muzeum v Praze — panoramaticky

pohled. Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.

27. Vaclav Rostlapil, 1886, Mantova, kolorovana skica — pohled do interiéru na bohaté zdobeny

freskovy strop. Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.

28. Vaclav Rostlapil, 18. 9. 1885, Milan, skica architektonickych ¢lanka — hlavice, sloupy.

Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.

29. Vaclav Rostlapil, 22. 5. 1885, Neapol, skica architektonickych ¢lankd. Foto: Archiv

architektury Narodniho technického muzea.

30. Vaclav Rostlapil, 1883, Benatky, skica. Foto: Archiv architektury Narodniho technického

muzea.

31. Vaclav Rostlapil, 1883, Benatky, skica. Foto: Archiv architektury Narodniho technického

muzea.
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32. Vaclav Rostlapil, 1884, Athény, skica. Foto: Archiv architektury Narodniho technického

muzea.

33. Vaclav Rostlapil, 25. 1. 1885, Palermu a 15. 4. 1885, Rim skici. Foto: Archiv architektury

Narodniho technického muzea.

34. Vaclav Rostlapil, 1885, Rim, skica. Foto: Archiv architektury Narodniho technického

muzea.

35. Vaclav Rostlapil, 30. 4. 1885, Tunis, skica palace Dar Ben Abdallah — detail. Foto: Archiv

architektury Narodniho technického muzea.

36. Viaclav Rostlapil, 1885, Tunis, skica. Foto: Archiv architektury Néarodniho technického

muzea.

37. Vaclav Rostlapil, 21. 7. 1885, Orvieto, skica kazatelny. Foto: Archiv architektury

Narodniho technického muzea.

38. Vaclav Rostlapil, 12. 8. 1885, Siena, skica. Foto: Archiv architektury Narodniho

technického muzea.

39. Vaclav Rostlapil, 20. 8. 1885, Pisa, skica — nahrobek. Foto: Archiv architektury Narodniho

technického muzea.

40. Véclav Rostlapil, 25. 8. 1885, Lucca, skica (studie). Foto: Archiv architektury Narodniho

technického muzea.

41. Vaclav Rostlapil, 2. 9. 1885, Janov, skica Palazzo Doria Tursi (detail). Foto: Archiv

architektury Narodniho technického muzea.

42. Véaclav Rostlapil, 6. 6. 1886, Florencie, skica. Foto: Archiv architektury Néarodniho

technického muzea.
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43. Vaclav Rostlapil, 1886, Patiz, skica. Foto: Archiv architektury Narodniho technického

muzea.

44, Vaclav Rostlapil, 1886, Belgie, skica. Foto: Archiv architektury Narodniho technického

muzea.

45. Stavebni firma Vaclava Rostlapila a Josefa Chlebecka, 1888, navrh Klugeho vily ve Foitu

u Janskych Lazni — hlavni praceli. Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.

46. Stavebni firma Vaclava Rostlapila a Josefa Chlebecka, 1888, navrh Klugeho vily ve Foitu

u Janskych Lazni. Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.

47. Stavebni firma Vaclava RoStlapila a Josefa Chlebecka, 1888, navrh Klugeho vily ve Foitu

u Janskych Lazni — ptdorys. Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.

48. Josef Chlebecek — Vaclav Rostlapil, 1890-1892, Sokolovna v Chrudimi. Zdroj: Michal
Kopecky, Architektura historismu v Chrudimi (bakalatska prace), Katedra d€jin uméni FF UP,
Olomouc 2011.

49. Josef Chlebecek — Vaclav Rostlapil, 1890-1892, Sokolovna v Chrudimi — priceli. Foto:

50. Vaclav Rostlapil, 1892, soutézni navrh na Obchodni akademii v Chrudimi — priceli otocené

na Michalské ndmésti. Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.

51. Véaclav Rostlapil, 1892, soutézni navrh na Obchodni akademii v Chrudimi — priceli otocené

do méstského sadu. Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.

53. Vaclav Rostlapil, 1892, soutézni navrh na Obchodni akademii v Chrudimi — priceli otocné

do Hélkovy ulice. Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.

54. Vaclav Rostlapil, 1892, soutézni navrh na Obchodni akademii v Chrudimi — parter. Foto:

Archiv architektury Narodniho technického muzea.
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55. Vaclav Rostlapil, 1892, soutézni navrh na Obchodni akademii v Chrudimi — I. poschodi.

Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.

56. Vaclav Rostlapil, 1892, soutézni navrh na Obchodni akademii v Chrudimi — II. poschodi.

Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.

57. Vaclav Rostlapil, 1892, soutézni navrh na Obchodni akademii v Chrudimi — sklepy, fez.

Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.

58. Vaclav Rostlapil, 1891-1893, soutézni navrh na nové dékanstvi v Chrudimi. Foto: Archiv

architektury Narodniho technického muzea.

59. Josef Chlebecek, vitézny navrh na nové dékanstvi v Chrudimi (,,ceska* neorenesance).

Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.

60. Vaclav Rostlapil, 1892, navrh na sokolovnu v Lublani — hlavni prtéeli, pohled ze strany.

Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.

61. Vaclav Rostlapil, 1892, navrh na sokolovnu v Lublani — podélny fez, pfi¢ny fez, situace,

sklepy. Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.

62. Vaclav Rostlapil, 1892, navrh na sokolovnu v Lublani — ptadorysy (pfizemi, prvni poschodi).

Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.

63. Antonin Barvitius, 1. polovina devadesatych let 19. stoleti, soutézni navrh na Akademii
hrabéte Straky. Zdroj: Zdroj: Lenka Kovatikova, Architekt Viclav Rostlapil (1856—1930): Zivot
a dilo (diplomova prace), Katedra d€jin uméni FF UK, Praha 1998.

64. Vaclav Rostlapil, 1. polovina devadesatych let 19. stoleti, Akademie hrabéte Straky —

vystavba: Zdroj: Lenka Kovatikova, Architekt Viclav Rostlapil (1856-1930): Zivot a dilo
(diplomova prace), Katedra déjin uméni FF UK, Praha 1998.
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65. Vaclav Rostlapil, 1889-1896, Akademie hrabéte Straky po dostavbé — stfedovy rizalit
s kupoli. Zdroj: Lenka Kovatikova, Architekt Vaclav Rostlapil (1856-1930): Zivot a dilo
(diplomova prace), Katedra dé¢jin uméni FF UK, Praha 1998.

66. Vaclav Rostlapil, 1889—1896, Akademie hrabéte Straky po dostavbé — dobova fotografie
po vystavbé (jihovychodni pruceli). Zdroj: Lenka Kovatikova, Architekt Vaclav Rostlapil
(1856—1930): Zivot a dilo (diplomova prace), Katedra d&jin uméni FF UK, Praha 1998.

67. Vaclav Rostlapil, 1886, skica — Ecole Militaire. Foto: Archiv architektury Narodniho

technického muzea.

68. Ange-Jacques Gabriel, 1750-1768, Ecole Militaire. Foto: Richard Biegel

69. Vaclav Rostlapil, 1889-1896, Akademie hrabéte Straky — dobova fotografie, stiedovy
rizalit s kupoli. Zdroj: Lenka Kovatikova, Architekt Vaclav Rostlapil (1856—1930): Zivot a dilo
(diplomova prace), Katedra déjin uméni FF UK, Praha 1998.

70. Véaclav Rostlapil, Vaclav Rostlapil, 1894, ndvrh na arcibiskupsky seminat. Foto: Narodni

archiv Archivu prazského arcibiskupstvi.

71. Véclav Rostlapil, Vaclav Rostlapil, 1894, arcibiskupsky seminaf — ptidorys. Foto: Narodni

archiv Archivu prazského arcibiskupstvi.

72. Vaclav Rostlapil, 1896, navrh na arcibiskupsky seminaf. Foto: Narodni archiv Archivu

prazského arcibiskupstvi.

73. Vaclav Rostlapil, 1900, bronzova medaile (svétova vystava v Pafizi). Foto: Archiv

architektury Narodniho technického muzea.

74. Juan Bautista Alfonsis de Toledo, 16. stoleti, El Escorial. Zdroj:
https://cs.wikipedia.org/wiki/El_Escorial.

75. Vaclav Rostlapil, 1898, navrh na arcibiskupsky seminai. Foto: Narodni archiv Archivu

prazského arcibiskupstvi.
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76. Jan Koula — Vaclav Rostlapil, 1891, Ceska chalupa pro Zemskou jubilejni vystavu v Praze.
Zdroj: Jindfich Vybiral, Ceskd architektura na prahu moderni doby: Devatendct esejii
0 devatenactém stoleti, Praha 2002.

77. Vaclav Rostlapil, 1895, navrh nastavce Kfizikovy svételné fontany z roku 1891. Foto:

Archiv architektury Néarodniho technického muzea.

78. Vaclav Rostlapil, 7. 4. 1898, navrh na novou radnici v Prostéjoveé — pudorys pfizemi. Foto:

Statni okresni archiv Prostéjov.

79. Véaclav Rostlapil, 7. 4. 1898, navrh na novou radnici v Prostéjové — pudorys I. poschodi.

Foto: Statni okresni archiv Prost&jov.

80. Véaclav Rostlapil, 7. 4. 1898, navrh na novou radnici v Prostéjové — padorys II. poschodi.

Foto: Statni okresni archiv Prost&jov.

81. Vaclav Rostlapil, 10. 2. 1898, navrh na piistavbu pro plesy a divadlo v Prost&jové — pohled

z Méstského sadu. Foto okresni archiv Prostéjov.

82. Vaclav Rostlapil, 10. 2. 1898, navrh na pfistavbu pro plesy a divadlo v Prost&jové — pohled

Z namésti. Foto okresni archiv Prost¢jov.

83. Vaclav Rostlapil, 10. 2. 1898, navrh na pfistavbu pro plesy a divadlo v Prostéjové — pohled

z Kostelecké tfidy. Foto okresni archiv Prostéjov.

84. Vaclav Rostlapil, 10. 2. 1898, navrh na piistavbu pro plesy a divadlo v Prostéjové — skica

S ptistavbou véZe. Foto okresni archiv Prostéjov.

85. Vaclav Rostlapil, 10. 2. 1898, navrh na pfistavbu pro plesy a divadlo v Prostéjove — skica

fez podélny. Foto okresni archiv Prostéjov.

86. Vaclav Rostlapil, 10. 2. 1898, navrh na piistavbu pro plesy a divadlo v Prostéjové — skica

fez pti¢ny. Foto okresni archiv Prostéjov.
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88. Prostéjov, zamek, 2009, pohled na jihozapadni narozi. Zdroj: Michaela Céaskova, Zamek
V Prostéjové a jeho neorenesancni uprava (bakalarska prace), Katedra d¢jin uméni FF UP,

Olomouc 2014.

89. Prostéjov, zdmek, tficata l1éta 20. stoleti, renesancni zamecky portal s erby Pernstejnt de

Lara a Lichtenstejnt. Foto: Muzeum a galerie v Prostéjove.

90. Prostéjov, zamek, nedatovano, interiér feditelny Uvérniho spolku Zéalozna a zastavarna

V Prostéjove. Foto: Muzeum a galerie v Prostéjove.

91. Vaclav Rostlapil, 1896, navrh na Akademii vytvarnych uméni v Praze. Foto: Archiv

architektury Narodniho technického muzea.

92. Vaclav Rostlapil, 1896-1903, Akademie vytvarnych uméni v Praze — folklorizujici

dekorace. Foto: Michaela Caskova.

93. Vaclav Rostlapil, 1896-1903, Akademie vytvarnych uméni — severni pruceli. Foto:

Michaela Caskova.

94. Viaclav Rostlapil, 1896-1903, Akademie vytvarnych uméni — sttedovy rizalit. Zdroj:

95. Viaclav Rostlapil, 1896-1903, Akademie vytvarnych uméni v Praze — ramovani oken. Foto:

Michaela Caskova.

96. Vaclav Rostlapil, 1896-1903, Akademie vytvarnych umeéni v Praze — korunni fimsa

s vrubofezy. Foto: Michaela Caskova.

97. Vaclav Rostlapil, 1900-1902, Vila pana Melichara v Brandyse nad Labem. Zdroj: Lenka
Kovatikova, Architekt Viclav Rostlapil (1856—1930): Zivot a dilo (diplomova prace), Katedra
d&jin uméni FF UK, Praha 1998.

98. Vaclav Rostlapil, 1900-1902, Vila pana Melichara v Brandyse nad Labem. Zdroj: Lenka
Kovatikova, Architekt Viclav Rostlapil (1856—1930): Zivot a dilo (diplomova prace), Katedra
dé&jin uméni FF UK, Praha 1998.
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99. Vaclav Rostlapil, 1902-1903, Vila v arealu Federal Mogul (¢. p. 370). Foto: Michaela

Caskova.

100. Vaclav Rostlapil, 1902-1903, Vila v arealu Federal Mogul (¢. p. 370) — ramovani oken

V ptizemi. Foto: Michaela Céaskova.

101. Vaclav Rostlapil, 1902—-1903, Vila v arealu Federal Mogul (€. p. 370) — ramovani oken
((floralni dekor). Foto: Michaela Caskova.

102. Vaclav Rostlapil, 1902—-1903, Vila v arealu Federal Mogul (¢. p. 370) — floralni dekor nad

vstupnimi dvefmi. Foto: Michaela Caskova.

103. Vaclav Rostlapil, 1902—-1903, Vila v arealu Federal Mogul (&. p. 370) — polygonalni rizalit.

Foto: Michaela Caskova.

104. Vaclav Rostlapil, 1902-1903, Vila v arealu Federal Mogul (€. p. 370) — jizni pruceli. Foto:

Michaela Caskova.

105. Vaclav Rostlapil, 1903, vila Sklenaika (€. p. 458). Foto: Michaela Caskova.
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OBRAZOVA PRILOHA

1. Josef Zitek, 1868—1883, Narodni divadlo v Praze. Zdroj: Jindfich Vybiral, Ceskd

architektura na prahu moderni doby: Devatendct esejii o devatendctém stoleti, Praha 2002,

L

2. Ignac Vojtéch Ullmann, 1866—1875, budova Ceské polytechniky (dnesni CVUT). Zdroj:
https://encyklopedie.praha2.cz/stavba/689-budova-byvale-ceske-polytechniky-dnes-
cvut?fbclid=IwAR3z31A4POInL4kpSmviB3wPvInTJk8K1e20ls 1XhbOyF1VIytuehXd ws.
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https://encyklopedie.praha2.cz/stavba/689-budova-byvale-ceske-polytechniky-dnes-cvut?fbclid=IwAR3z3IA4POInL4kpSmviB3wPvInTJk8K1e20ls_1XhbOyF1VIytu6hXd_ws

3. Josef Schulz — Josef Zitek, 1878-1885, Rudolfinum — pohled z namésti. Zdroj: Jindtich

Vybiral, Ceskd architektura na prahu moderni doby: Devatendct esejii o devatendctém stoleti,

Praha 2002.

4. Josef Schulz, 1885-1890, Narodni muzeum (dne$ni Vlastivédné muzeum). Zdroj: Jindiich
Vybiral, Ceskd architektura na prahu moderni doby: Devatendct esejii o devatendctém stoleti,

Praha 2002.

106



5. Vaclav Rostlapil, 1889—1896, Strakova akademie (dne$ni sidlo V1ady Ceské republiky).
Zdroj: Zdroj: Jindfich Vybiral, Ceskd architektura na prahu moderni doby: Devatendct esejii

0 devatenactém stoleti, Praha 2002.
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6. Vaclav Rostlapil, 1897-1903, Akademie vytvarnych uméni v Praze. Zdroj:
https://www.praha7.cz/avu-slavi-220-let-s-prahou-7-vyhlasuje-soutez-na-vytvarne-pojeti-sve-

budovy/, vyhledano 30. 4. 2020.
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Kral. cesky zemsky dstav v Bohnicich.
Administrace,

7. Vaclav Rostlapil, 1906-1912-1932, psychiatricky areal v Bohnicich — dobova fotografie.

Foto: autor neznamy.

_4-&--{:,

8. Theophil Edvard von Hansen, 1870-1873, Besedni dim v Brné. Zdroj: https://www.theatre-
architecture.eu/cs/db/?theatreld=1089&fbclid=IwAROs_gmiEP-
N9uQw5u3gCnCUXj8HsCLAck4cmBKLAgME-Lah5veB9j6jolA, vyhledano 30. 4. 2020.
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9. Bohumil Moravec, 1847, Narodni dim % Olomouci. Zdroj:
https://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%Alrodn%C3%AD_d%C5%AFm_(Olomouc)?fbclid=Iw
AR3YKWawWATFIVSIWXFxD4VVCRaMZn6_ddCLmRz4cliYaiFIZbb3NyKzEDz38,
vyhledano 30. 4. 2020.

10. Prost&jov, zamek, 1890, jizni strana. Foto: Muzeum a galerie vV Prostéjove.
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11. Josef Fanta, 1903, secesni budova Hlaholu na dne$nim Masarykov¢ nadrazi v Praze. Zdroj:

12. Jan Kotéra, 1905-1907, Narodni dim v Prostéjove. Zdroj:
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AT

Solnice s tarasem beze stfechy. Divadlo prozatimné. Dim & 224, piikoupeny r. 188
Dle fotograsie kresll BOHUMIL ROUBALIX. pro Nirodni divadlo. .

14. Ignac Vojtéch Ullmann, 1862, Prozatimni divadlo. Kresba: autor neznamy.
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15. Ignac Vojtéch  Ullmann, paldc  hrabéte  Prokopa  Lazanského. Foto:
https://www.prague.eu/cs/objekt/mista/1279/palac-
lazanskych?fbclid=IwAR3J7Yod7vMLIQUWdANJrL 3pLbhjaTZkkY ZehOiD8vZIEY CwBwxq
Xn3JsUQE, vyhledano 30. 4. 2020.

16. Ignac Vojtéch Ullmann, budova Ceské spotitelny. Foto: Autor neznamy.
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17. FrantiSek Schmoranz mladsi — Jan Machytka, Uméleckopriimyslova Skola v Praze. Foto:

Autor neznamy.

18. Antonin Wiehl, 1895-1896, vlastni diim na Véclavském namésti. Zdroj: Jindtich Vybiral,
Ceska architektura na prahu moderni doby: Devatendct esejii o devatendctém stoleti, Praha

2002.
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19.  Vaclav  Rostlapil  (1856-1930), 1895,  fotografie  architekta.  Zdroj:
https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%Alclav Ro%C5%Altlapil#/media/Soubor:Vaclav Rost
lapil_1895.png, vyhledano 30. 4. 2020.

20. Josef Rostlapil (1819—-1864), 15. 12. 1863, diplom ke jmenovani. Foto: Archiv architektury

Narodniho technického muzea.
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21. Vaclav Rostlapil (1901-1979), nedatovano, fotografie synovce Vaclava Rostlapila. Zdroj:
Jindfich Chatrny — Zden¢k Kudélka (eds.), O nové Brno: brnénska architektura 1919-1939:
katalog, Brno 2000.

22. Viaclav Rostlapil, nedatovano, tfidni foto. Foto: Archiv architektury Narodniho technického

muzea.
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23. Vaclav Rostlapil, 1874, maturitni vysvéd€eni. Foto: Archiv architektury Narodniho

technického muzea.

=

24. Theophil Edvard wvon Hansen, 1870-1874, Prazakiv palac.  Zdroj:
http://www.interierexpo.cz/firmy/detail/moravska-galerie-v-brne-
146522?fbclid=IwAR2t5txns3x47EIWHHWAalb63V YE-

Hg7yeRBXmf P5cu8bVMBhGopo_YImM, vyhledano 30. 4. 2020.
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25. Vaclav Rostlapil, 1883, soutézni navrh na Narodni muzeum v Praze — pohled z Vaclavského

namésti. Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.
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26. Vaclav Rostlapil, 1883, soutézni navrh na Néarodni muzeum v Praze — panoramaticky

pohled. Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.
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27. Vaclav Rostlapil, 1886, Mantova, kolorovana skica — pohled do interiéru na bohat¢ zdobeny

freskovy strop. Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.

28. Vaclav Rostlapil, 18. 9. 1885, Milan, skica architektonickych ¢lankt — hlavice, sloupy.
Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.
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29. Vaclav Rostlapil, 22. 5. 1885, Neapol, skica architektonickych ¢lankt. Foto: Archiv

architektury Narodniho technického muzea.

30. Vaclav Rostlapil, 1883, Benatky, skica. Foto: Archiv architektury Narodniho technického

muzea.

31. Vaclav Rostlapil, 1883, Benatky, skica. Foto: Archiv architektury Narodniho technického

muzea.

32. Véaclav Rostlapil, 1884, Athény, skica. Foto: Archiv architektury Narodniho technického

muzea.
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33. Vaclav Rostlapil, 25. 1. 1885, Palermo a 15. 4. 1885, Rim skici. Foto: Archiv architektury

Narodniho technického muzea.

34. Vaclav Rostlapil, 1885, Rim, skica. Foto: Archiv architektury Narodniho technického
muzea.
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35. Vaclav Rostlapil, 30. 4. 1885, Tunis, skica palace Dar Ben Abdallah — detail. Foto: Archiv

architektury Narodniho technického muzea.

36. Vaclav Rostlapil, 1885, Tunis, skica. Foto: Archiv architektury Narodniho technického

muzea.

37. Vaclav Rostlapil, 21. 7. 1885, Orvieto, skica kazatelny. Foto: Archiv architektury

Narodniho technického muzea.

38. Vaclav Rostlapil, 12. 8. 1885, Siena, skica. Foto: Archiv architektury Narodniho

technického muzea.

39. Vaclav Rostlapil, 20. 8. 1885, Pisa, skica — nahrobek. Foto: Archiv architektury Narodniho

technického muzea.

40. Vaclav Rostlapil, 25. 8. 1885, Lucca, skica (studie). Foto: Archiv architektury Narodniho

technického muzea.
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41. Vaclav Rostlapil, 2. 9. 1885, Janov, skica Palazzo Doria Tursi (detail). Foto: Archiv

architektury Narodniho technického muzea.

42. Vaclav Rostlapil, 6. 6. 1886, Florencie, skica. Foto: Archiv architektury Narodniho

technického muzea.

43. Vaclav Rostlapil, 1886, Pafiz, skica. Foto: Archiv architektury Narodniho technického

muzea.

44. Vaclav Rostlapil, 1886, Belgie, skica. Foto: Archiv architektury Narodniho technického

muzea.

45. Stavebni firma Vaclava Rostlapila a Josefa Chlebecka, 1888, navrh Klugeho vily ve Foitu

u Janskych Lazni — hlavni praceli. Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.
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46. Stavebni firma Vaclava Rostlapila a Josefa Chlebecka, 1888, ndvrh Klugeho vily ve Foitu

u Janskych Lazni. Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.

47. Stavebni firma Vaclava Rostlapila a Josefa Chlebecka, 1888, nadvrh Klugeho vily ve Foitu

u Janskych Lazni — piidorys. Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.
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48. Josef Chlebecek — Vaclav Rostlapil, 1890-1892, Sokolovna v Chrudimi. Zdroj: Michal
Kopecky, Architektura historismu v Chrudimi (bakalaiska prace), Katedra d&jin uméni FF UP,
Olomouc 2011.
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49. Josef Chlebecek — Vaclav Rostlapil, 1890-1892, Sokolovna v Chrudimi — praceli. Foto:
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50. Véaclav Rostlapil, 1892, soutézni navrh na Obchodni akademii v Chrudimi — priceli otocené

na Michalské ndmésti. Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.

51. Vaclav Rostlapil, 1892, soutézni navrh na Obchodni akademii v Chrudimi — praceli otocené

do méstského sadu. Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.
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53. Vaclav Rostlapil, 1892, soutézni navrh na Obchodni akademii v Chrudimi — pruceli oto¢né

do Hélkovy ulice. Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.

54. Vaclav Rostlapil, 1892, soutézni navrh na Obchodni akademii v Chrudimi — parter. Foto:

Archiv architektury Narodniho technického muzea.
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55. Vaclav Rostlapil, 1892, soutézni navrh na Obchodni akademii v Chrudimi — I. poschodi.

Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.

56. Vaclav Rostlapil, 1892, soutézni navrh na Obchodni akademii v Chrudimi — II. poschodi.
Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.
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57. Vaclav Rostlapil, 1892, soutéZzni navrh na Obchodni akademii v Chrudimi — sklepy, fez.

Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.

58. Vaclav Rostlapil, 1891-1893, soutézni navrh na nové dékanstvi v Chrudimi. Foto: Archiv
architektury Narodniho technického muzea.
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59. Josef Chlebecek, vitézny navrh na nové dékanstvi v Chrudimi (,,ceska* neorenesance).

Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.
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60. Vaclav Rostlapil, 1892, navrh na sokolovnu v Lublani — hlavni priceli, pohled ze strany.

Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.
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61. Vaclav Rostlapil, 1892, navrh na sokolovnu v Lublani — podélny fez, pfi¢ny fez, situace,

sklepy. Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.

62. Vaclav Rostlapil, 1892, navrh na sokolovnu v Lublani — ptadorysy (pfizemi, prvni poschodi).
Foto: Archiv architektury Narodniho technického muzea.
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63. Antonin Barvitius, 1. polovina devadesatych let 19. stoleti, soutézni navrh na Akademii
hrabéte Straky. Zdroj: Zdroj: Lenka Kovaiikova, Architekt Viclav Rostlapil (1856—1930): Zivot
a dilo (diplomova prace), Katedra dé&jin uméni FF UK, Praha 1998.

64. Vaclav Rostlapil, 1. polovina devadesatych let 19. stoleti, Akademie hrabéte Straky —
vystavba: Zdroj: Lenka Kovaiikova, Architekt Viclav Rostlapil (1856—1930): Zivot a dilo
(diplomova prace), Katedra déjin uméni FF UK, Praha 1998.
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65. Vaclav Rostlapil, 1889-1896, Akademie hrabéte Straky po dostavbé — stiedovy rizalit
s kupoli. Zdroj: Lenka Kovatikova, Architekt Viclav Rostlapil (1856—1930): Zivot a dilo
(diplomova prace), Katedra d¢jin uméni FF UK, Praha 1998.

66. Vaclav Rostlapil, 1889-1896, Akademie hrabéte Straky po dostavbé — dobova fotografie
po vystavbé (jihovychodni priceli). Zdroj: Lenka Kovatikova, Architekt Vaclav Rostlapil
(1856-1930): Zivot a dilo (diplomova prace), Katedra d&jin uméni FF UK, Praha 1998.
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67. Vaclav Rostlapil, 1886, skica — Ecole Militaire. Foto: Archiv architektury Narodniho

technického muzea.
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68. Ange Jacques Gabrlel 17501768, Ecole Militaire. Foto: Richard Biegel
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70. Véaclav Rostlapil, Vaclav Rostlapil, 1894, ndvrh na arcibiskupsky seminat. Foto: Narodni

archiv Archivu prazského arcibiskupstvi.

71. Vaclav Rostlapil, Vaclav Rostlapil, 1894, arcibiskupsky seminai — ptidorys. Foto: Narodni

archiv Archivu prazského arcibiskupstvi.
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72. Vaclav Rostlapil, 1896, navrh na arcibiskupsky seminaf. Foto: Narodni archiv Archivu

prazského arcibiskupstvi.

73. Vaclav Rostlapil, 1900, bronzova medaile (svétova vystava v Pafizi). Foto: Archiv

architektury Narodniho technického muzea.
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74. Juan Bautista Alfonsis de Toledo, 16. stoleti, FEl Escorial. Zdroj:
https://cs.wikipedia.org/wiki/El_Escorial.

75. Vaclav Rostlapil, 1898, navrh na arcibiskupsky seminaf. Foto: Narodni archiv Archivu

prazského arcibiskupstvi.
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76. Jan Koula — Vaclav Rostlapil, 1891, Ceska chalupa pro Zemskou jubilejni vystavu v Praze.
Zdroj: Jindfich Vybiral, Ceskd architektura na prahu moderni doby: Devatendct esejii

0 devatendctém stoleti, Praha 2002.

77. Vaclav Rostlapil, 1895, navrh nastavce Kiizikovy svételné fontany z roku 1891. Foto:

Archiv architektury Narodniho technického muzea.

137



78. Vaclav Rostlapil, 7. 4. 1898, navrh na novou radnici v Prost&joveé — piidorys ptizemi. Foto:

Statni okresni archiv Prost&jov.

79. Véaclav Rostlapil, 7. 4. 1898, navrh na novou radnici v Prostéjové — pudorys 1. poschodi.

Foto: Statni okresni archiv Prostéjov.

80. Vaclav Rostlapil, 7. 4. 1898, navrh na novou radnici v Prostéjové — ptudorys II. poschodi.

Foto: Statni okresni archiv Prostéjov.

81. Vaclav Rostlapil, 10. 2. 1898, navrh na piistavbu pro plesy a divadlo v Prost&jové — pohled

Z Méstského sadu. Foto okresni archiv Prostéjov.
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82. Vaclav Rostlapil, 10. 2. 1898, navrh na pfistavbu pro plesy a divadlo v Prostéjové — pohled

Z namésti. Foto okresni archiv Prostéjov.

83. Vaclav Rostlapil, 10. 2. 1898, navrh na piistavbu pro plesy a divadlo v Prost&jové — pohled

Z Kostelecké tfidy. Foto okresni archiv Prostéjov.

84. Vaclav Rostlapil, 10. 2. 1898, navrh na piistavbu pro plesy a divadlo v Prostéjové — skica

S ptistavbou véze. Foto okresni archiv Prost&jov.
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85. Vaclav Rostlapil, 10. 2. 1898, navrh na piistavbu pro plesy a divadlo v Prostéjoveé — skica

fez podélny. Foto okresni archiv Prostéjov.

86. Vaclav Rostlapil, 10. 2. 1898, navrh na pfistavbu pro plesy a divadlo v Prostéjové — skica

fez pticny. Foto okresni archiv Prostéjov.
88. Prost¢jov, zamek, 2009, pohled na jihozapadni narozi. Zdroj: Michaela Caskova, Zdamek
V Prostéjovée a jeho neorenesancni uprava (bakalarskd prace), Katedra dé€jin uméni FF UP,

Olomouc 2014.

89. Prost&jov, zamek, tficata 1éta 20. stoleti, renesancni zamecky portal s erby Pernstejnti de

Lara a Lichtenstejnt. Foto: Muzeum a galerie v Prostéjove.

90. Prostéjov, zamek, nedatovano, interiér feditelny Uvérniho spolku Zalozna a zastavarna

Vv Prostéjové. Foto: Muzeum a galerie v Prostéjove.

91. Vaclav Rostlapil, 1896, navrh na Akademii vytvarnych uméni v Praze. Foto: Archiv

architektury Narodniho technického muzea.

92. Vaclav Rostlapil, 1896-1903, Akademie vytvarnych uméni v Praze — folklorizujici

dekorace. Foto: Michaela Caskova.
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93. Vaclav Rostlapil, 1896-1903, Akademie vytvarnych uméni — severni pruceli. Foto:

Michaela Caskova.

94. Viaclav Rostlapil, 1896-1903, Akademie vytvarnych uméni — stiedovy rizalit. Zdroj:

95. Vaclav Rostlapil, 1896-1903, Akademie vytvarnych uméni v Praze — ramovani oken. Foto:

Michaela Caskova.

96. Vaclav Rostlapil, 1896-1903, Akademie vytvarnych uméni v Praze — korunni fimsa

s vrubotezy. Foto: Michaela Céaskova.

97. Vaclav Rostlapil, 1900-1902, Vila pana Melichara v Brandyse nad Labem. Zdroj: Lenka
Kovaiikova, Architekt Viclav Rostlapil (1856—1930): Zivot a dilo (diplomova prace), Katedra
d&jin uméni FF UK, Praha 1998.

98. Vaclav Rostlapil, 1900-1902, Vila pana Melichara v Brandyse nad Labem. Zdroj: Lenka
Kovaiikova, Architekt Vaclav Rostlapil (1856—1930): Zivot a dilo (diplomova prace), Katedra
dé&jin umeéni FF UK, Praha 1998.

99. Vaclav Rostlapil, 1902-1903, Vila v arealu Federal Mogul (¢. p. 370). Foto: Michaela

Caskova.

100. Vaclav Rostlapil, 1902—-1903, Vila v arealu Federal Mogul (€. p. 370) — ramovani oken

Vv ptizemi. Foto: Michaela Caskova.

101. Vaclav Rostlapil, 1902-1903, Vila v arealu Federal Mogul (€. p. 370) — ramovani oken
((florélni dekor). Foto: Michaela Caskova.

102. Vaclav Rostlapil, 1902-1903, Vila v arealu Federal Mogul (¢. p. 370) — floralni dekor nad

vstupnimi dvefmi. Foto: Michaela Caskova.

103. Vaclav Rostlapil, 1902-1903, Vila v arealu Federal Mogul (¢. p. 370) — polygonalni rizalit.

Foto: Michaela Caskova.
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104. Vaclav Rostlapil, 1902-1903, Vila v arealu Federal Mogul (€. p. 370) — jizni praceli. Foto:

Michaela Caskova.

105. Vaclav Rostlapil, 1903, vila Sklenarka (€. p. 458). Foto: Michaela Céaskova.
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