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I. Uvod

Pfred dvéma lety jsem zpracoval na postupovou praci téma smyslu Zzivota
v existencidlnim pojeti A. Langleho. Jiz na stfedni Skole patiil k mym oblibenym autortm
Viktor Emanuel Frankl. Téma napliiovani hodnot a smyslu se od t¢ doby tdhne mym
zivotem jako Cervena nit. Dllezitym meznikem v mém zivoté byl duben 2007, kdy jsem
nastoupil jako frekventant do systemického psychoterapeutického vycviku na Institutu pro
systemickou zkuSenost v Praze. Do tohoto vycviku mé ptivedly zejména dveé udalosti.
V zimnim semestru 2006 jsem absolvoval na FSS MU v Brné¢ kurz Ericksonovské
komunikacni psychoterapie vedené¢ho Jurajem Barbaricem. Zde jsem se poprvé setkal
s konstruktivistickymi myslenkami. Vzpomindm si, jak jsem jimi byl tenkrat doslova
fascinovan. Druhym meznikem byla v Cervenci 2006 tydenni praxe v manzelské poradné
v Ceskych Budgjovicich. Pe¢livé se mi zde vénovala pani doktorka Véra Miillerova. Zaujal
mé jeji pfistup vychéazejici zejména ze systemiky a logoterapie. Diky ni jsem se dostal ke
knize od Sarky Gjuri¢ové a Jitiho Kubi¢ky, Rodinna terapie. Systemické a narativni
piistupy. O systemické mysleni jsem se zaCal zajimat ¢im dal tim vice. KdyZz jsem si
v unoru 2007 v§iml inzeratu o novém zacinajicim systemickém vycviku, bylo pro mé
rozhodnuto.

Pfi Cetbé existencialni a systemické literatury jsem si v§imal vzajemnych shod i
rozdila. Pii své praci psychologa v Hospici na Sv. Kopecku u Olomouce i v Psychiatrické
vyuzivat jejich zdroje v pomoci klientlim Zzit $t'astn&jsi a vic naplitujici zivot.

Diplomovou praci jsem se rozhodl pojmout pouze teoreticky. Radé¢ji jsem zvolil
postup zaméfit se vice do hloubky u obou probiranych smérii, pokud mozno kvalitné
teoreticky zpracovat jejich vychodiska, hlavni témata, porovnat shody a rozdily, a zamyslet
se nad moznostmi vzdjemného obohaceni a doplnéni.

Pii zpracovani existencidlni analyzy jsem vychdzel pfedevSim z ptivodnich textt,
kter¢ mi z velké ¢asti zaslal sdm jejich autor A. Liangle nebo mi je poskytl M.
Wagenknecht ze Spole¢nosti pro logoterapii a existencialni analyzu. Systemické piistupy
jsem zpracovaval ze studijnich materialti terapeutického vycviku Uméni terapie 07a
Institutu pro systemickou zkusenost.

Cilem mé prace je teoreticky zpracovat vychozi piedpoklady a koncepty
existencialni analyzy a vybranych systemickych smérti. Na tuto diplomovou praci bych rad

navazal rigordzni praci zkoumdnim Zivotnich hodnot a smyslu pomoci existencialni Skaly a



polostrukturované¢ho rozhovoru. Predpokladam, ze zamérem bude zjistit, jestli se lisi
zachyceni prozivani smyslu a preference hodnot podle zvolenych vyzkumnych metod. Rad

bych se tomuto tématu vénoval i v pfipadném doktorandském studiu.



II. Teoreticka Cast

1. Filosoficky ramec existencialni analyzy a systemickych sméri

1.1 Existencialni pohled na ¢lovéka

Smysluplnost lidské existence v pojeti A. Langleho vychazi z existencialni filozofie
a psychologie. Pojem existencialismus pochazi od filosofa F. Heinemanna a oznacuje
uceni K. Jasperse a jeho zdkli E. Husserla a M. Heideggera (Blecha, 1994).
Existencialismus netvoii pouze jeden jednotny smér. Jde spise o jednotlivé sméry, které se
podle Halamy (2000) spole¢né¢ =zabyvaji témito tématy: svoboda, odpovédnost,
angazovanost, hodnota, smysluplnost, setkani, pfitomnost, vztah a autenti¢nost. Podstatou
existencialismu se zabyval 1 Cakirpaloglu (2004). Podle n¢j tento smér vychazi z
ptedpokladu, Ze existence urcuje své byti. Z toho vyplyva, ze ¢lovék svobodnou volbou
urcuje svlj zivot. Existencialismus se tak vymezuje v0¢i psychoanalyze. Podle
psychoanalyzy jednani Clovéka ovliviiuje stfet nevédomych (pudovych) a védomych sil.
Oproti tomu jednotlivi pfedstavitelé existencialismu zdlraziiuji predev§im orientaci na
budoucnost a predpokladaji schopnost svobodné lidské viile. Do poptedi se diky nim opét
dostava prozivani. Ustfedni metodou pro zjistovani novych poznatki se stava
fenomenologie." Na vySe uvedenou existencialni filozofii navazuje existencialni
psychologie. Jeji psychoterapeutické ptistupy se déli do dvou hlavnich smérti, a to na
evropsky a americky. K evropskému proudu patii zejména daseinsanalyza® a logoterapie
zabyvajici se podstatou Cloveéka, jeho smyslem, duchem, svédomim, odpovédnosti, utrpeni
a smrti. Dasainsanalyza se snazi pacientim pomoci porozumét vlastni existenci a
uskutecniovat ji. Na nemoci nahliZi jako na ne-moci-byt v urcitych moznostech svého byti.
Pacient je motivovan moci-byt sam sebou, protoze ma schopnost se sam rozhodovat a volit
mezi rUznymi mozZnostmi. Americky proud reprezentuje pifedev§im humanisticka
psychologie stojici na svobod& a sebeaktualizaci jedince, jeho potencidlu a prozivani
vrcholnych zazitkt (Kratochvil, 2002).

V této Casti jsem se pokusil vystihnout zakladni pfedpoklady existencialni filozofie
a psychologie, ze které vychdzi logoterapie. Jeji zakladatel Viktor Emanuel Frankl byl
pfimym ucitelem Alfrieda Léangleho a vyrazné¢ jej ovlivnil pii formulovani jeho

existencialni analyzy.

' Plhakova (2008) fenomenologii oznaluje za introspektivni pfezkoumavéani vnitini zkuSenosti a jejiho
smyslu.
? Mezi hlavni predstavitele patfi Ludwig Binswanger a Medard Boss.
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1.2 Filozoficky ramec systemickych pristupi

Slovo ,, systemicky *“ do Cestiny zavedl Petr Bos (1988). Spousta autorti si toto slovo
vyklada riznym zptisobem. Podle Ludewiga (2007) se za ,,systemicky “ oznacuje takovy
mySlenkovy pfistup, ktery se snazi konstruktivisticky porozumét teorii systémil.

‘

., Systéemem*“ se rozumi vytvotrené konstrukty lidského pozndni vznikajici cirkuldrnim
pohybem pozorovani a mysleni.

Na rozdil od systémového pojeti’ naziraji systemické piistupy na systémy jako na
informacné uzaviené, sebeutvaiejici jednotky, ve kterych probihaji neustale vnitini zmény.
Ty jsou neptedvidatelné, neplanovatelné a neovladatelné vnéj$imi zasahy.

V praxi se neuplatiiuje jeden univerzdlni smér, ale vedle sebe existuje vice
systemickych piistupti. Mezi nejrozsitendjsi soudasné systemické ptistupy v Cechéach patii
kratka terapie zaméfena na feSeni (napft. S. de Shazer, Insoo Kim Berg), hamburska Skola -
,,zakazkovy“ model (napf. Kurt Ludewig) a narativni terapie (napi. Michael White, D.
Epston, Jay S. Efran).

Filozoficky radmec systemickych pfistupli tvofi radikdlni konstruktivismus (tj.
zejména H. von Foerster a E. von Glasersfeld, biologicka teorie poznani H. Maturany a F.
J. Varely) a socialni konstrukcionismus (napt. K. J. Gergen, L. A. Hoffman, H. Goolishian,
A. Anderson). Mezi obéma sméry pievladaji vyrazné podobnosti. Rozdily jsou podle
Zatloukala (2007a) spiSe komplementarni povahy. Radikalni konstruktivismus se zamétuje
zejména na jednotlivce jako uzavieny sebeorganizujici systém vytvarejici vlastni vnitini
realitu. Socidlni konstrukcionismus oproti tomu klade diiraz pfedev§im na sociadlni kontext,
ve kterém se vyznamy vytvareji. Systemické sméry patii do nového kulturniho hnuti
oznacujici se postmodernismus.

Pro postmodernismus je piiznacna nediavéra k objevovani jedné objektivni reality.
Vychazi z predpokladu, ze naSe poznavani neni pouhé zrcadleni skute¢nosti. Vzdy se jedna
o naSe interpretace podminéné zejména historickymi, kulturnimi a jazykovymi
souvislostmi. V postmoderni dob¢ je cenéna pluralita nadzorti. Vedle sebe ,,ziji* sméry
popirajici existenci objektivni reality 1 sméry piijimajici skutecnost a snazici se o pohled na
ni z rizného kontextu. VSechny postmoderni sméry ale spojuje presvédceni o relativnim,

proménlivém a subjektivnim charakteru lidského poznavani (Plhakova, 2008).

3 Podle Kratochvila (2000) systémovy piistup vnima systémy jako skutedn& existujici, které maji vlastni
pravidla, hranice a subsystémy. Jednim z hlavnich znakt takto pojatych systému je snaha udrzet si vlasti
rovnovahu (homeostazu).
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1.3 Srovnani vychodisek existencialni analyzy a systemickych pristupu

Podle mého néazoru pii porovnani vychodisek existencialni analyzy a systemickych

ptistupt je patrny stiet dvou velkych proudd, které jsou zastfeSujici pro nase sledované

smery. Proti sobé stoji moderni ,,objektivisticky*“ ptistup (reprezentovany existencialni

analyzou) a ,,subjektivisticky“ postmodernisticky pohled (reprezentovany systemickymi

piistupy).

Podle Bacové (Plhakova, 2008) 1ze postmoderni dobu charakterizovat naptiklad

nasledujicimi vyroky:

1.

Pouzivany jazyk neodrdzi vnéjsi svét, ale je predevs§im vysledkem probihajicich
socialnich procest.

Socialni svét vytvari jazyk a interakce.

Protoze neni mozné zjistit univerzalni zédkony lidského psychického i1 socidlniho
fungovani je nutné se spiSe zaméfit na kontext situace (Cas, dobu, historii, situaci,
mistni pravidla a jedine¢nost interakci).

Neexistuji hodnotoveé neutralni fakta.

V dan¢ historické dob¢ je mozné vytvoftit vice prib&ht.

Diurraz je kladen na socidlni procesy, jejichZ vysledkem jsou rozmanité spolecenské
hranice a kategorie.

V popiedi zajmu je zpusob, jak si ¢lovék vytvari sviij vlastni socidlni a psychicky

svét prostiednictvim socialnich konvenci a pravidel.

Tyto postulaty jsou podle Bacové postaveny proti nésledujicim presvédéenim

moderni doby:

l.

2
3.
4

Objektivni realita je poznatelna.
Pti odhaleni principil fungovani Ize nalézt univerzalni vlastnosti objektivni reality.
Jednotnou a jedinou pravdu lze zjistit empirickymi metodami.

Diky védeckému vyzkumu dochézi k dokonalejSimu poznani.

Moderni ptistup vychazi z predpokladu objektivni reality nezavislé na pozorovateli,

pravdy, kterou je mozné poznat dikladnym zkoumanim. Cim bliZe jsme podstaté pravdy,

tim lépe ji mUzeme zprostiedkovat dal§im. K pravdé se tak doty¢ny (klient) dostava

prostiednictvim né€koho jiného (experta). Konstruktivista naopak predpoklada, ze pravd je
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tolik, kolik je pozorovatelid. SpiSe nez o pravdach se hovoii o predpokladech s tim, Ze
doptedu nikdo nevi, co je pravda.’

Ackoliv je existencidlni smér uvadén v modernich proudech psychologie, stoji
podle mého nazoru mezi modernismem a postmodernismem. Mezi existencidlnim a
postmodernim pfistupem je mnoho podobnosti i rozdilnosti. Rozdilnost spatiuji napiiklad
v existencidlnim dlirazu na objektivni stav spocivajici napt. v pochopeni lidské existence;
pojeti Frankovského smyslu, ktery si ¢lov€k sam nestanovuje, ale je to néco, co jej
pfesahuje; nalezeni struktury vlastni existence, které tvoii tzv. existencidly zachycené
Heideggerem. Postmodernismus naopak uznava skute¢nost, ale zpochybiiuje moznost
jejiho objektivniho poznavani.

Existencialni 1 postmoderni pfistup se na druhé strané podle mého nazoru zabyvaji
podobnou problematikou. I kdyz kazdy dava diraz na jiny aspekt, vychazeji
z podobnych predpokladll. Zejména lze uvést:

1. schopnost svobodné volby - existencialni (volba mezi nékolika moznostmi)

- postmoderni (volba konstrukei vnitiniho svéta)
2. osobni zodpovédnost - existencialni (za sva rozhodnuti)
- postmoderni (za konstruovani svého svéta)
3. potieba ¢lovéka Zit ve srozumitelném svéte - existencialni (hledani smyslu)
- postmoderni (hledani vyznami)

predpoklad vnitinich zdroja
zdiraziiovani orientace na budoucnost

Sirsi kontext mezilidskych vztaht ¢i dané kultury

NS s

neni jedna pravda - existencialni (subjektivita je pravdou - Kierkegaard)

- postmoderni (je tolik pravd, kolik je pozorovateli - Maturana)

*

dualezity faktor plynuti ¢asu

9. obrat k jazyku - existencidlni (jazyk patii mezi zkoumajici fenomény)

- postmoderni (jazyk je aktivnim nastrojem, jimzZ a v némz je realita
vytvatena)

10. pfizpisobeni se jazyku klienta

* Ulehla, 1. (2003)

13



2. Bezprostredni zdroje inspirace existencialni analyzy a
systemickych pristupt

2.1 Logoterapie — vychozi smér existencialni analyzy
Viktor Emanuel Frankl je zakladatelem sméru oznaCovaného jako tieti videnska

‘“

$kola psychoterapie.” Touha po smyslu je tak postavena vedle Freudovy ,,touhy po slasti

‘

a Adlerovy ,, touhy po moci .

2.1.1 Logos

Usttednim pojmem této teorie je logos. Ten Frankl chape jako ,,smysl v Zivoté
nebo v $ir§im pojeti jako ,, objektivni duchovni svét smyslii a hodnot . Balcar (1995) uvadi,
ze prozitek smysluplnosti 1ze pfirovnat k prozitku objektivni hodnoty vlastniho po¢inani ve
svété. Smysl ma také charakter jednordzovosti, konkrétnosti, jedinecnosti a
neopakovatelnosti vzhledem k situaci i osobé. Kazda situace klade na urcitou osobu
jedine¢ny pozadavek, ktery se méni v pribéhu casu. Nemiizeme se tedy ptat, co je
smyslem zivota, protoZe je to sam zivot, ktery nam klade tuto otazku skrze situaci, do které
se dostaneme. Jak piSe Frankl v knize Vile ke smyslu na s. 18 ,,Smys/ nemiize byt dan,
nybrz musi byt nalezen. Davat smysl by smerovalo k moralizovani.* Smysl si tak ¢lovék
sdm nestanovuje, ale naléza vtom, co jej presahuje. Smysl situace ma tedy zachytit,
pochopit a uskute¢nit.’

Orgénem smyslu je lidské svédomi. Podle Frankla svédomi lze definovat ,, ... jako
schopnost odhalit jedinecny a neopakovatelny smysl, skryty v kazdé situaci...” (Tavel,
2007, s. 36). Svédomi ma velmi dulezitou schopnost, a to intuitivnost. Frankl v Lékaiské
péci o dusi pripousti, ze svédomi muze ¢loveéka 1 oklamat. AZ do posledniho okamziku si
¢lovék nemulze byt jist, zda skutecné naplnil smysl svého Zivota. I pfes tuto nejistotu by
mél mit odvahu i pokoru ke svému svédomi.

Frankl v Lékatské péci o dusi uvadi, ze cloveék v kazdém okamziku svého byti nese
odpovédnost za budoucnost. V kazdém okamziku se rozhoduje, voli mezi moznostmi,

nekteré odsuzuje k nebyti, jiné zase na celou vécnost.

> Po psychoanalyze Sigmunda Freuda a individualni psychologii Alfrieda Adlera.
6 Zékladnim piedpokladem opravdového lidského byt je tedy podle logoterapie nalézani objektivniho smyslu
v konkrétni situaci.
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Déle Frankl mluvi o vy$$im smyslu pfesahujicim situacni a osobni charakter
smyslu.” Clovék ho miize uchopit pouze virou. ,, Pravé tak mdlo, jak miize zvire vyjit ze
sveho prostredi a pochopit presahujici svét cloveka, pravé tak madlo by mohl clovek

pochopit vyssi svét — leda v tusicim sahani mimo sebe — ve vire. “ (Frankl, 2006b, s. 48).

2.1.2 Rozdil mezi pojmy existencialni analyza a logoterapie

Frankl pouziva ve své teorii dva pojmy, a to existencidlni analyza a logoterapie,
které se velmi Casto zaménuji. Existencidlni analyza se pokousi o poznani ¢lovéka v jeho
subjektivnim sméfovani a napliiovani jeho byti. Oproti tomu logoterapie vychazi z
objektivnich hodnot v duchovnim svété a zaméiuje se zejména na vztah svobody a
odpovédnosti. Balcar (1995) oba dva pojmy vnima jako dvé cesty. Existencidlni analyzu
jako cestu poznani a logoterapii jako cestu pomoci.

Vychodiskem logoterapie je lidské byti, ve kterém zdiraznuje vedle svobody,
odpovédnosti, sebeuvédomovani navic danosti ¢loveka.

Frankl nepojiméa logoterapii jako novy smér, ktery by mél nahradit soucasné

terapeutické sméry. Jeho zamérem je doplnit sou¢asné teorie o novou duchovni rovinu.®

2.1.3 Vile ke smyslu

V poptedi logoterapie stoji viile ke smyslu, kterd je vrcholnou pohnutkou duchovni
existence &lovéka. Podle Frankla (2006b, s. 5) ,, Clovék je bytost hledajici smysl, logos.
Poskytnout cloveku pomoc v jeho hledani smyslu je jeden z ukolii logoterapie. “ Autor se v
této knize zamysli, v ¢em spociva tato vile, co ji motivuje. V pozadi podle néj stoji skryty
motiv, a to snizeni napéti mezi tim, ¢im ¢loveék je (realitou) a tim, ¢im by se chtél stat
(idedly), dale mezi bytim a smyslem a v posledni fadé mezi tim, co je, a tim, co ma byt.

Vychodiskem podle Frankla je, aby ¢lovek realizoval své Ja a své moznosti v Zivoté.

2.1.4 Sebetranscendence a sebedistance

V dile Lékatska péce o dusi Frankl piSe ,, Byt ¢lovekem znamena uz také presahovat
sebe sama. Podstata lidské existence spociva v sebetranscendenci, rekl bych. Byt ¢lovékem
znamena uz vzdycky byt zaméren a namiren na néco nebo na nékoho, byt oddan dilu, jemuz

se clovek venuje, c¢loveku, jehoz miluje, bohu, jemuz slouzi. “ (Frankl, 2006a, s. 37).

7 Vyssi smysl tedy nemiizeme poznat, miizeme v n&j pouze véfit.
¥ Tim nahlizi na ¢lovéka zejména jako na duchovni bytost.
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Vyie uvedenym zékladnim znakem lidské existence je tedy intencionalita.” Timto
se Frankl stavi do opozice vii¢i vSem teoriim, které se zabyvaji pouze ¢lovékem samotnym.
Clovék je tedy otevienou bytosti viiéi svétu, vii¢i né&€emu, co je mimo ného a &emu se
muze plné oddat. Schopnost vykrocCit sam ze sebe je podstatou vztahu k okolnimu svétu.
Podle Frankla ,, Ek-sistovat znamena vystoupit ze sebe sama a zaujmout postoj sam k sobé
(Balcar, 1995, s. 130). Dulezité je, aby byl ¢lovék také pln€ zodpovédny za to, jak zije.
Zivotni smysl a nadosobni hodnoty piedstavuji podle Balcara hlavni pfedmét lidského
sebepiesazeni.

Sebeptesah tzce souvisi s dalSim vyznamnym logoterapeutickym pojmem, a to
sebedistanci, neboli sebeodpoutanim. Jde o otevienost vii¢i sobé samému. Clovék se tak
dostava ze zavislého postaveni vici vnitinim nebo vnéj$im danostem, kterym tak
nedovoluje pfisuzovat zcela neadekvatni vliv. Casto se k dosazeni sebeodpouténi vyuziva

’ r s v v M7 oo e v v Ve 1
humor, diky kterému si &lovek vytvoii vigi urditym skuteénostem patii¢ny odstup.

2.1.5 Hodnoty z pohledu logoterapie

Frankl o hodnotach mluvi jako o ,,abstraktnich smyslovych univerzaliich* (Frankl,
2006a, s. 60). Smysl Zivota se uskutectiuje napliiovanim hodnot pfitomnych v kazdé

situaci. Frankl rozliSuje tfi kategorie hodnot, a to hodnoty zéazitkové, tviir¢i a postojové.

2.1.5.1 Hodnoty zazitkové

Zde jde o hodnoty, které c¢lovék proziva jako obohacujici nebo povznasejici.
Clovék se miize nechat okouzlit krasou ptirody, uméleckého dila, zaposlouchat se do tont
hudby. Zvysenou pozornost vénuje Frankl prozivani lasky k milované osobg.'" Dale se
zabyva myslenkou, ze i na zaklad¢ pouhého jednoho okamziku, i kdyby trval kratkou
chvili, mizeme méfit velikost celého Zzivota. ,, Vyska horského hrebene se prece také
neudava podle vysky néjakého dna udoli, nybrz vyhradné podle vysky nejvyssiho vrcholu
hory. Tak viak také v Zivoté rozhoduji o jeho smysluplnosti jeho vrcholné body a jediny
okamzik muze dat zpétné smysl celéemu zivotu.” (Frankl, 2006a, s. 62). Pfi prozivani
zazitkovych hodnot je ovSem diilezita nase spolutcast, protoze bez ni jde o pouhé krasné

veéci.

? Jde o zamé&fenost ¢loveéka k né¢emu, co neni soudasti jeho byti.
' Humor se &asto vyuzivé pii vyuziti terapeutické techniky paradoxni intence.
" Frankl lasku vnima jako jednu z piileZitosti k naplnéni Zivota smyslem.
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2.1.5.2 Hodnoty tvar¢i

Tato skupina hodnot zahrnuje tvotivou lidskou ¢innost, ve které clovek néco kona a
vysledky zprostitedkovava ostatnim. Tviréi hodnoty clovek realizuje zejména praci,
vytvoienim urcitého dila nebo vykondnim zasluzné ¢innosti. Je nutno ale mit na paméti, ze
,smysl a hodnoty prdace spocivaji ve vykonu pro jiného cloveka, a ne v samotném vykonu
prace“ (Tavel, 2007, s. 74). Prace by tak neméla byt redukovéna na pouhy prostiedek,

napf. k ziskani penéz nebo k pifjemnému pocitu §tésti.'

2.1.5.3 Hodnoty postojové

Tyto hodnoty charakterizuje postoj, ktery Clovék zaujme vici nezménitelnému
osudu. K zivotu patfi vedle radosti i utrpeni, starosti, bolesti a smrt. Frankl ptfedpoklada, ze
cely zivot mé smysl. Pak neexistuje ani okamzik, ktery by nemél smysl. Proto maji smysl i
vySe uvedené nepiijjemné Zivotni udalosti. Ve stavu, kdy je clovék omezeny
v uskuteCiiovani tvircich ¢i zazitkovych hodnot, muize realizovat alesponi postojové
hodnoty, tedy trpét.

Pokud je cloveék vystaven nezménitelné Zivotni danosti, ma i piesto svobodnou
volbu, jaky postoj k této okolnosti zaujme. Vystizné tuto skutecnost vyjadiil Tavel (2007,
s. 86) ,,Pomijivost existence neni ditvodem k pesimizmu, nebot' v prozite minulosti je
bezpecné ulozend skutecnost vytvorenych dél, skutecnost milované lasky a skutecnost
protrpénych utrap. Zit navzdory jakékoliv udalosti je jedno z ustiednich poselstvi

logoterapie. Frankl toto vystizné vyjadtil slovy ,, 4 pirece Fici Zivotu ano.“

2.1.6 Svoboda a odpovédnost

Vztah mezi svobodou a odpovédnosti patii k Gstfednim tématim logoterapie.
Frankl tento vztah vyjadftil vyrokem ,, Clovék je svobodny proto, aby byl zodpovédny, a je
zodpovédny za uskutecnovani smyslu svého Zivota, za logos své existence *“ (Frankl, 1990, s.
545). Clovék i piesto, Ze neni nezavisly na danostech, je svobodny. Frankl svobodu
nevnima jako svobodu od néceho, ale jako svobodu k zaujeti svého postoje vici vSem
podminkam. Nejde tedy o osvobozeni ¢lovéka od své podminénosti, ale o postaveni se ji
svobodné celem. Kazdou okolnost mlze c¢lovék vnimat jako Zivotni vyzvu k zaujeti

postoje. Dokonce ani utrpeni nebo blizici se smrt nemohou clovéka pfipravit o tuto

2 Ty by mély byt vniméany jako vedlejsi vysledek prace a ne jako hlavni cil, ke kterému ¢lovek sméfuje.
13 Nazev stejnojmenné knihy- Frankl, V.E. (1996): A prece Fici Zivotu ano. Kostelni Vydii. Karmelitanské
nakladatelstvi.
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svobodu. Dokud ¢lovek zije, mize se rozhodovat. ,, Osud patii k ¢loveku prave tak jako
zemé, k niz ho poutd pritazlivost, bez niz by byla chiize nemozna. Ke svému osudu se mame
stavet jako k zemi, na niz stojime — k zemi, kterd je odrazovym prknem pro nasi svobodu. “
(Frank, 20064, s. 88).

Osudem jsou vnitini a vnéjsi danosti, které jsou nezavislé na jeho rozhodovani a za
které tedy nemize nést odpovédnost. Podle Balcara (1995) je mozné rozliSovat osud
biologicky,"* sociologicky'® a psychologicky.'® Za osud je také povazovéano to, co se uz
stalo a je tedy nezménitelné. V roviné télesné (biologické) a dusevni (psychologické) je
Clovek urcen, ale v roviné duchovni (noetické) je nadan svobodou. Nesvobodny je tedy
¢lovek vici zivotnim podminkam, miize ovSem vyuzit svobodnou volbu, zaujmout postoj a
urcit si tak rozsah, v jakém se nechd ovlivnit danostmi. Existencidlni analyzy se snazi, aby
Clovék svlj zivot vnimal jako ukol a ptfevzal za né zodpovédnost. Frankl piSe:
., Existencialni analyze tedy obecné zdlezi na tom, dat cloveku prozit jeho odpovédnost za
splneni vsech jeho ukolii;, ¢im vice clovek chape charakter Zzivota jako ukolu, tim
smysluplnéjsi se mu bude jevit jeho Zivot. ““ (Frankl, 2002a, s. 71).

Zodpovédnost je spojena s konkrétni situaci a s konkrétni osobou. Clovék se
rozhoduje, voli mezi alternativami, mezi hodnotami. Pro nékteré se rozhodne, jiné odsoudi
k ne-byti. Zodpovédnosti je ¢lovek obtézkan bfemenem, ale zaroven zodpovédnost dava
¢lovéku jeho zivotni smysl, protoze on sam utvaii svlj zivot, rozhoduje, jakou bude mit
podobu a smér.

Zodpovédnost je uzce spojena se smrti. Védomi konecnosti lidské existence nuti
&loveka, aby byl zodpovédny. Clovék ma vymezeny &as, zadna situace se uZ nikdy vicekrat
nebude opakovat. Kdyby existence nebyla koneéna, nebylo by ani zodpovédnosti. Clovék
by tak mohl sviij zivot neustdle odkladat. Existencidlni analyza nevymezuje, komu je

Cloveék odpoveédny. Zlstava pouze u relativni zodpoveédnosti vliastnimu svédomi.

2.1.7 Existencialni frustrace

Nenaplnéni touhy po smyslu nazyva Frankl existencialni frustraci. Ta vznika,
pokud c¢loveék nemulize najit smysl své existence, neustale tape ve svém zivote. Zaziva tak
pocity vnitini prazdnoty a nesmyslnosti. Tento beznadéjny stav privadi clovéka do

existencialniho vakua. Clovék tak rezignuje na dosahovani pozitivnich hodnot, zamétuje se

' Podili se na ném zejména dédicnost.
>V podobé vngjsich spole¢enskych podminek.
'® Se svymi vlastnostmi, které jsou neovlivnitelné viili.
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na minulost, neni schopen prozivat svou sou¢asnost, ma strach z budoucnosti, ¢asto zaziva
nudu a nic mu nepiinasi uspokojeni. Pfi¢inami tohoto stavu jsou redukcionizmus, ztrata
instinktu a ztrata tradice. Redukcionizmus redukuje lidské byti zejména na pouhé
biologické pochody. Narazi tak pfedevSim na psychoanalyzu, kterd projevy byti redukuje
na potladené vnitini obsahy & nevédomé tendence.'”’

Existencialni frustrace mize vyvrcholit v neurézu, kterou Frankl oznacuje jako
noogenni.'® V jejich 16¢b& prisuzuje logoterapii nezastupitelnou ulohu. Zvlastni formou
noogenni neurdzy jsou tzv. nedélni neurdzy. Ty propukaji tehdy, kdyz ustava pracovni

aktivita vSedniho dne a ¢lovék zistane sam se sebou a zacne si uvédomovat nesmyslnost

svého Zivota.

2.1.8 Terapeutické techniky

Terapeutické techniky hraji v logoterapii pouze druhotnou roli. Jejich vyuziti
vyplyvad z analyzy vnéjsi situace a vnitiniho stavu Cloveéka. Cilem je, aby si ¢lovek
uvédomil vztah mezi svobodou a odpovédnosti, porozumél hodnotdm v konkrétnich
situacich. V logoterapii jsou uZzivany zejména techniky paradoxni intence, dereflexe,
modulace postoje a technika sokratovského dotazovani. Podivejme se podrobnéji na prvni

dvé z nich.

2.1.8.1 Paradoxni intence

Pacient je povzbuzovan, aby si pfal véci, kterych se nejvice obava. V nékterych
ptipadech je dokonce nabadan, aby na okamzik udélal to, co si pieje. Frank uvadi ptiklad,
kdy si pacient trpici agorafobii ma fici ,,Dnes si tedy vyjdu, abych se nechal ranit mrtvici. *
(Frankl, 2002, s. 168). Zakladem této techniky je sebedistance, tedy zaujeti odstupu viici
sobé samému. Timto muize pohlédnout na své byti z jiného thlu, ktery mu byl doposud
skryt. K sebedistanci se vyuziva humor. Pacient by si mél pfani formulovat co mozna
nejvtipnéji. Naptiklad pacient, ktery trpi nutkavou neurdzou, strachem, ze ho uvézni, by si
mél piat, aby ho za den uvéznili alesponi tiikrat (Frankl, 2002a). Clovék se uéi vysmat se
svym strachlim, tim se jich pfestdva bat a ziskava potifebny nadhled. Navic ,,...prilis

intenzivni prani uz znemoznuje to, co si clovek tolik preje. “ (Frankl, 2002a, s. 168).

' Podle psychoanalyzy nejsou napf. hodnoty nic vic neZ pouhé obranné mechanismy.
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2.1.8.2 Dereflexe
Zakladem této techniky je ptfesvédceni, Ze by se clovék misto prehnané¢ho
sebepozorovani, mél usilovat o uskutectiovani sebeptesahujicich hodnot a tim napliovat
zivot smyslem. Podle Frankla ¢asto pacienti trpi t€émito obtizeni:
1. hyperreflexe — ptilis Casto a do hloubky pozoruji sebe, vidi jen sam sebe, coz brani
bezprostiednimu prozivani sebe sama
2. hyperdiskuse — pfili$ ¢asto a mnoho hovoti s druhymi lidmi o svém prozivani
3. hyperintence — pfili$ usiluji o dosazeni svych predstav, uspokojeni, slasti a Stésti.
Problém ovSem spocivda vtom, ze usiluji o Stésti piimo, bez vytyCeného
smysluplného cile. OvSem az jeho naplnénim pfichazi Stésti. Pfimé tusili brani

v dosazeni §tésti (Balcar, 1995).

V této kapitole jsem se pokusil shrnout ustfedni témata logoterapie v podani jejiho

zakladatele Viktora Emanuela Frankla. Z této teorie vychazel jeho zak Alfried Léangle.

' Podle vyzkumi, které mél Frankl k dispozici, pfedstavuji noogenni neurdzy 20% viech neurdz.
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2.2 Vyznamni tviirci postmoderniho sméru

2.2.1 Gregory Bateson (1904-1980)

Gregory Bateson se kromé psychologie vénoval dalSim riznym védnim oborim,
napf. biologii, antropologii, kybernetice a lingvistice. Patii mezi vyznamné predstavitele
kalifornské Skoly zPalo Alto, kterd od 60. let 20 stoleti rozvijela komunikacni
psychoterapii vychdzejici z teorie komunikace. Do popfedi zajmu se dostaly pfitomné
interakce jedince sjeho okolim se zaméfenim na jeho soucasnou rodinu."” Podle
Kratochvila (2002) se Bateson zaslouZzil o popsani tfi druhti vztahii v lidské komunikaci:
symetrického (se zdlraznénou rovnosti), komplementarniho (s nerovnym postavenim ale
se vzajemnym dopliiujicim se vztahem) a metakomplementarniho (s osobou v podfizeném
postaveni, ktera nadfizeného skryté ovlada). V komunikaci se paloaltska Skola zamétila na
metakomunikaci®® a zkoumala vzijemny vztah verbalniho sd&leni a jejiho
metakomunikaéniho doprovodu. Vysledkem prace byla teorie dvojné vazby vychazejici
ze vzajemné neslucitelnosti dvou ptikazi, kdy jeden ptikaz je vyjadien verbalné a druhy
pomoci metakomunikace.?'

Bateson se krom¢ komunikace vramci svého pojeti epistemologie zabyval i
otazkami s ni souvisejicimi, zejména tématem moci. Podle néj jednostranné ovladani
systému ¢lovékem neni mozné, protoze je jeho nedilnou soucasti. Podle Gjuric¢ové (2003)
byla pro Batesona moc pouhou iluzi. Z jeho pohledu je moc jako jednostranné ovladani
nemoznd. Ve své podstaté nemlizeme néco ovliviiovat, aniz bychom byli zaroven
ovlivitovani.”* Bateson k tomu dodava, Ze snaha o co nejveétsi ovladani (kontrolu) je
typickou chybou poznéavani zapadni spoleCnosti. Ta se napiiklad snazi maximalné
jednostranné ovladat Zivotni prostifedi, coz podle n¢j vede nésledné k ekologické krizi.
Clovék se tak marné snaZi jednostranné ovladnout systém, jehoZ je soucasti. Bateson se
snazil nezasahovat do dynamiky sebeorganizace, protoze podle jeho ndzoru se kazdy forma
intervence diive nebo pozdéji projevi jako Skodliva pro ekologii systému (von Schlippe,

Schweitzer, 2006).

' Rodina byla vnimana jako celek propojeny vzajemnymi interakcemi.

2 Metakomunikace se zabyva napf. vyznamem tonu hlasu, mimikou a gesty.

I ptikladem dvojné vazby miize byt situace, kdy matka fika svému ditéti ,,ty se§ ale Sikula® a zarovei mu
hrozi rukou a pouziva zvySeny nepratelsky ton hlasu.

2 Gjuri¢ova k tomuto uvadi priklad fidice, ktery ma pocit silné kontroly pii fizeni auta. Rozhoduje napt. kam
auto zatoci, jakou rychlosti auto pojede. Na druhou stranu fidi¢i auto napt. urCuje, co musi udélat, aby se
mohl rozjet nebo kdy koupit novy benzin. Pokud by fidi¢ své auto neposlouchal, nemohl by ho fidit.
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Ve své teorii poznani vychazi predevsim z kybernetiky a diky ni pfichazi s definici
informace jako ,,rozdil, ktery deld rozdil. ““ (Bateson, 2007, s. 3). Praci s rozdilem nasledné
propracovala vétSina systemickych sméra.

Bateson se také podle Plhakova (2008) zajimal o mentalni charakteristiky Zivych
systémi.” Ty jsou podle n&j dany systému jako celku a vyskytuji se nejen u Elovéka, ale i
u vSech zivych systémt, véetné spolecenskych. Diva se tedy na organismus a prostiedi
z pohledu tésnéjsiho sepjeti. Jednotkou pieziti neni podle né&j zivocisny druh, jak tvrdila

Darwinova evolu¢ni teorie, ale organismus a prostfedi.

2.2.2 Humberto R. Maturana (1928) a Francisco Varela (1946-2001)

Humberto Maturana a Francisco Varela piispéli vyraznou meérou k vytvoteni
biologickych zakladi systemického mysleni. Od 60. let 20. stoleti zkoumal Maturana
proces vnimani a organizaci systémd. S Varelou vytvoftily koncepty, podle kterych se lisi
biologické systémy od nebiologickych (napf. technickych).”* Ludewig (2007, s. 32) uvadi
nasledujici teze tvorici zaklad jejich biologické teorie poznani:

., 1. Lidské poznani je biologicky fenomén a neni determinovano objekty vnéjsiho svéta,
nybrz strukturou organismu.

2. Lidé maji operacionalné a funkciondlné uzavieny nervovy systém, ktery nediferencuje
mezi vnéjsimi a vnitrnimi podnéty. Proto jsou vjemy a iluze, vnitini a vnéjsi podnét
v principu nerozlisitelné.

3. Lidské poznani je vysledek ,,privatnich* zkuSenosti, jakoZto vykon organismu md
povahu zasadné subjektivni, a proto neprenosnou.

‘

4. Obsah komunikacnich poznatkii urcuje biologicka struktura adresata.

Plhakova (2008) k tomuto poznamenava, ze nervovy systém v tomto pojeti pracuje
jako uzaviena sit’ vzajemnych interakci. Prostfednictvim procesu cirkuldrni organizace
nervového systému je vné€js$i realita vnimdnim konstruovana. Nedochazi tak k pouhé
reprezentaci vnéjSiho svéta, ale k neustdlému vnitinimu konstruovani. Proces konstruovani
je v Maturanové pojeti ztotoznén s procesem cirkuldrni organizace. Touto biologickou
teorii poznani piispél Maturana ke vzniku radikalniho konstruktivismu vychdazejiciho

pouze z existence vnitini reality, kterou si kazdy ¢lovek vniting vytvari.

3 Ve své terminologii je nazyva mysl.

?* Biologicka teorie je platna pouze pro jednobun&éné a mnohobundéné Zivé organismy. Varela s Maturanou
v této souvislosti rozlisuji systémy prvniho fadu (jednobunécéné organismy), druhého fadu (mnohobunééné
organismy vcetné ¢lovéka) a systémy tietiho fadu (socialni organizace).
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Ustfednim bodem biologické teorie je autopoiéza ( pojem z feétiny, doslova sebe-
vytvareni). Jednotlivé casti vSech zivych organisml jsou propojeny do sebe sama
vytvarejici organizace. Autopoietické systémy jsou von Schlippem a Schweitzerem (2006,
s. 50) charakterizovany takto:

1. Jsou strukturdlné determinované,tzn. aktuadlni struktura urcuje, v jakych mezich se
Ziva bytost miize meénit, aniz by ztratila svou autopoietickou organizaci, tedy aniz by
zemrela.

2. Nemaji jiny ucel nez reprodukovat samy sebe. VSechna ostatni tvrzeni o jejich smyslu
jsou na né prenasena pozorovatelem.

3. Jsou operacionadlné uzaviené, tzn. zZe mohou operovat jen svymi vlastnimi stavy, a
nikoliv komponentami tomuto systému cizimi. Operacionalni uzavienost je néco zcela
jiného nez informacni uzavienost. Zivé systémy mohou velmi dobfe prijimat (, slyset*,
zpracovavat) informace z prostiedi. AvSak nejsou jimi neomezené ovlivnitelne,
formovatelné, instruovatelné. Vnéjsi svet se stava relevantnim prostiedim (a z néj
prichazejici informace se stavaji relevantnimi informacemi) pouze do té miry, nakolik je
schopen podnitit systém jeho viastnich stavu a ,,vzrusit* je.

Ze shora uvedené¢ho vyplyvd, ze zmény jsou mozné pouze pokud odpovidaji
struktufe organismu. Dal3i dileZity pojem biologické teorie predstavuje autonomie. Zivé
systémy se samy tvofi, reguluji i udrzuji. Nejsou tedy determinované z vnéjsiho prostredi.
V této souvislosti Maturana podrobné rozebird, jak mohou dva uzaviené systémy spolu

I3

komunikovat. Podle né& dochazi ke , strukturdlnimu sdruzovani“ a ,, spolecnému

sladovani“, kdy dochazi ke vzajemnému zprostiedkovavani podnéti mezi objektem a
pozorovatelem. Pozorovateli piipisuje v procesu poznavani rozhodujici Glohu. Podnéty
jsou vétsinou ve formé riznych popisi, které vytvari pozorovatel sob¢ vlastnim rozliSenim
ve svém jazyku. Popisovat se d4 z riznych hledisek a jednotlivé souvislosti mezi popisy
vytvaii pozorovatel.

Maturana s Varelou se také zabyvali otdzkou vztahu poznavani a chovanim
(vn&jsi projevy organismu) a dosli k zavéru, ze ,, Veskeré jednani je poznavanim a veskeré

I3

poznani je jednanim.“ Ludewig (2007, s. 32). Organismus uvniti udrzuje konstantni
vztahy mezi svymi vnitfnimi stavy (mezi svymi senzomotorickymi a motorickymi procesy.
K tomu Ludewig (2007, s. 35) poznamenava: ,,Na fyziologické urovni nerovovy systém
neustdle zpracovava rozdily ve vztazich mezi svymi stavy. V psychické oblasti pozorovatel

proziva mnohd rozliSeni, ktera jsou, jakozto zkuSenost, vysledkem jeho organickych

Sfunkct.
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Vysledkem biologické teorie Maturany a Varely je zjisténi, ze kazdy ¢lovék vnima
pon¢kud odlisny svét.

Biologicka teorie poznani nasla své bohaté¢ vyuziti v psychoterapeutické praxi.
Kenny (1985) uvadi nasledujicich devét oblasti, ze kterych je moZno Cerpat pii praci
s klienty:

1. Neni moZné se na sebe divat jako na pfimé navozovatele zmén. Kazdy ¢lovek
vytvaii systém majici vlastni organizaci, a proto neni mozné jej ménit vnéjSimi piimymi
instrukcemi. Dochdzi spiSe k podnécovani a nestalému rekonstruovani a utvareni sebe
sama pii smysluplném reagovani na podnéty. Clovék se nachazi v neustalém proudu zmén,
ktery nemuze kontrolovat.

2. Moznosti systémil jsou dany jejich strukturou a piipravenosti ke zméng&. Clovék
se miize tak ucit pouze tomu, co je k uceni pfipraveno.

3. Vychazi se z reality vice verzi, kde neni jedno spravné feSeni ani jeden spravny
pohled. Princip reality a jeji testovani je nahrazen ucasti na konstruovani spolecenského
konsenzu.

4. Ve vice verzich konstruované reality existuje vice rovin vlastniho ja. Pfi praci
s klientem se terapeut snazi otfast jeho vnitinim systémem.

5. Slavny Maturantiv vyrok ,,vSe Fecené je recené pozorovatelem* dava klientovi
plnou zodpovédnost za to, co vnasi do svého Zivota.

6. VSe je neustdld zména. Vyroky pozorovatele jsou pouhym komentifem o
vlastnim organiza¢né uzavieném systému.

7. Pfi skupinovém sezeni neni pfitomna jedna rodina, ale tolik rodin, kolik je
ucastniki (pozorovateld). Kazdy provadi jiné rozliSeni zakladajici rtizné popisy. Rodinu
kazdy pozorovatel rizné¢ konstruuje a interpretuje. Pokud se o popis rodiny pokousi
terapeut, jedna se pouze o sumu pozorovanych souvislosti vytvarejici systém. Rodinny
problém vytvaii jeji €len prostfednictvim jazyka. Vznikly objekt komunikace zatemiuje
operace rozliSovani, na kterém se jednotlivi Gi€astnici spolupodileji.

8. Ruzni pozorovatelé pfichdzeji s riznymi patologiemi diky rGznym rozliSenim.
Soucasny stav neni vysledkem jedné objektivni pti¢iny a nasledku, ale jako vysledek
celkového historického vyvoje dotycného.

9. Maturana opousti kauzalni koncepty, napt. ucel symptomti, protoze to jsou podle

né&j pouze atributy pozorovatele.
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2.2.3 Michel Foucault (1926-1984)

Foucault obohatil postmodernismus svym obratem k diskurzu.”® Kazdou
historickou epochu podle néj charakterizuje shoda urcité konkrétni struktury nékterych
oblasti lidské ¢innosti. V této souvislosti hovoii o zakladnich kulturnich kédech, tj.
jazykové struktury vymezujici, co je povazovano za pravdivé a urcujici, které védeckeé
diskurzy se mohou ve spolecnosti rozvijet (Plhdkova, 2008).

Foucault zavadi pojem epistéma jako poznavajici struktura urcitych epoch (védéni,
fe¢, vzdélani). Jednotlivé slozky epistémy maji néco spole¢ného, co ji dava jedinecny raz a
co ovliviiuje vyklad obrazu svéta provadéného v jejim ramci. Na§ pohled na svét je tedy
zavisly na urditém typu epistémy spole¢nosti, ve které aktualng Zijeme.?® To znamena, e
neexistuje jeden jediny univerzalni pohled na svét. Epistémy se navic neustale proménuji
v procesu nekoncicich zmén.

Od 70. let minulého stoleti se Foucault zabyval vztahem moci a védéni, ktery
poklada za natolik tésny, ze oba dva pojmy casto spojuje pomlckou. Osud Cloveka je
v jeho pojeti neustdle ur€ovan lidmi obdafenymi spolecenskou moci, jakou jsou lékaii,
soudci, ucitelé, policisté. Ma sice zaruena obcCanské prava, ale pouze pokud je zapojen do
fungujici spolecenské struktury. Proti tomuto stavu se od 70. let vyvijely rtzné opozice
napf. vi¢i moci muzii nad zenami, moci rodi¢t nad détmi, moci psychiatrie nad duSevné
nemocnymi, moci mediciny nad populaci ¢i moci administrativy nad zplisobem Zivota.
Tyto boje jsou podle Foucaulta opozici vii¢i moci spojenych s védénim (Plhakova, 2008).
Foucault dosel k zavéru, ze nositelem pravdy vztahujici se k sob€, by mél byt cloveék sam,

a ne nékdo, kdo je nad nim ve spolecensky nadiazeném postaveni.

2.2.4 Jacques Derrida (1930-2004)

Plhékovéa (2008) rozebird dva pojmy Derridovy teorie, a to logocentrismus a
dekonstrukce. Logocentrismus souvisi s metafyzickou ptitomnosti. Podle ni jazyk zédpadni
spolecnosti predpokladd objektivné existujici byti, urCitou podstatu, kterou mizeme
v pritomnosti poznéavat. Neustadle se hledd konecnd podstata, pravda (konecny logos).
Derrida ovSem nevylucuje moznost, ze myslenkové a jazykové systémy konecny zaklad
nemaji. Vychazi z toho, Ze jazyk se vzdy vztahuje jen sam k sobé. Vyznam slov neni
staticky, ale dynamicky ménici se kontextem a casem. Ménici se vyznam slov je

vychodiskem dekonstrukce snazici se porozumét postupu konstrukce zdanliveé

% Blecha, 1. (1998) diskurz definuje jako pojmovy soubor zdtivodiiujicich tvrzeni.
*® Jinou epistému maji napt. obyvatelé Afriky a jinou obyvatelé Asie. Diilezity je tak faktor prostoru i dasu.

25



jednozna¢nych jazykovych vyznamt, které se konstruuji v socialnich situacich a
v socialnim kontextu. Techniku dekonstrukce déale propracovala zejména narativni terapie.
Dekonstrukci mtize dojit ke zpochybnéni rigidnich pfesvédéeni individualnich predsudkt
zuzujici moznosti a volby pfi utvafeni zivota. D&je se napfi. tak, ze se hledaji ty aspekty,

které nebyly vysloveny v hlavnim, tzv. dominantnim piib&hu.

2.2.5 Kenneth J. Gergen (1934)

Gergen je povazovan za hlavniho predstavitele socidlniho konstrukcionismu,
ktery klade diraz zejména na socialni kontext utvafejici vyznamy. Ty se proménuji
vb&nych vztahovych komunikacnich interakcich.”’ Podle Gjuricové (2003) kazda
interakce do ur€ité miry piesahuje bezprostiedni uddlost a vyjadiuje pozici doty¢ného
v celém systému (napf. pozice muze/Zeny, vedouciho/podiizen¢ho, mladsi/starsi).

Stejn¢ jako konstruktivismus vychazi socidlni konstrukcionismus z nemoZznosti
pifimého poznani objektivni reality. Von Schlippe a Schweitzer (2006) uvadéji, Ze na rozdil
od konstruktivismu socialni konstrukcionismus vnima individualitu®® jako vedlejsi produkt
socialnich vztah. Naopak se oba sméry shoduji v konstruovani svéta v podobé
lingvistickych a nikoliv psychologickych kategorii. Jazykové konstrukce vytvareji tad
tvotici srozumitelny svét. Komunikaénimi procesy se tak konstruuje ,, skutecnost“ v daném
specifickém historickém kontextu. Dochazi k tomu prostiednictvim jazyka, ktery je
zaroven produktem i producentem lidské skutecnosti. ,,Skutecnost™ vznika ve vzajemné
konverzaci, dialogu alesponi dvou osob. Jazyk je hlavnim ndstrojem, skrze néjz dosahuji
lidé vzajemného uspokojeni (Gergen, 2007).

Socialni konstrukcionismus se dale zabyva nasi identitou. Ta se neustale utvaii a
pozméiuje v prubéhu celého naSeho Zivota zejména prostiednictvim komunikace v
procesu vyjednavani. Identita ma mnoho stranek vytvérejici se v diskurzech. Gjuricova
(2003) uvadi tfi typy vlivnych diskurzl a to diskurz o genderovém rozdilu, diskurz o moci
a diskurz o symptomu. Terapeutickd zména podle socialnich konstrukcionisti za¢ina tim,
ze reflektujeme, které diskurzy ovliviiuji a spoluvytvareji naSe subjektivni prozivani sebe
sama.

Zaveérem se da shrnout, Ze podle Gergena samotna véc stale vice ztraci na vyznamu,
protoze na véc se da divat z riznych perspektiv riiznym zptisobem. Tyto rtizné perspektivy

vedou k riznym disledkiim, asudktim a rozhodnutim (von Schlippe, Schweitzer, 2006).

*7 Interakce se nezabyvaji pouze aktualnim tématem, ale i vztahy majici ¢asto bohatou historii.
¥ Konstruktivismus naopak vychazi z individuality tvotici jedine¢né vyznamy.
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2.3 Srovnani logoterapie a vychodisek tviircii postmoderniho sméru
Ptedné bych rad upozornil, ze nize uvedené pohledy na podobnosti a rozdily obou
pristupli jsou pouze mymi ndzory. Jiny ¢tenaf by mohl dojit ke zcela rozdilnému rozliseni,

co lze povazovat za shodu a co za rozdil.

2.3.1 Rozdily obou pfistupu

2.3.1.1 Objevovani objektivniho svéta versus konstruovani svéta kazdym ¢lovékem

Franklova logoterapie vychazi disledné z existence objektivniho duchovniho
svéta smysli a hodnot, ktery je ¢lovék schopen objevovat. Pro Frankla je dulezity prozitek
smysluplnosti, ktery Balcar pfirovnava k prozitku objektivni hodnoty vlastniho poc¢inani ve
sveété. Smysl si podle tohoto sméru Clovék sam nestanovuje, ale nalézd v tom, co jej
presahuje. Zakladnim piedpokladem opravdového lidského byti je podle logoterapie
nalézani objektivniho smyslu v kazdé konkrétni situaci.

Opacného nazoru je konstruktivismus i socidlni konstrukcionismus vychazejici
z nemoznosti poznadni objektivni reality. Oba dva sméry vychdzeji z konstruovani svéta
kazdym ¢lovékem v podobé lingvistickych a nikoliv psychologickych kategorii. Pfikladem
tohoto pohledu je Derridiiv logocentrismus. Podle né&j se ¢lovék — stejné jako Frankl
v zapadni spolecnosti snazi neustdle hledat objektivni podstatu, pravdu svého byti, tzv.
kone¢ny logos, které muze v pfitomnosti poznavat. Postmodernismus stavi do poptedi
misto objektivni reality jazykové reality vytvarejici subjektivni systémy kazdého ¢loveka.
Vyznam jednotlivych slov neni staticky, ale proménuje se zménou kontextu. Proto neni
mozné podle Derridy dopatrat se kone¢ného zakladu jazykovych systémi a tedy ani
objektivni podstaty. K poznavani vnéjSiho svéta se vyjadiuje 1 teorie autopoietickych
systémi Maturany a Varely. Podle ni je vnéjsi realita neustale konstruovana cirkularni
organizaci nervového systému. Vychdzi se z reality vice verzi, ve které neni doptedu dané
jedno spravné feSeni ani jeden spravny pohled. Misto testovani reality se hovoti o ucasti na
konstruovani spole¢enského konsenzu. Soucasny stav neni vysledkem jedné objektivni
pfic¢iny, ale vysledkem celkového historického vyvoje dotyéného. Foucault v souvislosti
poznavani okolniho svéta zase hovofi o urcitém typu epistémy spolecnosti, ktera urcuje nas
pohled na okolni svét. Podle Gergena se skute¢nost konstruuje komunikacnimi procesy
s ohledem na specificky historicky a socialni kontext. Na kazdou véc se da divat podle

Gergena z ruznych uhlt pohledu, a proto samotna véc stale vice ztraci na vyznamu.
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2.3.1.2 Razné pojeti identity

To, ¢im ¢lovek pravé v daném okamziku je, nazyva Frankl realitou. Naproti tomu
napt. socialni konstrukcionismus by té¢zko mohl o nékom fici, jaky je v daném okamziku
a toto své konstatovani nazvat realitou. Socidlni konstrukcionismus vychazi z neustalého
utvafeni a pozménovani identity v priabéhu celého zivota ¢lovéka jejim vyjednavanim
prostiednictvim komunikace. Identita neni néco stabilniho, co by se dalo zachytit, ale

neustale se vyviji a navic se méni i vlivem kontextu.

2.3.2 Podobnosti obou pristupta

2.3.2.1 Sebetranscendence a sebedistance

Oba dva sméry vychazeji ze vztaznosti ¢lovéka k okolnimu svétu. Podle Frankla je
jednim ze zékladnich znakt lidské existence intencionalita, kterou definuje jako schopnost
Eloveka zaméfit se k nd¢emu, co neni souésti jeho byti. Intencionalita® podle ngj tzce
souvisi se sebedistanci®® umoziujici &lovéku odpoutat se od svého byti. K zaujeti odstupu
vici sobé samému vyuziva logoterapie dvé terapeutické techniky, a to paradoxni intenci a
dereflexi. Intencionalitu 1 sebeodstup uchopuje také konstruktivismus i socialni
konstrukcionismus zejména zameéienosti na SirSi kontext a systém. Socidlni
konstrukcionismus se v této souvislosti zabyvd vzdjemnou komunikaci, socidlnim a
historickym kontextem. Oba dva sméry klienta napt. podnécuji, aby premyslel nad pohledy
dalSich dulezitych osob. Rozdil mezi logoterapeutickym a systemickym piistupem spociva
v tom, Ze konstruktivisté vnimaji intencionalitu jako konstrukt jedince, ktery si vytvaii své
vztahy k okoli. Oproti tomu Frankl intencionalitu vnimé jako néco, co je ¢lovéku dané a

bud’ ji naplni nebo nikoliv.

2.3.2.2 Pojeti svobodné volby

Pro Frankla je dilezita svobodné volba. Podle néj se ¢lovek v kazdém okamziku
rozhoduje, kterou z nabizenych moznosti uskute¢ni. Déle se domniva, Ze i pfestoze je
¢lovék nesvobodny viici Zivotnim podminkach, je obdafen svobodou volbou k zaujeti
postoje s moznosti urcit si tak rozsah, v jakém se nechd ovlivnit danostmi.

Uvedeni vyznamni tviirci postmoderniho sméru vychazeli podle mého nazoru ze

svobodné volby pfi konstruovani vnitiniho svéta. I kdyz je konstruovani ovliviiovano

2 Neboli sebetranscendence.
3% Neboli sebeodpoutani.
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zejména socidlnim a historickym kontextem, zalezi v kone¢ném diisledku na kazdém

¢lovéku, do jaké miry se necha timto ovlivnit.

2.3.2.3 Pojeti odpovédnosti

Podle Frankla je zodpovédnost spojena vzdy s konkrétni situaci a s konkrétnim
Clovékem. Ten je zodpovédny, kterou hodnotu v daném okamziku uskutecni a kterou
naopak odsoudi k nebyti. Protoze se ¢lovek svobodné rozhoduje, je zodpovédny, jakou
podobu a smér bude mit jeho Zivot.

Zodpovédnosti se zabyval 1 Maturana s Varelou. Podle nich je Cclovek
zodpovédny za to, co vnasi do svého zivota. Tim, Ze Clovek Zije svéty, které si sam vytvari,
ma plnou zodpovédnost za jejich konstrukeci. Zarovenn z tohoto plyne mnohotvarnost
lidskych svéti a respekt ke svétim ostatnich lidi, protoze zddné konstrukce svéta neni

nadfizena nebo podfizena tém ostatnim.
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3. Existencialni analyza v pojeti Alfrieda Langleho

3.1 Alfried Langle

Alfried Langle se narodil 27. bfezna 1951 v rakouském Hohenems. Po absolvovani
gymnazia studoval medicinu a psychologii na univerzité¢ v Innsbrucku, navstévoval
univerzitu v Rimé&, Toulouse a ve Vidni. V roce 1978 promoval ve Vidni jako doktor
mediciny a roku 1981 jako doktor filozofie (obor psychologie). V roce 1978 se ozenil a
zacal pracovat jako prakticky Iékat a posléze jako psychiatr v n€kolika zdravotnickych
zafizenich ve Vidni. V letech 1976-1983 absolvoval psychoterapeuticky vycvik u Viktora
Emanuela Frankla. Od roku 1983 pracuje samostatné¢ jako psychoterapeut, Ucastni se
zakladani vycvikovych skupin v logoterapii a existencialni analyze. V roce 1985 zalozil
Gesellschaft fiir Logotherapie und Existenzanalyze’' (ddle jen GLE), ve které je dodnes
jejim predsedou. V letech 1984-1986 ptisobi jako Frankliv ptfednaskovy asistent. V roce
1991 se Frankl s jeho pojetim rozchdzi na zdkladé Langleho rozpracovani logoterapie.

V soucasné dobé prednasi na univerzit¢ ve Vidni, Innsbrucku, Moskveé a Buenos
Aires. Vedle toho pracuje jako vycvikovy lektor v GLE. Je spoluzakladatelem a pfedsedou
Mezinarodni spolecnosti pro logoterapii a existencialni analyzu se sidlem ve Vidni, vydava
Casopis Existencidlni analyza a je generdlnim sekretdifem Mezinarodni spole¢nosti pro
psychoterapii (IFP). Za svlij zivot vydal mnoho knih, které nasly své ¢tendfe i mimo

s 2
Evropu, zejména v Rusku.?

3! Spole&nost pro logoterapii a existencialni analyzu

32 Piehled vydanych knih:

-upraveno podle: http://www.gle.at/Weiterfuehrende-Lite.61.0.html [cit. 10.3. 2007]
-upraveno podle: http://www.laengle.info/al/al bi alle.php?i=bio [cit 10.3. 2007]

1985 Wege zum Sinn. Miinchen: Piper (Hrsg.)

1988 Sinnvoll leben. Angewandte Existenzanalyse. St. Pélten: NO Pressehaus

1988 Entscheidung zum Sein. Miinchen: Piper (Hrsg.)

1997 Stichtig sein. Entstehung, Formen und Behandlung von Abhéngigkeiten. Wien: WUV-
Universititsverlag (gemeinsam mit Ch. Probst) (Hrsg.)

1998 Viktor Frankl - ein Portrit. Miinchen: Piper (Hrsg.)

2000 Sinn-Spuren. Dem Leben Antwort geben. St. P6lten: NP-Verlag

2000 Praxis der Personale Existenzanalyse. Wien: WUV-Universitétsverlag (Hrsg.)

2000 Existenzskala. Test zur Erfassung innerer Sinnerfiilltheit. Gottingen: Hogrefe-Beltz (gemeinsam mit
Orgler Ch., Kundi M.)

2001 Ich kann nicht ... Behinderung als menschliches Phinomen. Wien: Facultas (gemeinsam mit K. Riihl)

2002 Hysterie. Wien: Facultas

2002 Wenn der Sinn zur Frage wird. Sien: Picus

2003 Emotion und Existenz. Wien: WUV-Facultas

2003 Schisn, napolnennaja smyslom. Moskau: Genesis 2003

2003 European Psychotherapy — special edition on Existential Analysis.Vol 4, Nr. 1

2006 Was bewegt den Menschen? Moskau: Genesis
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3.2 Rozchod s Franklem
Lingle ptivodné vychazi z Franklovy logoterapie, n€ktera témata piejima, jind noveé
rozpracovava nebo prepracovava. Vroce 1991 se ovSem Frankl rozchazi snové
vznikajicim ucelenym teoretickym Léangleho pojetim a vzdava se Cestného Clenstvi v GLA.
Jak jsem se zminil vySe, jednim z hlavnich principii Franklovy logoterapie je
sebeodstup. Clovék by mél misto sebepozorovani zaméfit pozornost od sebe ke svétu, tedy
k hodnotam, které ptesahuji jeho existenci. Léngle se naproti tomu piiklani k analyze
subjektivniho prozivani jedince. Zékladem terapeutické prace je zaméfeni na emocni
prozivani ¢lovéka. Dale klade diiraz na analyzu pozitivnich 1 negativnich podminek, které
ovliviuji zivot ¢lovéka. Existencialni analyza se snazi, aby se m¢l ¢loveék rad sam o sobé,
prozival se jako hodnotu. Tento stav pak povazuje jako vychozi pro sebepiesah ke svétu.
Tomuto Langleho piistupu je vytykéno, ze zaméfenim pozornosti na svou vlastni
existenci oslabuje schopnost vnimat okolni svét ve svém jedine¢ném okamziku. Clovék tak
ve stavu pohrouzeni do sebe neni schopen rozpoznat a uskutectiovat hodnoty a zit tak
smysluplny Zivot.” Lingle se nedrzi vytvofenych logoterapeutickych technik dereflexe a
paradoxni intence, modulace postoje a sokratovského dotazovani a rozviji vlastni metody,
napf. metodu osobni existencialni analyzy, kterd se snaZi najit soulad mezi vnitinim a
vnéjSim svétem. Frankl se naopak ve vztahu mezi ¢lovékem a situaci zabyva zaujetim
svobodného postoje k danostem a nejde mu o vytvorfeni souladu. DalSim teoretickym
zakladem existencialni analyzy je teorie motivace. Podle Langleho je ¢lovék motivovan
¢tyfmi hlavnimi osobnimi motivy - ano ke svétu, ano ke svému Zivotu, ano k vlastni osobé
a ano ke smyslu. Pro Frankla je zdkladni motivace zejména jedna, a to vile ke smyslu.
Budoucnost pojimé Léangle jako otevienou, kterd se neustdle vytvafi. Frankl se spiSe
zabyva osudem a vnitfnimi a vnéjSimi danosti. Existencidlni analyza se v biografické praci
zabyva 1 minulosti klienta. Timto se 1i$i od Frankla, jehoZ logoterapie se zaméfuje na
soucasnost i budoucnost a biografii povazuje za pouhé odvadéni pozornosti od pfitomnosti.
Od roku 1991 existuji dva paralelni samostatné sméry, Franklova logoterapie,
v soucasné¢ dobé reprezentovana zejména jeho zdkyni E. Lukasovou, a Léangleho
existencialni analyza. Léngle vnima logoterapii spiSe jako poradenskou metodu
orientovanou na zivotni smysl. Naproti tomu existencidlni analyza vznikd rozSifenim
logoterapie jako samostatnd psychoterapeutickd metoda. Logoterapie je v Langleho pojeti

pojimana jako specialni oblast existencialni analyzy (Wagenknecht, 2007).

33 Je odvedena pozornost od transcendentalni podstaty ¢lovéka.
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3.3 Osobnost, jeji identita a vztah k existencialni skute¢nosti

3.3.1 Pojeti osobnosti

Liangle (1997b) vychazi z Franklovy dimenzionalni ontologie, ktera clovéka vnima
jako jednotu tfi navzajem propojenych odlisnych zptsobt existence. V ¢lovéku se setkava
rovina télesnd, psychicka a duchovni. Tyto roviny nejsou oddélené, ale jsou ve vzajemném
vztahu. Jednota ¢lovéka podle existencidlni analyzy vznika tim, jak se duchovni dimenze
vyrovnava s psychofyzickou. Zaroven kazda rovina vytvaii vlastni dynamiku projevujici se
prostiednictvim motivacnich sil (viz. kapitola 4.5). Z nezavislosti vyse uvedenych rovin
vychazi existencidlné-analyticky princip slasti a reality. Co je slastné a pfijemné v jedné
roving, nemusi byt tak vnimano v roving jiné.** Existencialni analyza dale vychazi i z
Franklova pohledu na duchovni dimenzi. Osoba je vni pojimana jako svobodna,
odpovédna, svili ke smyslu a k hodnotam, se schopnosti ke sebetranscendenci a
sebedistanci. Existencialni analyza rozsifuje dialogické pojeti osoby. Podle Léngleho
(1993) pokud clovek mluvi k sob&, vytvari vnitini svét sebedistanci. Pokud mluvi
k ostatnim, vznika vnéj$i svét sebetranscendenci. Osoba neni oproti Franklové pohledu
oteviena a vztazena nejen k okolnimu svétu, ale také sama k sob¢. Léangle tak k pozadavku
situace pfidavd pozadavek osoby. Podrobnéji tento koncept rozvadi v teorii osobni
existencialni analyzy (viz. kapitola 4.7). Osobnost uzce souvisi s terminem existence.
Langle (2000b) existenci pojima jako schopnost ¢loveéka vystoupit ze sebe a setkat se nejen
sdm se sebou, ale 1 se svétem. Existenci nevytvafi to, co je, ale napéti mezi tim, ¢im mulze

byt, ¢im se mlzZe stat (viz. kapitola 4.7).

3.3.2 Identita a jeji zdroje

Existencialni analyza pojimé osobu jako celek, snazi se uchopit podstatu jeji

identity. Podle Léngleho (1999a) jsou zdrojem lidské identity nasledujici Ctyti skutecnosti:

3.3.2.1 Télo

Skutecnost vlastniho téla ¢lovéku umoziuje byti a vytvari pojitko mezi nim a
okolnim svétem. Velice dilezité je si uvédomit, ze télo predstavuje urcitou konstantu. Az
do své smrti jej mohu vidét a citit. Povaha zlstdva zachovéna, ackoliv se véci okolo
neustale méni. Nejdulezitéjsi je védoma zkusenost, Ze moje télo je vzdy pouze moje. V této

skutecnosti je ukotveno byti cloveka.

3V této souvislosti Lingle (1997b) uvadi piiklad, kdy se dugevné nemocny &lovék spise zaméfuje na to, co
vnima jako pfijemné, bez ohledu na to, zda je to smysluplné nebo ne. Oproti tomu dusevné zdravy ¢lovek je
orientovan smysluplnosti svého Zivota.
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3.3.2.2 Pocit
Druhym zdrojem identity je skutecnost, Ze prozivame vlastni citovy Zivot. Clovék
proziva kazdy okamzik své existence. Zaziva rizné pocity napt. pii Cetbé knihy, jizdé na

kole, ale 1 pokud nic nekona. I pfestoze se pocity neustdle meni, jsou naSe vlastni.

3.3.2.3 OdliSnost ¢lovéka
Tento zdroj vychazi z odliSného proZivani clovéka. Diky neurcité sile mize vyjadrit
nesouhlas, pokud to podle n€j neni spravné, nebo naopak souhlasit za ptedpokladu, ze je

s tim srozumén. Touto silou se ¢loveék otevird nebo ohranicuje od okolniho svéta.

3.3.2.4 Jednani
Poslednim zdrojem je moznost jednani zapficinujici ucinek, at’ védomy nebo
nevédomy. Clovék se zaziva centrem &innosti. Jednani potvrzuje ¢lovéka ve své podstaté.
Podle existencidlni analyzy by mél Clovék ke vSem cCtyfem zdrojim identity
zaujmout vztah, za¢it se o né starat a nasledné vSechny roviny prozivat. V opacném

ptipadé dochazi ke ztrat¢ identity a jednostrannost mize vést k neautentickému Zivotu.

3.3.3 Vztah ¢lovéka a existencialni skuteénosti

Zav€rem si povézme o vztahu Clov€ka a existencidlni skuteCnosti. Jednim ze
zakladnich aspektli osobnosti a jeji existence je podle Langleho (2000b) existencidlni
skutecnost spocivajici v moznosti byti na tomto svété. SkuteCnost je oznaCena za
existencialni, pokud je clov€ku urena a podle niz se clovek orientuje ve svych
rozhodnutich a Zivotnim utvafeni. Langle tak vychazi z Franklovy koncepce objektivni
reality. Podle n¢j Cloveék realitu nevytvari, pouze ji nalézd, nebot je mu jiz stanovena.
Z tohoto vyplyva pozadavek nalézani smyslu jako objektivniho naroku konkrétniho
okamziku. Existencidlni analyza se oproti tomu vice zamétfuje na plsobeni reality na
cloveéka a na spoluplisobeni objektivni a subjektivni skute¢nosti. Skute¢nost popisuje jako
»celek skladajici se z predstav, myslenkovych, pocitovych a vnimacich obsahii, které urcuji
Zivot a jedndni individua* (Lingle, 2000b, s. 48). Ustiednim tématem je to, co klient
v soucasném okamziku shleddvd jako aktudlni, ¢im se zabyva. Je veden k tomu, aby
k vnimané skutecnosti zaujal postoj. To miize byt prvni krok pro jeho pfipadnou zménu.

V pozdé&jsi fazi terapie jde o sladéni klientova jednani se stanovenou realitou.>”

% Jde o vyjadieni vztahu mezi objektivni realitou a subjektivni skute¢nosti.
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3.4 Teorie emoci
Existencialni analyza oproti logoterapii klade zvySeny diraz na subjektivni
prozivani ¢lovéka, na jeho emocni stranku. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.2, s timto
ostie nesouhlasil Frankl. Domnival se totiz, ze zaméfeni na sebe, Clovéka odvadi od
vlastniho sebepiesahu a sebeodstupu. I pfes tento nesouhlas Léngle rozpracoval svou
vlastni teorii emoci.
Podle Langleho (2003b) se pocity v Sir§Sim smyslu slova rozdéluji podle predmétu
vnimani na
1. pocit néceho(v uzsim slova smyslu) a
2. cit pro néco.
Pocit néceho je pojiman jako blizsi pocit. Oproti tomu cit pro néco predstavuje

komplexnéjsi vzdalenéjsi pocit vztahujici se k jedineCnosti objektu.

3.4.1 Pocity v uzs$im smyslu slova

V ramci teorie motivace Langle (2003b) rozvadi nasledujici pocity:

3.4.1.1 Pud

Pud je projevem vitdlnich sil ¢loveka a souvisi s pfezitim cloveéka ve svété.
Vyskytuje se v roving télesnych a psychickych potieb.*® Clovék jej vnima jako pocit
nedostatku, naplnéni nebo piebytku. Casto je spojen s pocitem napéti mezi potiebou a

soucasnym stavem. Kazdy pud ma svou hodnotu, a to hodnotu pieziti.

3.4.1.2 Afekt

Afekt’” je psychofyzickou odpovédi na zpiisobené podrazdéni. Jeho trvani je
omezeno pouze po dobu stimulace, ktery urcuje psychickou reakci. Kazdy afekt ma sviyj
obsah vnimani a pisobi na energeticky zaklad ¢loveka a na jeho vztah k Zivotu. Kazdy

podnét z bezprosttedniho kontaktu vede k mobilizaci mnoha pocitl a naslednych reakci.

3.4.1.3 Emoce
Langle (2003b, s. 187) emoci definuje jako ,,volnou, osobni, nedeterminujici,

 («

pocitovanou odpovéd.“ Emoce™ predstavuji Sirokou paletu pociti, které se vztahuji

36 Jde napfk. o potiebu spanku, jidla, piti, sexuality.
37 pikladem afektu miize byt napt. nezvladnuté agresivni reakce v podobé hnévu, zlosti a nenévisti.
3 Piikladem emoce miize byt pocit radosti, lasky, §tésti, ale i smutku.

34



k osobnim hodnotam. Jsou subjektivni kvalitou prozivani. Urcuji, jakou ¢lovék bude mit
naladu, stejné jako aktivaci vnitfnich sil. Jejich obsah miZe byt dan vnimanim,
pfedstavami, mySlenim nebo prozitim urcit¢ého stavu. Emoce maji vztah k zékladni
hodnoté, ze které prameni. Kazdd emoce je vnitiné¢ svobodna, ma ziklad, ale zadnou
pric¢inu nebo podnét. Zakladem emoce je hodnota. Na zaklad¢ vnitfnich pochodi ¢lovek

naléza hodnoty, které nasledné¢ proziva.

3.4.1.4 Nalada
Za naladu™ by se dal ozna¢it déle trvajici pocit, ktery odrazi soucasné byti ve svéts.
Nalada™ je podle Lingleho (2003b) ovlivnéna mnoZstvim vlivii — osobnostni strukturou,

poznanim, vnéjSimi podnéty, télesnym stavem, pribehem Zivota, emocni ¢innosti.

3.4.1.5 Nalada ve smyslu rozmaru
Rozmar je spojen s kratkodobou zménou podnétu, jehoz nasledkem je impulzivni

jednani. Zakladni charakteristikou je svévolnost a povrchnost.

3.4.1.6 Pocit
Lingle (2003b) uvadi, e pocit' je jasné vnimani, ohmatavani emoci vzhledem

k jejich obsahu. V popftedi tak stoji snaha po objektivnim pocitu.

3.4.1.7 Dojem
Clovéka se pfi ném znenadani zmocni urcity pocit, ktery vznikd v souvislosti
s uréitou situaci, ve které se nachazi. P¥i utvafeni dojmu** maji znaény vliv asociace a

fantazie.

3.4.1.8 Drazdéni

Jde o prvotni pocit pii probouzeni vnitini energie. MiiZeme je napf. proZivat pii

oy ’ 7 . .4
sledovani napinavého filmu v televizi.*

39 Cloveék miize zazivat napf. veselou nebo smutnou néladu.

7 rozmaru si &lovék miize napft. koupit nepotfebnou véc, kterou po &ase stejné vyhodi

I Abychom zjistili, co &lov&k pocituje, mizeme mu napi. polozit otazku ,, Co pFi tom citis?
2 Neznamy ¢lovék nam napf. na prvni dojem miize pfipominat blizkou osobu.

“«

43 1 - v .. ., o
Lidoveé fe€eno ,, Simrani nervit“.
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3.4.1.9 Soucasné pocity
Tato skupina pocitd zahrnuje vnimani aktudlnich zdravotnich pochodl

v organismu.**
3.4.1.10 Zamérné pocity
Zamérné pocity se vztahuji k objektiim ve svété. Clovék zaziva napf. radost z préce,

lasku k manzelce, smutek z umrti blizké osoby.

3.4.2 Primarni a integrované emoce

V existencialni analyze se pfi¢itd vyznamna uloha primarnim a integrovanym
emocim. Jako primarni emoce jsou podle Lingleho (2003b) oznacovany ptivodni, Casto
nevédomé, potlacené, neodrazené pocity. Jsou vyvolany udéalostmi vnitiniho nebo vnéjsiho
svéta ptipadné citénim nebo vnimanim objekti.* Byvaji pocitovany jako prosp&iné nebo
jako skodlivé ve vztahu k Zivotu. Primarni emoce piedstavuji zaklad pro celkové ukotveni
existence.

Oproti primarnim emocim je integrovana emoce dle Lingleho (2003b)
z bezprosttedniho dojmu uvolnénd emoce, kterd je sladéna s celkovou strukturou vsech
vyznamnych vztahii k hodnotdm. Integrovana emoce vznika spojovanim primarnich emoci

cestou vnimani, hodnoceni, zaujmutim postoje, rozhodnutim a smysluplnym jednanim.

3.4.3 Terapeuticka prace s emocemi

S obéma typy emoci se pracuje v ramci osobni existencialni analyzy (viz. kapitola
4.7). Podle Langleho (2003a) se v ramci terapie zacind se samostatnou emoci. Postupné se
odkryvaji afekty a mobilizuji se pocity. Konkrétni postup je zvolen podle piislusSného
onemocnéni. Pti psych6zach se spiSe doporucuje zdrzenlivost v praci s emocemi. Na druhé
stran€¢ u neuroz te€zisté¢ prace spociva v rozhybani emoci. Misto neustalého vyhybani se
potlacenym emocim a pouhého pirezivani ve svété je cilem piivést klienta ke

smysluplnému naplnéni vlastni existence.

# Clovek proziva napt. unavu, bolest, nap&ti, izkost nebo nevolnost.
* Skladaji se tak z impulzu a nasledného afektu.
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3.5 Teorie motivace

Existencialni analyza vychazi podle Wagenknechta (2003) z Franklova pohledu na
¢lovéka. Tomu jsou neustale v konkrétni situaci pokladany otazky, na které se snazi
odpovédét. DalSim teoretickym vychodiskem je piedpoklad, ze clovék ma schopnost
sebeodstupu.*® Lingle tuto koncepci dale rozviji o subjektivni prozivani ¢lovéka. Prvotng
se zaméfuje na predpoklady vlastni existence z pohledu motivacénich sil.

Podle Liangleho (1999b) mnohé z nich pohangji ¢lovéka v zivoté. Uspokojovani
nenaplnénych potteb a pudi (napt. piti, jidla, spani, sexualni stimulace) nuti ¢loveka
k ¢innosti a vytvari predpoklady pro jeho vitalni pieziti ve svéte. Jejich uspokojeni oviem
nepfindsi pocit zivotnitho naplnéni. Léngle vtomto vychédzi zFrankla. Ten v dile
Psychoterapie pro laiky (1998, s. 180) k tomuto napsal: ,, Nikdy bych nebyl ochoten Zit jen
pro sveé reakce a uz vitbec ne zemrit pro své obranné mechanismy.

Zakladni motivacni silou zlstava Franklova vile ke smyslu jako nejhlubsi motivace
¢lovéka. Podle Léngleho viili ke smyslu predchazeji tfi zakladni osobni motivace, které
vytvareji jeji predpoklady. Existencidlni analyza tak ptichazi se Ctyimi zékladnimi
osobnimi motivacemi tvoficimi podminky plné existence. Naplnéni kazdé znich je
vnitinim pfitakanim k Zivotu.

Lingle (1999b) uvadi, ze zakladni motivace predstavuje duchovni otevienost ve
ttech oblastech:

1. otevienost ke svétu — jako hledani moznosti k byti zde

2. schopnost hledat hodnoty — prostiedkem k nachazeni hodnot je emo¢ni otevienost a
schopnost dotykat se svého prostiedi

3. otevienost k sobé samému — piedstavujici konkrétni podstatu vlastniho Zivota diky
které¢ existujeme

Déle se Liangle (1999b) podrobnéji zaobira vyvojem této otevienosti od détstvi.
Samotny porod je podle n&j projevem piitakani k Zivotu. Clovék je uznan ve své povaze a
pohlavi. Symbolem zékladnich motivaci je jeho jedine¢né zplozeni, porod a jméno.
Clovek je vrozen do uréité rodiny, spole¢enskych tradic a specifické kultury, ve kterych se
socialné vyviji. Zakladni motivy jsou strukturovany podle vyvojovych obdobi. Pro
nejmensi déti hraje rozhodujici ulohu rodinné prostredi predstavujici jeho svét. Pro rozvoj
duSevniho zdravi je dilezité, aby dit¢ mélo dostatek prostoru pro vyjadieni ptirozenych,

spontannich citli, svych plant, cili, pfani a nazorti. Zaroven by mu nemélo byt branéno

* Schopnost ¢lovéka oprostit se sam od sebe.

37



v projeveni 1 negativnich emoci, jako je napf. strach nebo litost. Rozhodujici je ziskani
zékladni zkuSenosti, e miZe it a Ze je pfijimano.*’ Na vyznamu nabyvaji postupné vztahy
v rodin€. V dospivani se zafina otevirat okolni svét. Mezi Ustfedni témata nasledujicich
obdobi patii - v puberté hledani a nalezeni sebe sama, v mladé dospélosti zase smysluplné
zivotni usporadani. Mezi patnactym a dvacatym rokem Zivota stoji v poptedi zabezpeceni
jistoty svého zivotniho prostoru. Od 15 do 30 (35) let je kladen diiraz na vztah k praci.
Oproti tomu je mezi 30 az 45 (50) rokem patrné snaha o hlubsi nalezeni sebe sama. Pozdéji
se ¢lovek vice zaobira zivotnim smyslem.

Existencidlni analyza se podrobnéji zaobird mladim. V tomto obdobi je podle ni
vice patrny vyvoj ¢lovéka a jeho existencidlni snazeni. Zakladni motivace mladi rozviji
Langle ve svém clanku ,, Was bewegt den Menschen? Die existentielle Motivation der

Person.

Podivejme se nyni bliZe na jednotlivé zakladni osobni motivace (dale jen ZOM).

3.5.1 Prvni ZOM - Ano svétu. PFijmout Zivot jako prostor.

Prvni existencidlné osobni rovina je podle Langleho (1999b, s. 22) ontologickou
rovinou naSeho Zivota. Pfedstavuje pocatek veSkeré pravdy. Na této rovin€ si ¢lovek
pokladé otazku ,, Mohu zde byt?“ Pokud odpovi kladné, ptedstavuje pro n¢j svét pozitivni
prostor, kde mize byt. Je to pida byti. Ano svétu znamend pfijmout svlij Zivot ve svéete,
ktery byl dan pfed narozenim. Diilezita je takovato vlastni zkuSenost a ne pouhd reflexe
soucastného stavu.

Svét vytvari prostor svobody, moznosti realizovat se. Zaroven ale také clovéka
omezuje, vytvaii hranice, za které uz nemiiZe proniknout. Stavi piekazky, které musi
prekonat, aby mohl existovat. Byti je tak spojeno s podminkami.*

Podle existencidlni analyzy existuje vztah mezi zivotnim prostorem a uzkosti,
strachem, depresi a litosti. Jsou chvile, kdy clovéka tyto pocity tizi a je pfirozené, ze se jich
chce zbavit. Pouziva k tomu rtizné prostfedky jako jsou napt. drogy, alkohol nebo 1€ky.
Dalsi moznosti je agresivni odreagovani. V pozadi takovéhoto jednani je obava, ze
s takovymi negativnimi pocity nemulze zit. Lingle (1999b) vychdzi z predpokladu, Ze
vSechno, co nechceme pfijmout, musime nejprve preci jenom piijmout, aby piipadna
zména byla viilbec mozna. Déle se vychazi z toho, ze pokud ma ¢lovek alespon kousek

zem¢ k zivotu, necha byt sebe i1 ostatni. Z takovéhoto stavu vychazeji dvé duchovni lidské

*7 Jedna se o zékladni potiebu svého byti.
* Skuteéné byti znamena it s podminkami.
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schopnosti, a to mirumilovnost a pravdymilovnost.*” Agresivni chovani, stejné jako lhani
mohou byt reakci na nedostatek osobniho prostoru nebo na tlak na jeho odejmuti.
Pokud ¢loveék na polozenou otazku ,, Mohu zde byt?“ odpovi kladnég, pfijima tak

vlastni existenci a davéiuje ve sviyj Zivot v daném prostoru.

3.5.2 Druha ZOM — Ano svému Zivotu. Usilovani po Zivotnich hodnotach.

Tato druhd rovina je podle Wagenknechta (2003) axiologickd a souvisi
s emocionalni kvalitou Zivota. Clovék hleda odpovéd na otazku ,,Chci zde byt?“ Aby byl
schopen kladné odpovédét, musi zazivat svlij Zivot jako hodnotny. Dosahuje toho zejména
v prozivani lasky, blizkosti a naklonnosti. Diilezité je, aby se od ostatnich dozvédél, Ze je
dobré, Ze je. Diky této ndklonnosti mize ziskat pocit lasky sdm k sobé.

Pro Léngleho (1999b) je v této roviné stézejni laska. Vnima ji jako zdroj energie,
ktera pohybuje celym €lovékem. O lasce hovoti ve dvou Urovnich. Poloha Ty je vyjadiena
vztahem ke svétu, osobam a vécem. Polohu J4 charakterizuje vztah k sobd samému.”
Prozitek lasky potvrzuje nasi vlastni hodnotu. Aby mohl ¢lovek zazivat lasku, musi byt

naplnéna prvni ZOM, tedy zékladni diivéra v sebe sama a v okolni svét. Zaroven musi byt

¢lovek schopen se oteviit a vystoupit ze sebe smérem ke druhym lidem.

3.5.3 Tteti ZOM — Ano vlastni osobé. Pravo na Zivot.

Tteti zakladni osobni motivace se vaze na rovinu etickou. Clovék si poklada otazku
wSmim byt takovy?“ Podle Lingleho (1999b) jde o uznéni celkového zplsobu Zivota,
jedine¢ného prozivani, mysleni, citéni a jednani. Kazdy ¢lovek si chee zachovat distojnost
sam pied sebou 1 pfed ostatnimi lidmi. Byt ¢lovékem vyZaduje ohranicit se vici okoli, aby
si mohl zachovat svoji jedinecnost. Aby ¢lovék mohl byt sdm sebou, musi se ptijmout
takovy, jaky je a zaujmout postoj k tomu, co ud¢lal a ¢im se stal.

Vyrazem této tfeti motivace je zodpoveédnost a zadostiuc¢inéni vlastniho Zivota.
V této souvislosti je pro ¢lovéka dilezité¢ stanoveni hranic. Pti ohrani¢ovani vii¢i okoli si
vytvati schopnost tolerance viéi ostatnim.”!

Pti kladné odpovédi na polozenou otdzku ,, Smim byt takovy? “ si Clovék sam sebe

ceni, vnima své byti jako hodnotné, nezavislé a autentické.

¥ Pokud ¢lovek fika pravdu, dava vécem jejich prostor a nechava je tak takovymi, jaké jsou.
%0 7 tohoto vyplyva, ze vztah je jednim ze zékladt naseho byti.
*! Clovék tak uznéva jedineénost a diistojnost ostatnich, aniz by se vzdal svého ja.
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3.5.4 Ctvrta ZOM — Ano smyslu.

Vyse uvedené tfi motivacni roviny se vztahovaly k osobé. Oproti tomu Ctvrta
rovina se vztahuje k vn&j§imu svétu v podobé hodnot a smyslu. Clovék si poklada otazku,
zda chce smysl. Smysl ptesahuje byti jednotlivého ¢lovéka a je vniman jako vyzva

k uskute¢néni hodnot v konkrétni situaci. Vice k tomuto v kapitole 3.6.

3.5.5 Vyuziti ZOM v psychoterapii

Podle Wagenknechta (2003) se v priab¢hu psychoterapie zjistuje, do jaké miry jsou
u Clov€ka naplnény potteby v podobé dulezitych duchovnich obsahli jednotlivych rovin
motivace. Cilem terapie je, aby Clovék naplnil vSechny ctyii ZOM. Pokud je urcita
zakladni motivace nerozvinuta nebo ji je branéno v rozvoji, dochazi k omezeni vlastniho
byti. Mira nenaplnéni né¢které¢ ze ZOM je ukazatelem zavaznosti poruchy.

Zakladni typy onemocnéni u jednotlivych ZOM jsou:

1. strach —nedostate¢né naplnéni ZOM 1

deprese - nedostatecné naplnéni ZOM 2

hysterie - nedostatecné naplnéni ZOM 3

> » b

smysluprazdnota — nedostatecné naplnéni ZOM 4

3.5.6 Shrnuti ZOM

Prvni rovina ZOM vytvaii ptdu, prostor pro moznosti byti zde. Na ni navazuje
druha ZOM, ktera tuto moznost byti zde obohacuje o vztah k Zivotu. Podstata tfeti roviny
ZOM spocivd vuvédomeni si vlastni jedinecnosti, neopakovatelnosti, hodnotnosti a
autenti¢nosti. Posledni ¢tvrta rovina ZOM ukazuje ¢lovéku smér realizace a napliiovani

svého zivota uskute¢tiovanim hodnot konkrétniho okamziku.
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3.6 Smysl Zivota

3.6.1 Existencidlni smysl

Smysl je ustfednim tématem existencidlni analyzy, protoze je povazovan za zaklad
lidské existence. Pfi rozmysleni nad smyslem Cerpa Léngle z Frankla a smysl vnima jako
., urcity zpiisob utvarenti existence. “ (2002b, s. 11) nebo ,,jako moznost, kterd se otevird na
pozadi skutecnosti* (2002b, s. 29).

Langle v knize Smysluplné Zit déle rozviji svou predstavu existencialniho smyslu a
hovoii o ném jako o rovnici, ve které se nachazeji dvé proménné, a to:

1. podminky nebo moznosti, které nam nabizi konkrétni okamzik,
2. jedinecné vlastnosti, schopnosti, dovednosti a vlohy cloveka, ktery se nachdzi

v tomto momentu.

K témto prvkim existencialni analyza ptidava jesté tfeti, a tim je vyznamnost. Ta je
v popiedi kazdého vztahu. Langle (2002b, s. 30) o ni piSe ,, Vidét v nécem smysl znamena,

Ze cloveku na tom zaleZi, ze k tomu, popripade i ke druhému clovéku, ma néjaky vztah.

3.6.2 Zakladni otazka — ,, Pro co zZit?

Podstata ¢lovéka je dle Langleho (2002c, s. 13) spatfovana v otdzce ,,Pro co zit?*,
na kterou praveé smysl dokaze odpovédeét. Z této zakladni otazky vyveéraji dalsi otazky jako
napt. ,, K cemu je to dobré?* ,,Kam miri ma cesta?* ,Jak se mam v dané situaci
zachovat? “ Tazani se po smyslu je znamkou lidstvi v ¢lovéku. Clovék se diky ni dokaze
odpoutat sdm od sebe a navazat vztah k ostatnim lidem a k okolnimu svétu a najit zp&tné
vztah k sob¢.
konkrétnost a obecnost. Obecnost spatfuje v otdzkach tykajicich se prostoru mimo
loveka.”? Naproti tomu konkrétnost se tyka jedine¢nosti kazdého &loveka.”™ Clovek by
tak mél myslet v celkové roving, ale jednat uz konkrétné dle situace, ve které se nachézi.

Otazkou ,,Pro co zit?* se zabyval jiz Frankl, ktery navazal na slavnou vétu
Nietzscheho ,,Kdo mad ve svém zivoté néjaké proc, snese kazdé jak.” Pokud si Clovek
nedokaze odpovédét na tuto zdkladni otdzku nebo pochybuje o smyslu, ocitd se
v existencialni krizi. Ta mize vést az ke ztratd smyslu. Clovék si nedokdZe pro sebe

odpovédét, k ¢emu je to vSechno dobré.

32 Na obecnost se ¢lovek pta otazkami napt. ,, K cemu jsem na svété? “ ,, Pro¢ se mam snazit?
33 Konkrétnost Lingle spatiuje v otazkach napt. ,, K cemu je dobrd md snaha? “ ,, Pro¢ na sebe vzit litost?
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3.6.3 Nasledky osobniho pretizeni

Stejn€ jako Frankl i Langle (2002c) si poklada otazku, pro¢ se vlastné ptat po
smyslu zivota. Léngle doSel ke stejnému zavéru jako Frankl, a to, Ze soucasna doba se
vyznaCuje ztratou instinktl a tradic, které jiz €lovéku netikaji, jak by se mél zachovat.
Clovek je tak odkazan pouze na sebe, na své citéni, vnimani, rozhodnuti a na svou
odpovédnost. Kazdy je tak vystaven vysokym pozadavkiim, coz muize vést k osobnimu
pretizeni. Nasledkem toho se v ¢lovéku projevuje ,,masovd psychologicka obranna

«

reakce.”“ Ta spociva vtom, Ze Clovék nechce sdm nadéile nést tihu své svobody
rozhodovani a nésledné odpovédnosti. Chce si od tohoto odlehdit a tak ¢ast této podstaty
své existence presune na veétsi celek. Coz ve vyhranéné podobé miize vést az ke

konformismu,’* nebo piipadné az k totalitarismu.”

3.6.4 Vztah smyslu a jedine¢ného okamziku

Dilezitost smyslu pro c¢lovéka vyplyva podle Langleho (2002b) ze tfi jeho
zakladnich zkuSenosti:
1. zkuSenost, Ze se v situacich svobodné rozhoduji mezi moznostmi
2. zkuSenost, ze se rozhoduji, kterou hodnotu uskute¢nim

3. zkuSenost, Ze situace jsou jedine¢né a meni se v Case

Langle (1999a) vychazi z Franklovy koncepce, zZe smysl jsme schopni nalézt,
pokud si nechame klast otdzky a jsme otevieni tomu, co ndm kazda situace nabizi a co si
po nas zaroven zada. Smysl je tedy pfedstavovan otazkou, kterd je nam polozena konkrétni
kazdodenni situaci. Je na nas, abychom byli schopni na ni odpovédét celou nasi osobnosti a
uskutecnit tak nejhodnotnéj$i moznost, ktera je nam danou ptitomnosti nabizena.

Podle Léngleho (2002c) kazdy okamzik v sobé skryva néco dobrého a zaroven i
uréitou nenaplnénou potiebu. Clovék by mél jedineéné situaci vyjit v Ustrety, nechat se ji
oslovit, vnimat ji, zajimat se o ni, citit ji a porozumét ji, ¢im je pro nas dulezitd. Pokud se
clovek dokéze pln€ vénovat pritomnému okamziku, vyuziva pii tom své vlohy, schopnosti,

nadani a napliuje tak sviij zivot smysluplnou existenci.

> Konformismus se v b&Zném Zivoté projevuje tim, Ze se &lovék ziika své vlastni vile a jak se Fikd ,,plave
s proudem. Za své jednani neni ochoten pfevzit zodpovédnost, vymlouva se napf. na vétSinové postoje
spole¢nosti nebo na ,, nezmenitelnost * okamziku.

> Totalitarismem se mini zaujmuti pasivniho zptisobu Zivota projevujiciho se opét ztratou své vlastni ville.
Clovék ospravedlituje sviij postoj natlakem okoli, se kterym se podle n&j neda nic délat.
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3.6.5 Rozhodovani k uskuteénovani smyslu

Jak je uvedeno vyse, ¢lovék v kazdé situaci svobodné voli mezi moznostmi.”® Pi
tomto rozhodovani je nutné se podle néeho orientovat. Podle Langleho (2002b, s. 27)
,smysl svobody spociva v hledani a nachazeni divodii, které teprve umozni opravdové
rozhodnuti.“ Aby se mohl Clovék takto ,,opravdové rozhodnout®, m¢l by ziskat nejprve
dostatecné mnozstvi informaci, ze kterych mu bude jasné, mezi kterymi moZnostmi a o
¢em se rozhoduje. Zjisténé udaje se dale hodnoti na zdklad¢ vzajemného srovnavani podle
vlastni, pfipadné uzitné hodnoty a vyznamu. Z informaci a z jejich hodnoceni by méla
vyplynout vécné zaméfena orientace, kterda mize pomoci v rozhodovani.

Aby se tedy clovék mohl rozhodnout, musi nejprve rozliSit mezi moznostmi a
vybrat tu, kterd je pro néj v uritém okamziku tou nejlepsi. Ze vSech moznych hodnot
zpravidla krystalizuje jedinec¢na pfilezitost. Tu je tfeba nasledovat a realizovat ji. Stejné

jako Frankl i Langle rozli$uje mezi tfemi zikladnimi hodnotami.”’

3.6.6 Smysl jako projev svobody ¢lovéka

Tazani se po smyslu zivota je dle existencialni analyzy projevem svobody ¢lovéka.
Timto se vymezuje zejména vici psychoanalyze. Freud se domnival, Ze pokud si ¢lovék
poklada takovéto otazky, jedna se o piiznak onemocnéni.

V knize Smysluplné zit (2002b) Léngle rozvadi, pro¢ né€kteti lidé neprozivaji Zivot
svobodné. Pfic¢inu vidi ve vytvofenych predstavach, jak by mél vypadat ,,skutecny* zivot.
Clovek je jimi &asto tak pohlcen, Ze jej celého ovladaji a neni pak tak schopen vnimat
jedinecnost kazdého okamziku.

Nekteti lidé maji zcela neurcitou, nepopsatelnou mlhavou predstavu o Zivoté. Tento
vnitini stav se projevuje neutuchajici touhou po stale novych zazitcich. Clovék ji oviem
nemuze uspokojit, protoze sam nevi, po Cem touzi. Jeho touha ho ovSem ¢ini
nesvobodnym, protoze fidi jeho zivot. Je v pozici pouhého cekatele a neni schopen sviyj
zivot smysluplné vytvaret.

Zcela jiny pfipad nastane, pokud si ¢loveék vytvoii jasnou pfedstavu o Stastném
zivoté. Svou vlastni existenci tak redukuje pouze na uskutecnovani vysnénych cilt, které
se Casto projevuji jako naroky. Naplnéni svého Zivota je tak odkladdno az do doby, nez se
mu splni jeho ptani. Riké si napt. , Budu opravdu §tastny, az si koupim nové auto.” ,, Az

dosahnu vyssiho pracovniho postaveni, budou si mé lidé konecné vice vazit.* Soucasny

%6 Moznosti se méni dle situaci, diky nim ziskavé kazd4 situace sviij vlastni jedineny neopakovatelny raz.
> Hodnoty zazitkové, tviiréi a postojové.
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zivot je tedy vniman jako provizorni stav. Je pouhou pfipravou na ten ,,skutecny*, ktery
teprve pfijde.

Dité v matetské Skolce si muze tikat: ,, Tady ve Skolce je strasna nuda. Po obedeé
musim chodit spat, vychovatelky mi porad jen néco narizuji a zakazuji. Ale az zacnu chodit
do zadkladni Skoly, vSechno bude jiné. Ucitelé se mnou budou zachazet jako s velkym
klukem, budu dostavat odmeny za pékné znamky a konecné se taky uz néco naucim.“ Na
zakladni Skole to pak pokracuje: ,, Nebavi mé sedét na nudnych hodinach, spoluzaci jsou
priserni, ale az se dostanu na gymndzium, tam to bude vSechno jiné. “ Na stfedni Skole si
dospivajici tika: ,, Nebavi mé chodit na predméty, které mé nezajimaji. Az se dostanu na
vysokou Skolu, tak konecné budu moci délat, co mé skutecné zajima. “ Na vysoké Skole je
také nespokojen. ,, Potireboval bych si vydélat néjaké penize a misto toho cely den jenom
sedim v lavici. Uz abych zacal pracovat.“ V praci si dal tika: ,,Jsem z toho vseho hodné
unaveny, uz abych byl v diuchodu, tam si konecné poradné odpocinu. Pokud se dozije
dtchodu tak si fika: ,, Vsechno mé boli, uz abych umrel.

Clovék tak miiZe cely Zivot jen &ekat aZ nastanou lepsi okolni podminky, aby mohl
byt kone¢n¢ St'astnéjsi, misto toho, aby sdm utvarel svou vlastni existenci. Jeho zivot neni
svobodny, protoze je zavisly na vnéjSich okolnostech, tedy na splnéni svych pifedstav a
sndl.

Podle Léngleho (2002a) je ¢lovek tim vice nemocnéjsi, slabsi, chudy, ¢im vice si

vytvati podminek na Zivot.”®

3.6.7 Vztah svobody a odpovédnosti ve smyslu

Podle Lingleho (2002b, s. 67) ,,smysl svobody spociva v odpovédnosti.“ Clovék se
svobodné rozhoduje a jednd, pokud si je védom, o¢ jde a do ¢eho se pousti. Svobodné
jednani je ¢ini kazdy sdm za sebe a nikdo jiny tak nemiize byt odpovédny za nasledky.
Odpovédnost je tedy nasledkem dobrovolného jednani, které zaleZzi na samotném
loveku.”® Svobodné jednani vzdy odpovédnost piedchazi a zaroven ji zahrnuje. Stejné
jako Frankl i Léngle si pokldda otdzku, pied ¢im je ¢Elovék v konecném disledku
odpovédny. Lingle pfejima Frankliv ndzor, ze clovék je odpovédny pied nejvyssi
hodnotou ve svém Zivote.

Odpovédnost je dale v existencialni analyze vnimana jako odpovéd’ clovéka na

smysl konkrétni situace, ktera je v souladu snejvyssi hodnotou daného clovéka.

3% Clovek si stanovuje podminky zejména pokud se setkd s n&jakou potfebou, aby mu to umoznilo prezit.
> Z toho vyplyva, ze predpokladem zodpovédnosti je svoboda.
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Odpovédnost vyjadiuje vztah k predmétu naseho snazeni. Rozsah odpovédnosti je
ukazatelem hodnoty, kterou pfedmétu piisuzujeme. Pokud je ¢lovék odpovédny, znamena
to, ze se vénuje své Cinnosti. Stejné jako logoterapie, tak i existencialni analyza se snazi
dovést Cloveéka k jeho osobni odpovédnosti. Aby ji byl schopen prevzit, je nutné vzit
v uvahu kladené naroky 1 schopnost jim dostat. Existencidlni odpovédnost tedy
predpokladé schopnost zvladnuti daného ukolu obsazené¢ho v konkrétnim okamziku.
Odpovédnost ma také vztah kbudoucnosti. V kazdém okamziku se clovek
rozhoduje, kterou z nabizenych moznosti uskute¢ni a ostatni tak odsoudi k nebyti. Ur¢itou
hodnotu uskutecni, jinou promarni. V kazdé chvili ¢lovék nese odpovédnost za tu pfisti,

protoze budoucnost zavisi na sou¢asném rozhodnuti.

3.6.8 Vztah smyslu a ucelu

Podle Langleho (2002c) smysl a ucel predstavuji dva zivotni styly.

Ugel je v existencialni analyze pojiman jako cil, kterého se snazi ¢lovék dosahnout.
Ugelové orientované jednani se vyznaluje funkénosti a snahou po Gspéchu. Cil si
stanovuje &lovék sam na zékladé svych piani a predstav. Uel je potom projektem
vnittnich konstrukei.

Smysl oproti Gcelu neni zaméfen na dosazeni cile, ale na otevienosti vici svétu,
k jeho hodnotdm. Neni ho mozné tak jednoduse sam stanovit jako cil. Musi byt teprve
nalezen v konkrétnim okamziku a nésledné pfijat za vlastni. Nejde pfednostné o prosazeni
cile, ale o zachovani jedinednosti sebe i okoli. Zivotu orientovanému na realizaci hodnot
nejde o funkénost, ale o setkavani se s druhymi a o respektovani Zivotnich styli. Uspéch

neni cilem, ale vedlej$im produktem realizace vlastni existence a hodnot v Zivoté.

3.6.9 Zaméreni nasi existence

Liangle (2002b) rozliSuje mezi dvéma povahami naseho zaméteni. Jedni lidé mohou
byt orientovani na vlastnictvi, néco v Zivoté¢ mit. Tento modus byti ov§em c¢lovéku ¢asto
v rwr r1r . v ;v e v v v , e . , 60
prinasi neustaly pocit ohrozeni, ze je nékdo nebo néco ptipravi o jejich vlastnictvi.
Oproti tomu Clovek, ktery je zaméfeny na svou cestu, zije v o¢ekdvani, co mu
nového Zivot pfinese. Svlij Zivot se snazi spoluvytvaret a zaujimat sviij vlastni postoj.
Timto tématem se blize zaobird Erich Fromm ve své knize ,,Mit, nebo byt?“

(2001). Autor se snazi zejména vysvétlit v ¢em spociva rozdil mezi ,,mit*“ a ,, byt“, jak se

%0 Coz se samoziejmé nejpozdéji smrti nakonec vyplni.
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projevuje vlastnéni a byti v kazdodenni zkuSenosti. V posledni Casti knihy autor popisuje

svoji ptedstavu nového ¢loveka a nové spolecnosti.

3.6.10 Smysl jako podminka napliiujici existence

Langle (1999a) uvadi, ze pokud by nam schézel smysl, tak bychom Zivot vnimali
jako prazdny a nemohli bychom se v ném zorientovat. Smysl ovSem podle n¢ho také ,,neni
vSechno® a sam o sob¢ nevytvari nasi existenci. Je jednim ze Ctyt zékladnich pfedpokladi

lidského byti. Dalsi tfi jsou:

1. moci byt® v uréitém dostateéném prostoru a mit pii tom oporu v Zivoté

2. mit blizsi vztahy® k lidem a vécem, realizovat to, co si v Zivotd pieji

3. smét byt® takovy jaky jsem, byt autenticky ve své jedine¢nosti a nezastupitelnosti.
Pokud by smysl pievladal nad vySe uvedenymi podminkami, jde spiSe o jejich

kompenzaci.

3.6.11 Smysl je jedine¢ny u kazdého ¢lovéka

Podle Léngleho (2002c¢) si otazku po smyslu zpravidla nepoklada ten, kdo je
smyslem naplilovan, stejné tak jako ten, kdo je nezavisly. Smysl je dulezity pro kazdého
jednotlivého clovéka. Umoziiuje mu porozumeét svému okoli, ve kterém se nachdzi. Smysl
mu také nabizi smér, kterym se muaze vydat. Kazdy clovek je nadan vlastni vnimavosti
k intuitivnimu porozumeéni tomu, co je smysluplné.

Smysl mize ovSem také znepokojovat. Langle (2002c) to vysvétluje tim, Ze smysl
je vzdy otevieny dokud Zijeme. Odvolava se tak na Frankla, ktery napsal, Ze az do
posledniho nadechnuti si nemtizeme byt jisti, zda jsme uskutecnili konkrétni smysl, nebo

jsme byli Saleni nesmyslem. Na svéte tak neexistuje zadna jistota v rozpoznani smyslu.

3.6.12 Smysluplné zit
Lingle (2002b) vnima smysl jako kompas, ktery clovéku ukazuje, zda zije dobry
zivot. V této souvislosti se zabyva otazkou, jak zit smysluplné. Vychazi pii tom

z Franklovy logoterapie. Své zavéry shrnul v nésledujicich deviti bodech.

oty originale ,,sein-konnen*
62V originale ,,Beziehungen*
Y originale ,,s0 sein diirfen®
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1. Smysluplné Zzit znamena plnit tu tlohu, ktera pred nami pravé stoji
v konkrétnim okamZiku. Clovék by mél rozpoznat nejvyssi hodnotu dané situace
a uskutecnit ji. Jedna se o takovou hodnotu, kterou povazuje v urcitém okamziku za
nejlepsi. Smysl je ukryt v podob& vyzvy ke splnéni konkrétniho tikolu. Tu ¢lovék
uskutecni svym jednanim.

2. Smysl neni mozZné dat ani naridit, musi byt samotnym ¢lovékem rozpoznan a
nalezen. Pouze ¢lovek sdm je schopen svij vlastni smysl vycitit a uchopit. Pravy
smysl nikoho nenuti, nefikd, co se musi ude€lat. Pokud ¢lovék smysl jednou pozna,
uZ nemuze popfit jeho existenci, 1 kdyZ se rozhodne, Ze jej neuskute¢ni.

3. Co miiZe ¢lovék rozpoznat a nalézt, musi tu byt jiZ predem.

Podle Liangleho je smysl ,, moznosti mezi radky skutecnosti“. V ¢lovéku vzbuzuje
niternou emocni reakci v podob¢ izasu, fascinace, obdivu. ,,Mezi fadky* je ulozen
ukol pro konkrétniho clov€ka. Vlastnim jednanim se pouhd moznost stava
skute¢nosti. Cim tiziv&jsi jsou Zivotni situace, tim hloubgji je ukryt skute¢ny
smysl.64 Smysl je pojimén jako dvoji narok: oslovujici a vyZzadujici. Patfi¢nou
odpovédi se tento narok stava soucasti nas samotnych.

4. Vnimat smysl znamena uchopit celek.

Pfi vnimani smyslu je zapotfebi dat nesouvislostem nové souvislosti, aby vznikl
vztah k okamziku, k véci 1 k ¢lovéku. Smysl je v kone¢ném disledku ukotvenim
naseho byti. Pro objevovani smyslu je dulezité si uvédomit, ze jsme schopni
porozumét pouze souvislostem. Neni dulezité, zda je Cloveék spatfuje ve svém
vztahu k Bohu anebo v n&&em jiném.®

5. Smysluplny Zivot spo€iva v jiné roviné, nez je pohodli, kariéra a blahobyt.
Smysl pifesahuje rovinu pouhych prostiedki. Ty nemohou byt samy o sob¢
kone¢nym cilem. Smysl je pro Clovéka smérem, kudy se na urcity Cas vyda.
Neptedstavuje bezpeci ani pohodli a clovek se na cesté mize setkat s prekvapenim i
s moZnym utrpenim.

6. Nejsme schopni uchopit smysl vSeho.

Smysl svého Zivota nemiizeme nikdy vlastnit, protoze se meéni s kazdou zménou
okamziku. Jsme schopni pouze uchopit konkrétni moznost a uskutecnit ji. Ke
smysluplnému zivotu je zapotiebi pruznosti ve vnimani hodnot. Smysl tedy spoc¢iva

v konkrétni situaci u kazdého jednotlivého ¢lovéka.

54 Takovy piipadem je lidské utrpeni a napliiovani postojovych hodnot.
% Napt. ve spoletenstvi nebo ve vytvoiené predstavé.
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7. Poznani, co je vdaném okamZiku nutné vykovat, je malo zavislé na
inteligenénim kvocientu.
Smysl se nedd vymyslet. V urCitych piipadech se i premysleni o ném mitize stat
piekazkou v jeho nalezeni. Stane se tak, pokud je smysl vyuzit pouze jako obranny
mechanismus. Podle Langleho (2002b, s. 48) ,, Co je smyslem, to me uplné uchopi,
to vycitim driv, nez si to pomalu uvédomim.*“ Smysl konkrétni situace tak nebyva
uchopen premyslenim, ale spiSe intuitivné a spontanné vycitén.
8. Pokud je ¢lovék schopen ¢init rozhodnuti, miZe nalézt smysl.
Orgénem smyslu je naSe svédomi, které ndm dava pocitit, co je spravné. Jednat
v souladu s nasim svédomim nebo proti nému je schopen kazdy ¢lovék bez ohledu
na svij ve€k, pohlavi, vzdélani, narodnost nebo vyznani. Ty vytvareji pouze
podminky, moznosti v nalézani smyslu u konkrétniho ¢loveéka v daném okamziku.
9. Smysl m4a mnoho podob
Smysl muze ¢loveéku ukézat, jakou cestu se vydat k naplnénému a zdatilému zivotu.
Smysl by mél ¢lovEk nachazet v konkrétni situaci a nasledné jej realizovat.
Smysl spociva v hodnoté véci, o kterou se jedna.
Smysluplny Zzivot spociva v otevieném postoji k otazkdm. Byt, znamend byt
dotazovan. Zit, znamena odpovidat celou svou vlastni existenci na konkrétni otazky
ptitomného okamziku. Ty poklada sam Zivot. Clovék tim, Ze je otevieny k Zivotu a

tedy i ke smyslu, napliiuje svoje byti.

3.6.13 Vztah smyslu a spole¢nosti

Poslednim tématem této Casti je sociologické pozadi smyslu. Podle Lingleho
(2002¢) se na predpokladech k nalézani smyslu podileji kromé ¢lovéka samotného
také spolecenské prostfedi, duch Casu a uméni. DuleZité je, jak se clovek diva na svét,
jak mu rozumi a jak s nim zachdzi. Soucasnd postmoderni doba je charakteristicka
diirazem na individualitu, mySleni je orientovano spiSe technicky vécné nez vztahové.
Jde daleko vice o systémové vztahy nez o osobitost ¢loveka, jeho odpovédnost a starost
0 hodnoty. V takovém prostfedi neni jednoduché zaujmout vlastni postoj k zivotu a

k realizaci hodnot.
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3.7 Personalni existencialni analyza (PEA)

Personalni existencidlni analyzu (déle jen PEA) vytvofil Léngle jako ustfedni
metodu existencialni analyzy v letech 1988-1990. Podle Wagenknechta (2003) PEA
teoreticky vychazi z fenomenologického piistupu ke svétu a k sobé samému. V popiedi
stoji snaha teoreticky uchopit a nasledné v bézném Zzivoté ¢loveka obnovit jeho schopnost
dialogu mezi sebou samym a pozadavky, které jsou pied n¢j postaveny v konkrétni situaci.

PEA spociva v osloveni zdkladnich osobnich elementti. Dale se pokousi
ve vyhledavani traumat, na které si ¢lovek vzpomene nebo které by mel opétovné prozit, ale
v osloveni osobnich sil a jejich nasazeni na problémy, konflikty a traumata.“ PEA se snaZi,
aby Clovek nenahliZel na to, co se udalo, jako na objektivni ptic¢inu, ale snazil se udalostem

Dulezitym pojmem PEA je osobnost. Pod ni si Langle nepfedstavuje zosobnénou
lidskou schopnost, ale moznosti chovani sam k sob¢ a k ostatnim. Léngle (2000a) hovoti o
setkdni s druhym clovékem, ve kterém zaméiuje pozornost na to, jak zachéazi se svymi
danostmi. Pokud ¢lovek zanechd kreativni a umélecky otisk sebe sama ve svété, je to
daleko vice, nez kdyZ pouze reaguje na to, co se kolem n&j odehrava.®

Prvnim terapeutickym krokem je posileni sebeporozuméni, coz by melo ¢loveéku
ulehcit sebepfijeti, zaujeti nového stanoviska a nalezeni adekvatnéj$iho chovani. Analyzuje
se smysl pfedmétného okamziku, jakou ulohu maé clovek fesit, jakymi schopnosti a

dovednostmi je obdafen, co mu piipadné brani v napliovani smyslu.

3.7.1 Cile PEA
Podle Langleho (2000a) je cilem PEA pomoci ¢lovéku k autentickému nalezeni
souhlasu s vedenim Zivota. Predpokladem k takovému souhlasu je vyslovené ano ke
Ctyfem zékladnim personalnim existencialnim motivim.
1. ano v akceptovani podminek
- moci pfijmout podminky a okolnosti vlastniho byti (Dasein) jako dané a toto vzit

jako vychodisko budouciho jednani za cilem jejich zlepSeni

% Na jednom ptipadu Léngle (2000a) 1i&i, jak se &lovék miiZe stat obéti situace. Jeho chovani neni v souladu
se svétem. Zaroven trpi nad pfevahou situace a ztraci tak vztah sam k sobé. Jeho predeslé zkuSenosti ho
zaplavi a on neni schopen vnimat jedine¢ny obsah situace. Pokud ¢loveék neni schopen uplného vnimani,
nemiZze ani zaujmou skute¢né stanovisko k situaci, protoze ji neporozumi.
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2. priklon k hodnotam
- uskutecnit hodnoty, které se clovéka dotykaji a oslovuji jej. Timto se Elovék
dostane do blizsiho vztahu k sobé samému, k ostatnim lidem i svému okoli.

3. pozornost ¢lovéku
- ponechat kazdému svou vlastni hodnotu, respektovat neopakovatelnost okamziku,
stejné tak jako jedinecnost kazdého Cloveka

4. srozuméni se situa¢ni vyzvou

- cilem je, aby jednani ¢lovéka odpovidalo pozadavku situace

3.7.2 Role PEA v existencialni analyze

Existencialni analyza mé podle Léngleho (2000a) stanoveny cil tazat se po souhlasu
k zivotu a propracovat osobni jednani kazdého ¢lovéka k sobé samému a k okolnimu svétu.
Dale se snazi doprovazet ¢loveéka v restrukturalizaci a rozvoji osobnich zdrojii a pomahat
mu rozvijet jeho svobodu. K dosazeni vytéenych cilti vyuziva popsanou techniku PEA. Ta
se snazi vést cloveka ke zméng v tom, co se jej dotyka.®’ Lingle (2000a) v této souvislosti
pouziva terminu ,, oteviend vymena se svetem “, ktera ma byt v dialogické ptirozenosti. Pod
tento pojem nezahrnuje pouze verbalni rozhovor, ale i neverbalni prvky a jednani. PEA
pfedstavuje prvni krok ke zvySeni ztracené, utichlé nebo otfesené emocionality ¢loveka

v jeho zivote.

3.7.3 Model PEA

Z dialogického pohledu je clovék podle Wagenknechta (2003) nadan tfemi
vlastnostmi: je oslovitelny, rozuméjici a odpovidajici. Tyto aktivity se odrazeji
v subjektivnim prozivani ¢lovéka a slouzi jako zakladni vychodisko PEA.

V ramci PEA se postupuje v téchto ¢tyfech navazujicich krocich (Langle, 2000a).

3.7.3.1 PEA 0: Popis

V této prvni Casti se terapeut snazi ziskat vécny popis udalosti. Klient zacina
hovofit o sobé a svych problémech. Ziskand fakta tvoii ramec piibéhu a slouzi jako
pfedpoklad dals$iho postupu. Klient je vybizen, aby si uvédomil konkrétni situaci, aby ji
dokazal popsat, zaujal k ni stanovisko. K ziskani téchto faktl slouzi zpétné otazky a tdzani

se po zjisténych nesrovnalostech. Podle Langleho (2000a, s. 82) se pouzivaji otazky jako

57 Co se dotyka sebe samého stejné tak jako co ma souvislost s okolnim svétem.
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napt. ,,S ¢im za mnou prichazite? “ ,, Co predkladate? “ ,,Jak jste k tomu prisel? “ Terapeut
by m¢l klientovi shrnout to, co mu fekl. Mél by se ale vyhnout vysvétlovani. Nemélo by se
zUstat pouze u klientovych pfedstav a piani, ale vzdy se ptat, co se ve skutecnosti stalo.
Terapeut by mél pfijmout popsanou realitu klienta. M¢l by si dat ovSem pozor, Ze popsané
skutecnosti mohou byt zkreslené. V praxi se k ziskani informaci vyuziva napf. i analyza

denikti a hypnoéza.

3.7.3.2 PEA 1: Dojem

Popsané zazitky se zaCinaji zkoumat fenomenalni analyzou. Klient je veden k tomu,
aby se citil byt osloven svymi prozitky. Vznika tak prvotni dojem a impulz, které Léngle
souhrnn¢ oznacuje jako primarni emoce. Terapeuticky se vyuziva technika sebeodstupu,
aby tuto primarni emoci dokézal klient uchopit, porozumét ji a dat ji do souvislosti s tim,
co je pro n&j hodnotné z pohledu vnitiniho i vn&jsiho svéta.®®

Cilem je, aby terapeut s klientem vystihli to podstatné v dojmu. VyuZivaji se
k tomu dle Liangleho (2000a, s. 82) otazky typu: ,Jaké to pro Vas je?* ,,Co pri tom
citite? ,, Jaky mdte pocit?“® ,,Co se Vim na tom libi?“ ,,Co byste chtél nejradéji
udelat?* ,,Jak to na Vas pusobi?“ Co to pro Vas znamena? *“ ,,Jak tomu rozumite? “ ,,Jak
to dneska vidite?“ K tomu se vyuziva napf. arteterapie, muzikoterapie, prvky z gestalt
terapie, psychoanalyzy, katatimni imaginace a zaméteni na problém. Terapeut se snazi, aby

klient v uvédomovaném dojmu nalezl Zivotni, zdkladni hodnoty.

3.7.3.3 PEA2: Zaujeti vnitiniho postoje

V PEA2 dochéazi k autentické restrukturalizaci, zpracovani dojmu k existujicim
vztahovym hodnotdm a nasledné zaujeti vnitiniho postoje. Cilem je integrovat plivodné
primarni emoce do Zivota ¢lovéka. Klient by mél porozumét hodnotovym souvislostem ve
své jednoté, toto posoudit a nasledné¢ se rozhodnout k jejich uskuteénéni. V této etapé se
zatim jednd o vnitini pfipravenost k takovému jednani. Dochazi tak k novému vztahu
k byti a vnimani svého prava na zivot. Terapeuticky se vyuziva metoda rozhovoru, pfimé
fe¢i, vykladu, konfrontace a interpretace. V praxi terapeut podle Lingleho (2000a, s. 83)
klade napt. tyto otazky: ,,Co o tom soudite?” , Rozumite, o co Vam pri tom jde?“
., Rozumite, co Vas k tomu pohnulo? “ ,, Jak k tomu muzete prijit?* ,, Rozumite ostatnim?

,, Cemu nerozumite? “ ,,Jak to hodnotite? ** ,, Jaky na to mate nazor? “

58 Podle Wagenknechta (2003) jsou pro &lovéka z pohledu vnitiniho svéta hodnotné napf. vlastni potieby a
ptani, z pohledu vnéjsiho svéta se jedna napt. o smysl a hodnoty konkrétniho okamziku.
% Ted, kdyz o tom spolu mluvime. A co jste citil tenkrat? *
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3.7.3.4 PEA 3: Vyraz

Cilem posledniho kroku PEA je dosazeni sebeakturalizace c¢lovéka, kterou
existencialni analyza vnima jako pfipravenost k realizovani své vlastni existence. S pomoci
terapeuta klient vytvati sviyj vlastni plan budouciho jednani. Terapeut mu podle Lingleho
(Langle, 2000a, s. 83) pomaha napi. t€émito otazkami: ,,Jak chcete realizovat to, co
chcete? ,,Co ted konkrétne podniknete?* , Jak zacnete?‘", Které prostredky mate
k dispozici? “ ,, Pri jaké prileZitosti to uskutecnite? “ ,,Jaké to pro Vas bude? *

Klient by mél mit vili vytvofeny plan zrealizovat. V rdmci sezeni si mlize pripadné
pred terapeutem piehrat, jak bude jednat v konkrétni situaci. K tomuto se vyuzivaji prvky
psychodramatu a systemické terapie.

Na zaver by mél klient zaujmout vnéj$i stanovisko v podobé¢ vlastniho jednani, tedy

uskute¢néni zivotnich hodnot jako odpovédi na danou situaci.

3.7.4 Vyuziti PEA

Podle Langleho (2002a) se PEA vyuZzivéa zejména ve tfech ptipadech

1. chybéjici nebo naruseny vztah k hodnotam
- tento stav souvisi s emo¢nim prozivanim ¢lovéka, které je zablokované, zkreslené
nebo nepiistupné. Clovék tak neni schopen poznat vyznam Zivota, rozpoznat
nejvyssi hodnotu situace. Jsou pro néj nesrozumitelné vlastni pocity a reakce.

2. zablokovana nebo chybéjici integrace emoci
- Clovek zejména nerozumi sdm sobé¢, je nerozhodny, chybi mu Zivotni orientace,
nedokéze zaujmout jasné stanovisko, je nejisty, neumi fici ne.

3. chybi odpovidajici chovani
- takovéto chovani se vyznacuje napt. nevlidnosti, nejistotou a bezcilnosti.
PEA se ovSem nevyuziva pouze ve vysSe uvedenych piipadech. Je to ustfedni

metoda v hledani sebe sama a porozumeéni situaci, které je ¢lovek vystaven.

3.7.5 Shrnuti PEA

Pokusme se nyni shrnout vysSe popsany dynamicky osobnostni model. Ten se
vytvaii tim, jak ¢lov€ék zachdzi s danostmi, které se déli na vné&jsi a vnitini.”* Danosti
¢lovéka oslovuji, vznikd tim prvotni dojem, impulz, tedy primarni emoce (PEA1), ¢lovek

zaujima vnitini postoj (PEA2) a na danosti reaguje svym jednanim (PEA3).

70 Mezi vnitini danosti patii télo, duse a svét ideji.
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4. Systemické pristupy

4.1 Spolecné vychodiska

V kapitole 1.2 jsme probrali filozoficky ramec systemickych pfistupt.
Postmodernismus a z né¢ho vychazejici jednotlivé systemické sméry maji podle Zatloukala
(2007a) tyto spolec¢né predpoklady:

4.1.1 Konstruktivisticka teorie pozna’lni71

Postmodernismus vychazi z kritiky doposud ptevladajiciho realismu snaziciho se o
nejpresnéjsi a pravdivejsi poznani objektivni reality. Naproti tomu to, co je povazovano za
realné a pravdivé, je nové vnimano jako podminéné historickymi, kulturnimi a jazykovymi
souvislostmi. Postmodernismus uznava skuteCnost, ale zpochybiluje moznost jejiho
objektivniho poznavani. Nase poznavani neni pouh¢ zrcadleni skutecnosti, ale je vzdy nasi
interpretaci (Zatloukal, 2007a). Konstruktivisté véti, Ze realitu my vSichni aktivné
neustale spoluvytvafime-konstruujeme ve vypravéni, ve kterém piifazujeme udalostem
vyznam. Naopak pozitivisticky pohled stavi na objevovani objektivni pravdy, kterda se
ukryva za podstatou véci a zjiStovani, co se v minulosti opravdu stalo. Pro konstruktivisty
polarizovanosti naseho pohledu na svét. Podle néj se jedna pouze o pomocnou konstrukei a
nikoliv o vlastnost tohoto svéta. Pro konstruktivistické mySleni je podle n¢j
charakteristicky pohled, ze ,,vse je otazkou miry, ¢i stupné” a skutecnost nelze vidét
cernobile ve skale bud’ — anebo.

Tak, jako objektivisté odvijeji veskeré své vyvody od konceptu reality, je pro
konstruktivisty vychozim konceptem pozorovatel. Vychazi se z toho, ze to, co je vnimano,
je zavislé na tom, kdo vnima. Jde o vzdjemné pisobeni mezi poznavajicim a poznavanym
systémem.

Vnimani je pfedevSim interpretaci predstavujici udileni vyznamt. Von Foerster a
Von Glasersfeld (2007) k tomu poznamenavaji, ze interpretace vzdy vychazi z vlastni
zkuSenosti. Kazdy si konstruuje svoji vlastni realitu v popisech. Jeji konstrukce a
porozuméni neni oviem libovolné. Pro konstrukce je podstatnd viabilita.”” Konstrukce je

prichodnd pokud umoziuje feSit aktudlni problémy. Podle této teorie kazdy clovek

' Tzv. epistemologie.
7 Viabilita znamena splavnost, priichodnost, dosazitelnost.
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komunikaci nabizi ostatnim své vlastni konstrukce reality, kdy né€které jsou prichozi, jiné
narazeji na piekazky spoivajici v jinych konstrukcich reality. Ukolem systemické terapie
je podle Zatloukala (2007a) zpochybiiovani samoziejmosti téchto piekdzek a spolu
s klientem konstruovat takovou realitu, ve které by jeho spokojenost byla zahrnuta do pole
viability v systémech. Kelly (1969, s. 87) vystizn¢ vystihuje tento pohled vyrokem ,, Vse,

¢

co existuje, miize byt prestaveno.

4.1.2 Kauzalita

Podle konstruktivistli je vSe neustdlou zménou. Vychazeji z ptedpokladu, ze jedna
zména v dil¢i oblasti systému zplsobuje zménu 1 v jinych oblastech (von Schlippe,
Schweitzer, 2006). Je to dano tim, ze zména neni néco objektivniho, ale néco, co
jednotlivé osoby rozdiln€ vnimaji a oznacuji to za zménu (Cini rlizné rozliSeni podle svych
struktur). Podle Zatloukala (2007a) je ve hie obrovské a nepostizitelné mnoZstvi
proménnych, které na sebe neustdle vzajemné pisobi. Piasobeni je rekurzivni
(zpétnovazebné), kdy zména jednoho prvku ovliviiuje druhy prvek a jeho nastald zména
ovlivituje zpatky prvni prvek. Pro tento proces stifidavého vzajemného ptisobeni se zavedl
pojem cirkularni kauzalita. Linearni kauzalita” je tedy n&co idealniho, co podle
konstruktivistdi neexistuje. Clovék ji ale vyuziva, protoze diky ni dochazi k redukci
proménnych (omezeni komplexity), coz usnadiiuje porozuméni. Skrdlant (2007, s. 2)
uvadi, Ze linearita je pouze idealni a ve skutecnosti neexistujici. K tomu poznamenava
., kdyby byla skutecnost linedrni, byla by jeji predvidatelnost jen sumou informaci.

S ohledem na vySe uvedené pojeti ztraci pro konstruktivisty vyznam tazat se po
které by jim umoznily pfijmout novou organizaci podporujici rist (von Schlippe,

Schweitzer, 2006).

4.1.3 Jazyk

to jazyk a rekurzivitu. V souvislosti s postmodernismem se mluvi o obratu k jazyku
Vychazi se z predpokladu, Ze jazykem je realita neustale vytvafena.’* Lidé neustale
vypravéji sami sob€ i ostatnim, jaky je svét. Timto vypravénim se snazi udrzet predstavu

stabilniho predvidatelného svéta.

7 Jedna pii¢ina zptisobuje konkrétni nasledek.
7 Jazyk neni pouhy nastroj, jazyk je uz samotnou realitou.
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Dalsi vlastnosti jazyka je jeho neoddélitelné spojeni se spolecnosti. Varela (Efran,
2007, s. 2) k tomu dodava: ,, Vsechno, co je receno, se Fika z tradice a tyto tradice
nevyhnutelné podminuji podobu nasich konverzaci v kazdém casovém bodé. Mluvime a
myslime ve slovech nasi komunity.” Clenové spole¢nosti vzajemnou konverzaci vytvaieji

vyznamy a tim si kazdy z nich vytvaii svilij obraz skutecnosti.
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4.2 Teorie systémi a systémy urc¢ované problémy

4.2.1 Teorie systému

Podivejme se nejprve na jednu z moznych definic systému podle Willkeho (von
Schlippe, Schweitzer, 2006, s. 41) ,, celostni souvislost casti, jejichz vzdjemné vztahy jsou
kvantitativné intenzivnéjsi a kvalitativnéjsi produktivnéjsi nez jejich vztahy k jinym prvkum.
Tato rozdilnost vztahit konstituuje hranice systemu, jez oddéluje systém a jeho prostredi.
Pro vymezeni systému jsou tak charakteristické vzdjemné procesy mezi jednotlivymi
¢astmi vytvarejici hranice mezi systémem a prostfedim. Pohled na principy fungovani
systému se postupné vyvijel.

Prvotni teorie systému byly objektivistické a prvky systému byly vnimané jako
realné predméty a bytosti tohoto svéta ve vzajemnych vztazich a hranicich. Tyto systémy
byly oteviené v tom smyslu, Ze napt. terapeut do nich mohl vstoupit, tedy stat se jejich
soucasti, puisobit v ném zase vystoupit, protoze sam je fyzikalné biologicky jedine¢nou a
odliSnou bytosti.

Von Schlippe a Schweitzer (2006) uvadi, Ze nové pojeti teorie systémt zacalo
postupné rozvijet nejprve v biologii (von Bertalanffy), fyziologii (Canon) a po druhé
svétové valce v kybernetice.”” Od roku 1950 byl zahdjen rodinny vyzkum v Palo Alto
zabyvajici se udrzenim rovnovahy v systémech. Ptredpoklddalo se, Zze systémové
komplexni procesy jsou planované a regulovatelné. Teorie rovnovdhy systému byla
posléze nahrazena konceptem neustalych zmén v systému. Velky vliv pfedstavovaly
pocatkem 80. let minulého stoleti uvahy o sebeorganizaci zivych systémi Maturany a
Varely. Podle nich kazdy zivy organismus piedstavuje uzavieny informacni systém, ktery
je determinovany svoji strukturou a nikoliv vnéj§imi vlivy (viz. kap. 2.2.2). Byla opousténa
mySlenka pfimého kontrolovani systému. Misto toho se zkoumaly moznosti rozrusovani
systému zvenc¢i pomoci podnécovani. Vyvoj systéml je dan jejich sebeorganizaci.
Systémy délaji pouze to, co jim dovoluje jejich vnitini struktura, kterou ovsem neni mozné
objektivné popsat ani pfimo fidit. Proto je na klienta nahlizeno jako na odbornika na
vlastni Zivot a na terapeuta jako na odbornika na proces podnédcovani klienta k vytvareni
jeho riznych alternativnich konstrukei skute¢nosti.

Znaény vliv na chapani utvareni systému predstavovaly kybernetické koncepty

zmény prvniho a druhého Fadu. Zména prvniho fadu je zménou v ramci existujici

7 Kybernetika je nauka o fizeni technickych systémi.
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struktury tim, ze néco délame vice nebo méné. Zmeéna je reverzibilni a slouzi k obnoveni
rovnovahy v systému. Naproti tomu zména druhého tadu je zménou struktury, spocivajici
v délani néceho jiného. Tato zména je ireverzibilni otiasajici stabilitou systému.
Kybernetika 1. ¥adu se zabyva zejména vztahem jednotlivych &asti systému a celku,’® dale
vymezovanim hranic’’ a vytvafenim pravidel popisujici opakované zpisoby chovani na
vy$§i urovni abstrakce. Kybernetika 2. fadu zkouma strukturadlni zmény systému predevsim
pusobenim nelinearnich procesti. Protoze jsou zmény mezi vnéjSim prostfedim a systémem
nelinearni, mize se stat, ze malé priciny mohou mit velké uinky a naopak. (Kiippers,
2007). Terapeut vychézejici z téchto ptedpokladli, se snazi v terapii vyuzivat riznych
chaotickych procesti, aby systém mohl lehceji ptejit z neuspokojivé usporadaného stavu do
jiného. Timto zpisobem pracoval napi. Milton H. Erickson (viz kapitola 4.3.2).

Vyznamnou vlastnosti zivych systému je jedinecnd vlastni dynamika, kterou se
systtm snazi aktivné udrzovat. Je tedy pfitomny neustdly proces zmény. Tuto
charakteristiku vyjadtil Simon (von Schlippe, Schweitzer, 2006, s. 41) tak, ze ,, Vsechno se
meéni, s vyjimkou situace, kdy se nekdo nebo néco postard, aby to zistalo, jak to je.*
Systémy se ovSem cCasto brani zméné a zUstavaji rad€ji i v nevyhovujici vnitini
organizovanosti. Pro¢ tomu tak je? Jednim z mozZnych vysvétleni je strach ze zmény pro
jeji nepiedvidatelnost a riziko zhorSeni.

Dalsi dllezitou vlastnosti systéml je vnitini autonomie vychézejici z teorie
autopoietickych systémii Maturany a Varely (viz kap. 2.2.2). Podle této teorie nejsou zivé
systémy determinované z vnéjSku, ale jsou uzaviené, tvorici, regulujici a udrzujici sami
sebe. Komunikace zivych systéml probihd ,strukturdlnim sdruzovadnim®, tj. systémy
predstavuji jeden pro druhého vyznamné prostfedi a zprostfedkovavaji jeden druhému
vyznamné podnéty (von Schlippe, Schweitzer, 2006). Konstruktivisté’® jdou jests dale
v tom, Ze na jakykoliv systém se divaji jako na jedinecnou konstrukci jedince.

Teorie socialnich systémi zastoupend napf. Luhmannem pfichazi s jeho
konceptem déleni autopoietickych systémt na zivot, védomi a komunikaci. Podle
Luhmana jsou vSechny tfi systémy sice navzajem nezavislé, ale propojené tak, Ze existence
jednoho predpoklada existenci druhého. Do poptedi se tak diky Luhmannovi dostava misto
osoby Sirsi kontext v podob¢ socidlnich systémill a vzajemnd komunikace napfi¢ systémy

(von Schlippe, Schweitzer, 2006).

76 Systém, aby byl schopen udrZet stabilni vnitini strukturu, vytvaii od uréitého stupné subsystémy.
7' Se zaméfenim na objevovani, definovani, zpochybiiovani a experimentovani s novymi hranicemi.
7 Napt. Ludewig
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V reakci na Luhmannna vytvaii Jirgen Kriz teorii systémii zaméienou na osobu,
kterd se zabyva psychickymi a fyziologickymi aspekty komunikace (von Schlippe a
Schweitzer, 2006). Kriz stavi do poptedi individudlni procesy, o kterych hovofti jako o
komunikacich. Ty rozliSuje na
1. eferentni komunikace — komunikativni jednani vyjadiuje vyrazové moznosti
daného ¢loveka
2. aferentni komunikace — vjemy, dojmy vytvarené aktivné danym ¢lovékem

3. k sobé€ vztazna komunikace — myslenky a pocity zahrnujici i vnitini dialog

Aby byl ¢lovek schopen zasahovat do téchto procesti, potiebuje vyuzivat schopnost
sebereflexe vytvarejici prfedpoklad pro distancovani se od sebe sama. V Krizové teorii
hraje dulezitou ulohu strukturdlni o¢ekavani. Mysli se tim ptfedevsim ocekavany vyklad,
ktery je jiz obsazen v zarodku komunikace. Clovék nereaguje na feéené, ale na oekavané,
coz vyrazné redukuje moznost zmény, protoze se prosazuji ty casti komunikace, které
odpovidaji o¢ekavanim. Terapie v tomto pojeti se snazi konstruktivisticky zménit zazité

komunikaéni vzorce.

4.2.2 Systémy urcované problémy

Von Schlippe a Schweitzer (2006) uvadi, Ze pojem ,systém determinovany
problémem* zavedl H. Goolishian pro takové pojeti problému, kde na problém je
nahlizeno jako na socialni systém, vznikly a udrzovany kolem problému a je
charakterizovany komunikaci o problému. Podle né¢j tedy socidlni systém nevytvafi
problém, ale naopak problém vytvari systém. Na problém neni nahlizeno jako na projev
patologie systému. Problém je disledkem zfetézeni okolnosti, riznych jednani Clenti na
rozdilnych trovnich systému. Terapeuticka intervence nemusi sméfovat k celkové zméné
socialniho systému, protoze zménit se nemusi systém, ale komunikace o problému.

Problémem se podle Ludewiga (2007) rozumi téma v komunikaci, které nékdo
hodnoti jako nezadouci a zaroven zmeénitelné, tedy zadouci a schopné zmény. Samoziejme
ne viechno je mozné zmény. Nezménitelné zéleZitosti jsou oznadeny jako obtiZe.”” Obtize

se mohou stat problémem, pokud se o nich mluvi s ohledem na moznou zménu samotné

podstaty stavu nebo alespon nésledki, které stav vyvolava.

7 Napt. podminky prostiedi nebo zdravotni stav.
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Diilezitou soucasti terapeutického procesu je identifikace osob a komunikace
podilejici se na vzniku nezadouciho problémového stavu. Ten nevznikd ze samotnych
projevu, ale ze zpusobd, jak jsou tyto projevy chapany a opétovany.

Podstatnou vlastnosti problémovych systému je jejich vnitini logicka struktura.
Ta je zpravidla nezavisla na okoli a mé sviij vlastni smysl. Podle von Schlippeho a
Schweitzera (2006) je cilem terapeutického procesu pokusit se o piechod
z problémového do neproblémového stavu. Toho lze podle autorti dosahnout témito
riznymi zpisoby:

1. uvést do chodu nové procesy
2. ptehodnotit dosavadni procesy
3. pfijmout nezménitelnost a vyrovnat se s ni
Von Schlippe a Schweitzer v tomto spatfuji podobnost s behavioralnim pfistupem
s tim rozdilem, Ze systemicky pfistup klade vétsi diraz na interpsychickou nez na
intrapsychickou slozku.
Von Schlippe a Schweitzer (2006) vénuji pozornost tomu, jak se problémy
vytvareji. Podle nich Ize zjednodusen¢ rozlisit nasledujici Ctyfi roviny poc¢atku problému:
1. odhaleni — vynalezeni problému - pii pozorovani druhych nebo sebe, doty¢ného
napadne myslenka, Ze ,, tady neni néco v poradku “*°

2. vznik komunika¢niho systému uréovaného problémem — komunikace, do které je
postupné vtazeno &im dél tim vice osob, se zuZuje na to, co ,, neni v porddku “*'

3. vysvétleni problému — takovym zpusobem, aby bylo dostatecné vysvétlitelné a
zaroveti nenabizelo moznosti feseni®

4. jednani vedouci ke stabilizaci problémového stavu — zucastnéné osoby se chovaji
takovym zpusobem, jako by neexistovalo feseni problému, nebo vyteseni problému
je predano do rukou jinych osob. Sila popisti zptsobuje, Ze nejsou vidét schiidna
feseni.* Podle von Schlippeho a Schweitzera se v této souvislosti problém
stabilizuje 1 pomoci symetrickych (vychazejici ze zésady ,, oko za oko, zub za zub *)
a komplementarnich (vzéjemné dopliujicich se vztahi — napf. nemocny se chova

nemocné, pecujici zase pecujicim zpisobem) forem vztaht.

8 Napt. ,, Manzel se vraci pozdéji z price nez drive.

8 Napt. ,, Mami,Honza travi doma mdlo ¢asu, s nic¢im mi nepomdhd, jenom mé tve.
82 Napt. ,, Honza je iipiné stejny jako jeho otec, md to prosté v genech. “

8 Napt. ,, Honzo, nikdy jsem si Té neméla brat, prestanu se o tebe starat, kdyz jsi takovy.

‘
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Pti zamysleni se nad problémovymi systémy nas muize napadnout myslenka, pro¢
se problémy tak udrZzuji. Von Schlippe a Schweitzer (2006) to vysvétluje podle starSich
teorii systému tim, Ze problémy jsou uzite¢né pro udrzeni aktualni rovnovéhy systému.
Vyrazné zmény jsou zpravidla proZivany jako ohroZujici, protoZe zpochybiuji identitu
systému. Proto se systém brani zménam a rad¢ji se snazi obnovit ptivodni 1 tfeba nefunk¢ni
rovnovahu. I pfestoZe byva soucasny stav vniman jako problémovy, udrzuje se ¢asto i tim,
ze zarovei brani jinému stavu, ktery doty¢ny povazuje za jeste horsi.

Boeckhorst (von Schlippe, Schweitzer, 2006) upozorfiuje na nasledujici Ctyfi
vyznamy symptomu, se kterymi doporucuje pracovat k naruSeni nefunkéni rovnovahy

v systému:

1. symptom poukazuje na neefektivni zptisob feseni problémové situace
symptom stabilizuje rodinné vztahy a plni ochrannou funkci

symptom dava doty¢nému moc napft. v organizovani vztahtii v rodiné

bl

symptom miZe ukazovat na jiné problémy v rodin€ svou symbolickou povahou

Podle Ludewiga (2007, s. 63) se problémovy systém udrZuje svou vnitini
logikou, kterd jej utvari. Ktomu uvadi: , Nikoli samotné projevy davaji vzniknout
problémovym systémiim, nybrz zpiisob, jakym jsou tyto projevy chdpany a opétovany.
Pokud doty¢ny vnima projev druhého jako neopravnény a sob¢ ublizujici, snazi se jej Casto
pfesvédcit, aby tohoto zanechal. Prostor komunikace se tak zuzuje. Zucasténi ocekavaji, ze
nejprve ustoupi ten druhy, coz se projevuje v pozadavku: ,, Nejdrive Ty a az potom ja.*
Komunikace se ¢im dal tim vice stava monotonéjsi a predpovéditelngjsi. Misto dialogu se
jeden druhého snazi ptresvédCit monology o své pravdé. Podle Ludewiga je mozné se
vlastni vali vymanit z problémového systému pouze za piedpokladu, ze se z(castnéni
dostanou do takové polohy, kterd jim umoziiuje vypoveédét jejich Elenstvi na problémovém
systému. Ludewigliv (2007, s. 60) koncept ¢lenstvi rozliSuje mezi ¢lovékem, clenem a
roli. Clovék ozna¢uje Zivou bytost, ¢len vyjadiuje konkrétni &lenstvi &lovéka v urditém
socialnim systému® a role obsahuje ,,zobecnény program pro provedeni tridy urcitych
clenstvi. “ Podle Ludewiga je ¢lovek schopen v kazdém okamziku své ¢lenstvi v socialnim

systému zménit nebo dokonce vypovédét.

8 Clovek v prabéhu asu zastava riizna lenstvi, ktera se neustale méni.
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4.3 Systemicka etika
Systemicka etika se nesnazi urcovat, co je spravné a co nikoliv. Nevytvaii
vSeobecné platné normy pro vSechny. Snazi se vytvaret vztahovy prostor pro orientaci a
hodnoceni vlastniho jednani. Kazdy Clovék je soucasti procesu, ktery pozoruje. Je tedy
nedilnou soucasti sirsiho systému, a proto, pokud nékomu skodji, skodi vzdy i sam sobé.
V této souvislosti se ¢asto poklada otazka, za jakych okolnosti je tato konstrukce funkéni a
za jakych nikoliv.
Von Schlippe a Schweitzer (2006, s. 202) uvadéji nasledujici Ctyti zdkladni eticka
stanoviska systemické terapie:
1. ,,Mysli a jednej s ohledem na ekologii (neboli: , Vzidy existuje néjaky Sirsi
kontext. “).
2. Dej si pozor na své definice a hodnoceni (neboli: ,, Také by tomu mohlo byt uplné
Jjinak.“).
3. Rozpomer se na svou osobni zodpovédnost (neboli: ,, Neexistuje Zadné spravné a
Spatné, ale ty jsi soucasti kontextu a vse, co cinis, ma néjaké disledky!*).
4. Dbej na to, abys respektujicim zpiisobem vytvarel rozdily (neboli: ,, Dodej do

klientova obrazu néco nového. “).

Ludewig (2007, s. 43) formuluje zakladni pozadavek etiky nésledovné: ,,Uvedom
si, Ze ty volis.*“ Z tohoto podle n¢j vychézi ptedpoklad, ze , kazdy clovek zZije svety, které
sam vytvari, a lidé nachdzeji sebe sama jen v My.* Z tohoto vyvozuje Ludewig dvoji
zékladni 1mperativ, a to pfijeti a respekt. Pfijeti ve vyznamu ,méj na pameéti
mnohotvarnost lidskych svetii! “ a respekt v pojeti ,, druhého clovéka povazuj ve spolecném
Zivoté za bytost stejného rodu!“ Respekt 1 pfijeti souviseji podle Maturany se zakladni

] . 85
emoci, a to s laskou.

% Tato zakladni emoce je dand viem Zivym bytostem.
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4.4 Vyznamné systemické sméry

4.4.1 Strategicka terapie Miltona H. FEricksona

Strategicka terapie v podani Miltona H. Ericksona je casto povaZovéna za
pfedchtidce systemickych pfistupti, pro které je inspirativni zejména Ericksonovské
konstruktivistické predpoklady spoluvytvateni spoledné reality terapeuta s klientem.*
Podle Haleyho (2003) se za strategicky povazuje takovy postup, ve kterém klinik iniciuje,
co se bude pii terapii dit a jak se bude postupovat pifi feSeni jednotlivych problémi.
Terapeut tedy piejimd odpovédnost za pifimé ovliviiovani svych klienti a nese
odpovédnost za proces terapie.”’” Podminkou usp&§né terapie je ovSem citlivost a
vnimavost terapeuta nejen ke klientovi, ale také k jeho spolecenskému prostiedi.

Matuska (2006a) uvadi, Ze ze strategické terapie vychazi ,aktivné intervenujici‘
ptistupy snazici se o piimé ovliviiovani klientd (napf. hypnoterapie, rodinna terapie nebo

behavioralni terapie).

Erickson (Matuska, 2006b) nevypracoval ucelenou teorii ani systematickou
metodiku svého jedinecného pfistupu. Zachovaly se pouze zdznamy sezeni s klienty a
spolupracovniky, kteti se pokouseli najit principy ericksonovy prace. Erickson vyuzival pfi
své praci zejména citlivé vnimani a pozorovani druhych.*® Podle n&j se terapeut nesmi
drzet obecné teorie, pokud se chce opravdu setkat se svym klientem. Vychazet by mél
pfedevsim z osobniho piib&hu kazdého klienta, protoze kazdy ¢lovek je jiny.

Podle Matusky (2006d) lze charakterizovat nasledujici Ctyfi vyznamné prvky

ericksonovské psychoterapie:

4.4.1.1 Prolinani hypnézy a nehypnotické psychoterapie

Hypnéza neni v ericksonové podani néjaky ritual, ale zpiisob mezilidské
komunikace. Navozeny hypnoticky tranz neni podle Ericksona zvlastni stav byti jednoho
Cloveka, ale spiSe zvlastnim druhem interakce dvou a vice lidi. Za hypnotické stavy
povazoval 1 bézné denni stavy zmeénéného stavu védomi (napi. denni snéni). Pri
pozorovani navozené hypndzy ji bylo té¢zké oddélit od normalniho stavu védomi, protoze

neméla presné¢ vymezené hranice, co je jest¢ hypnoézou a co uz neni. Erickson ji vnimal

8 A filosofové Fikaji, Ze celd realita je v nasich hlavdch. “ Erickson (Matuska, 2007c, s. 1)
7 Odpovédnost spo&iva napf. v rozpoznani problémi, stanovovani ciléi a planovani intervenci nutnych k
jejich dosazeni.
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jako ,, ...stav pohrouzeni se do intenzivniho proZitku a stav fungovani na nevédomé urovni
bez interference védomé mysli, jako zdZitkové uceni a Feseni probléemu, jako formu
komunikace mezi pacientem a terapeutem, jako interakci, v niz dochazi k ziskani
spoluprdace a odstranéni zabran a/nebo jako soustredeni se na vlastni myslenky, hodnoty,

vzpominky a nazory na zivot. “ (Matuska, 2006d, s. 1)

4.4.1.2 Individualizace a pozitivni orientace

Pro ericksonovskou terapii je piiznaény diraz na jedine¢nost kazdého ¢lovéka,”
pocatecni vyladovani terapeuta na klienta ve zpiisobu jeho verbalni (napt. vyjadiovani
stejnymi slovy klienta) i neverbalni komunikace (napi. napodobovani postoje, gestikulace,
mimiky, rytmu dechu). Terapeut se snazi predev§im vyuzivat to, co bezprostfedné¢ pozoruje
v chovéani klienta a co mu klient sd€éluje o svém prozivani. Je klientem veden a nasleduje
jeho cestu. Cilem je ovSem, aby klient néasledné nasledoval jeho. Erickson (Matuska,
2006d, s. 2) toto shrnuje vétou ,, Kdyz pujdu ted’ ja za nim, pujde potom on zase za mnou.
Na rozdil od obecnych konstruktivistickych ptedpokladli neni ericksonovskd terapie
zaméfena na budoucnost a terapeut neni v pozici pozorovatele podnécujiciho klienta ke
zméng, ale pfimym spolucinitelem odpovédnym za dosaZeni zddouci pozitivni zmény.
Oproti dynamickym smériim se terapeut nezabyva ani minulosti klienta. Ke zméné podle
Ericksona muze dojit, aniz by klient pochopil, pro¢ problém vznikl.

Terapeut se snazi pomoci klientovi objevovat jeho kladné stranky a nasledné je
vyuzivat a rozvijet. To ¢ini zejména tim, Ze na ukor nepojmenovani negativniho,
pojmenovava klientovi jeho Cinnosti kladné a tim podporuje zménu. Podle Ericksona
kazdy c¢lovek disponuje piirozenymi schopnostmi zvladat narocné Zivotni situace a feSit

problémy, se kterymi se v zivoté setkdva.

4.4.1.3 Role podvédomi
Na rozdil od freudovskému konceptu nevédomi, je pro Ericksona podvédomi®
zdrojem pozitivni vnitini sily predstavujici potencidl pro Zzadouci zménu v procesu

osobniho rozvoje. Dale je zdrojem kreativity, moudrosti a intuice. Kratochvil (2002)

¥ Coz by se mohlo zdat jako paradox, protoze Erickson byl barvoslepy s vyjimkou na citlivost pro fialovou
barvu a od 51 let byl odkdzan na koleckové kieslo. Tyto své télesné nedostatky dokazal mistrné vyuzit ve
svou prednost a netajil se tim, ze své nemoci a klienty povazoval za své nejlepsi ucitele.

% Pokazdé se setkdavim s novym clovékem jako s odlisnym individuem s diirazem na jeho viastni jedinecné
kvality. “ Erickson (Matuska, 2007c¢, s. 1)
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pfirovnava toto pojeti nevédomi k hodnému dédeckovi, na kterého se mizeme kdykoliv
obratit a ten zafidi vSe, jak ma byt, pokud ho pfi tom nebudeme rusit. Podle Matusky
(2007¢) komunikuje podvédomi nelinearnim zplisobem cirkularn€, metaforicky, analogove
a celostnim zpusobem. Proto je mozné jej oslovit prostiednictvim pfibéhi a metafor
s cilem ozivovani minulé zkuSenosti, jeji zapojovani do nové zkuSenostni struktury
obsahujici feSeni klientovych problémi.”’ Apeluje pfi tom na autonomni povahu
podvédomi, které nejlépe vi, co je pro klienta to nejlepsi. Erickson (Matuska, 20071, s. 2)
¢asto pouzival rizné¢ modifikovany vyrok ,,Jakmile vase nevédomi objevi pricinu vaseho
problému, vas prst se muze mimovolné pohybovat.” Terapeut se tedy snazi oslovit
podvédomi nepfimymi sugescemi, aby obesel védomi. Védomi je v Ericksonové pojeti
rigidni s omezenou kapacitou. Je odpovédné za vnik a udrzovani problémi a nemoci. Na

rozdil od povédomi komunikuje linearn¢, logicky, racionalné a digitaln¢.

4.4.1.4 Nepriimé sugesce a neobvyklé prikazy

K ovlivnéni podvédomych procesit vklada terapeut do bdélého nebo hypnotického
stavu sugesce v podobé metafor obsahujici paralelu s klientovym piibéhem a zahrnujici
moznosti feSeni situace, kterou se klient aktudln¢ zabyva. Nabidnuta neni jedna moznost
ale vice moznosti, aby podvédomi meélo vlastni volbu. Podle nékterych komentatora je
pomoci sugesce oslovovdna prava nedominantni hemisféra fesici problémy intuitivnim,
iracionalnim zptisobem na ukor levé dominantni hemisféry vyuzivajici predevsim kritické
logické mysSleni.

Neptimé sugesce 1 ptimo a direktivné zadané ptikazy plisobici casto neobvykle az
paradoxné se snazil Erickson vytvéret s ohledem na jedine¢nost kazdého ¢loveka. Timto
zpusobem se pokouSel rozkolisat a navodit pfechodnou nestabilitu do soucasného
stereotypniho systému klienta.

Matuska (20071, s. 2) uvadi nésledujici ptiklady vyuziti nepiimych sugesci:

1. sugesce s otevienym koncem — aby mél klient mozZnost volby a reagovat podle
svého zplisobu — napt. ,, Do hypnotického transu miizete vstoupit riznym

‘

zpusobem.

% Pojem ,,podvédomi“ navrhl Kratochvil (2002) pro Ericksoniiv koncept nevédomi, aby byl pojem odlisny
od Freudovy koncepce nevédomi a nedochazelo k zaméné.

' Potencidly, které jsou v ¢lovéku, mohou znovuvytvorit zdravi a spokojenost. “ Erickson (Matuska, 2007c,
s. 1)
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implikace — sledovany cil neni vyjaddien piimo, ale je sugesci podsunut — napf.
ptimou instrukei ,, Nehybejte se “ 1ze vyjadtit ,, Budete-li se chtit pohybovat, zjistite,

Ze to piijde jen s velkym usilim a velmi pomalu. “

spojovani — vyuziti jiz existujiciho stavu, napf. chovani a jeho spojeni
s navozenymi sugescemi nového chovani nebo zkuSenosti — napt. ,, Kdyz nyni sedite
v kiesle a zavrete oci, miuzete se dostat do hlubokého transu a vzpomenout si na

«

minulost...a prijemné vzpominky vam na tvari vyloudi usmev. *

dvojné vazby — klient voli zpravidla mezi dvéma sugestivnimi terapeutovymi
moznostmi, na které tedy nemtlize reagovat svym obvyklym zplsobem — napf.
., Kdyz se podvédomé chcete dostat do hypnozy, zvednéte levou ruku. Jinak zvednéte

pravou ruku. “

obrazné te¢ — vyuziti predstavivosti klienta a minulé zkuSenosti — napft. ,, Kdyz vam,
jako malému ditéti, koupili nekolik poutovych balonki soucasné, vsiml jste si, Ze

vase ruka, kterd je drzela, byla najednou lehka a tahlo ji to vzhiiru.

. pribehy — terapeut vypravi klientovi piibeh souvisejici s klientovym tématem, kdy
podstatu tohoto ptfibeéhu dokaze rozlustit klientovo nevédomi a vyuzit jej k feSeni
problému — pf. Casto je uvadén Ericksontiv ptfibéh o lod’ce zmitané rozbourenym
motem, kterd ovSem vlny dokadZe ptekonat a sméfuje dal do svého klidného

pfistavu.
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4.4.2 Kratka terapie orientovana na feSeni

Model kratké terapie orientované na feSeni vyvijel Steve de Shazer, jeho manzelka
Insoo Kim Berg a tym jejich spolupracovnikll pfiblizné od poloviny 70. let minulého
stoleti v Centru pro rodinnou terapii’> v Milwaukee.

Tento pfistup vychazi ze zaméienosti na konstruovani FeSeni misto hledani
podstaty problému. Procesy pii hleddni feseni jsou zcela odlisné od rozebirdni problému.
V praxi se uplatiiuje zasada: ,,Reci o problému vytvareji problém, feci o FeSeni vytvireji
reseni. “ (von Schlippe, Schweitzer, 2006, s. 27). Timto se zpochybiiuje jeden ze zazitych
predpokladi, Ze existuje vztah mezi problémem a jeho feSenim. Namisto hleddni
souvislosti se terapeut snazi podnécovat klienta ke konstruovani budoucnosti, ve které se
problém jiZ nevyskytuje. Kratka terapie orientovana na feSeni vychdzi z predpokladu, Ze
klient neptichazi do terapie s problémem, ale s virou, Ze mize zit $tastnéjsi a spokojené;si
zivot. Je schopen c¢init rozliSeni mezi problémovym a neproblémovym stavem. Proto se
tento terapeuticky smér nezamétfuje na problém, ale na feSeni, resp. na zadouci stav a
hledani cest, jak jej dosdahnout. Problém je ptfedevSim spatfovan v definovani problému
takovym zptisobem, Ze znemozZiuje fedeni.”
4.4.2.1 DalSi charakteristiky

Kim Berg (1992) uvadi nasledujici dalSi charakteristiky kratké terapie
orientované na feseni:

1. proces zmény — zména je povazovana za prirozeny, nevyhnutelny, neustaly a

vude pritomny proces. Na lidsky Zivot je nahliZzeno jako na neustaly tok zmén.**

2. zjiStovat zmény pied setkanim — vychazi se z ptedpokladu, ze klient samotnym
ptichodem do terapie urazil jiz dlouhou cestu k Zddoucimu stavu, protoZe touha po
pozitivnich zménéch se rozviji jiz del$i dobu. Pravé porozuméni zménam pied

setkanim miiZe vést k rychlej§imu nalezeni feSeni.

3. hledani vyjimek — terapeut spolu s klientem hledaji situace, ve kterych se feSeny

problém neobjevil a zamétuji se zejména na vzajemné interakce jednotlivych ¢lenti

%2 Brief Family Therapy Center.

% Napt. definovani problému s alkoholem jako proces (jsou situace, kdy klient pije takové mnoZstvi
alkoholu, které jemu i prostiedi ptisobi potize) misto stavu (alkoholik).

% Stejné tak buddhismus Fika, Ze stabilita je pouhou iluzi.
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systému. Cilem je rozSifovat tyto vyjimecné situace. I sebemensi zména v jedné z

’ ro o o 140 ror v ’ 95
oblasti vnimani, chovani nebo citl vyvolava zménu ve zbylych.

stanovovani cili — spolu s terapeutem si klient stanovuje dil¢i cile s poZadavkem na

co nejvetsi konkrétnost

role terapeuta — klient nejlépe vi, co je pro néj nejlepsi, je expertem na svij zivot.
V této souvislosti se vychazi z predpokladanych zdroju klienta. Kim Berg (2007b,
s. 3) k tomu dodava ,, ...klient ma vsechny prostredky, dovednosti a védomosti ke
zlepseni svého Zivota, kdyz se rozhodne, ze je to pro néj dobré, a ze chce, aby se
veci zlepsily. Terapeut vystupuje v pozici experta na proces podnécovani
klientova konstruovani a dosahovani Zzadouciho stavu. Vysledkem vzijemné
interakce je vytvofeni doCasného systému snaziciho se objevit klientovo vlastni
feSeni problémové situace. Tento terapeuticky systém je uz od pocatku zakladan
s cilem, aby byl co nejdiive ukoncen a klient mohl dosahovat svych cili bez

pomoci terapeuta.

4.4.2.2 Otazky na rozvijeni vnitinich zdroji

Kim Berg (2007a) rozvadi pét otazek, které pomahaji ozivit a rozvijet jiz existujici

klientovi vnit¥ni zdroje a sily:

l.

otazky zvyraznujici dosaZené pozitivni zmény pied terapeutickym setkanim

- napt. ,,Jak se Vam podarilo omezit piti alkoholu po hadce s Vasi pritelkyni? “

- vyuzivaji se také otazky zjistujici, kdo si vSiml pozitivni zmény, jak vypadala
vzajemna interakce — napt. ,, Kdo si jako prvni vsiml, Ze jste se rano nenapil? *“ nebo
., Kdyby tady s nam byla Vase manzelka, co si myslite, Ze by nam rekla o Vasi
zmeéne? “

- terapeut se snazi vyptavat klienta na kroky, které pfedchazely jeho rozhodnuti
sméfujici k Zadouci zmeéné. Klient je také veden, aby si uvédomil, jak jeho jednani
ovlivituje druhé.

- terapeut se snazi pomoci klientovi, aby udrzel smér cesty svého zivota zapocaté
jesté pred spoleénym setkdnim - napf. ,, Co musite deélat, abyste vydrzel pokracovat

I3

dal cestou, kterou povazujete za nejlepsi.

% Napt. zménou vnimani se doty&ny zaéne jinak chovat a prozivat odlisnou emocionalni reakei.
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2. otazky na hledani vyjimek potvrzujici minulé i souasné uspechy
- kladenim téchto otdzek se terapeut snazi spolu s klientem hledat jeho zdroje a
rozsifovat tak jeho sebedivéru — napt. ,,Jak to délate, Ze jste vydrzel minuly vikend
nepit? “ Pii vysvétlovani svych aktivit si klient zaCina konstruovat vlastni aspésné

strategie, diky kterym miize svlij Zivot uskutecnovat podle svych ptani.

3. zé4zracné otazka
- zazratnou otazkou se konstruuje takova budoucnost, ve které problém jiz neni
pfitomen
- podle Kim Berg (2007a, s. 6) muze byt zdzra¢na otazka polozena timto zptisobem:
, Rad bych Vam ted polozil trochu jinou otazku. Budete pri ni muset pouzit svou
fantazii. Predpoklddejme, Ze po tomto sezeni jdete domii a piijdete vecer spat.
Zatimco spite, stane se zazrak a problém, ktery vas privedl sem, je vyreSen, prosté
Jjen tak (lusknutim prstu). ProtoZe jste ale spal, nevite o tom, Ze se zdzrak stal. Co
predpokladate, Ze bude prvni véc, ktera vam zitra rdano rekne, Ze se v noci stal
zdzrak a problém, s niz jste prisel, je vyreSen? “
- klient si timto zplsobem zacne vytvaret alternativni budoucnost, ve které se
spojuje nadéje a vize lepSiho Zivota
- terapeut se snazi s klientem vytvofenou piedstavu rozvijet do propracovangjsiho
celku a hledat zptsoby, jak ji mize uskute¢novat — napt. ,,Jaky prvni krok byste
meél udélat, aby se zacal zazrak uskutecnovat? “ nebo ,,Co budete po zdzraku ve
svém zivoté delat jinak?“ Tyto otazky pomadhaji klientovi pfedstavit si, co se
vSechno v jeho Zivoté zméni, pokud zacne uskuteciiovat jednotlivé kroky vedouci
k zadouci budoucnosti. Terapeut postupné meéni otazky z ,, co byste delal jinak? ““ na
otazky ,,co budete délat jinak? ““ 1 opakované odpovédi klienta maji v terapii svij
V}'lznam.96

4. Skélovaci otazky
- pii téchto otadzkach je klient zadan, aby prifadil bodovou hodnotu napt. svym
Gispéchtim nebo problémim a tu pak umistil na &iselnou §kalu.”” - napt. ,, Reknéme,
Ze 10 vyjadiuje zadouct stav, ve kterém se problém jiz nevyskytuje; 0 predstavuje
nejhorsi stav, ktery si dovedete predstavit. Kde mezi body 0 az 10 se dnes

nachazite?

% Opakujici odpovédi by klienta m&ly piimét, aby je prevzal jako vlastni napad.
7 Vétsinou se pracuje s &iselnou dkalou 0 az 10 bodiL.
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- klient miize byt vyzvan, aby si pfedstavil, jak by na Skalovaci otazky odpovedéli
rizné osoby — napt. ,, Kdyby tady s nami sedel Vas bratr, co by nam rekl o tom, kde
se podle néj dnes nachazite?“ Cilem je opét vytvoreni rozdilu napt. v hodnoceni
sebe sama z vlastniho pohledu a ostatnich lidi. Timto zpisobem ma klient
prilezitost uvédomit si rtizné pohledy.

- tento druh otazek tedy pracuje zejména se vzniklymi rozdily mezi Ciselnymi
hodnotami v riizném ¢asovém horizontu a s riiznym hodnocenim vyznamnych osob
v klientové prostfedi za u¢elem vétsi motivace klienta k provadéni zmén®® — napf.

., Co dalsiho budete muset udélat, abyste se posunul z 6 na 7? “

cirkularni otazky

- Podle Von Schlippeho a Schweitzera (2006) cirkularni otazky vychazi
z ptedpokladu, Ze na jakékoliv chovani se da také divat jako na nabidku
komunikace uskute¢iiované mezi lidmi. Proto se do popiedi dostavaji komunikacni
procesy mezi jednotlivymi €leny systému. Ty jsou zkoumany pomoci cirkularnich
otazek zaméfené na rizné pohledy jednotlivych aktérti — napt. ,, Honzo, co si myslis,
Ze tvuj smich znamena pro Jitku?‘“ Tento zpusob dotazovani vytvaii noveé
informace, nové rozliSeni vychazejici z procesit utvarenych komunikaci rtiznych
osob.

- Kim Berg (2007a) rozvadi cirkularni otazky zamétené na hledani vlastnich zdroja
odporu proti pusobeni problému pod zasadou: ,,Jak to, Ze Vads Zivot neni jeste

horsi? ““ — napt. ,,Jak jste dokadzala, Ze se problém jeste nezhorsil? *

4.4.2.3 Zakladni pravidla

fesSenti:

1.

Kim Berg (1992) uvadi tfi jednoducha zakladni pravidla terapie orientované na

nespravuj, co neni rozbité
- Kim Berg se v této souvislosti zabyva otazkou, jak urcit, co neni rozbité. Dochazi
k zavéru, ze hodnoceni, co funguje a co ne, je subjektivni a nevédecké. Pracovnici

-----

zivotnich styli.

% P¥i porovnavani rozdilu napf. mezi nejhor$im a soudasnym stavem si klient miize uvédomit, Ze na tom neni
zase tak Spatné, Ze uz urazil péknou dalku (napf. z 0 na 3). Toto jej mlize motivovat na sob¢€ vice pracovat.
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2. d¢lej vic toho, co funguje
- hledani pozitivniho chovani vychazi ptfedevSim z detailniho zkoumani vyjimek
nepotvrzujici problémové chovani. Terapeut zjistuje, kdo, kde, kdy, jak a co d¢la.
Vychazi se z ptedpokladu, ze pokud klient jiz jednou docilil zddouciho chovani, ma

schopnosti tuto vyjimku znovu zopakovat.

3. kdyz to nefunguje, nedélej to a délej néco jiného
- tato zasada vychdzi zpresvédCeni, ze Clovék problém udrZzuje neustalym
opakovanim nefunkéniho zplisobu chovani. Terapeut naopak s klientem hleda, jak
se on 1 ostatni diileziti ¢lenové systému chovaji v neproblémovych situacich a co by

se z toho dalo pouzit pro hleddni novych dalSich moznosti.

4.4.2.4 Ocenovani a domaci tlohy

Campbell (2007) upozoriiuje na dalsi dva dulezité prvky v kratké terapii
orientované na feSeni, a to na ocefiovani a zadavani domadcich uloh. Ocefovanim je
klientova pozornost soustied’'ovdna na vyuzivani osobnich i socidlnich zdroji k vytvareni
vlastniho feSeni. Ocenéni by mélo byt podavano pokornym, respektujicim a zaméfenym
zpisobem. Tento pfistup viibec neznamend, ze kazdé jeho chovani musi byt pozitivné
hodnoceno. Ocenénim dava terapeut najevo, ze se snazi najit subjektivni pozadi
pfedmétného jednani a poté hledat vyznam tohoto jednani v kontextu celého systému.
Ocenovani také souvisi s jiZz uvadénou teorii systémd, podle které systémy maji tendenci
zachovat sviij vlastni stav. Pii potvrzeni jednani v konkrétnim kontextu se terapeut miize
vyhnout odmitnuti ze strany klienta. Pfi oceflovani se pouzivaji také cirkuldrni otazky
zjistujici napt. vzajemné ocenovani jednotlivych ¢lenti systému - napt. ,, Kdo z vds dvou je
podle vaseho nazoru schopen lépe uznat vykon druhého? Vas muz vas vykon nebo vase

pani vas vykon? ““ (von Schlippe, Schweitzer, 2006, s. 131).

Domaci tikoly, které dava terapeut klientovi na konci terapeutického setkéni, maji
za cil podpofit koncept zmény. Von Schlippe a Schweitzer (2006) uvadéeji nasledujicich

nekolik ptikladi standardnich ukolii kratké terapie orientované na feseni:

1. aby si klient mezi setkanimi vS§imal vSeho, co by mélo zlstat stejné jako nyni
- vychazi se z ptedpokladu, ze lidé maji sklon zamétfovat svou pozornost zejména

na stabilitu problémového vzorce a vzniklé odchylky od tohoto stavu neregistruji
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- diky tomuto tkolu mtze klient o svém zivoté piemyslet jinak a vice si uvédomit

mnoho pozitivniho, o kterém by jinak nemluvil

aby klient ud¢lal néco uplné jinak
- jde o vyzvu, aby se klient zachoval jinak v navyklém problémovém vzorci

- napf. zména mista a ¢asu hadky

aby se klient snazil zvysit poCet moznosti, ze kterych se rozhoduje, kterou
uskutecni

- napf. pokud se bude rozhodovat mezi dvéma moznostmi, at’ si hodi korunou

aby si klient v§imal svého chovéni, pokud se objevi nutkéni projevit symptom

- cilem tohoto Ukolu je, aby si klient uvédomil, jak jeho chovéani souvisi se
symptomem

aby se klient snazil doplnit vétu ,, Mnoho lidi by ve vasi situaci nejspise udelalo... *

- cilem je, aby si klient uvédomil, Ze neni pouze jedno spravné chovani
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4.4.3 Narativni smér

Narativni pfistup vychdzi z ptesvédceni, ze Zijeme své Zivoty formou vypraveni.
Neustale vytvafime nové piib&hy s otevienym koncem a ty pak zijeme. Vypravénim
davame tad a smysl riznym udélostem, které organizujeme do souvislych celkl. Narativci
se nesnazi o odkryvani objektivni pravdy o udalostech, ale zaméfuji se na vyznamy, které
¢loveék udalostem ptifazuje. Gjuricova (2003, s. 38) k tomu poznamenava, ze ,, ve vztazich
si neustale konstruujeme jeden druhého, pripadné vytvarime si o sobé navzajem predstavy,

podle kterych jedname.

4.4.3.1 Zakladatelé narativniho pristupu
Podle Plhékové (2008) jednim ze zakladatelli tohoto sméru byl americky psycholog
Theodore Roy Sarbin. Ten upozornil na to, ze vypravéni neni pouhym popisem sekvenci
udalosti, ale ptedevsim pfibéhem. DalSiho vyznamného tvirce uvadi Plhakovd Jerome S.
Brunera. Vypravéni je vjeho pojeti hlavni formou organizace lidské zkuSenosti a
to:
1. vypravéni jako sekvencnost udalosti, mentalnich stavii nebo piihod, ve kterych
zucastnéni vystupuji jako jednotlivy herci.
2. smysl pfibeéhu neni dan mirou realnosti, ale celkovou diskursivni konfiguraci nebo
zapletkou.
3. prostfednictvim vypravéni dochazi k vytvéafeni souvislosti mezi vyjimecnymi a

obvyklymi situacemi.

Mezi dalsi zahrani¢ni tvlirce narativniho pfistupu Plhakova (2008) tadi Paula
Ricoera zabyvajici se vyznamem ¢asu ve vypraveéni a vyuzivanim metafor k pojmenovani
piimo nevyslovenych aspektli naSeho zivota; Donalda Spenceho upozornujiciho na
rozdilnost historické a narativni pravdy v piibézich;”’ a Roye Schafera podle kterého je
self souhrnem vypravéni. Narativni terapie se casto spojuje s Michaelem Whitem a

Davidem Epstonem, kteti podrobnéji rozpracovali vySe uvedené narativni predpoklady.

% Podle ngj ¢lovek pii vypravovani o minulych zazitcich vyuziva spiSe narativni nez historickou pravdu.
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4.4.3.2 Narativni terapie

Von Schlippe, Schweitzer (2006) upozoriiuji na to, Ze realita v socialnich
systémech je vytvafena pouze pomoci pribéhl. V tomto kontextu se za ptibéhy povazuji
vyznamové vzorce zprosttedkované jazykem. Podle Strnada a Hesouna (2007) narativni
pristup pfistupuje k lidem jako ke ztélesnénym piibéhiim. Pfibéhem se mysli to, co si
vzajemné vypravime, ¢im také Zijeme. Obecné se rozliSuji tii druhy pifibehti — o stagnaci,
upadku a ristu.

Podle Whita a Epstona (2007) je pro chovani lidi dilezity vyznam, ktery pfipisuji
riznym udalostem. VSimli si, ze lidé organizuji své zivoty kolem specifickych vyznami a
problém je udrzovan kooperativni komunikaci jednotlivych clenti systému. Lidska
komunikace je pfirovndvana k interakci ctenafti jednotlivych textd. S kazdym dal$im
¢tenim textu dochézi k nové interpretaci a tedy k novému napsani. Dals$i vlastnosti textu je
mnohovyznamnost. Ta je ddna pfitomnosti implicitniho vyznamu a riznych uhli pohledu
jednotlivych &tenait.'® Pro tvorbu piib&hi jsou také dilezité normy spolednosti, které
¢lovéku vymezuji, co je spravné, zadouci, jak se ma chovat, co je od n¢ho ocekéavano.

Piibéhy rozhodujicim zpisobem tvaruji naSe Zivoty a vztahy. Bruner (1986b, s.
11) k tomuto dodava: ,, Prave vyjadienim pribéhu znovu-prozZivame, znovu-zZijeme, znovu
vytvarime, znovu-vyprdavime, znovu-konstruujeme a znovu tvarujeme nasi kulturu.
Realizace pribéhu neprobouzi predem dany vyznam leZici zatim skryty v textu...Spise sama
realizace vyznam konstruuje.

Dalsi vlastnosti pfibéhti je €asovy rozmér. Vsechna vypravéni obsahuji zacatek
(historii, ktera vedla k souc¢asné udalosti), stied (aktualni pfitomnost) a konec (o¢ekavanou
budoucnost). Pfibéhy jsou casto uchopovany pomoci metafor. Pfi praci se vzpominkami,
narativni pristup predpoklada, ze vypravénim se vzpominky nevybavuji, ale vytvareji se.

Epston 1 White vychazeji z toho, Ze lidé organizuji svou zkuSenost a snazi se ji dat
smysl a kontinuitu naslednym uspotfadanim v ptibéh. Na nékteré Zivotni zkuSenosti klade
doty¢ny zvySeny diiraz a ty se stdvaji dominantnim pribéhem. Dominantni piibehy
(vlastni nebo vytvofené ostatnimi lidmi) clovéku zpravidla znemoziuji zit jiné
preferovangjsi piibéhy. Casto se tématem dominantniho piibéhu stava néjaky problém,
ktery zabir4 cely prostor a potlacuje jiné roviny vypravéni. Ty nasledné ustupuji do pozadi

a doty¢ny si jich neni védom. Jak se ale lze vymanit z této moci problému? Clovék

1% Alogicky k tomu lze piibéh vypravét z pohledu riiznych ugastniki a zkoumat jej napf. i z moznosti
pozdgjsich situaci.
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v pribéhu Zivota ziskava nepieberné mmnoZstvi zkuienosti a zaZiva mnozstvi pocitd.'®!

Proto neni mozné, aby byl schopny vSechny zkuSenosti a pocity zahrnout do vypraveéni
daného dominantniho pfibéhu. Vzdy jich zlstdvda mnoho mimo piibéh a nejsou nikdy
vyjadteny.'* Casto pravé tyto zazitky odporuji dominantnimu piib&hu a jsou zakladem pro
vyjime¢né udalosti.'” Podle Whita (2007¢) tyto jedine¢né momenty a hledani s tvorbou
jejich vyznamu poméaha objevit vlastni zdroje odolnosti nepodrobeni se uCinkim
problémii. Uginky problémii maji totiz rozhodujici vliv na jejich pfezivani a udrzovani
v ramci stavajicitho systému. Strnad a Hesoun (2007) uvadi, ze se problémova témata
udrzuji zejména navozenim pocitu jistoty. Prostfednictvim jedineCnych momenti lze
vytvorit novy pocit bezpeci vyverajici ze spolehnuti se na vlastni a piivodnéjsi zdroje a
sily, a nasledn¢ tyto jedinecné momenty vyuZit pii tvorbé alternativniho pribéhu.

Bruner podle White (2007a, s. 3) uvadi, ze se vypravéni sklada ze dvou krajin
z krajiny d&ji (udélosti) a krajiny védomi (vyznami). Hlavni tlohu pfikldda Bruner
vytvatreni vyznamu, které¢ vznikaji az po zaneseni zkusenosti do krajiny udalosti. Krajina
vyznamu se vyznacuje ,, ...védomim charakterii nebo protagonistii udalosti, zahrnuje jejich
myslenky a vjemy, jejich uvazovani, poznatky a zavéry ve vztahu kudalostem, jak se
odehravaji v krajine udalosti.

Jak se s témito dv€ma krajinami pracuje pfi tvorbé alternativniho ptibéhu? White
(2007a) uvadi, ze otdzky na krajinu déji pomdhaji klientlim, aby objevené vyjimecné
udélosti nepodporujici dominantni pfibéh uspotadali v ¢ase jako disledek ptfirozeného
vyvoje. Otazky na krajinu vyznamii poméhaji konstruovat vyznamy takovéhoto vyvoje
udalosti s dopadem na osobnost klienta i jeho osobni vztahy. V této souvislosti White
hovoii o ,historizaci“ vyjimek, coz méa podle néj rozhodujici vliv pfi vytvareni
alternativniho pfibéhu. K tomuto se Casto vyuzivaji otazky zaméfené na pohledy vné
stojicich lidi.'”

Narativni terapie na rozdil od dynamického pojetilo5 prichazi s externalizacni
metaforou rozpracovanou do metody externalizace. Podle Whita (2007b) neni problémem
samotny Cloveék ani vztah mezi lidmi, ale problémem je problém sam o sobé a tak se
problémem stdva vztah osoby a problému. Cilem externalizovani problému je

dekonstrukce dominantniho piibéhu a vytvoieni alternativniho piibeéhu se zachycenymi

%" Menici se navic podle kontextu — napf. ¢asu, prostoru a spoleenského usporadani.

102 Vyuziva se zésada: ,,Cim vice vidime jednu vée, tim méné vidime néco jiného.*

1% Tzy. ,,unique outcomes.

1% Napt. otazka ,, Kdybych jako divik pozoroval vds Zivot, jak bych poznal, Ze jste to dokdzal?
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jedine¢nymi momenty, kdy se dotycny nepodvolil problému a zachoval si svoji autonomii.
Jedinecné momenty mohou slouzit k nalezeni plivodnich vnitinich zdroji a vytvofit
podklad pro mozné budouci feSeni. Vyusténim procesu externalizace je ,.reautorizace®,
diky ni se ¢loveék opét stava aktivnim tviircem svého Zivota.

White (2007b) vytvoiil postup dotazovani na vzajemny vliv ¢lovéka a problému,
ktery je soucasti procesu oddélovani Zivota a vztahli ¢lovéka od problémi. Nasledujici

otazky pomahaji uvédomit si a popsat sviij vztah k problému.

1. otazky mapujici vliv problému na ¢lovéka

Tyto otazky maji za cil podnécovat klienty k uvazovani nad vlivem problémt na
jejich Zivoty, na vnimani jejich sebeobranu a na vnimani jejich osobnich vztahd. Otazky
nejsou zaméfeny pouze na vztah jedné osoby a problému ale na vztahy mezi riiznymi
osobami a problémem a mezi problémem a Sir§Sim kontextem. Prostfednictvim téchto

otazek je mozné najit novy vyznam (smysl) vzajemného piisobeni.

2. otazky mapujici vliv ¢lovéka na problém

Cilem téchto otazek je mapovat konkrétni vliv osob na Zivot problému, jakym
zpusobem se podileji na udrZzovani problému. Klienti si mohou uvédomit svoje
kompetence, schopnosti, dovednosti a mit tak pocit, Ze maji svlij Zivot do urCité miry ve
svych rukou, spolupodileji se na jeho utvéafeni, maji vliv na dosahovéani zadoucich
vysledkii a nejsou tedy pouze loutkou v rukou ostatnich lidi nebo osudu. Spole¢né
s terapeutem mohou zkoumat nové moznosti vlastniho zasahovani do svého zivota v SirSim

kontextu.

Nasledkem tohoto postupu by mélo byt op€tovné pievzeti autorstvi tvorby svych
zivotl a vztaht. White (2007a) k tomu dodava, Ze pocit osobniho autorstvi je zalozen na
zkuSenosti vlastni volby mezi moznostmi pfi utvareni svého zivota. Plivodné vytvorené
pribéhy by mély prestat klientim ptedepisovat, jakym zplisobem maji nahliZzet na svoji
identitu a na povahu svych vztah. Nové ptibeéhy by podle né¢j mely ptestat zpisobovat

ustrnuti Zivota a naopak konstruovat novy prostor pro vytvareni lepSiho védéni o sob¢.

1% Na rozdil od narativniho pojeti dynanamické teorie vychazeji z toho, Ze podstata problému se nachazi
v hlouby ¢lovéka v nevédomi.
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White (2007b) doporucuje definovat problém nasledujicim zpiisobem, aby mohl

byt Iépe externalizovan:

1. problém jako néco prchavého a vyvijejiciho se

- takovy pohled umoznuje vnimat problém jako ménici se a tedy mozné zmény

2. zjistfovani vlivu problému od specifického k v§eobecnému

- uvédomeénti si rozsahu vlivu problému na fungovéni celého systému a hledani Sirsi
palety jedine¢nych momentli nepodporujicich dominantni ptibéh, kdy problém

nebyl pfitomen

3. prechod od ..expertnich k ..lidovym* definicim problému

- cilem tohoto zpiisobu ptfedefinovani problému je, aby klient co nejvice zazival
pocit osobni zpusobilosti pii vyrovnavani se s problémem
- klient by mél byt podnécovan k vlastnimu definovani problému, ktery bude 1épe

odpovidat jeho zivotnim zkuSenostem

4. podpora ke vzajemné prijatelnym definicim problému mezi vice ucastniky sezeni

- vzdjemné piijatelnd definice problému umoziuje efektivnéji spolupracovat na

feSeni daného problému

White (2007c) se také zabyva vztahem osobni odpovédnosti externalizace.
Odd¢lovani problémt od osobnosti klienta podle né¢j nezbavuje doty¢ného zodpoveédnosti
za miru spolupodileni se na piezivani problému. Naopak tato technika ma slouzit k ptijeti
zodpovédnosti za své problémy tim, Ze je klient veden k tomu, aby si dokazal vice
uvédomit svlij vztah sproblémem, svlij vliv na existenci problému. Klient je také
podnécovan, aby pftijal zodpoveédnost za zkoumani novych moznosti a za uskutectovani

novych voleb.
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4.4.3.3 Konstruktivismus a narativni psychologie
Podle Botelly (2007) vychéazi konstruktivismus 1 narativni psychologie
z nésledujicich shodnych epistemologickych predpokladii:
1. svét jako stale se ménici text
2. znalosti jsou chéapany jako proces vystavby a piestavby osobnich a socialnich
vyznamu
3. misto kritéria pravdy'® se zjituje mira pragmatické a prediktivni uZite¢nosti

4. 1idé jsou proaktivni a orientovani do budoucnosti

Bottela (2007) se dale ve svém textu zabyva shodami a rozdily obou pfistupii
k jejich vytvofenym teoriim osobnosti. Rozdily jsou podle néj spiSe komplementarni, ¢asto
spocivajici v rizném diirazu na jiné aspekty (napf. uznani platnosti a neplatnosti vychazi v
konstruktivismu z pfimé osobni zkuSenosti, ale v narativnim pfistupu se zdlraziiuje
socialni konsenzus). Jediny vyraznéjsi rozdil autor spatfuje v autorstvi teorie osobnosti a
narativniho pfistupu k osobnosti. Konstruktivismus vychdzi z individudlniho autorstvi,

zatimco narativni piistup ze socialniho autorstvi.

1% Nejvyssi pravda jakéhokoliv tvrzeni neni piistupna.
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4.4.4 Hamburské Skola

Velky ptfinos pro systemické mysleni pfedstavuje hambursky ,,zakazkovy* ptistup,
ktery rozpracovali v Institutu pro systemickd studia v Hamburku zejména K. Ludewig, E.
Schwarz, H. Willke a E. Hauser. Zakladem tohoto pfistupu je piedevSim rozpracovani
dojednavani zakazky klienta, vytvoieni konceptu Clena a socidlniho systému, rozliSeni
pomoci a kontroly, vytvoreni vlastni koncepce klinické teorie a problémovych systémi,

technika zavérecné intervence a Siroké vyuzivani reflektujiciho tymu.

4.4.4.1 Dojednavani zakazky

Hambursky piistup vénuje velkou pozornost dojednavani zakdzky. Oproti
objektivistickému pfistupu107 se systemickd terapie zamétuje na spolecné hledani
alternativ. Podle Ludewiga (2007, s. 71) se terapeut ,, ... nesoustreduje na problém, ale na
aktivovani nevyuzitych zdroju svych klientu, nezapojenych do problému. ProtozZe Zivotni
problémy jsou podle definice neresitelné, terapeut neusiluje ani o zdadné , FeSeni
probléemu*, nybrz o vyuziti alternativ. Vtomto smyslu vyzyva terapie vhodnym
podnécovanim ke ,,zmeéné preferenci . Klient velice ¢asto prichazi s neurCitou zadosti a je
na terapeutovi, aby spolecné s nim vytvofili jednozna¢né formulovanou zakazku, ktera
pfesné definuje poskytovany systém pomoci. V zakazce se zjiStuji ocekavani klienta od
terapie, vzdjemné se vymezuji role, zjiStuje se, jak by si klient pfal pracovat, co klient
ocekava, ze bude terapeut délat. Vytvorenim zakazky zacina terapie. Jednou vypracovana
zakazka nemusi byt urcujici pro celou terapii. V jejim pribehu terapeut Casto zkouma, zda

puvodni zakazka jesté plati, nebo zda ma dojit k novému dojednavani.

4.4.4.2 Koncept ¢lena a socidlniho systému

O konceptu €lena jsem se jiz zminil v kapitole 4.2.2 Systémy urované problémy,
s. 58. Ludewig (2007, s. 60) rozliSuje mezi ¢lovékem, ¢lenem a roli. Za ,.clovéka*
povazuje Zivou bytost. ,,Clena® definuje jako socialné konstruovanou jednotku vznikajici
v komunikaci, pusobici zpétnovazebné na sebe navzajem a neustdle se proménujici.
,Role“!® obsahuje ,,zobecnény program pro provedeni tiidy urcitych clenstvi.” Podle
Ludewiga rozliSeni ¢lena a role umoziiuje rozliSovat jedndni klienta v kontextu dané¢ho

systému.

197V objektivistickém piistupu rozhodujici roli hraje terapeut vystupujici v roli experta, ktery diagnostikuje
problém, vytvafi a realizuje plan terapie a kontroluje jeji uzite¢nost.
1% Nap#. vypravéi.
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Socialni systémy Ludewig (2007, s. 61) definuje jako ,,komplexy clenu, které
uskutecnuji smysl neseny tématem.” Existence Cloveéka je pfedpokladem vzniku jeho
Clenstvi v ur€itém socidlnim systému i roli, kterou zastava. Protoze neni ¢lovek a socidlni
systém to stejné, muze Clovek v kazdém okamziku svého Zivota ¢lenstvi ménit, nebo 1

vypovedet.

4.4.4.3 Klinicka teorie
Ludewig (2007) se ve své klinické teorii zamétfuje na proménlivé komunikaéni
procesy. Podrobn¢ rozpracovava nasledujici ¢tyti faze rtiznych socidlnich systémi:
1. problémovy systtm — pomoci rozliSovani je v jazyku néco oznacCeno jako
nezadouci, problematické;
2. systém hledajici pomoc — doty¢ny si zac¢ind uvédomovat, Ze vzniklou situaci neni
schopen zvladnout vlastnimi silami, a proto se rozhodne vyhledat odbornou pomoc;
3. klinicky systém — vzajemné setkani toho, kdo hledd a toho, kdo nabizi pomoc za
ucelem vyjasnéni si situace a vymezeni vhodné instituce;
4. terapeuticky systétm — pomoc hledajici a pomadhajici odbornik vytvareji

terapeuticky systém a spole¢n¢ dojednavaji zakazku;

4.4.4.4 Problémové systémy

O pohledu Ludewiga na problémové systémy jsem se jiz zminil v kapitole 4.2.2
Systémy ur¢ované problémy, s. 56-58. K tomu bych jest¢ dodal, Ze podle Ludewiga budou
problémové systémy neustdle pfitomny. Cilem terapie je, aby se problémy dostaly pod
miru zatéze, kterou klient bude schopen jiz zvladnout, a aby misto problému zacaly byt
dalezité¢ jiné souvislosti. Terapeut spolu s klientem pracuji na tom, aby se promeénila

klientova konstrukce svéta, ve které mu bude 1épe.

4.4.4.5 RozliSeni pomoci a kontroly

Ludewig (2007) dtrazn¢ odliSuje pomoc a kontrolu. O pomoci hovofii, pokud ji
pfedchdzi hledani pomoci. V pfipad¢, Ze je vykonavana nebo vnucovdna nezavisle na
7adateli, jedna se o pééi nebo kontrolu.'” Ludewig vymezuje &tyfi zakladni formy pomoci,
a to navody a pouceni, poradenstvi, doprovazeni, terapie. Podle Ludewiga muize byt cilem
hledani pomoci rozsifeni nebo zzeni. Pfani po rozsifeni se tyka napf. rozsiteni schopnosti,

moznosti a dovednosti. Pfani po ziizeni se naopak zabyva tlevou od trapeni.

109 . 7 o ’ Mo 7 v vy 7 o
% Ludewig tim rozliSenim nezpochybiiuje nutnost a opravnénost pouziti obou piistupt.

79



Ludewig (2007, s. 66) ptehledn¢ poskytuje nasledujici navod
jednotlivych systémil profesionalni pomoci:
., NAVODY (POSKYTOVANI POUCENI)
Typ: ,,Pomozte nam rozsirit nase moznosti! “
1. Chybeéni nebo nedostatek dovednosti (zpiisobilosti k nécemu,).
2. Uplatneéni vedomosti.

3. Neohranicené

PORADENSTVI
Typ: ,,Pomozte nam vyuzit nase moznosti! “
1. Vnitrni zablokovani systému.
2. Podpora struktur, které jsou k dispozici.

3. Ohraniceni podle rozsahu zakazky.

DOPROVAZENI
Typ: ,,Pomozte nam snaset nasi situaci!
1. Nezmenitelna problémova situace.
2. Stabilizace systému pomoci cizi struktury.

3. Neohranicene.

TERAPIE

Typ: ,, Pomozte nam ukoncit nase trapeni! *
1. Zménitelna problémova situace.
2. Prispeni k (vy)iFeseni problémového systemu.
3. Ohranicené ukolem.

¢

Pozn. 1. Ditvod trapeni. 2. Zpiisob poskytované pomoci. 3. Trvani.

4.4.4.6 Pojeti dialogu

k rozliSeni

V souladu se systemickou teorii neni podle Ludewiga (2007) mozZné piimo

kauzaln¢ zptisobovat terapeutickou zménu, ale podn€covat autonomni systém clovéka ke

v v v ’ v s 110 v o Ve . s
zméné¢ podle moznosti struktury doty¢ného.”” Podnécovani se déje v dialogu zejména

potvrzovanim a oteviranim. Terapeut by mél potvrzovat klienta do takové miry, do které to

"0 Tak jako v kazdé komunikaci dochdzi v terapeutickém dialogu k ,, aktivovani struktur*: uméni spociva

v podnécovani lécivych aktivaci. * Ludewig (2007, s. 73)

80



klient potiebuje k navazani vzajemné spoluprace. Aby doslo k destabilizaci problémového
systému, mél by se terapeut snazit pfindset podnécujici, neocekavané, otevirajici a nové
podnéty. Podstatné je podle Ludewiga vyjadifovani respektu terapeutem klientovi, aby se
klient mohl sndze odpoutat od problémového systému, ktery mu dava nutnou davku jistoty.
Podnécovani by mélo byt vzdy v souladu se zakézkou, nepiekracovat ji a pokud mozno
vést ke vzniku novym preferencim, které nejsou slucitelné s problémem. Ludewig (2007, s.
67) k tomu piSe: ,, Problémy jsou prekondny, kdyz je rozpoznana jejich bezdiivodnost, kdyz
se jejich monologicka struktura rozpusti v konstruktivistickém dialogu a nastane-li zmena
preferenci. “

Aby se mohlo jednat o terapii, musi byt podle Ludewiga splnény nasledujici
predpoklady:

1. ve vztahu dochazi ke komunikaci
2. ptitomna specificka struktura roli
3. zamcéfenost na cil
4. casova omezenost

Krom¢ jiz zminovaného respektu jako zakladniho postoje terapeuta ke klientovi by
se méla systemicka terapie podle Ludewiga orientovat misto spravnosti nebo pravdivosti
na uzitecnost pro klienta a v neposledni fad¢ na krasu ptedstavujici tvorivy potencial
intervenci.

V hamburském pfistupu mohou terapeuti vyuzivat rizné zpusoby kladeni otazek —
napt. z Kratké terapie orientované na fedeni nebo z narativniho piistupu. Casto se pouzivéa
zejména cirkularni dotazovani''', reflektovani''? a doporuovéni.'”® V praxi se vyuzivaji i
prvky z dramaterapie, ¢asto dochéazi ke komunikaci beze slov, mliZze se pracovat i s télem
klienta. Pokud klient pottebuje, aby terapeut vystupoval v expertnim postaveni, terapeut se
o to bude snazit.

V ramci hamburského piistupu se vytvorila technika ,,deska rodiny*“, ve které

ucastnici pomoci rozmisténi dievénych figur na ploSe zobrazuji urcity socialni systém.

"' To se ¢asto zam&fuje na zkoumani funkce uréitého symptomu v ramei systému.

"2 Reflexe terapeuta nebo celého reflektujiciho tymu mohou pfinaset nové thly pohledu.

3 Terapeut mize klientovi doporuovat, aby se napi. za domaci tikol choval uréitym zpisobem. Podobné
jako u M. Ericksona se ptedepisuji paradoxni tikoly na posileni problematického chovani nebo ukoly na
odklon pozornosti od problému (napi. De Shazertv Casto zadavany ukol po prvnim sezeni — ,,Chtel bych,
abyste do naseho pristiho setkani presné pozorovali a pak mi rekli, co (ve vasem zivoté, manzelstvi, rodiné
nebo ve vasem vztahu) ma zustat v takovém stavu, v jakém je to nyni. Ludewig (2007, s. 76)
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4.4.4.7 Technika zavérec¢né intervence

Podrobné je v hamburském piistupu rozpracovdna technika zavéreéné intervence
shrnujici vysledek sezeni a podnécujici k novému alternativnimu mysleni a jedndni.
Ludewig (2007, s. 76) ji ptehledné takto shrnul:
.1 POTVRZENI

Vyzdvizeni konstruktivnich sebepopisii klientii, napr.:

- wjimek a alternativ k problémovému chovani

- poukazu na existujici schopnosti

Ale: zadné udélovani ,,dobrych znamek *.

Potvrzeni (pripadné uznani) podporuje:

- respekt viici klientiim

- sebeuctu klientu

- ovzdusi ditvery

- hledani nevyuzitych alternativ

1L ZAKAZKA

Vyslovné reformulovani zakazky.

IIl.  ZPUSOB REAKCE
Rozhodnuti pro jedno z nasledujicich opatreni:
- Pokusit se délat vice toho samého (z toho, co dosud pomdhalo)
- Vyzkouset néco jiného (nového, nahodného nebo ritual)
- Nechat vsechno tak, jak to je (protoze je to na cesté k reseni)

- Zreknuti se doporuceni (kdyz chybi zakdzka nebo nam neprislusi).

V. POSELSTVI
1. Druh poselstvi
- komentar
- predepisovani (domdciho ukolu)
- zadna zprava
2. Forma poselstvi
- vztazené k zakdzce
- vztazené k rozhovoru
- primérené ,,podnécujici“

“«“

- orientované na budoucnost.
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5. Srovnani existencialni analyzy a vybranych systemickych
pristupt

V kapitole 2.3 jsem se zabyval srovnanim logoterapie s vychodisky tvirci
postmoderniho sméru. ProtoZe existencialni analyza vychdzi z logoterapie a systemické
pristupy navazuji na uceni probiranych tvirci postmoderniho sméru, budou i nize uvedené
podobnosti a rozdily obou sméri v nééem podobné, co jsem jiz uvedl v kapitole 2.3. Rad
bych se vice zaméfil na nové rozdily dané specifickym pohledem existencidlni analyzy,

kratké terapie orientované na feSeni, strategické terapie a narativni terapie.

5.1 Rozdily obou pristupi

5.1.1 Teorie poznani

Existencialni analyza vychazi z Franklovy koncepce objektivni reality (viz kap.
3.3.3). Podle ni ¢love€k realitu nevytvafi, pouze ji nalézd, protoZe mu byla jiz pfedem
stanovena a ptedchazi jej. Vztah objektivni skutecnosti a smyslu je vyjadien pozadavkem
nalézani smyslu jako objektivniho naroku konkrétniho okamziku. Na rozdil od logoterapie
rozsifuje existencidlni analyza objektivni realitu o rovinu subjektivniho prozivani a
zaméfuje se na spoluptsobeni objektivni a subjektivni skuteCnosti. Skutec¢nost Léngle
(20000, s. 48) definuje jako ,,celek skladajici se z predstav, myslenkovych, pocitovych a
vnimanych obsahii, které urcuji zivot a jednani individua. “ Cilem existencialné analytické
terapie je, aby klient zaujal vlastni postoj k vnimané skuteCnosti a nasledné doslo ke
sladéni klientova jednani se stanovenou realitou.

Uvedené systemické pristupy vychazeji z jiz zminované konstruktivistické teorie
poznani (viz. kap. 4.1.1). Ta sice predpokladd existenci objektivni reality, ale stim
rozdilem, Ze ji podle konstruktivisti neni moZzné poznat, protoZe nase poznavani neni
pouh¢ zrcadleni skuteCnosti, ale je vZzdy na$i interpretaci. Realita se neobjevuje, ale je
neustale vSemi spoluvytvafena ve vypravéni. Procesem konstruovani se pfifazuji
udalostem rizné vyznamy, které jsou podminény historickymi, kulturnimi a jazykovymi
souvislostmi.

Rozdil tedy spatiuji zejména v pohledu na objektivni realitu. Existencidlni analyza
pfedpokladd jeji poznatelnost, naproti tomu konstruktivistickd teorie vychazi z jeji

nepoznatelnosti. Oba dva sméry ovSem vychazeji ze vzdjemného spolupisobeni
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objektivni a subjektivni skuteCnosti (existencialni analyza) nebo v konstruktivistickém

pojeti poznavajiciho a poznavaného systému.

5.1.2 Zaméfeni na smysl a cil

Existencialni analyza se zamétuje zejména na hledani jedinecného smyslu daného
okamziku. Lingle (2002c) rozliduje mezi smyslem a cilem.''* Cil se vyznaduje funké&nosti
a stanovuje si jej ¢lovek sam na zaklad€ svych pfani a piedstav. Je tedy projevem vnitinich
konstrukci. Naproti tomu smysl se nezamétfuje na dosazeni cile, ale na otevienost vici
svétu a jeho hodnotdm. Neni mozné jej stanovit jako cil, ale musi byt teprve nalezen v
konkrétnim okamziku a nésledné pfijat za vlastni.

Pro probirané systemické sméry je vSe pouze vnitini konstrukei stojici na tvorbé
vyznamu. Proto neni mozné pifesné a pravdivé poznavani objektivni reality. Z
existencialniho pohledu se systemické sméry zamétuji na cil, resp. na takové konstruovani,
ve kterém problém neni pfitomen. ZjiStovanim a naslednym dosahovanim Zzadouciho

cilového stavu se nejvice zaobira kratka terapie orientovana na feseni.

5.1.3 Mluveni o nepiijemnych prozitcich nebo zaméfeni na vytvaieni feSeni

Existencialni analyza se snazi motivovat klienta, aby pokud moZzno rychle
neopoustél rozhovor o nepiijemnych prozitcich, a naopak je prozkoumaval. Naproti tomu
uvedené systemické pristupy (zejména kratka terapie orientovana na feSeni a hamburska
Skola) se snazi co mozna nejméné zdrzet u popisu problému. Misto toho se zaméfuji na

formulaci zakazky (zadouciho cilového stavu).

5.1.4 Teorie emoci
Lingle podrobné rozpracoval vlastni teorii emoci (viz kap. 3.4). RozliSuje pocity,
city, pocity v uz§im smyslu slova a dale primarni a integrované emoce. Emoce je v tomto
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pojeti definovana jako ,,volnd, osobni, nedeterminujici, pocitovana odpoved* (Léngle,
2003b, s. 187). Emoce jsou subjektivni kvalitou prozivani a predstavuji Sirokou paletu cit
vztahujici se k osobnim hodnotam.

Systemicky pristup se proti existencialni analyze tak nezabyva intrapsychickou
strankou emoci. Na emoce se diva jako na komunika¢ni prosttedek vyjadtujici poselstvi od

n¢koho k né¢komu (von Schlippe, Schweitzer, 2006). Pomoci cirkularnich otazek se

"%V existencialni analyze oznatovan za ucel.
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terapeut pta, co projev klientovych emoci znamena pro ostatni a jak ostatni na jeho emoce
reaguji. Timto zpiisobem dotazovani vznikaji v systému nové informace ohledné vyznamd,

které konkrétnim emocim pftifazuji ¢lenové systému.

5.2 Podobnosti obou pristupi

5.2.1 Obrat k subjektu

Oba dva sméry stavi do poptedi subjekt. Existencialni analyza se oproti
logoterapii zaméfuje na analyzu subjektivniho prozivani jedince.'” Tato tendence je
nejvice patrna zejména v teorii emoci a v teorii motivace. Podle Langleho (1993) si ¢lovék
vytvaii vnitini svét sebedistanci. Existencidlni analyza klade diraz na zaujmuti vlastniho
postoje ke skuteCnosti, zatimco vybrané¢ systemické sméry se obraceji na zpusob
konstruovani vnitiniho svéta kazdym clovékem. Existencidlni analyza se nesnaZi nahlizet
na minulé udalosti jako na objektivni pfi¢inu, ale snazi se zejména pomoci personalni

existencialni analyzy, aby udalostem ¢loveék subjektivné porozumél.

5.2.2. Nereduktivni pfistup k Zivotni zkuSenosti

Existencialni analyza vychazi z fenomenologického pfiistupu, ktery se snazi
uchopovat klientiv svét bez piedsudkli a popisovat fenomeny jazykem klienta.
Systemické sméry piijimaji takovy popis, se kterym klient pfichazi. Nesnazi se klientovi
davat najevo, Ze terapeuttv pohled je lep$i — nadfazenéjsi. Oba dva sméry piejimaji
klientiv ptfirozeny jazyk, aby byla komunikace pro klienta srozumiteln4 a byla ndpomocna

vzajemnému porozumeni.

5.2.3 Pojeti budoucnosti

Existencialni analyza i vybrané systemické sméry vychazeji ze zamétenosti
Clovéka na budoucnost. Tu shodné vnimaji jako otevienou neustdle se vytvafejici.
Konstruktivistické sméry, napi. kratkd terapie orientovand na feSeni, se snazi o

konstruovani takové budoucnosti, ve které problém jiz neni ptfitomen.
5.2.4 Sir&i kontext

Oba dva sméry vychdzeji ze SirSiho kontextu a snazi se vice uchopit celek a jeho

vzajemné vztahy. Pro existencidlni analyzu je to zejména rodina, spolecenské tradice
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nebo specifické kultury. Vyuzivaji se takové fenomeny jako je spolecenské prostiredi, duch
casu a uméni. Systemické pristupy se zabyvaji pfedevSim historickymi, kulturnimi a

jazykovymi souvislostmi.

5.2.5 RozliSovani

Oba dva sméry pokladaji za dilezitou schopnost ¢lovéka Cinit rtizné rozliSeni.
Existencialni analyza se zabyva rozliSovanim z pohledu ¢inéni rozdilu mezi jednotlivymi
moznostmi s cilem vybrat tu, kterd je v ur€itém okamziku pro doty¢ného tou nejlepsi. Pro
konstruktivistické sméry je dilezit¢ zejména rozliSovani zadouciho a nezadouciho
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stavu''® a rozliSovani rtiznych vyznam@, které dotyény piifazuje svym proZitym

zkuSenostem.

5.2.6 Princip osobni svobodné vule

Existencialni analyza stejné jako logoterapie vychazi z principu svobodné viile
rozhodovat se mezi jednotlivymi moznostmi dané situace s cilem rozhodnout se pro
konkrétni hodnotu, kterou doty¢ny nésledné uskute¢ni. Probirané systemické sméry
vychézeji z urcité miry svobody pii konstruovani vnitiniho svéta, na kterém se spolupodili
zejména socialni kontext. Napf. narativni pfistup se snazi, aby klient opét zazival pocit
osobniho autorstvi svych piibéht, ktery je zalozen na zkuSenosti vlastni volby mezi
moznostmi pii utvaieni svého Zivota

Ze shody na principu osobni svobodné viile vychazi 1 shoda na tom, Ze si ¢lovék
spoluvytvari svlij vlastni Zivot. Misto determinujicich tendenci zamétuji oba dva sméry

svoji pozornost k moznostem ¢lovéka aktivné utvatet sviij Zivot.

5.2.7 Princip osobni zodpoveédnosti

Existencialni analyza i kazdy z probiranych systemickych smérti se zabyva
tématem odpovédnosti z rdzného uhlu pohledu. Spole¢né se ovSem shoduji na principu
osobni zodpovédnosti vychazejici ze svobodné viile.

Lingle (2002b, s. 67) ptedpoklada, ze ,,smysl svobody spociva v odpovédnosti. “
Odpovédnost je podle n€ nerozluéné spojena se svobodou, protoze pokud je Elovek
svobodny ve svém jednani, tak nikdo jiny nez doty¢ny ¢clovék nemize byt odpovédny za

nasledky tohoto jednani. Svobodné jednani tedy vzdy zahrnuje odpovédnost a piredchazi ji.

!5 Lingle k pozadavku situace pridava pozadavek osoby.
"% Resp. zadouci a nezadouci konstrukce vnitini reality.
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Odpovédny je ¢lovek podle existencialni analyzy ptfed nejvyssi hodnotou ve svém Zivote.
Odpovédnost  vyjadiuje vztah k pfedmétu naSeho snaZeni a rozsah odpovédnosti je
ukazatelem hodnoty, kterou pfedmétu ptisuzujeme. V kazdém okamziku svého Zivota nese
Cloveék odpoveédnost 1 za piisti chvili, protoze budoucnost zavisi na sou¢asném rozhodnut.
Kazdy z vybranych systemickych pfistuptt dava daraz na jiny aspekt odpovédnosti.
V kratké terapie orientované na feSeni se zaméfuje na osobni odpovédnost za
konstruovani takové reality, ve které je problém definovan zplsobem, Ze umoziuje feseni.
Strategicka terapie Miltona Ericksona se zabyva odpovédnosti zejména z pohledu
odpovédnosti terapeuta za pfimé ovlivilovani svych klienti a odpovédnosti za proces
terapie. Vychazi se z predpokladu, ze klient ptfichazi za terapeutem s nad¢ji na zadouci a
zménu a zadd ho, aby tuto zménu navodil. Narativni terapie zase mluvi o tématu
odpovédnosti v externalizaci. Pomoci externalizace je klient podnécovan, aby pfijal osobni
odpovédnost za vlastni miru spolupodileni se na pfezivani problému. Oddé¢lenim klienta a
problému vede k tomu, ze si klient miize uvédomit svlij vztah k problému a to, ze tento

vztah mize ovliviiovat.

5.2.8 Piedpoklad existence vnitinich zdroju

Existencialni analyza i probirané systemické pristupy vychdzeji z existence
vnitinich zdroju, ze kterych ¢lovek Cerpa pii feSeni problémovych situaci. Langle (2000a)
se snazi predevSim pomoci persondlni existencidlni analyzy (viz. kap. 3.7) oslovovat
osobni sily pfitomné v kazdém cClovéku a nasadit je do boje s problémy, konflikty a

traumaty.

5.2.9 Duraz na jedine¢nost kazdého ¢lovéka

Existencialni analyza 1 uvedené systemické sméry stavi do popiedi jedineCnost
kazdého Cloveka. Systemicky pristup vychazi z nemoznosti poznani objektivni reality a
tedy ani obecnych vZdy platnych zékonitosti. Proto neni mozné ani €init o klientech obecné
a vzdy platné zavéry. Kazdy ¢lovék je odbornikem na sviij jedinecny Zivot a zkuSenost
jednoho ¢loveéka nemusi byt platna a prenositelnd na druhého. Existencialni analyza také
vychazi zjedine¢nosti kazdého clovéka a snazi se ji propojit s jedinecnosti kazdého

¢lovéka k hledani smyslu a hodnot.
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5.2.10 Terapeuticky vztah

Terapeuticky vztah je povazovan v existencidlni analyze i v systemickych
smérech za kliCovy prvek terapeutického procesu. Oba dva sméry kladou diiraz na
rovnocenny vztah terapeuta a klienta, ktery by podporoval spolupraci, respekt, pluralitu a

dialog.

5.2.11 Vytvéafeni plant budouciho jednani

Jedna z hlavnich metod existencidlni analyzy, tzv. persondlni existencidlni
analyza, (viz. kap. 3.7) se snazi pomoci ¢lovéku, aby nelezl autenticky souhlas s vedenim
vlastniho zivota. Vyuziva k tomu nasledujici kroky: PEA 0 — Popis (vécny popis udalosti),
PEA1 — Dojem (uchopeni a porozuméni primarni emoci), PEA 2 — Zaujeti vnitiniho
postoje (integrovat primarni emoce do svého zivota) a PEA 3 — Vyraz. V této posledni fazi
klient s pomoci terapeuta vytvati svlij vlastni plan budoucich jednani. Léngle (2000a) k
tomuto uvadi, ze pti pripravé se pouzivaji kromé psychodramatu i prvky systemické
terapie.

Z. uvadénych systemickych pristupi se nejvice zabyvd vytvafenim pland
budoucich jednani kratkd terapie orientovana na feSeni. Vychazi se z konstruovaného
zadouciho stavu a s klientem se napt. pomoci zazracné otazky nebo Skalovacich otazek

hleda zptisob, jak tohoto stavu dosdhnout
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6. Diskuze

V ptedchozi kapitole jsem se pokusil najit podobnosti a rozdily obou pftistupd.
Podle mého nazoru ptinosem tohoto srovnani mize byt moznost podivat se na predmétny
terapeuticky smér z pohledu toho druhého a pokusit se upozornit na mozna uskali, kterych
si doty¢ny smér nemusi byt védom, protoze véci okolo sebe vidi pouze ze svého
,»Zzuzeného* uhlu pohledu. V diskuzi vychazim vice z kritiky systemickych smérti. Neni to
dano tim, ze by mi byla existencidlni analyza blizsi, ale proto, Ze jiz druhym rokem jsem
v systemickém vycviku, kde mam pftilezitost proniknout vice do hloubky tohoto sméru a

zamyslet se nad tim, co mé¢ oslovuje vice ¢i méné.

6.1 Kritika systemickych pristupii z pohledu existencialni analyzy

6.1.1 Kritika postmoderniho pfistupu

Podle Lingleho je postmoderni pfistup charakteristicky nepfiméfenym dirazem na
individualitu, kterd se projevuje napi. v technickém namisto vztahového mysleni. Na
druhé stran¢ postmodernismu Léingle vy¢itd zaméteni na systémové vztahy misto toho, aby
se vénoval jedine¢nosti ¢loveka, jeho odpovédnosti a starosti o hodnoty v zivoté. S timto
nazorem nesouhlasim a domnivam se, ze si timto protife¢i. Jak jsem uvedl v kapitole 1.2,
neni postmodernismus charakterizovany pouze jednim filozofickym nebo terapeutickym
smérem. Pro postmodernismus je pfiznacna Siroka paleta Skol a pfistupti vychézejici
zejména z radikdlniho konstruktivismu (v terapeutické praxi z néj napi. vyrazné cerpa
kratkd terapie orientovana na feSeni) zamétujici se na jednotlivce jako hlavniho tvirce
vytvafeni vlastni vnitini reality, a tim druhym smérem je socidlni konstrukcionismus
(zastoupeny napf. narativnim piistupem) kladouci vétsi diiraz na socialni kontext, ve
kterém se utvareji vyznamy. Vedle sebe ,,ziji* sméry stavici vice na individualité¢ nebo na
vztahovém socidlnim kontextu. Jedinecnosti Clovéka se zabyvaji vSechny systemické
sméry, jenom kazdy dava diiraz na jiné aspekty. Timto postmodernismus poukazuje na to,
ze na ¢loveka se da divat z riznych thla pohledd, kdy neni jeden ptevladajici nad druhym.

Langleho kritika absence odpovédnosti mi také neptfipadd na misté, protoze
postmodernismus se vyrazné¢ zabyva etickou strdnkou i odpovédnosti ¢loveéka (viz. kap.
4.4). Jednotlivé systemické sméry pokladaji otazky na hodnoty dotycného ¢loveéka s tim, ze
davaji vétsi diraz na subjektivni aspekt (pfedevsim tvorba vyznamil) oproti presvédceni o

objektivni povaze hodnot, jak je tomu napf. v logoterapii.
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Koptiva (2007, s. 48) se v kritice systemického pfistupu zaméiuje terapeuticky
vztah. K tomu uvadi: , Systemické, postmoderni hledisko vypada na prvni pohled
humanisticky: nikdo nikomu nema co vnucovat, spasiteli uz zde bylo dost. Je to ale
humanismus chladny, plochy a intelektualsky.

S timto nazorem bych souhlasil, pokud by v terapeutickém procesu dominovalo
pouze spravné provedeni technik namisto vyjadfovani respektu klientovi jako
plnohodnotnému ¢loveéku. Podle mého nazoru uvedené systemické sméry davaji zietelny
diiraz na vyjadiovani tcty klientovi jako plnohodnotnému partnerovi.

Na postmodernismu, resp. na konstruktivismu a socidlnim konstrukcionismu mi
nevyhovuje, ze se predevSim zaméiuje na verbalni komunikaci a opomiji neverbalni
stranky komunikace. O terapeutickou zménu se zpravidla pokousi piimo s vyuZitim
logického mysleni k tvorbé novych vyznamu. Podle mého nézoru se malo nebo vibec
nevyuzivaji v systemickych pfistupech prvky napf. z dramaterapie, arteterapie nebo
muzikoterapie s cilem konstruktivistické zmeény sebeorganizace.

Na télo je Casto nahlizeno pouze z pohledu komunikace, coz, jak se domnivam,
redukuje jeho jedine¢nost a nevyuziva se dostatecné jeho potencidl pro zménu. Stejné tak
jako k télu je pfistupovano 1 k emocim. Ty jsou popisovany verbalnim a intelektudlnim
zpusobem. Je otazkou, na kolik je mozno se timto zpisobem piipojit na klienty. Ne kazdy
je schopen timto zpisobem piemyslet o svych pocitech. Domnivam se, Ze by bylo snazsi
zpusobit zddouci zménu pfimym zéazitkem za vyuziti napf. dramaterapie, nez ,,pouze‘

mluvenim o svych emocich.

6.1.2 Kritika strategické terapie Miltona H. Ericksona

Strategické terapii v Ericksonové podani je ¢asto vycitana pfiliSnd manipulace
terapeuta klientem pod heslem ,ucel svéti prostiedky.“ Terapeut je v nadfazeném
postaveni, protoze urcuje, co se bude pfi terapii dit a jak se bude postupovat pii feSeni
problému klienta. Casto vyuzivané paradoxni ukoly maji klienty zmést s tim, Ze skutecny
divod zadadni je jim tmyslné skryt. Klient mize mit nékdy pocit, ze je pouze loutkou
v rukou terapeuta. Ten navic €asto ani nezkoumad, co by si klient pfal, urCitym zpiisobem
navodi nestabilitu do jeho systému a doufé, Ze nova organizace bude lepsi nez ta soucasna.

Také mi pfipadd, ze Ericksonovska terapie je vyrazné manipulativni. Na druhou
stranu ze sesbiranych kasuistik (Haley, 2003) je zfejmé, ze se Ericksonovi velice dobie

dafilo verbaln¢ 1 neverbalné piipojit na klientdv systém. S pomoci svych zkuSenosti a
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mimotadného talentu vyuzival takovou intervenci, pomoci které se podle jeho teorie
podafilo oslovit podvédomi, které nejlépe vi, co je pro klienta nejlepsi.

Na Ericksonovi ocefiuji, ze se neboji o vécech premyslet jinak, nez jak bylo
doposud obvyklé. Ptichdzi napf. s novym pojetim hypnozy nebo fungovéani podvédomi.
Zpochybiuje zazitou predstavu o pozitivnim ucinku, pokud si klient uvédomi, jaké
vyznamy piikladd udéalostem a svym zkuSenostem. Velice obdivuji, jakym zplisobem
dokézal rozvijet kladné stranky klienta. Je ovSem otdzkou, na kolik jsou tyto fenomény
prenositelné na ostatni a na kolik jsou vdzany na silnou osobnost, jakou byl Milton H.

Erickson.

6.1.3 Kritika kratké terapie orientované na fe$eni

Kratka terapie orientovand na feSeni se Casto snazi, aby si klient vytvofil Zadouci
stav, kterého chce dosahnout a potom spolecné klient s terapeutem hledaji zptsob, jak ma
toto klient uskutecnit svym jednanim. Léngle (2002b) upozoriiuje na past vytvorenych
ptredstav, jak by mél vypadat $tastny zivot. Podle néj je ¢lovek touto pfedstavou natolik
pohlcen, ze neni schopen vnimat jedinecnost kazdého okamziku. Navic svou vlastni
existenci redukuje pouze na uskutecniovani svych vysnénych cili. Nasledkem toho mize
svlj soucasny stav vnimat jako provizorni stav, ktery je pouze piipravou na ten skutecny,
ktery teprve Casem piijde. Naplnéni svého Zivota je odkladdno az do doby, nez se mu splni
jeho ptani. Clovék si cely zivot miize fikat, Ze bude §tastny, az se mu splni jeho pfani a
zivot mu uteCe pod rukama. Podle Langleho takovy ¢loveék neni vnitiné svobodny, protoze
jeho $tésti je zavislé na splnéni jeho predstav. Langle (2002a) se domniva, Ze ¢lovek je tim
vice nemocné;jsi, slabsi, chudsi, ¢im vice si vytvari podminek na sviij zivot.

Kratké terapii orientované na feseni je Casto vycitano, ze redukuje lidskou existenci
pouze na chovani. Nektefi autofi v zaméfeni na chovani vnimaji tento systemicky smér
jako pokracovani raného behaviorismu. Dale je kratké terapii orientované na feSeni vycitan
ptilisSny diraz na verbalni slozku komunikace. Nebere pfili§ v uvahu neverbalni
komunikaci, kterda mtze poskytovat mnoho dulezitych informaci, Casto i dilezitéjSich a
pfinosnéjsich neZ komunikace pouze pomoci slov.

Z existencidlniho pohledu kratka terapie orientovand na feSeni pomiji danosti, tzv.
véci o sobé, a vzbuzuje v lidech faleSnou predstavu, ze podstatu véci mize ¢lovék ménit
sam. Klient neni veden, aby si uvédomoval, ze véci miize Casto z urCité miry pouze

ovliviliovat a ne pouze sam piimo ménit.
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Se shora uvedenou kritikou souhlasim. Neustalé zabyvani se pouze svymi sny a
predstavami podle mé lidsky Zivot vyrazné ochuzuje. Jsem spiSe nazoru, Ze by mél mit
¢lovek radost z pritomného okamziku, neklast si ¢etné podminky, za jakych by byl v Zivoté
opravdu spokojeny. V orientaci na ,,bezproblémovou* budoucnost vidim riziko, ze ¢lovek
ztrati kontakt se svym aktudlnim pfitomnym zivotem, vlastni konstruované plany mu
nedovoli, aby si dokazal prozit nadheru piitomného okamziku (napf. krdsnou vini
rozkvétajictho ovocného sadu nebo zpév ptakl). Tim, Ze si Clovék vytvari stdle vice
podminek na sebe, na druhé, na situaci, mizi mu radost z vlastniho byti, radost z toho, ze
,jenom* je.

Daéle si myslim, ze se zptisob prace kratké terapie orientované na feseni da pouzit
»jen® u urcité skupiny klientll. Nedovedu si pfili§ predstavit, jak timto zpiisobem pracovat
s klienty, ktefi pro svllj zdravotni stav nebo snizeny intelekt nejsou schopni slovné
komunikovat nebo alespon vyjadfit, co potiebuyji.

Mize byt i diskutabilni, na kolik jsou zmény navozené béhem nékolika setkéani
pomoci kratké terapie orientované na feSeni dlouhodobé.

Naopak mi vyhovuje, jakym zptisobem se tento smér diva na problém,""” jaky klade

diraz na proces zmény, roli terapeuta a hledani a nasledné vyuZzivani zdroju klienta.

6.1.4 Kritika narativniho pfistupu

Narativni pfistup je vyrazné postaven na verbalni komunikaci, diky které vytvatime
a zprostiredkovavame svoje piibéhy ostatnim. Podle mého nazoru narativni pfistup
nedokaze odpovédet na otazku, jak postupovat u klientl, ktefi nejsou schopni verbalni
komunikace nebo obecn¢ sd€lovat vyznamy, které pfifazuji jednotlivym udalostem.
Clovék si miize vytvorit spoustu libovolnych piibéhtl o svém Zivots, ale ne viechny je
schopen Zit. V praxi se naptiklad setkdvam s klienty 1é¢icimi se ze zavislosti na alkoholu,
ktefi jsou schopni vytvofit krasny ptibéh, jak v soucasné dobé vlbec nepiji, pfestoze to
neodpovida zjisténim personalu.

Narativni ptistup predpoklada, ze je mozné o ¢lovéku vypravét mnoho piibehi a je
na ném, kterym piibéhtim dovoli, aby fidily jeho zivot. Ale co se stane, pokud si ¢lovék
svobodné vybere ze vSech piibchil praveé napft. ten negativni?

Prochaska s Norcrossem (1999, s. 362) upozoriiuji v kritice narativniho pfistupu

z humanistického pohledu, jak odlid$téna mutze byt narativni konstrukce ,, ... Bdsné neciti

11 . . ¥ wr o . ror ’ o ~ NN Ny w
7 Problémem je ptedev§im zpiisob jeho definovéani takovym zptisobem, Ze znemozituje feeni.
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bolest, clovek ano. Slova nemaji strach, Zeny ano. Metaforam nechybi emoce, muZiim ano.
...Jazyk neni zodpovédny za to, jak Zijeme.

Se shora uvedenou kritikou souhlasim. Navic mi pfipad4, ze klasickd narativni
terapie se prili§ zamétuje na verbalni komunikaci a opomiji neverbalni komunikaci. Na
druhou stranu mi pfijde narativni pfistup inspirativni. Libi se mi myslenka, ze zijeme své
zivoty formou vypraveéni, které dava fad a smysl riznym udélostem naSeho Zivota. Zaujalo

mé vyuziti metafor 1 prvki z arteterapie ke ztvarnéni pfibehu klienta.

6.1.5 Kritika hamburské Skoly

Koptiva (2006) kritizuje Ludewigovo a Ulehlovo rozlieni pomahani a kontroly.
Podle néj takovéto odliSeni snahy pomoci od snahy po mocenském piisobeni ma v praxi
absurdni disledky. K tomu pise: ,, Pokud kontrolou je vse, co neni vyzadano druhym, pak
je to stejné zachazeni s pojmy, jako kdybychom prohlasili, Ze cervené bude od nynéjska
v§echno, co neni zelené.* ,, Kazdy dobre vi, ze nékdy clovek ani sam nevi, co potrebuje.
Nebo to vi a nerekne to. Zepta se ho, jestli je mu zima, odpovi, Ze ne, ale kdyz mu date
kabat, zjisti, Ze je to o mnoho lepsi nez predtim. *“ (Kopriva, 2006, s. 47). Kopfiiva se pfitom
odvolava na Wilhelma Reicha a jeho vyrok ,, Pomoz vsem tak daleko, jak chtéji jit, a o
kousek dal.“ Podle mého ndzoru je obtizné odliSit pomoc od kontroly. Myslim si, ze
hranice mezi obéma kategoriemi nemusi byt vzdy zfetelnd. Nabizend intervence je
predevsim proces. Pokud terapeut nabidne pomoc, ktera neni odpovédi na klientovu
objednavku, a klient ji pfijme, to znamend vyjadii souhlas s pomoci, nejedna se podle me
o kontrolu. Myslim si, Ze neni mozné cely proces intervence oznacit jako pomoc nebo
kontrolu, protoZe se v praxi miZe casto stfidat pomoc s kontrolou, resp. jednani, které
oznacime jako pomoc nebo kontrolu.

Na hamburském pfistupu mi nevyhovuje ptiliSny diraz na dojednavani zakazky na
pocatku terapie 1 vjejim pribéhu. Z mého pohledu se jedna o pfilisné chladné
intelektualizovani, kterého nemusi byt kazdy klient schopen. Navic klientovi tento zpiisob
komunikace nemusi vyhovovat, protoze kvili tomuto nepfisel za terapeutem.

Naopak se mi na tomto pfistupu libi flexibilita kladeni otdzek z rGznych
systemickych sméri, diraz na vyjadfovani respektu klientovi, zaméteni na uzite€nost a

krasu. Zaujalo mé i vyuzivani prvkl z expresivnich terapii i moznosti prace s télem klienta.
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6.2 Konstruktivisticka kritika existencialni analyzy

Z konstruktivistického pohledu je obtizn¢ predstavitelny existencidlni predpoklad
nalézani smyslu jako objektivniho naroku skute¢nosti. Jak si muize byt existencialni
analyza tak jistd moznosti poznani objektivni reality, kdyz to, co vnimame a jak to
vnimame, je dano nasi strukturou? Proto se v kazdé situaci nachazi tolik smysli, kolik je
pozorovateli. Navic se zménou kontextu se méni i smysl. V této souvislosti je mozné si
polozit nasledujici otazky: ,,Je mozné objektivni poznani skrze subjektivitu cloveka? *“ Kdo
a na zakladé kterych kriterii rozhoduje, co je objektivni a co subjektivni? *

Navic pii hledani smyslu se ¢lovék zpravidla obraci jiz k prob&hlému. Je mozné
»tady a ted™ zpétné zachytit jedine¢ny jiz minuly okamzik? Konstruktivismus odpovida na
rozdil od existencidlniho pfistupu, Ze nikoliv. Vychazi z ptedpokladu, ze vzpominky se
neobjevuji, ale znovu vytvareji (konstruuji) ,,tady a ted’.*

Podle konstruktivismu jsou netiplné Lingleho zdroje lidské identity.''® Chybi zde
vyznamny zdroj, a to vztahovost jednoho clovéka ke druhému. Lidskd identita je
predevsim utvafena ve vztazich s druhymi lidmi. Ve vztazich neustale konstruujeme jeden
druhého.

S uvedenou kritikou existencialné analytického pfistupu souhlasim. Domnivam se,
ze smysl neni objektivné dany, ale spiSe si jej vytvaii kazdy clovék sdm. V této souvislosti
vychézim z narativniho pfistupu, podle kterého vypravénim davame tad a smysl riznym
udalostem, které organizujeme do souvislych celki.

Dal8im kritickym bodem podle mé je ptilisSné zaméfeni existencialni analyzy na
verbalni komunikaci a zvySené pozadavky na inteligen¢ni rozumovou troven klientd.

Na existencialni analyze se mi naopak libi zejména jeji zaméefeni kromé& smyslu
také na sebeodstup, sebepiesah, svobodu a odpovédnost. Tyto roviny podle mé predstavuji
podstatu lidské existence. V praxi se snazim vyuZzivat i prvky z riznych jinych sméri, jako

je napf. arteterapie, dramaterapie, muzikoterapie, ale i prvky systemickych ptistupt.

Existencialni analyza a probirané systemické pfistupy mohou na prvni pohled
pfedstavovat dva zcela rozdilené sméry, protoZe prvni stavi na objektivnim svété hodnot,
ktery se nalézd v kazdém konkrétnim okamziku a druhy popird objektivni poznavani
okolniho svéta a pfichazi se spolu konstruovanim vnitiniho svéta kazdym clovékem. Oba

dva sméry se zabyvaji clovékem ze SirSiho kontextu, jakym je spolecnost, jeji historie a

'8 Zdrojem lidské identity jsou podle Lingleho télo, pocit, odlisnost &lovéka a jednani.
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jazyk. Pokud ptijmeme, Ze je ¢loveék nedilnou soucasti Sirsiho systému, tak potom se podle
mého nazoru stira rozdil mezi subjektivnim a objektivnim svétem. Takovéto rozliSeni je
dano pouze uhlem pohledu. Existencialni analyza se pokousi hledat ,,objektivni* smysl,
systemické piistupy zase ,,subjektivni* vyznam. Domnivam se, ze v kone¢ném dusledku
oba dva pojmy mohou sméfovat ke stejnému. Kdo rozhodne, na kolik je smysl a vyznam

objektivni nebo subjektivni?

6.3 MozZnosti vzajemného obohaceni a doplnéni

Pfi Gvahach o moZnostech vzdjemného obohaceni a doplnéni jsou inspirativni
¢lanky Daniela Zakovského (2008) a Leose Zatloukala (2007b). Existencialni analyza a
uvedené systemické piistupy se mohou obohacovat v tom, co maji odlisné, na co kladou

odlisny duraz a dale v pouzivanych technikéch. Zamétil bych se na tyto moznosti:

6.3.1 Vyuziti technik systemickych pfistupu

Systemické pfistupy (zejména kratkd terapie orientovand na feSeni) vytvorily
spoustu praktickych postuptt podnécujici klienta, aby o vécech pfemyslel jinak. Pomahaji

klientovi konstruovat zadouci stav.

6.3.2. Hledani smyslu a hodnot i v t€zkvch zivotnich situacich

Existencialni analyza dokdZze uchopit mezni situace v Zivoté klienta a zejména
pomoci techniky persondlni existencidlni analyzy (PEA) pomoci klientovi, aby ji

porozumél, nalezl v ni hodnoty a zaujal k smysluplny postoj.

6.3.3 Pojeti problému

Systemické sméry predevsim pomoci vhodnych otdzek jsou schopny definovat
problém, resp. nezadouci stav, takovym zplsobem, aby to umoznovalo feSeni. VyuZziva se

k tomu dynamicky popis neulpivajici na statickém vyliceni situace.

6.3.4 Zivot z pohledu smrti

Existencialni terapeuti jsou schopni vyuzivat témata spojena se smrti k celkovému
rozvoji klienta. Zivot ¢lovéka se tak miize dostat do jiného kontextu a dotyény si miize

uvédomit nové souvislosti, kterych si nebyl diive védom.
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6.3.5 Proces konstruovani vnitini reality

Konstruktivismus a socialni konstrukcionismus maji vytvoieny uceleny koncept,
jak si Clovek vytvafi vnitini svét, jakym zpisobem prifazuje udalostem rizné vyznamy,

které¢ jsou podminény historickymi, kulturnimi a jazykovymi souvislostmi.

6.3.6 Vyuziti expresivnich technik

Existencialni terapeuté vyuZivaji ve své praci Cetné expresivni techniky predevsim
z arteterapie a dramaterapie, pomoci kterych muize klient vyjadfit vnitini prozivani a

nasledné jej pfi1 ztvarnéni 1 ménit.

6.3.7 Hledani vnitinich zdroju

Systemické pfistupy (zejména kratka terapie orientovana na feSeni) nabizeji Sirokou
paletu technik hledajici a mobilizujici vnitini zdroje, ze kterych muze klient Cerpat

v t€zkych Zivotnich situacich.

6.3.8 Prace s télem a emocemi

Existencialni analyza nabizi jiny pohled na emoce, rozliSuje jednotlivé pocity, vice
se zam¢fuje na uvédomovani Sirokého spektra emoci. Vede klienta, aby je dokazal

intenzivnéji prozivat. Navic jejich spojeni s télem vyrazné rozsifuje systemicky pohled.

6.3.9 Vvuziti narativniho pohledu

Narativni ptistup nabizi zajimavy pohled, jakym zplsobem je realita vytvaiena
pomoci piibéhtl, které si vzajemné vypravime a které také zijeme. Mize byt inspirativni
uvaha, ze zijeme své zivoty formou vypravéni, kterym davame tfadd a smysl riznym
udalostem. Uzite¢na miize byt prace s piibehy tvarujici rozhodujicim zptisobem nase

Zivoty a vztahy.

6.3.10 Autenticky vztah

Pro existencialni terapeuty je velice dilezity autenticky vztah mezi klientem a

terapeutem. NahliZeji na néj jako na bytostné setkani clovéka s ¢lovékem.
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III. Zavér

Existencialni analyza v pojeti A. Léngleho i probirané systemické pfistupy jsou
pomérné novymi filozofickymi a psychoterapeutickymi sméry, které se soubézné vyvijeji
piiblizn¢ od 70. let minulého stoleti. Existencialni analyza ma na rozdil od uvedenych
systemickych pfistupli vytvofeny uceleny teoreticky systém. Jednotlivé systemické sméry
spojuje zejména konstruktivisticka teorie poznani, cirkularni kauzalita a obrat k jazyku.

Existencialni analyza vychazi z objektivniho svéta hodnot nalézajicich se v kazdém
okamziku. Naproti tomu systemické pfistupy predpokladaji nemoznost objektivniho
poznani okolniho svéta, protoZze nase poznani je vzdy subjektivné dané povahou nasi
struktury, coz zapficintuje spolu konstruovani vnitiniho svéta kazdym clovékem. I pres
vzajemné rozdily maji tyto dva sméry mnoho podobného, zejména obrat k subjektu,
nereduktivni pfistup k zivotni zkuSenosti, pojeti ¢lovéka orientovaného na budoucnost,
vyuziti SirSiho kontextu, jakym je historie, spole¢nost a jazyk, dliiraz na schopnost ¢lovéka
Cinit riznd rozliSeni. Oba dva sméry uplatiuji princip osobni svobodné vile i
zodpovédnosti, predpokladaji existenci vnitfnich zdroj, kladou dlraz na jedine€nost
kazdého Cloveéka a na dilezitost rovnocenného terapeutického vztahu a snazi se vytvaret
spolu s klienty plany budoucich jednani.

Domnivam se, Ze se mi podafilo naplnit cil mé prace, kterym bylo kromé
zpracovani teoretickych vychozich ptredpokladi a konceptl existencidlni analyzy a
vybranych systemickych smérti, porovnani vzajemnych shod a rozdilii, a zamysleni se nad
moznostmi vzajemného obohaceni a doplnéni. Podle mého nazoru je z existencidlniho
pfistupu inspirujici pfedev§im hledani smyslu a hodnot i téZkych Zivotnich situacich,
nahled na zivot z pohledu smrti, vyuziti expresivnich technik, prace s télem a emocemi,
vytvatreni autentického vztahu. Ze systemickych smérii je obohacujici zejména vyuzivani
jejich technik dotazovani, pojeti problému, porozumeéni procesu konstruovani vnitini
reality, hledani zdrojl klienta a vyuZzivani narativniho pohledu na tvorbu pfibéhii. Tradi¢ni
existencialni témata, jakymi je napf. uvédoméni si vlastni smrtelnosti, napliovani
sebeptesahujicich hodnot, vétsi diraz na prozivani smyslu v kazdém okamziku, je tak
mozno uchopovat konstruktivistickym zptisobem.

Jak jsem uvedl, oba dva pfistupy nabizeji mnozstvi podnéti ke vzijemnému
obohacovani. Riizny pohled na nékteré¢ véci naopak povazuji za vyhodu, protoze muiize
podnécovat ¢loveka, aby o nékterych vécech premyslet jinak, nez je doposud zvykly, coz

jej mize posunovat zase o krok dal.
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IV. Souhrn

Cilem mé prace je teoreticky zpracovat vychozi piedpoklady a koncepty
existencialni analyzy a vybranych systemickych smérii. Toto téma jsem si vybral proto,
abych podrobné¢ teoreticky zpracoval jejich vychodiska, hlavni témata, porovnal vzidjemné

shody a rozdily za G¢elem hledani podnétii ke vzajemnému obohacovani.

V prvni ¢asti jsem se rozhodl zaméfit na filosoficky ramec existencialni analyzy a
systemickych pfistupti.

Prostudoval jsem néckteré publikace zabyvajici se existencidlni filosofii a
psychologii predstavujici kofeny Léngleho existencialni analyzy. Existencializmus do
popiedi stavi lidské byti s vnitinim prozivanim a se schopnosti svobodné lidské viile.
Zabyva se tématy jako je svoboda, odpovédnost, hodnota, smysluplnost, angazovanost,
setkani, pfitomnost, vztah a autenticnost. Mezi hlavni pfedstavitele tohoto sméru patii E.
Husserl, S.A. Kierkegaard a M. Heidegger. Zavér prvni ¢asti jsem vénoval daseinsanalyze
a jejimu terapeutickému vyuziti. Klientovi se snazi pomoci, aby sdm sob¢ porozumé¢l a
dokézal uskute¢novat svou vlastni existenci.

Oproti existencidlni analyze vychéazeji systemické pfistupy z jin¢ho filosofického
ramce, a tim je postmodernismus. Podle néj neni nase poznani pouhé zrcadleni skute¢nosti,
ale vzdy na$i interpretaci, ktera je podminénd zejména historickymi, kulturnimi a
jazykovymi souvislostmi. V praxi se neuplatituje jeden univerzalni smér, ale vedle sebe
existuje vice systemickych pfistupi. Mezi nejrozsifenéj$i soucasné systemické piistupy
patii kratka terapie zaméfena na feseni (napt. S. de Shazer, Insoo Kim Berg), hamburska
Skola - ,,zakazkovy* model (napt. Kurt Ludewig) a narativni terapie (napf. Michael White,
D. Epston, Jay S. Efran). Filozoficky ramec systemickych pfistupi tvoii radikalni
konstruktivismus (napt. H. Maturana, F. J. Varela, H. von Foerster, E. von Glasersfeld) a
socialni konstrukcionismus (napi. K. J. Gergen, L. A. Hoffman, H. Goolishian, A.
Anderson).

Zaveérem prvni Casti jsem se pokusil nastinit podobnosti a rozdily mezi modernou a
postmodernou. Existencialni analyza stoji podle mého nazoru mezi modernou a
postmodernou, protoze na jedné stran¢ vychazi z poznavani objektivniho svéta (moderna),
ale na druhou stranu k ni pfidava pozadavek subjektivniho prozivani (postmoderna). Dosel
jsem k nasledujicim podobnym ptedpokladiim existencidlniho a postmoderniho pfistupu:

schopnost svobodné volby, princip osobni zodpovédnosti, zdlirazinovani vnitinich zdroju
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klienta a orientace na budoucnost, Sir§i kontext mezilidskych vztaht ¢i dané kultury,
neexistence jediné pravdy, diraz na plynuti ¢asu, obrat k jazyku a ptizpiisobeni se jazyku

klienta.

Ve druhé ¢asti jsem se zabyval bezprostiednimi zdroji inspirace existencialni
analyzy a systemickych pfistupt.

Pro porozuméni existencialni analyze v pojeti A. Léangleho je potfebné se podivat
na jeji vychodiska v logoterapii Cerpajici z existencialni filozofie a psychologie. Ustiednim
tématem tohoto piistupu, jehoz zakladatelem byl Viktor Emanuel Frankl, je smysl v zivoté
Cloveéka. Ten je uskutecnovan naplnovanim hodnot pfitomnych v kazdém jedine¢ném,
neopakovatelném okamziku, ktery se méni s kazdym ¢Elovékem. Frankl v této souvislosti
rozliSuje a dale rozvadi hodnoty tvirci, zazitkové a postojové. Velice dilezity je pro n¢ho
vztah mezi svobodou a odpovédnosti. Svobodu nevnimé jako svobodu od néceho, tedy od
vnitinich a vnéjSich danosti, ale jako svobodu k néc¢emu — k zaujeti vlastniho postoje vici
vSem podminkdm. Se svobodou je spojena odpovédnost kazdého clovéka za vlastni
jednani, pfi kterém se rozhoduje mezi rGznymi moznostmi piedstavujicimi hodnoty.
Nekteré uskutecni, jiné odsoudi k nebyti. V terapii se zaméfuje na nenaplnénou touhu po
smyslu nazvanou existencialni frustraci. Vyuziva se zejména technika paradoxni intence.
Tim, Ze si klient pieje naplnéni nejvice obavanych udélosti, ziskava potfebny sebeodstup.
Naproti tomu pii technice dereflexe pacient misto ptehnaného sebepozorovani usiluje o
napliovani sebepiesahujicich hodnot.

Vyznamnymi tviirci postmoderniho smeéru byli zejména Gregory Bateson,
Humberto R. Maturana, Francisco Varela, Michel Foucault, Jacques Derrida a Kenneth J.
Gergen. Gregory Bateson patfil mezi vyznamné predstavitele kalifornské skoly z Palo Alto
rozvijejici komunikacni psychoterapii. Tato Skola se zabyvala pfitomnymi interakcemi
jedince s jeho okolim se zaméfenim na jeho soucasnou rodinu, a dile metakomunikaci.
Bateson se kromé¢ komunikace zabyval i otdzkami s ni souvisejicimi, zejména tématem
moci a mentalnimi charakteristikami zivych systémti. Humberto Maturana a Francisco
Varela vytvorfili biologickou teorii poznani vysvétlujici pomoci procesu cirkularni
organizace nervového systému konstruovani vnéjii reality. Ustfednim pojmem biologické
teorie je autopoiéza a autonomie. Michel Foucault obohatil postmodernismus obratem
k diskurzu. Zabyval se zejména epistémou (poznavajici struktura uréitych epoch) a
vztahem moci a védéni. Jacques Derrida je znam svym logocentrismem (kritika poznavani

objektivné existujici podstaty) a dekonstrukci snazici se zpochybnovat zdanlivé
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jednozna¢né jazykové vyznamy. Poslednim uvadénym tviircem je Kenneth J. Gergen,
ktery je povazovan za hlavniho piedstavitele socidlniho konstrukcionismu kladouci na
rozdil od radikalniho konstruktivismu hlavni diiraz na socidlni kontext.

Na zavér druhé casti jsem se veénoval srovnani logoterapie a vychodisek tviircl
postmoderniho sméru. Rozdily spatfuji zejména v objevovani objektivniho svéta
(existencidlni analyza) proti konstruovani svéta kazdym clovékem (postmoderni smér),
rizné pojeti identity (existencidlni zachyceni, jaky je ¢lovek v pfitomném okamziku oproti
socialnimu konstrukcionismu vychézejici z neustalého utvareni a pozménovani identity
v pribéhu celého zivota Clovéka jeho vyjednavanim  prostfednictvim komunikace).
Naopak podobnosti spatifuji v dirazu na sebetranscendenci a sebedistanci, zabyvani se

svobodnou volbou a individualni odpovédnosti.

Ve tieti ¢asti jsem se snazil podrobné popsat koncept existencidlni analyzy A.
Langleho, ktery vychazi z Franklovy logoterapie. Néktera témata piejimd, jina nove
rozpracovava. Nové klade vetsi diraz na subjektivni proZivani jedince, zejména na jeho
emoc¢ni a motivaéni slozku. K uchopeni smyslu vytvaii vlastni metodu osobni existencidlni
analyzy zabyvajici se 1 minulosti klienta. Toto jsou hlavni diivodu, pro¢ se Frankl s touto
novou koncepci v roce 1991 rozchazi.

V pojeti osobnosti vychazi Léangle z Franklovy dimenzionalni ontologie vnimajici
Clovéka jako setkéni roviny télesné, psychické a duchovni. Navic rozsitfuje dialogické
pojeti osoby o vznik vnitiniho a vnéjSiho svéta. Dale rozviji zdroje lidské identity, kterymi
jsou télo, pocit, odlisnost ¢lovéka a jednani.

Ptinosem je i1 Léngleho teorie emoci. Podle ni se pocity v Sir§im smyslu slova
rozdeluji podle predmétu vnimani na cit pro néco a pocit nééeho ve vyznamu pudu, afektu,
emoce, nalady, rozmaru, pocitu, dojmu, drazdéni, souCasného a zdmérného pocitu.
Vyznamnou ulohu pficitd existencialni analyza primarnim emocim (pivodni, nevédomé,
potlacené pocity), jejichz spojenim vznikaji integrované emoce.

Existencialni analyza dale rozSifuje Franklovu villi ke smyslu o dalsi tfi zakladni
osobni motivace. Ano ke sv€tu, ano ke svému Zivotu, ano vlastni osob€ a ano smyslu tak
tvoti vlastni jedine¢nou teorii lidské motivace.

Ustfednim tématem existencidlni analyzy ziistava smysl, protoZe je povazovan za
zaklad lidské existence. Ve smyslu se spojuji podminky, pfipadné moznosti nabizené
konkrétnim okamzikem s jedineCnymi vlastnostmi, schopnostmi a dovednostmi ¢loveka

nachdzejiciho se v tomto momentu. V souvislosti se smyslem si Léngle poklada zékladni
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otazku ,,Pro co zit?“, feSi nasledky osobniho pietizeni a vztah smyslu a jedine¢ného
okamziku. Pfi realizovani smyslu je kladen diraz na mechanizmus rozhodovani mezi
moznostmi. Smysl je vniman existencialni analyzou jako projev svobody a odpovédnosti
clovéka, ve kterém se odrazi celkové zaméteni jeho existence. Velice dilezité je rozliSeni
ucelu a smyslu, ktery neni oproti tc¢elu zaméten na dosahovani cile, ale na otevienost vici
svétu a jeho hodnotdm. Smysl je dale charakterizovan svou jedinecnosti u kazdého
¢lovéka, je predpokladem naplnéni jeho existence. V knize Smysluplné zit Lingle shrnul
v deviti bodech, co pro né¢ho znamena smysluplné zit.

K uchopeni a obnoveni schopnosti dialogu mezi ¢lovékem a pozadavky konkrétni
situace vyvinul Léngle personalni existencidlni analyzu (PEA). Vychazi z predpokladu, ze
¢lovék je nadén tfemi vlastnostmi: je oslovitelny, rozuméjici a odpovidajici. Model PEA se
sklada ze Ctyf néslednych krokti: PEA 0 - vécny popis udélosti, PEA 1 — vytvofeni
prvotniho dojmu z prozitkti, PEA 2 — zaujeti vnitiniho postoje s cilem integrovat primarni
emoce, PEA 3 — vyraz spocivajici v realizaci vytvofeného planu. PEA se vyuziva zejména
pfi chyb&jicim nebo naruSeném vztahu k hodnotdm, pifi zablokované nebo chybéjici

integraci emoci, nebo pokud chybi odpovidajici chovani.

Ctvrtou &ast jsem vénoval systemickym piistupim. Nejprve jsem se pokusil
vymezit nasledujici spole¢né vychodiska:

1. Konstruktivisticka teorie poznani zpochybiiujici moznost objektivniho poznavani
objektivni reality, protoZze nase poznavani neni pouhé zrcadleni skuteCnosti, ale je vzdy
nas$i interpretaci. Konstruktivisté véii, ze realitu my vSichni aktivné neustéle
spoluvytvarime-konstruujeme ve vypravéni, ve kterém pfifazujeme udalostem vyznam.
Konstruktivisticka teorie poznani se zabyva predevsim uzitecnosti vytvorenych konstrukci,
vzajemnym pilsobenim poznavajicim a pozndvanym systémem, viabilitou (prichodnosti
konstrukci) umozitujici feseni aktualnich problémd.

2. Cirkularni kauzalita vychdzejiciho ze stfidavého vzajemného putsobeni, kdy
zména jednoho prvku ovliviiuje druhy prvek a jeho nastald zména ovliviiuje zpatky prvek
prvni.

3. Obrat k jazyku, protoZze je aktivhim ndstrojem, jimZ a v némZ je realita
vytvarena. Vypravénim se lidé snazi udrzet predstavu stabilniho ptedvidatelného svéta.

Dale jsem se zabyval riznymi teoriemi systému, které¢ se zacaly rozvijet nejprve
v biologii, fyziologii a po druhé svétové valce v kybernetice. Systemicky rodinny vyzkum

probihajici od roku 1950 v Palo Alto charakterizuje pfechod od hledani zplisobli udrzovani
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rovnovahy v systémech ke zkoumani moZznosti rozruSovani systému zvenci pomoci
podnécovani. Podrobnéji jsem rozvedl charakter zmén prvniho a druhého tadu,
charakteristiku jedinecné vlastni dynamiky a vlastnosti systémii v podob¢ wvnitini
autonomie. Vénoval jsem se 1 konceptiim teorie socialnich systému kladouci diiraz misto
osoby na Sirsi kontext v podob¢ socidlnich systému a obratu k vzajemné komunikaci napfi¢
systémy, 1 teorii systémui zaméfenou na osobu zabyvajici se psychickymi a fyziologickymi
aspekty komunikace.

Podstatna je i teorie systému uréované problémy. Ta zavadi takové pojeti problému,
kde na problém je nahliZeno jako na socidlni systém, vznikly a udrZzovany kolem problému
a je charakterizovany komunikaci o problému. Socialni systém tedy nevytvari problém, ale
naopak problém vytvari systém. V terapii se pracuje na odliSeni problému a obtize, na
identifikaci osob a komunikace podilejici se na vzniku nezaddouciho problémového stavu,
zkouma se vnitini logicka struktura problémového systému. Cilem terapeutického procesu
je pokusit se o prechod zproblémového do neproblémového stavu. Pii rozboru
problémovych systémt je nutné si i uvédomit, jak se problémy vytvareji a udrzuji.

Dulezita je i systemicka etika. Podle ni je kazdy clovék soucasti procesu, ktery
pozoruje. Je tedy nedilnou soucasti SirSiho systému, a proto pokud nékomu Skodi, Skodi
uzite€nosti. V této souvislosti se casto pokladd otdzka, za jakych okolnosti je tato
konstrukce funk¢ni a za jakych nikoliv.

Z vyznamnych systemickych sméri jsem se rozhodl podrobnéji rozvést koncept
strategické terapie Miltona H. Ericksona, dale vychodiska kratké terapie orientované na
feSeni, zédklady narativniho sméru a hamburského pftistupu.

Strategicka terapie Miltona H. Ericksona vychdzi z konstruktivistickych
predpokladii spoluvytvareni spolecné reality terapeuta a klienta. Strategickd se tato terapie
oznacuje proto, Ze sdm terapeut iniciuje, co se bude pfi terapii dit a jak se bude postupovat
pfi feSeni jednotlivych problému. Ericksonovskou psychoterapii lze charakterizovat
nasledujicimi ¢tyfmi vyznamnymi prvky: prolindni hypnézy a nehypnotické psychoterapie,
individualni pfistup a pozitivni orientace, vyuziti podvédomi jako pozitivniho zdroje
vnitini sily pfedstavujici potenciél pro Zadouci zménu a pouzivani prvkl nepiimé sugesce a
neobvyklych piikazi.

Model kratké terapie orientované na feseni vyvijel zejména Steve de Shazer a jeho
manzelka Insoo Kim Berg. Tento pfistup vychazi ze zaméfenosti na konstruovani feseni

misto hledani podstaty problému. Podle nich jsou procesy pti hledani feSeni zcela odlisné
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od rozebirani problému, a proto se terapeut zamétfuje na zadouci stav a hledani cest, jak jej
dosdhnout. Zména je v kratké terapii orientované na feSeni povaZzovana za zcela pfirozeny
proces. Dale se tento smér zaméfuje zejména na zjiStovani zmen, které se jiz udaly pred
vstupem klienta do terapie, snazi se hledat vyjimky potvrzujici minulé i soucasné uspéchy,
stanovuji se konkrétni cile. V praxi se Casto pouzivaji cirkularni a Skalovaci otazky a
otazky na konstruovani takové budoucnosti, ve které problém jizZ neni pfitomen. V terapii
se uzivaji nasledujici tfi jednoducha zakladni pravidla: 1. nespravuj, co neni rozbité, 2.
délej vic toho, co funguje 3. kdyz to nefunguje, nedé€lej to a délej néco jiného. Dalsim
charakteristickym znakem toho pfistupu je ocefiovani a davani domécich tkolt.

Narativni pfistup vychazi z presvédCeni, ze zZijeme své zivoty formou vypravéni.
Vypravénim davame fad a smysl riznym uddlostem, které organizujeme do souvislych
celkti — ptibéht. Ty rozhodujicim zplisobem tvaruji naSe zivoty. Narativci se nesnazi o
odkryvani objektivni pravdy o udalostech, ale zaméiuji se na vyznamy, které Clovek
udalostem pfifazuje. Narativni piistup vychazi zptredpokladu, ze vypravénim se
vzpominky nevybavuji, ale vytvareji se. Na nékteré zivotni zkuSenosti klade ¢lovék dlraz
a postupem se stavaji dominantnim ptibéhem, které doty¢nému znemoziuji zit jiné
piibéhy. V terapii se hledaji vyjimecné udalosti odporujici dominantnimu piibéhu. K
dekonstrukci dominantniho piib€hu se ¢asto pouziva metoda externalizace, aby se odd¢lila
identita ¢loveka a problému. Diky ni si clovék mize 1épe uvédomit svilj vztah k problému
zejména pomoci otazek mapujicich vliv problému na ¢lovéka a otdzek mapujicich vliv
¢lovéka na problém. Clovék tak muZe pievzit osobni zodpovédnost za uskute¢hovani
svého Zivota.

Hambursky ,,zakazkovy* pfistup rozpracovali v Institutu pro systemickéd studia
v Hamburku zejména K. Ludewig, E. Schwarz, H. Willke a E. Hauser. Zakladem tohoto
pfistupu je predevsim rozpracovani dojednavani zakazky klienta, vytvoteni konceptu ¢lena
a socialniho systému, rozliSeni pomoci a kontroly, vytvoreni vlastni koncepce klinické
teorie a problémovych systémil, technika zavérecné intervence a Siroké vyuZzivani
reflektujiciho tymu.

V paté ¢asti jsem rozbiral shody a podobnosti existencidlni analyzy a uvedenych
systemickych ptistupd.

Existencialni analyza vychdzi z objektivniho svéta hodnot nalézajici se v kazdém
okamziku. Naproti tomu systemické pristupy predpokladaji nemoznost objektivniho
poznani okolniho svéta, protoze nase poznani je vzdy subjektivni dané povahou nasi

struktury, coz zapficinuje spolu konstruovani vnitiniho svéta kazdym clovékem. Dale se
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oba pfistupy lisi v diirazu na mluveni o nepfijemnych prozitcich a v pohledu na emoce. I
ptes vzajemné rozdily maji tyto dva sméry mnoho podobného, zejména obrat k subjektu,
nereduktivni pfistup k Zivotni zkuSenosti, pojeti ¢loveka orientovaného na budoucnost,
vyuziti SirSiho kontextu, jakym je historie, spole¢nost a jazyk, diiraz na schopnost ¢lovéka
¢init raznd rozliSeni. Oba dva sméry uplatiuji princip osobni svobodné ville 1
zodpovédnosti, predpokladaji existenci vnitfnich zdroji, kladou dlraz na jedine¢nost
kazdého clovéka a na dileZitost rovnocenného terapeutického vztahu a snazi se vytvafet
spolu s klienty plany budoucich jednani.

V posledni Sesté casti v diskuzi jsem se pokusil podivat se na predmétny
terapeuticky smér z pohledu toho druhého a upozornit na mozné uskali, kterych si doty¢ny
smér nemusi byt védom, protoZe véci okolo sebe vidi pouze ze svého ,,zuZeného thlu
pohledu. Cilem je hledani moznosti vzajemného obohaceni. Podle mého néazoru je
z existencidlniho pfistupu inspirujici predev§im hledani smyslu a hodnot 1 té&zkych
zivotnich situacich, nahled na zivot z pohledu smrti, vyuziti expresivnich technik, prace
s télem a emocemi, vytvareni autentického vztahu. Ze systemickych smért je obohacujici
zejména vyuzivani jejich technik dotazovani, pojeti problému, porozuméni procesu
konstruovani vnitini reality, hledani zdroji klienta a vyuZivani narativniho pohledu na

tvorbu ptib&hd.
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