Posudek vedouciho vysokoskolské kvalifikacni prace:

Nazev prace: Pohfebni ritudly a vypovidaci moznosti hrobovych vybav v mlad$i dobé fimské na
pfikladech vybranych lokalit

Autor prace: Bc. Nikola Janovska
Autor posudku: Doc. PhDr. Eduard Droberjar, Dr.
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Jednotliva hodnotici kritéria (uvést u kazdého bodu znamku A-F):

1) Hodnoceni dodrZeni zadani a jeho naplnéni: A

2) Struktura prace (pfitomnost kapitol podstatnych pro spinéni cili prace a relevance jejich obsahu),

logika vystavby kapitol: A

3) Metodika prace: B

4) Prace s literaturou a dodrZeni citatnich norem: A

5) Jazykova a pravopisna uroven prace: A

6) Kvalita a Uroveni obrazové pfilohy, véetné jejiho provazani s textem: B

7) Celkové hodnoceni prace (vysledny prumér vypocitany ze znamek jednotlivych bodu)': A

8) Slovni komentér, pfipominky, naméty, otazky k obhajobé (mozno rozepsat).

Rozsah prace: 214 stran, z toho 80 str. textu s obrazky (grafy), 8 str. literatury, 76 str. katalogu, 40 str.
obrazovych pfiloh (obr. 9-2 az 9-53), databaze na CD

Autorka si za téma své magisterské prace zvolila problematiku pohrebniho ritu Germanu ve 3. a 4. stoleti
na Uzemi Cech a Moravy. Hlavnim cilem prace mélo byt zjisténi ,zda existuje vztah véku a pohlavi
pohfbeného jedince s podobou jeho hrobove vybavy“. Dale se méla pokusit porovnat a interpretovat

vybavy hrobl zarovych s kostrovymi.

V Gvodnich kapitolach (€. 1-4) Nikola Janovska struné popsala stav vyzkumu germanskych Zarovych
hrobu a pohfebist z mladsi a pozdni doby fimské, charakterizovala specifika pohfebniho ritu a pfedstavila

pouZzité metody.

Zakladem préace se autorce stala databaze 296 hrobu (tj. 265 hrobl Zarovych a 31 kostrovych) ze fficeti
vybranych lokalit, rovnéZ pfevedena do textového katalogu (Soupis vybranych lokalit z mladsi i pozdni
doby fimské v Cechach a na Moravé). Katalog je prehledny, seznam artefaktd a jednotlivych hrob( véetné

podrobnéjsi klasifikace nalez( vychazi z publikovanych dat.

! Numerické hodnoty zndmek: A—1,0;B-1,5;C—2; D-2,5; E—3; F—4.



K vybéru lokalit kladu otazku: Pro€ nebyly pouZity dvé duleZité publikované lokality, tj. Dobfichov-Tfebicka
a Sitbofice? PfiCemz Sitbofické pohrebisté je moderné zpracované (Droberjar — Kazdova 1993; Vlach
2010) a ma i antropologické uréeni, resp. analyzu.

Hlavni textova Cast prace se zabyva analyzou pohfebniho ritu (kap. 5, str. 19-82). Tuto rozsahlou a
strukturovanou kapitolu povazuiji za nejddlezitéjSi. V ni se postupné vénuje antropologickym datim,
nalezovému inventafi hrobovych celkl a vypovidajicim moznostem, resp. interpretacim hrobovych vybav.

Vysledky antropologie byly pouzity pouze u necelé poloviny analyzovanych hrobu. | kdyz je znam problém
uréovani pohlavi (Iépe je uréen doZity vék), autorka prehledné shrnula antropologicka data, ale podrobné;i
je neinterpretuje.

Detailné je popsan inventar hrobl a charakterizovany jednotlivé nalezové kategorie artefaktl. Tato ast
je kvalitné zpracovana. Mam k tomu jednu metodickou poznamku: Pocet hrob( s inventafem obsaZzenym
v databazi je 83%. Je to dano spise subjektivnim vybérem hrob, resp. kolik nebo jaké procento bylo do
databaze vlozeno popelnicovych hrobl bez inventafe a podle jakych kritérii byly vybrany?

Terminologicka poznamka se tyka pojmu pohfebni nadoby. Lépe nez pohfebni nadoby, je uziti pojmu
popelnice nebo urny. Pohfebni nadoby mohou byt rovnéz v popelnici nebo vedle ni (celé nebo fragmenty),
autorka jim ostatné vénuje samostatnou podkapitolu (5.3.3.4. Keramické nadoby).

K zajimavym vysledkim dospéla pfi analyze tvarl a vyzdoby popelnic. Podle ni nepodiéhaly véku
zemrelého, ale nékteré mohou mit vyznam pro stanoveni pohlavi zemrelého. Jednim z takovych prvki je
vyzdoba v podobé plastickych vy¢nélku a jejich umisténi na nadobé. Pro vyzdobu v horni ¢asti nadoby
shromazdila nékolik antropologicky ur€enych Zenskych hrobd, pro vyzdobu ve spodni ¢asti uvadi nékolik
hrobl muzskych. Tento pozoruhodny poznatek, byt prezentovany jen na nékolika urnach méla dale
konfrontovat s jinymi obdobnymi nédobami na labskogermanskych lokalitach (stacilo uvést nékolik
pfikladu lokalit) a ovéfit tak, zda je to jen lokalni zaleZitost nebo to mé $ir§i vyznam. Pak by se snad mohlo
psat o tzv. Zenskych a tzv. muzskych popelnicich (obr. 9-3 a 9-4), ale dfive to je pfedCasné. | tak
k takovym zavérim je nutné mit daleko rozsahlejsi analyzy.

Podrobné se studentka Janovska vénuje vypovidacim schopnostem (interpretaci) zkoumaného souboru
hrobovych celkd, zejména problematice urovani pohlavi a véku z hlediska antropologie a archeologie,
socialnimu statusu a rovnéz chronologickym a geografickym aspektim.

Souhrnné vysledky prace jsou obsaZeny v zavérecné kapitole (kap. 6, str. 82-85). Autorka konstatuje,
Ze: ,Provedend analyza potvrdila pfedpoklad, Ze podoba hrobové vybavy se odviji od véku a pohlavi
pohibeného jedince.” Tady by stalo na misté uvést, ze v nékterych pfipadech se odviji od véku a pohlavi
jedince ovSem za predpokladu, pokud je inventai srovnan s vysledky antropologického urceni. U
pfedmétl typu Sperk nebo militaria je sice pfedpoklad k pfifazeni pohlavi nasnadé, ale nelze takto
argumentovat bez antropologického urCeni (byt i antropologové z malého souboru kosti nemuseji vzdy
pfijit s jednoznacnymi daty).

Dalezity pfinos prace spatfuji ve srovnani vybavy Zarovych a kostrovych hrobu. Mozna chybi pokus o
odpovéd na otazku: Pro¢ se kostrové hroby v mladsi a pozdni dobé fimské vyskytuji v Cechach a na
Moravé fakticky (az na vyjimky) chybé;i?

Z magisterské prace je jasné patrny autor¢in samostatny pfistup a jeji pokus o hledani vysledku cestou
riznych srovnavacich analyz. To hodnotim velmi kladné. Na druhou stranu ma vétSina textu spise
popisnou formu (vyjmenovavani lokalit a k nim data, nékdy se opakuji stejna konstatovani). Jinak
jazykova uroven prace je velmi dobra, rovnéz i technicka stranka prace je kvalitni. Pfehledné a dilezité



vivs

obrazky, nékde jsou méfitka jinde nikoliv a zejména drobny zmatek je v jejich Cislovani). Neni zcela
standardni pouzivat dvé Ciselné fady, tj. 4-1, 4-2 atd. Chybéji obr. 1, 2 a 3, Cislovani zaCina obr. 4-1. Dale
chybéji obr. 6, 7 a 8. Cislovani tfi obr. 9-15, 9-52 a 9-53 je pouzito pro dvoji typy obrazkd s rGznymi
lokalitami.

Zavérem: Pfes moje drobné poznamky Ize zavérem konstatovat, ze magisterska prace Nikoly Janovské
je na velmi dobré Urovni. Autorka nejen splnila zadani, ale rovnéz se pokusila sama pfispét k nékterym
dil¢im otazkam v identifikaci muzskych a Zenskych Zarovych hrobl podle riznych aspektu a artefaktd,
zejména keramiky. Magisterskou praci N. Janovské hodnotim znamkou A.
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