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ABSTRAKT

Rozptylena zeleri nabizi moznosti vytvoreni zivotnich podminek pro
mikrostanovisté rostlin a organizmu. Mikrostanovisté jsou mald, specificka prostredi
uvnitf vétsiho ekosystému, ktera poskytuji jedine¢né podminky pro zivot urcitych
druhl. Liniovou zeleri podél dopravnich komunikaci ve formé kiovinaté vegetace
nebo vysetych stromoradi mizeme nazyvat aleji. Tato diplomova prace se zabyva
monitoringem stromovych dutin v ovocnych alejich regionu Pribramska. Vyzkum byl
zaméren na druhovou skladbu aleji, pocet jednotlivych stromU a stromové dutiny jako

takoveé.

Zmapovano bylo 51 rdznorodych stromovych aleji (27 ovocnych,
17 neovocnych, 7 kombinujicich oba typy). Sledovan byl zplsob udrzby vegetace
a kefového patra, okolni prostredi, vzdalenost od intravilanu a lesnich stanovist.
U kazdé aleje byla popsana jeji druhova skladba a kondice stromd, véetné znamek
poskozeni nebo hniloby, faze autogeneze, celistvost korun a priméru kmenu ve
vyCetni vySce (DBH — 130 cm). Na kazdém jednotlivém stromu byly analyzovany
jednotlivé dutiny z hlediska vzniku (vytesané, vyhnilé), polohy a sméru otvoru.
U zajmovych dutin byly méreny tyto parametry: hloubka, vyska a prdmér dutinového

otvoru.

Zmapovano bylo 664 strom0, na kterych bylo nalezeno 1 674 stromovych
prohlubni a dutin, z toho bylo celkem 318 dutin (dokonéenych a nedokonéenych).
Z celkového mnozstvi dutin bylo vysledné hodnoceno 115 dokonéenych dutin
(vyhnilych, vytesanych). Nehodnocené dutiny byly pfirozeného plvodu (Uraz nebo
lidsky zasah, profezavka atd.). Nejvétsi pocet dutin byl zdokumentovan v ovocnych
alejich primarné tvorenych jablonémi, zejména jabloni domaci (Malus domestica)
a jabloni lesni (Malus sylvestris). Na téchto ovocnych drevinach bylo nalezeno 61 %
v8ech stromovych dutin. Bylo zjisténo pouze necelé procento vytesanych stromovych

dutin, zbytek tvofily dutiny vzniklé pfirozené (zranénim, vyhnitim atd.).

Vyhodnocenim nasbiranych informaci bylo zjisténo, ze signifikantnimi
atributy pro vznik dutiny ve stromu jsou druh dreviny, stafi stromu a prdmér kmene ve
vyCetni vySce (DBH). Ostatni atributy nemély vyrazny vliv na vznik a pocet

stromovych dutin.

Kli€ova slova: ovocné stromy, aleje, dutiny, mikrostanovisté.



ABSTRACT

Scattered greenery offers opportunities to create living conditions,
microhabitats for plants and organisms. Microhabitats are small, specific
environments within a larger ecosystem that provide unique living conditions for
certain species. Linear greenery along roadways in the form of shrubby vegetation or
planted tree lines can be called an alley. This thesis deals with the monitoring of tree
cavities in fruit alleys of the Pfibram region. The research focused on the species
composition of the avenues, the number of individual trees and on tree cavities as

such.

There were 51 different tree avenues mapped (27 fruit, 17 non-fruit,
7 combining both types). The method of vegetation and shrub floor maintenance, the
surrounding environment, distance from the intramural and forest habitats were
monitored. For each avenue, tree species composition and condition were monitored,
including signs of damage or decay, stage of autogenesis, crown integrity and trunk
diameter at height (DBH - 130 cm). Individual cavities on each individual tree were
analyzed for emergence (carved, rotted), location and direction of opening. For the
cavities of interest, the depth, height and diameter of the entrance hole were
determined.

The survey covered 664 trees, revealing a total of 1674 tree hollows and
cavities. Out of this overall count, the evaluation focused on 115 completed hollows
(100 natural and 15 excavated). The unassessed cavities were of natural origin
(trauma or human intervention, pruning, etc.). The largest number of cavities was
documented in fruit avenues primarily composed of apple trees, especially domestic
apple trees (Malus domestica) and forest apple trees (Malus sylvestris). In these fruit
trees, 61 % of all tree cavities were found. Only less than one per cent of the
excavated tree cavities were found, the rest being naturally occurring cavities

(wounding, rotting, etc.).

By evaluating the information collected, it was found that the significant
attributes for tree cavity formation were tree species, tree age and trunk diameter at
DBH height. The remaining attributes, did not have significant effect on the occurrence

and number of tree cavities.

Keywords: fruit trees, avenues, cavities, microhabitat.
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1 Uvod

Kazda krajina je unikatni diky svym specifickym rysim. Mezi vyznamné
charakteristiky nasi krajiny patfi liniové prvky ve formé stromoradi, které vytvareji
aleje podél silnic. Tyto aleje nejen poskytuji ochranu proti erozi pudy, ale také slouzi
jako stanovisté pro organizmy. Stromové dutiny jsou prohlubné vytvorené v duté ¢asti
kmene, vétvi nebo korenl strom( a maji funkci mikrostanovist (mikrohabitat(l) pro

rlizné druhy zZivocichl (Krémarova, 2022).

Podle Stoddarta (1979) je podstatnym prvkem pro vyvoj organizmU spravny
vybér prostiedi. Volba stanovi§té ma vyznamny vliv na preziti a uspésnou reprodukci
organizm0 z hlediska toho, Ze ne kazdé prostiedi je vhodné z pohledu dostupnosti
potravy, druh(l, ukrytd, predacniho a kompeti¢niho tlaku. Podle Larrieua et al. (2018)
mikrostanovisté vyskytujici se na zivych nebo mrtvych stromech slouzi jako stanovisté
pro rlzné druhy organizm(l béhem rlznych fazi jejich zivotniho cyklu. Tato
mikrostanovisté poskytuji substrat, prostor pro vyvoj, vyhledavani potravy a ukryt pro
jednotlivce nebo celd spolecenstva organizm(l. Existuje vice nez 60 rliznych typu
stromovych mikrostanovist, jak uvadi Kraus et al. (2016), a tato mikrostanovisté jsou

spojena s riznymi taxony, véetné ptaku, netopyrd a mnoha bezobratlych organizmdl.

V poslednich letech je vénovana znaéna pozornost vyzkumu stromovych
dutin v rznych typech prostredi. Nékolik studii zd(raznilo vyznamny dopad zvyseni
poctu stromd s rliznorodymi mikrostanovisti, tzv. TreMs (podle anglického vyrazu
,Tree-related Microhabitat‘), na druhovou bohatost u nékolika taxonl, viz napfr.
Bouget et al., 2013; Larrieu a kol., 2019 pro saproxylické brouky; Regnery et al.,
2013a; Paillet et al., 2018 pro netopyry a ptaky; Larrieu et al., 2019 pro liSejniky
a mechorosty; Basile et al., 2020 pro hmyz a netopyry.

Kromé toho se vyzkum mikrostanovist ¢asto soustfedi na pfirozené lesy, kde
je obecné prfirozena vys$si biodiverzita. Nicméné vyzkum zamérfujici se na vyskyt dutin
v liniovych porostech (alejich) je stale omezeny. Neexistuji téméF zadné studie
v ramci liniovych ekosystému, a proto jsem se rozhodl zvolit si toto téma pro svou
diplomovou praci. Ovocné aleje na Pribramsku predstavuiji kliCovy prvek v podpore
mistni biodiverzity, poskytuji mikrostanovi$té pro mnoho druhl mikroorganizmu
a organizmu, a predstavuji tak cenny environmentalini prvek v krajiné. Tento vyzkum

byl proveden proto, abychom Iépe porozuméli biodiverzité a zdravi téchto aleji.



2 Cile prace

Cilem této diplomové prace je provést komplexni hodnoceni vzniku a vyskytu
stromovych dutin v ovocnych alejich v regionu Pribramska. Prace si klade za cil
zhodnotit vliv rtznych faktord, jako je druh dreviny, stari stromu, zdravotni stav, vyska
a ucelenost koruny, na vznik stromovych dutin. Déle se zaméfuje na analyzu vlivu
okolniho prostiedi, vzdalenosti od lesa nebo intravilanu obce, svétovych stran
a sméru stromové dutiny. Kromé& toho prace zkouma umisténi nalezenych

stromovych dutin a jejich rozméry.
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3 Literarni reSerse

3.1 Rozptylena zeleni

V odborné literature nalézame mnoho zpUsobd, jak vysvétlit pojem krajina.
Uz od détstvi se uCime, ze ,krajina je v8e, co je kolem néas“, je to ,jednotny celek
zemského povrchu vymezeny lidskym horizontem® (Branis, 2004). Podle Vrablikové
et al. (2014) Ize krajinu popsat jako vysledek pfirozeného rozvoje, obycejli a mysleni
populace, usporadani a byti spoleénosti. Pojem krajina v sobé skryva bohatou historii
a komplexni vyznam. Puvodné slouzil jako geografické oznaceni pro specifickou
oblast zemského povrchu, charakterizovanou kombinaci pfirodnich a kulturnich prvku
a typickym vzhledem. Postupem ¢&asu se tento termin zacal pouzivat

i v environmentalnim kontextu, ¢imz se jeho rozsah a hloubka dale rozsifily.

Mnozstvi riznych ahl pohledu a komplexnost krajiny vedly k rozmanitosti
definic. Pro pIné porozuméni tomuto komplexnimu systému je nezbytné uprednostnit
hostitelsky a systémovy pfistup. Odborna literatura nabizi rizné perspektivy vyznamu
tohoto pojmu (Sklenicka, 2003). Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
definuje krajinu jako ¢ast zemského povrchu s typickym reliéfem, tvofenou souborem
funkéné propojenych ekosystému a civilizatnimi prvky. Tato definice zdUrazriuje
propojeni prfirodnich a lidskych aspektll v jeden celek. Pohled na krajinu se
v poslednich desetiletich vyrazné zménil. V minulosti byla krajina vnimana predevsim
jako oblast zamérena na zemédélstvi. V soucasnosti se jeji funkce rozsifuji a zahrnuiji
i dalSi aspekty. Dfive byla venkovska krajina chapana hlavné jako nastroj pro
zemeédélskou produkci a v tomto kontextu byly jejimi nejvyznamnéjSimi hodnotami
plodnost pudy, dostupnost poli a jejich vhodnost pro zemédélské ucely a stroje
(Prishchepov et al., 2012).

V Ceské republice definujeme pievazujici podil krajiny jako krajinu kulturni,
kterou tvori pole, louky, pastviny a lesy, ¢asto se stfidajici v diisledku antropogenniho
pUsobeni od doby neolitu (Stejskalova, 2007). Kulturni krajinu mizeme rozdélit do
Ctyf zakladnich skupin (krajina lesohospodarska, zemédélska, tézebni a sidelni).
Rozptylena zelen, tedy stromy a kefe rostouci izolované nebo ve skupinach
v zemeédélské krajiné, sehrava klicovou roli v celkovém fungovani této krajiny. Jako
pfirozena soucast krajinarské struktury vytvari zaklad pro vznik mezi, remizkd,
brehovych porost(i podél vodnich toku, stejné jako liniovych porostl podél cest, ivozu

a aleji.
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Sem spadaji také vSechny pamatné nebo jinak vyznamné stromy, které
rostou izolované v oteviené krajiné (Férum ochrany pfirody, 2023). Tyto prvky nejsou
soucasti intravilanu obci, ale nachazeji se roztrousené v krajiné ve formé liniovych
porostl. Plocha takového stanovisté vétSinou nepresahuje tfi hektary (Sklenicka,
2003).

Hurych (2011) rozdéluje rozptylenou zelen na sidelni a krajinnou podle
dislokace v oblasti a jeji funkce. Krajinnou zelen povazuje za kliCovy prvek krajiny,
ktery pfispiva k ekologické stabilité. Jeji postaveni je pfimo spojeno s mirou
antropogenniho vlivu na pfirodni prostfedi. Krajinna zelen se dale déli na rozptylenou,

doprovodnou, trvalé zemédélské porosty a lesy.

Dle Sklenicky (2003) mlzeme rozptylenou zelen rozdélit podle tvaru na
liniové prvky, plosné prvky a solitéry. Liniové prvky se vyznaduji protahlym tvarem
s prevahou délky nad Sifkou. Patfi sem vétrolamy, meze, bfehova vegetace vodnich
tok(, vegetace okolo pozemnich komunikaci a prikopul, zivé ploty a biokoridory.
Plosné prvky se vyznacuji neliniovym tvarem a zahrnuji remizy, haje a lesy. Solitéry

predstavuji jednotlivé stromy (hraniéni) nebo izolované skupiny vegetace.

Podle Baudryho et al. (2000) je liniova vegetace historickou soucasti
zemédélské krajiny. Tato vegetace byla ponechana nebo vysazovana jako vytyéeni
hranice mezi sousednimi pozemky. Tyto porosty vytvarely systematickou sit, ktera se
na mistech s minimalnim vlivem antropogenni €innosti zachovala dodnes. Liniova
zelen v sou¢asné dobé predstavuje jak vysazované, tak zcela pfirodni pasy drevinné
vegetace, at uz ve formé nadletovych porostld, nebo zbytk( lesnich porostl.
Nachazime ji podél dopravnich komunikaci ve formé kfovinaté vegetace nebo
vysazenych stromoradi. Uméle vysazena liniova vegetace je tvorfena jednou Ci
nékolika fadami strom( a byva strukturné i druhové souroda. Naopak prirodné vznikla
drevina ¢i pozUstatky lesa byvaji nesourodé s rozmanitou druhovou diverzitou (Boutin
et al., 2002).

Rozptylena zelen nabizi mnoho moznosti pro vytvoreni zivotnich podminek
a mikrostanovist pro rostliny a organizmy. Mikrostanovisté jsou mala, specificka
prostredi uvnitf vétSiho ekosystému, ktera poskytuji jedine¢né podminky pro zivot
ur¢itych druhl. Bohuzel, néktera mikrostanovisté jsou ohrozena znecisténim,
extrémnim pocasim nebo odlesfiovanim. Proto je dllezité chranit tyto malé, ale
vyznamné oblasti, aby se zachovala celkova biodiverzita a zdravi naseho ekosystému
(Borovickova et al., 2005).
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3.2 Stanovisté

Evoluéni faktory se tykaji miry preziti zvirat, zatimco faktory chovani
souviseji s tim, jak si zvifata vybiraji sva stanovisté. Studium obou druhd faktord
prispiva k lepsimu porozuméni mechanismi vybéru stanovist riiznych druht (Sutton
etal., 2017). Podle Stoddarta (1979) je klicovou otazkou pro vyvoj organizmu spravny
vybér prostredi s podminkami optimalnimi pro zivot. To zahrnuje morfologii prostredi
a fyziologickou a psychologickou toleranci. Spravny vybér stanovisté ma vyznamny
vliv na preziti a uspésnou reprodukci organizmu, protoze ne kazdé prostredi je
vhodné z hlediska dostupnosti potravy, druht, Ukrytd a tlaku ze strany predator( Ci

konkurence.

Stanovisté Ize definovat jako oblast (suchozemskou, vodni nebo jinou), ktera
poskytuje ekosystémové sluzby bioté, aby se mohla zapojit do zivotnich funkci
(Ramkumara et al., 2017). Stanovisté mohou byt dale rozdélena na malé, specifické
¢asti, které nazyvame mikrostanovisté nebo mikrohabitaty. Mikrostanovisté jsou
pfirodni ekosystémova stanovisté nebo mikroprostredi, ktera se vyskytuji pfirozené
v pfirodé. Mlze se jednat o samostatné mikroekosystémy nebo specifické oblasti
vramci vétsiho ekosystému. Ty jsou charakteristické svou malou plochou,
jedineénymi ekologickymi vlastnostmi a specifickymi podminkami, které ovlivAuji

druhy organizm(, jez v nich mohou existovat (Whitham et al., 2008).

Podle Fullera (2012) jsou mikrostanovisté riznoroda stanovisté, ktera ¢asto
souvisi se specifickymi rostlinami, porosty, pudnimi Utvary a osidlenim
spole¢enstvem mikroorganizm({i nebo organizm(. Mohli bychom také zohlednit
prostorové faktory, jako jsou malé louky, mokrady, c¢asti lest nebo vodni Utvary.
Kromé toho by tyto mikrostanovisté mohla byt také rozdélena do odlisnych kategorii
s kontrastnimi biotickymi a abiotickymi parametry, jako jsou r(izné druhy stromd nebo
rostlinné zbytky, napf. mrtvé drevo nebo opad pochazejici z jehli¢i nebo Sirokych listl
v ruznych fazich rozkladu (Baldrian, 2014). Nékteré z téchto vlastnosti jsou ovlivnény
dalSimi aspekty jinych stanovist. Napfiklad prinik svétla a mnozstvi srazek
dopadajicich na lesni pldu zavisi na pfitomnosti zapoju, jam a svah(, ale také na
pritomnosti strom( nebo kerl, které konavaji funkci fyzické bariéry (Tlaskal et al.,
2021).
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3.3 Lesni mikrostanovisté

Suchozemské ekosystémy se rozkladaji zhruba na 148 milionech km?, coz
predstavuje priblizné 29 % celkové plochy Zemé. Tyto ekosystémy zahrnuji riznoroda
stanovisté, jako jsou chladné oblasti okolo poll, horké tropické pousté a bujné
rostouci destné pralesy v mirném a tropickém pasu. Lesy predstavuji nejvétsi
suchozemsky ekosystém na Zemi (FAO & UNEP, 2020), nicméné lesy, které zavisi
na nizinnych vodnich systémech, €eli vaznym hrozbam. Luzni lesy jsou povazovany
za nejslozitéjsi a biologicky nejbohatsi stanovisté v mirném pasmu (Paillet et al.,
2017). Lesni ekosystémy poskytuji zivotné dllezita stanovisté pro vyznamnou ¢ast
svétové biologické rozmanitosti a také pIni mnoho uloh a sluzeb ekosystému, jako je

napf. ukladani uhliku a zasobovani vodou (Evropa, 2015).

Mikrostanovisté Zivych strom{ navazuji na vztah mezi zdravim jednotlivych
stromU a celého lesa. Hlavnim cilem udrzitelného hospodareni a zdravi lesu je
dlouhodoba schopnost lesa poskytovat ekosystémové sluzby, hostit biologickou
rozmanitost a zmirfiovat vnéjsi stres a naruseni lesniho prostredi na dostateéné
velkych plochach (Trumbore et al., 2015). Historicky dominujicim pfistupem k lesnimu
hospodareni bylo upfednostiovani dlouhodobé produkce dfeva a vytvareni
homogennich porostd zdravych strom(i (Puettmann et al., 2009). Podle Ostry et al.
(2009) v8ak existuje rozpor mezi témito dvéma cili, protoze odstrafiovani oslabenych,
poskozenych nebo jinak postizenych strom( v hospodarskych lesnich porostech
shizuje rozmanitost lesnich stanovist. To nakonec mUlze vést ke ztraté biologické
rozmanitosti a ohrozit zdravi lesniho ekosystému. Bylo zjisténo, ze hustota
mikrostanovist je obvykle vy$$i v pfirodnich lesnich rezervacich nez v lesnich
porostech podiéhajicich hospodareni. Tento rozdil je zpUsoben predevsim stojicimi
mrtvymi a velkymi zivymi stromy, pficemz stojici mrtvé stromy jsou vzacné, ale

v hustoté mikrostanovist hraji vyznamnou roli (Paillet et al., 2017).

Letité stromy mohou mit jedine€éné struktury, které se objevuji pouze na
velkych exemplarich. Na druhou stranu, husté porosty mladych stromd zvysuji pocet
mikrostanovist, jejichz vyskyt neni zavisly na velikosti stromu (Michel & Winter, 2009).
Proto se bohata spole€enstva stromovych mikrostanovist nachazeji v lesich, které
byly formovany rdznymi typy disturbanci. Tyto lesy se vyznacuji slozitou vékovou
strukturou s velkym poctem starych strom(l a vysokou druhovou rozmanitosti, a to

v kontrastu s lesy, které byly modifikovany lidskou €innosti (Paillet et al., 2017).
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Mikrostanovisté v ramci lesnich ekosystému hraji klicovou roli v podpore
jejich biodiverzity a komplexity (Winter & Méller, 2008). Lesni ekosystémy zahrnuiji
Sirokou $kalu mikrostanovist, véetné zivych strom(, odumrelého dreva, travnatych
porostu, ker, pady a humusu. Odumfielé dfevo a rostlinné zbytky se rozkladaji
a hromadi na lesni pidé, kterou zvihcuiji, coz prispiva k vzniku organické hmoty
(Brabcova et al., 2022). Odumfrelé dfevo patfi mezi klicové faktory udrzeni biodiverzity
v lesich (Stokland, 2012). Tvori stanovisté a zdroj Zivin pro Sirokou $kalu organizm(,
hub a bakterii (Tlaskal & Baldrian, 2021). Mezi dalsi dulezitd mikrostanovisté v lese
patfi staré stromy s dutinami, vodni tiiné, mokrady a podzemni prostory v koifenovych
systémech strom( (Baldrian, 2017). Diky rozmanitosti mikrostanovist' se les stava
domovem pro Sirokou $kalu rostlin, hub a Zivocich(l. Studie van der Hoecka et al.

(2017) potvrzuje, ze mikrostanovisté vyznamné pfispivaji k celkové biodiverzité lesa.

Larrieu et al. (2018) definuji mikrostanovi$té na stromech, téz nazyvana
TreMs (z anglického Tree-related Microhabitats), jako charakteristické, ohrani¢ené
struktury. Tyto struktury se vyskytuji na zivych i stojicich mrtvych stromech a slouzi
jako specificka stanovisté pro rizné druhy organizmt v priibéhu jejich zivotniho cyklu.
Tato mikrostanovisté poskytuji substrat, prostor pro vyvoj, vyhledavani potravy a ukryt
pro jednotlivce nebo celé spolecenstva organizmu. Existuje vice nez 60 riznych typu
stromovych mikrostanovist, jak uvadi Kraus et al. (2016), a tato mikrostanovisté jsou
spojena s rlznymi taxony, véetné ptakud, netopyr(i a mnoha bezobratlych organizmd.
Mnoho z téchto druhl je stenotopickych, coz znamena, Ze jsou citlivé na zmény
v prostredi, nékteré z nich jsou vzacné, nebo dokonce kriticky ohrozené (Winter
& Moller, 2008).

Vytvoreni vétSiny mikrostanovist je procesem, ktery trva dlouhé roky, jak je
popsano v praci Pailleta et al. (2017). Béhem tohoto procesu je strom opakované
vystaven poskozeni, bud pfirozenému rozkladu dreva, nebo vnéjsim vlivim. Na
zranénych ¢i ztracenych ¢astech kmene a koruny se pak tvofi jizvy, které poskytuji
zaklad pro vznik mikrostanovist. Dlouha zivotnost stromu zvySuje $anci na vznik
unikatnich mikrostanovist. Ta mohou byt vysledkem i zfidka se vyskytujicich

abiotickych faktoru, jako jsou udery blesku nebo pozary (Larrieu et al., 2018).

Dle Cocklea et al. (2011) stromova mikrostanovisté, jako jsou dutiny stromd,
uvolnéna klra nebo trhliny, jsou vytvareny bud Zivocichy, tj. Splhavci z Celedi
datlovitych (Picidae), brouky z €eledi nosatcovitych (Cerambycidae) a houbami, nebo

mechanickym poskozenim zpUsobenym teplem, mrazem nebo vétrem.
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Asi nejznaméjsim a nejvice zkoumanym typem mikrostanovisté jsou dutiny
od datlll. Ve skute¢nosti vSak existuje Siroka skala riznych druhl mikrostanovist
(napf. obnazené drevo, praskliny, kapsy v kure, dendrotelmy — dutiny naplnéné vodou

atd.), z nichz kazdy je charakterizovan svou vlastni faunou (Michel et al., 2011).

Mnohé z téchto mikrostanovist jsou asto lesnimi hospodari oznacovany
jako ,defekty“ a mohou byt vnimany jako znamky snizené Zivotnosti stromd nebo
zhorseni kvality dieva (Martin & Raymond, 2019). Takovy pohled véak mlze vést
k poklesu hustoty a diverzity téchto mikrostanovist, zejména pokud je antropogenni
vliv na lesni ekosystémy vyrazny, napfiklad diky lesnickym postuplm, jako jsou

probirky nebo péstovani lesa s kratkou rotaci strom0 (Winter & Moller, 2008).

3.4 Lesni ptactvo a netopyfi

Ptaci a netopyfi jsou dllezitymi skupinami pro posouzeni odezvy biodiverzity
na mikrostanovisté strom(. Nalezneme mnoho druh( ptactva, které se zivi a hnizdi
v lesich. Jsou to zejména specialisté na lesni prostredi, ktefi prozivaji vétSinu nebo
cely svUj zivotni cyklus ve stromovych mikrostanovistich (Mikusinski et al., 2001).
Jelikoz vétsina obyvatel dutin nemuze tvorit své vlastni dutiny, jejich populace mize
byt omezena dostupnosti dutin uz existujicich (Newton, 1998). Ptaci, ktefi vytvareji
dutiny ve stromech, jsou proto vnimani jako nejvySSi priorita pro zachovani
spolecenstev vyuzivajicich dutiny. Mohou totiz pfimo ovlivhovat pocéetnost
a rozmanitost obratlovc(l, ktefi dutiny ke svému Zivotu potrebuji, ale nemohou je
vytvaret (Martin et al., 2004). Podle Russoa & Jonese (2003) Ize ptéky obyvajici lesni
oblasti rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi ti, ktefi jsou pfimo zavisli na lesnim
prostiedi a hnizdi v mikrostanovistich, jako jsou dutiny strom( a breétan. Druhou
skupinu ptakd tvori ti, ktefi jsou na lesnim prostiedi zavisli nepfimo, nebot hledaji

potravu v hmyzich mikrostanovistich na stromech.

Druhy netopyr(, jako je netopyr cerny (Barbastella barbastellus), netopyr
rasnaty (Myotis nattereri), netopyr usSaty (Plecotus auritus), vrapenec velky
(Rhinolophus ferrumequinum) lovi lesni hmyz a vétsina z nich také hnizdi v dutinach
stromd, trhlinach nebo za uvolnénou karou (Pénicaud, 2000). Podle studie Russoa et
al. (2004) jsou preferovany stromy v neobhospodarovanych lesich, kde je omezena
tézba dreva. Vybér stromu zavisi na jeho zdravotnim stavu a vysce, pficemz netopyfi

uprednostriuji mrtvé buky.
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Typicky strom, ktery slouzi jako nocovisté, je vysoky a ma velky priimér
v prsni vySce (DBH). Nachazi se v senescenénim stavu nebo v ranych stadiich
rozkladu. Tyto stromy se obvykle vyskytuji v porostech s otevienégjsi korunou, vyssi
hustotou mrtvych stromu (tzv. snagll) a jsou blize k vodé a okraji lesa nez nahodné
vybrané stromy (Miller et al., 2003). Vybér dutiny je pak zalozen na jejim typu, vySce
a sméru vstupu. Dutiny slouzici jako ukryt se nachazeji hlavné pod volnou klirou, jsou

umistény ve vétsi vySce nad zemi a sméfuji na jih.

Ptaci ¢asto vyuzivaji lesni mikrostanovisté, jako jsou staré, odumirajici
a vyvracené stromy, padlé kmeny a dutiny stromu (Regnery et al., 2013). Napriklad
staré stromy s hrubou klrou uprednostruje strakapoud prostiedni (Dendrocoptes
medius), ptak, ktery se zivi bezobratlymi zivocichy Zijicimi v puklinové ke (Stachura-
Skierczynska & Kosinski, 2016).

Prohlubné na stromech vyhledavaji ptaci hnizdici v sekundarnich dutinach,
jako je brhlik lesni (Sitta europaea) anebo kulisek nejmensi (Glaucidium passerinum)
(Barbaro et al., 2016).

Zielinska et al. (2017) zdlraznuje nedostatek informaci ohledné vlivu
antropogennich mikrostanovist, ktera jsou spojena s obhospodarovanymi lesy, na
ptaky. Stale narlsta pocet studii naznacujicich, Ze lesni mikrostanovisté, vcetné
cestnich okrajll, hromad dieva a odvodriovacich prikopt, mohou prispét k biodiverzité
riznych druhl organizmu véetné rostlin a obojzivelnik(. Dalsi vyzkum navic potvrdil
pozitivni vliv existence lesnich cest a profidlych porostli na nékteré druhy ptaku.
Autofi dospéli k zavéru, ze malo frekventované silnice pfispivaji k zvySeni
heterogenity stanovist v lesich s omezenou strukturalni pestrosti a pfitahuji ptaky diky
dal$im charakteristikam téchto stanovist, v€etné lepSich svételnych podminek, které

jsou v nitru lesa vzacné (Salek et al., 2010).

Dopady vysokého poétu antropogennich mikrostanovist vytvofenych
v dlsledku postupli hospodareni v lesich (napf. hromady krovin, odvodnovaci
prikopy) vSak stéle nejsou znamy (Lust et al., 1998). NedotCené oblasti vzrostlych
lest by mély byt zachovany, aby byly zajistény podminky pro nocovisté netopyrud
a hnizdisté ptactva. V oblastech tézby by méla tézebni pravidla chranit mrtvé
a dospélé stromy; casté strfidani ukrytll a malé velikost kolonie znamenaji, ze je
potieba velké mnozstvi Ukrytovych strom(. Dobrym ukazatelem kvality lesnich
biotopU a potravnich stanovist' je vyskyt poCetnych spolecenstev ptactva a netopyru

na vrcholu potravnich fetézcli (Gunn & Hagan, 2000).
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Stromova mikrostanovisté, znama jako TreM, mohou slouzit také jako
ekologické niky pro mnohé liejniky a mechorosty, jak uvadéji Fritz a Heilmann-
Clausen (2010). Saproxylické taxony jsou organizmy, které jsou zavislé na rozkladu
odumfielého dreva nebo jinych organickych materidl( dulezitych pro Zivotni cyklus.
Tyto organizmy, které zahrnuji pfedev§im hmyz a houby, hraji kli¢ovou roli v procesu
rozkladu a recyklace organickych latek v lesnich ekosystémech (Sandra, 2023).
Saproxylické taxony predstavuji asi 25 % druhové diverzity v mirnych a borealnich
lesich a jsou zavislé na prostorové i Casové souvislosti s dostupnosti mrtvého dreva
a urcitych stromovych mikrostanovist (Larrieu et al., 2014). Dal$im faktorem je pH
kary, které ovliviiuje dulezité procesy pro kryptogamy (vytrusné rostliny), napr.
dostupnost zivin a kli€eni spor (Nash, 2008). Fritz et al. (2009) zjistili, ze vysoké pH
kiry v kombinaci s vysokym vékem stromU a vyskytem poskozeni kmene byly
nejdllezitéjsimi faktory ovliviujicimi pocet druht epifytll (organizmus rostouci na Zijici

rostliné, ale vyzivujici se samostatné, tzn. ani aste¢né na rostliné neparazituje).

Ranius et al. (2008) popisuje, ze vysoké stromy mohou ztracet své nejvétsi
vétve, coz zpUsobuje vznik rozsahlych ran a jizev, které poskytuji vhodné podminky
pro kolonizaci hub a vyvijejici se dutiny. Vyskyt hnilobnych dér souvisi s nizkou
rychlosti rlstu stromd, nikoli s vékem nebo velikosti stromu. To je ve vyrazném
kontrastu se studii tvorby dutin stromG u dubu letniho (Quercus robur) ve Svédsku,
kde se Cetnost dutin strom{ zvy$ovala nejen s vékem stromu, ale také s jejich velikosti
(DBH) a rychlosti rstu.

3.5 Bezobratli

Prirozené lesy jsou charakteristické svymi pfirozenymi dfevinami, skladbou
porostl a individudlni architekturou dievin. Mikrostanovisté, jako jsou zlomené koruny
nebo dutiny v kmeni, vytvareji strukturni rozmanitost strom(. Tato mikrostanovisté
jsou casto spojena s klesajici zivotaschopnosti stromu, coz je obvykle zplsobeno
kombinaci hub a hmyzu (Franklin et al., 2002). Odhaduje se, ze dokonce 20-25 %
v§ech druhl organizm( Zijicich v lese jsou saproxylické druhy (Stokland et al., 2012).
zivi rozkladajicim se dfevem, jsou pfimo zavislé na mrtvych drevinach (Sandra,
2023). Zvysena pritomnost dutin ve stromech s velkym primérem je castecné
zapricinéna ztratou odolnosti vuéi rozpadu. To snizuje jejich schopnost zacelit
zranéni, jako jsou jizvy po abiotickém nebo biotickém faktoru, napfiklad ohni, vétru
nebo otvorech vyvrtanych hmyzem. Stochastické (nahodné) jevy, jako je ohen nebo

silny vitr, ovliviuji pocetnost dutin strom( tim, ze zpUsobuji ztratu vétvi a odhaluji
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vnitini dren stromu nebo narusuji zivé drevo a vytvareji potencialni vstupni body,

kterymi maji brouci pfistup k vnitfnimu jadru (Gibbons & Lindenmayer, 2002).

Clenovci jsou vyznamnymi uZivateli stromovych mikrostanovist s velkym
mnozstvim dotéenych druhl (Stokland et al., 2012). Patfi sem nasledujici rady
hmyzu: brouci (Coleoptera), dvoukfidli (Diptera), polokfidli (Hemiptera), blanokfidli
(Hymenoptera), motyli (Lepidoptera) a v mensi mife i dali ¢lenovci, jako jsou
chvostoskoci (Collembola) a rozto¢i (Acari). Napfiklad brouci rodu Osmoderma, ktefi
jsou docela dobfe prozkoumani jako druh vhodny k ochrang, jsou uvedeni ve smérnici
Evropské unie o stanovistich. Jsou pouzivani jako indikatorovy a zastreSujici taxon
pro ochranu saproxylickych broukl spojenych s dutinovymi mikrostanovisti (Ranius,
2002). Ac¢koliv pavodnim stanovistém pachnikll jsou staré listnaté lesy s mnozstvim
dutych strom(l a mrtvého dreva (Maurizi et al., 2017), majoritu vyznamnych oblasti
vyskytu druhu Osmoderma v Evropé nalezneme v uméle vytvorenych stanovistich,
jako jsou méstské parky, aleje u silnic, ovocné sady nebo ofezané stromy (Ranius et
al., 2005).

Bezobratlé organizmy jsou mnohdy rychleji a vice ovlivnény nez ostatni
druhy, ackoli jsou studovany ¢astéji nez dalsi taxony. Ve studiich o disturbancich jsou
prehlizeny (Dunn, 2004a). Pocetnou a pestrou slozkou vétsiny stanovist je hmyz. Tyto
organizmy jsou klicovym hrac¢em v mnoha ekosystémovych procesech a jejich ubytek
mUiZze mit disturbanc¢ni ucinky na jednotliva stanovisté i cela spolecenstva (Coleman
& Hendrix, 2000).

3.6 Mechy a liSejniky

Proces hniloby €asto souvisi s u€inkem hub. Napfiklad vyzkum provedeny
Baumem et al. (2003) ukazali, ze houba znama jako kfehutka Cokoladova (Psathyrella
cernua) je pfimo spojena s procesem hniloby. Vasutova (2006) dale spojuje tuto
houbu s mrazovymi trhlinami na kmenech Zivych listnatych stroml. Z jejich
pozorovani vyplyva, ze P. cernua vyznamné prispiva k tvorbé hnilobnych prohlubni
v buku, coz zplsobuje primarni rozklad dreva, ktery se projevuje nejdrive na drobnych

vétvich, prasklinach nebo mrazovych trhlinach.

Na druhou stranu, houby jako slize¢ka porcelanova (Oudemansiella mucida)
a troudnatec kopytovity (Fomes fomentarius) byly identifikovany jako druhy spojené
s povrchovou hnilobou. Tyto houby jsou €asto latentné pfitomny ve drevé, napriklad

u bukll, a mohou podnécovat dekompozici (rozklad) zivych stromu, zejména pokud

19



v dievé dojde k vyraznému poklesu obsahu vody, napr. v disledku nadmérného
sucha nebo lamani vétSich vétvi. Troudnatec kopytovity (Fomes fomentarius) je
povazovan za velmi ¢asty a bézny primarni faktor hniloby na starych zivych bucich
v evropskych lesich (Baum et al., 2003). Stromy postizené touto houbou se rychle

dekomponuji, coz brani vytvareni cennych mikrostanovist pro epifyty.

V dutinach postizenych hnilobou ¢asto nalézame pozUstatky bezobratlych,
predevsim saproxylickych broukl. To potvrzuje, Ze proces tvorby hniloby je slozity
a zahrnuje nékolik skupin organizmd. Primarni rozklad dieva plusobenim hub, jako je
kfehutka €okoladova a dalsi hnilobné houby, ma za nasledek uvolfiovani CO2. To
zvySuje relativni obsah dusiku, fosforu a mineralnich zivin v rezidualni smési
dekompenzovaného dreva a vilaknitych houbovych hyf (Boddy & Jones, 2008). Tento
na ziviny bohaty substrat pfitahuje bezobratlé organizmy, ktefi hraji kliCovou roli pfi
mechanickém rozkladu mrtvého dieva (Swift 1984), coz vede k vytvareni stromovych

dutin obsahujicich drevni plisen.
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4 Stromové dutiny

4.1

Rozdéleni stromovych dutin

Stromové dutiny se déli na ¢tyfi hlavni typy stanovist liSici se svym plvodem

a morfologii (Butler et al., 2013):

Vyhloubené dutiny: Datloviti ptaci vyhlubuji a vytesavaji dutiny pro hnizdéni,
které se stavaji domovem pro Sirokou $kalu dalSich organizml vcetné
sekundarné hnizdicich ptakl, netopyrl a sov. Tyto vyhloubené dutiny se déli
na primarni, které datlové vytvareji pro své vlastni potfeby, a sekundarni, které
datlové vytesaji a nasledné je obsadi jiné druhy. Tato prostfedi hraji kliCovou
roli pro mnoho dalSich obyvatel stromovych dutin véetné hlodavcu, stiedné
velkych savcll, a bezobratlych, jako jsou pavouci, brouci a vosy. Zvlaste dlilezita
jsou pro slozitou sit druhl ptak(, zahrnujici jak primarni tvlirce dutin, tak i ptaky

sekundarné hnizdici v dutinach.

Pfirozené dutiny: Jsou vytvareny hlavné béhem procesl rozpadu dreva a lisi
se od predchozich tim, Ze vznikaji predevsim v dlisledku zranéni béhem Zivota
stromu. Tyto dutiny jsou vyuzivany predevsim netopyry, malymi i velkymi savci,
jestérkami, obojzivelniky a ptaky. Cim vice jsou naplnény plisni (tedy &im vice
drevo hnilo), tim vice podporuji specializovanou komunitu druh(. Napfiklad
ohrozeny brouk pachnik hnédy (Osmoderma eremita) silné zavisi na dutinach

obsahujicich plisen, kterou potrebuje pro své preziti.

Dendrothelmy: Dutiny stroml docasné nebo trvale napinéné vodou,
predstavuji unikatni mikrostanovisté se specifickymi vlastnostmi. Pro nékteré
druhy hmyzu, zvlasté dvoukfidlé a mikrokrouzkovce, jsou dendrothelmy kli¢ove,

a to prfedevsim v pfipadé, kdy je dno dutiny narusené nebo rozpadié.

Kofenové dutiny: Jsou dutiny vytvofené nebo umisténé u korenl a buttrest
(vybézky ¢&i rozSifujici se €asti kmene) stromu. Tyto dutiny slouzi jako utocisté
pro rlizné zivocichy véetné mikrosavcu (savcl mensi velikosti), stredné velkych

savcl, ptaku a obojzivelnik.

Dutiny pravdépodobné predstavuji nejlépe prozkoumany a zdokumentovany

typ mikrostanovisté stromud. VétSina dutin vznika bud plsobenim ptacich zobak

(datlové), nebo procesem rozpadu, ktery zahrnuje bezobratlé organizmy, houby, nebo
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kombinaci obojiho (Cockle et al., 2012). Stromova mikrostanovisté se vyskytuji jak
v datlovych, tak v nedatlovych stromovych dutinach, ¢astéji v mrtvych nez v zivych
stromech (Vuidot et al., 2011). Celkové vSak mrtvé stromy obvykle prezentuji méné
nez 10 % z celkového poctu stojicich drevin v neobhospodarovanych lesich
a v hospodarskych lesich témér neexistuji. To vysvétiuje, pro¢ se vétsSina dutin

(> 80 %) nachazi v zivych stromech (Larrieu et al., 2012).

Pravdépodobnost vyskytu dutin strmé roste s primérem stromd Zzivych
i mrtvych. Vétsi tloustka dreva kolem dutin zajiStuje stabilnéjSi mikroklimatické
podminky. V dlsledku toho jsou dutiny v mladych stromech méné casté nez ve
starSich, coz ovliviiuje i Cetnost hnizdnik( (Sedgeley, 2001; Wiebe, 2001; Paclik
& Weidinger, 2007). Hospodaisky vyuzivané lesy vykazuji mensi hustotu strom0
s dutinami ve srovnani s pfirodnimi lesy. Hustota dutinovych stromd vSak miize

vyrazné variabilné kolisat mezi porosty stejného véku.

Vyznamnou roli hraje i druh stromu, a dokonce i mnozstvi srazek muze
pocet dutin ovlivihovat. MUzZeme konstatovat, Ze mnozstvi stromovych dutin odrazi
vyskyt hnilobného onemocnéni dieva. Omezovanim poctu zZivych strom(l nesoucich
hniloby a houby bude mit lesni hospodarstvi pravdépodobné rozsahly dopad na
mnozstvi stromovych dutin. V lesich s nedostatkem dutin, kde jsou procesy rozpadu
dreva potlacovany bud klimaticky, nebo lesnim hospodarenim, ziji predevs§im
primarni uzivatelé dutin, zatimco téch sekundarnich je zde malé mnozstvi (Butler et
al., 2013).

4.2 Stromové dutiny v lesnich porostech

V krajiné, kde previada antropogenni vliv, se hnizdni stromové dutiny
v lesnim stanovisti neumérné snizuji a jsou dulezitym cilem ochrany a ekologicky
udrzitelného lesnictvi (Lindenmayer & Franklin, 2002). Nejenze jsou tato stanovisté
nicena odlesnovanim, ale rozvoj a celkova hojnost stromovych dutin maze byt také
silné potlaéena intenzivnimi metodami péstovani lesa, které snizuji pocet starych
drevin bohatych na dutiny. Takové hospodareni odstranuje staré, odumirajici
a rozpadlé dreviny, tedy praveé ty, jez jsou nejvice nachylné k tvorbé dutin (Goodburn
& Lorimer, 1998; Gibbons & Lindenmayer, 2002; Fan et al., 2003a; Fan et al., 2003b).

Analyza mnozstvi dutin (Boddy, 2001) ukazala, ze klicovym klimatickym

faktorem ovliviujicim jejich pocet je srazkovy uhrn, nikoli teplota. V oblastech

houbovy rozpad dreva, ktery je dulezitym faktorem pro tvorbu dutin.
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Tato souvislost vSak nemusi byt tak vyrazna béhem raného vyvoje dutin
v relativné stabilnim a stresujicim prostredi jadra dreva zivych strom( (Wagener
& Davidsonn, 1954). V nizkych zemépisnych Sifkach s rychlym poklesem teplot hraje
klicovou roli teplota, ktera snizuje €etnost a dobu trvani existence mrtvych stojicich
stromu (Gibbs et al., 1993; Gould et al., 2008).

| kdyz jsou dutiny v téchto oblastech pfitomny, vyraznéjsi udalosti, jako jsou
pozary a boure, které poskozuji dfevo, ovliviuji mistni distribuci rozkladu dfeva a také
rychlost tvorby a ztraty dutin (Busing et al., 2009; Stephens & Moghaddas, 2005;
Larrieu et al., 2018). Remm & Léhmus (2011) ve své praci identifikovali dva hlavni
faktory ovlivAujici hustotu stromovych dutin se zvlastnim zamérenim na datlovité
ptaky jako primarni uzivatele dutin. Jejich vyzkum ukazal, ze mnozstvi stromovych
dutin souvisi s mnozstvim srazek aje vy$si v pfirozenych nez v hospodarskych lesich.
Tyto vysledky ukazuji, Ze rozlozeni dutin stromd do znacéné miry reflektuje vyskyt
houbového rozpadu v jadrovém drevé (L6hmus, 1998; Schepps et al., 1999) a ze
hospodareni v lesich ovliviujici procesy rozkladu direva maze mit Siroky dopad na

dostupnost mikrostanovist stromd.

V dalSim vyzkumu Remma et al. (2006) v centralni ¢asti Estonska byl
zkouman vyskyt stromovych dutin a role datlt v porostech fi¢nich osik a bfiz. V letech
1999-2003 bylo provedeno priizkumné $etfeni v 16 porostech o rozloze 104 ha.
V drevinach bylo nalezeno 713 otvorli, z toho 483 vhodnych pro hnizdéni
sekundarnich uzivatel stromovych dutin. Primérna hustota cCinila ¢tyfi vhodné dutiny
na hektar (v€etné dutin vhodnych pro hnizdici pévce). 88 % dutin vhodnych ke

hnizdéni vyhloubili datloviti ptaci (primérné 28 otvorl na par).

Dutiny vyhloubené Splhavci a pfirozené dutiny se vyskytovaly ve velmi
podobnych podminkach, ovlivnénych prevazné druhem stromu, rozpadem a velikosti,
typem porostu a také okolnimi stromovymi dutinami. To potvrzuji i dalSi studie
(Johnsson, 1993; Miller, 1999; Simberloff, 1998).

Naproti tomu studie Carlsona (1994) a Carlsona et al. (1998) ve stfednim
Svédsku zjistily, Ze dutiny vyhloubené datlem tvofily 53 % v$ech dutin ve smisenych
porostech, ale pouze 24 % ve starém listnatém porostu. Porovnani hustot ukazuje,
ze dutiny vyhloubené datlem byly ve zkoumané Svédské lokalité dvakrat hojnéjsi nez
v osikovych lesich, av8ak u ostatnich dutin byl rozdil padesatinasobny. Zatimco olse
byla bohaté na pfirozené dutiny, osika, v souladu s dal§imi studiemi (Stenberg, 1996;

Mazgajski, 1998), byla datlovitym ptactvem oblibena.
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To Ize vysvétlit jejim mékkym dfevem a €astou infekci jadrového dreva osiky
hnilobou (L6hmus, 1998; Schepps et al., 1999). Tvrdost dfeva ma vliv také na
pusobeni datll, ktefi preferuji mrtvé stromy, zatimco napfi. Zivé bfize se vyhybaji
(Valk, 1974).

Dale bylo popsano, ze 96 ze 161 stromovych dutin bylo obydleno pévci, ktefi
pravdépodobné kv(lli snizeni rizika predace nebo fyzického zni¢eni hnizda
uprednostnuji malé pfirozené dutiny v zivych stromech. Tento zavér oponuje pracim,
které tvrdi, ze dutiny v mladych stromech jsou méné vyuzivané nez ty ve starSich
dievinach (Sedgeley, 2001; Wiebe, 2001; Paclik & Weidinger, 2007). Dalsi zjisténi
naznacuji, ze pfi hnizdéni jsou klicové velké (DBH > 30 cm) listnaté stromy, zivé
i mrtvé, které by pfi lesnickych operacich mély byt chranény (Davis et al., 1983; Martin
& Eadie, 1999; McComb & Lindenmayer, 1999; Lindenmayer & Franklin, 2002).

Podle studie Larrieua et al. (2012) stale chybi data pro nepfimé posouzeni
taxonomické biodiverzity v lesich, stejné jako kvantitativni Udaje o rozsifeni soubort
mikrostanovist. Vyzkumnici se zamérili na studium rozsireni sedmi klicovych typu
mikrostanovist v bukovych lesich (Fagus sylvatica L.) alesich s jedli bélokorou (Abies
alba Mill), které nebyly vytézeny nékolik desetileti. Prozkoumali 2 105 Zivych strom0
a 526 stojicich mrtvych nebo umirajicich strom(. Zjistili, Ze frekvence dutin
a dendrothelmd (dutiny strom0 nebo parez(i napinéné destovou vodou) byly vyrazné
vy$$i u zivych bukl nez u jedli. 70 % zivych buku, ale pouze 18 % jedli mélo jednu

nebo vice dutin.

Martin et al. (2022) tvrdi, ze bylo popsano mnoho mikrostanovist v nékolika
typech lesu, pievazné s prevahou buku, jedle a dubu, ale pouze nékolik z téchto studii
bylo zaméfeno na luzni lesy a vétSina z nich se zabyvala pouze dutinami (Remm et
al., 2011; Westerhuis et al., 2019; Gwaze & Elliott, 2011). Tyto studie ukazaly, ze luzni
lesy vyznamné pfispivaji k zvySeni po€tu dutin. Studie Asbecka et al. (2019)
poukazuje na to, Ze se velikost dutiny zvysuje s prlimérem stromu rostoucim na urovni
DBH a Casto souvisi s lesnim hospodarenim. Tato studie rovnéz prokazala cetnéjsi

vyskyt dutin ve smisenych jehli¢natych a listnatych lesich nez v ostatnich typech les(.

Lesni ekologové a hospodari jiz dlouho uznavaji, ze tvorba a ztrata
stromovych dutin jsou kli¢ovymi procesy pro zachovani biodiverzity lesli a mély by
byt brany v uvahu pfi lesnickém hospodareni (Davis et al., 1983; Martin & Eadie, 1999;
McComb & Lindenmayer, 1999; Lindenmayer & Franklin, 2002).
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4.3 Stromové dutiny v ovocnych dievinach

Pro ucely krajinného planovani, které se zaméfuje na udrzeni druh
obyvajicich stromové dutiny, je nezbytné porozumét vyvoji téchto strom. Stromové
dutiny jsou kli¢ové pro mnoho druhti organizmdl, které je vyuZivaji jako ukryt, hnizdisté
nebo zdroj potravy. Hojné se vyskytuji studie zamérené na vyskyt stromovych dutin

v lesnich porostech, zatimco pouze jednotky studii se zabyvaji rozptylenou zeleni.

Jedna z mala praci, ktera se zamérila na mapovani vyskytu dutin u ovocnych
drevin, je studie Sovové (2023). Ta zmapovala 51 Useku stromoradi (aleji) jako
liniového prvku podél pozemnich komunikaci. NejSifeji zastoupenou dfevinou byly
ovocné stromy (53 %), konkrétné jabloné, které tvorily 25 % z celkového poctu
691 stromU. Podle této studie majoritni pocet (98 %) dokoncenych stromovych dutin
vznikl pfirozené, napfiklad urazem (ulomeni vétve) nebo dekompozici. Vliv na vyskyt
stromovych dutin ma tloustka kmene a vék stromu, coz potvrzuiji i jiné studie (napf.
Remm et al., 2006; Ranius et al. 2009; Grlebler et al., 2013; Asbeck et al., 2019;
Suchomel, 2022). Primérna DBH Sitka stromu s vyskytem dutiny byla 37 cm
u ovocnych stromu a 49 cm u neovocnych. Podle Bitze (1992) se pocet stromovych
dutin dramaticky zvySuje u strom(, jejichZz obvod kmene v priméru dosahuje mezi

90 cm a 200 cm ve vySce DBH.

Studie Suchomela (2022) se zabyva vyskytem stromovych dutin
v obnovenych a zanedbanych ovocnych sadech v Praze. Bylo zji§téno, ze druhova
skladba sadl se lisi v zavislosti na jejich udrzbé. V zanedbanych sadech, kde nebyla
provadéna zadna udrzba, tvofily ovocné dreviny primérné jen asi tretinu vSech
drevin. TémérF vSechny stromové dutiny (98 %) se nachazely v ovocnych stromech,
pficemz v neudrzovanych porostech tvofily vyhnilé dutiny vétsi ¢ast (66 %). Podle
autora nejvice ovliviuje vyskyt dutin tloustka kmene (DBH) a celistvost koruny
stromu, coz potvrzuji i dal$i studie (napf. Gruebler et al., 2013; LaMontagne et al.,
2015; Gutzat & Dormann, 2018).

DrivéjSi studie (Grimm, 1989; Breuer, 1998) zkoumajici pocetnost
stromovych dutin v evropskych sadech ukazaly, ze zanedbané sady bez pravidelné
péce o stromy obsahovaly desetkrat vice dutin nez sady s pravidelnou péci o stromy
(Bitz, 1992). Nevime nicméné, zda péfe o stromy zpomaluje tvorbu dutin
fyziologickymi reakcemi stromu a novou strukturou koruny, nebo zda jsou pfi ni
pravidelné odstrarnovany vétve Ci celé stromy s dutinami. Existuji dikazy, Ze uzavreni

pahylu je ovlivnéno rychlosti rastu stromu (Seifert et al., 2010).
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Vice nez polovina stroml, u kterych byly odstranény vsechny vétve,
vykazovala na kmeni rozpadové dutiny. Velké fezné rany poskytuji vstup
drevokaznym houbam do stfedu dfeviny pred ukonéenim uzavirani rany stromem
(Ogawa a English, 1987; Adaskaveg et al., 1993; Seifert et al., 2010). Z téchto
vysledkl vyplyva, Zze pokud odstranime velké vétve nad hlavnimi vétvemi, mize to

podpofit vznik rozpadovych dutin.

Gruebler et al. (2013) ve své studii identifikovali velké dekomponované
stromové dutiny u 17,1 % ze 608 ovocnych strom(, pficemz z 20,9 % se jednalo
o0 jabloné, 10,7 % o hrusné, 8,5 % o slivoné a 13,7 % o tfe$né. Pritomnost hnilobnych
dutin byla pozitivné korelovana s pramérem kmene (DBH). Dalsim klicovym faktorem
spojenym s vyskytem rozpadovych dutin byla pfitomnost dutin datl(, které byly
pouzity jako indikatory houbového rozpadu jadrového dieva. Stromy s datlimi
dutinami prokazaly vyrazné zvySenou pravdépodobnost obsahu rozpadovych dutin
ve srovnani se stromy od datl(i izolovanych.

LaMontagne a spol. (2015) zkoumali pfitomnost dutin ve stromech na tfech
typech stanovist (lesni oblasti, méstské parky, obytné oblasti). Lesni oblasti byly
definovany jako lokality s minimalnim lidskym zasahem, napfiklad lesni rezervace.
Velké méstské parky se skladaly ze stromoradi a travnatych ploch, které byly
udrzovany meéstem. Obytné oblasti zahrnovaly zelené v ulicich. Celkem bylo
prozkoumano 1 545 strom0 (520 v lesich, 506 v parcich a 519 v obytnych oblastech)
s prumérem ve vysce prsou (DBH) = 12 cm. Zjistili, Ze v lesich bylo obecné vice dutin,
ale podily stromd s dutinami byly v kazdém typu stanovi§té podobné. Lesy mély
vyrazné vyssi hustotu strom(l nez parky a obytna stanovisté. S hustotou stromu jako
souvisejicim faktorem byly zaznamenany vyznamné rozdily v hustoté vyhloubenych
dutin. Lesni stanovisté méla vyrazné vice dutin a strom(l s dutinami nez parky
a obytna stanovisté. V ramci této studie se ukazalo, ze na hustotu stromovych dutin

ma pozitivni vliv pokryv koruny a negativni vliv délka vozovky.

Ranius et al. (2009) vytvorili model individualni simulace. Tento model byl
navrzen k predpovédi rozlozeni praméru a vyvoje dutin v populacich dub(l na zakladé
dat letokruhl jednotlivych stromU. Autofi odhadli stafi, kdy zacinaji vznikat dutiny
u dubu letniho (Quercus robur). Ve stafi priblizné 200-300 let mélo dutiny 50 %
stromU. Mezi stromy mlads$imi nez 100 let se dutiny vyskytovaly u méné nez 1 %
stromu, zatimco stromy starsi 400 let byly dutinami protkany véechny. Metody analyzy
letokruhl na jednotlivych stromech jsou uziteéné pfi studiich vyvoje dutych stromu,
nebot’ umoznuji analyzu ¢asové variability pro tvorbu dutych strom( mezi jednotlivymi
exemplafri.
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5 Metodika

5.1 Oblast Stredo&eského kraje

Stfedogesky kraj jako samospravny celek se nachazi v centru Cech.
Je nejvétsim krajem v Ceské republice velikosti, poétem obci i poétem obyvatel.
S rozlohou 10 928 km? pokryva téméi 14 % celkového uzemi CR. Kraj obklopuje
hlavni mésto Prahu a sousedi s témér véemi Ceskymi kraji kromé Karlovarského
a moravskych kraji. Jeho uzemi je roz¢lenéno na 12 okresu s 10 okresnimi mésty.
Nejvétsim okresem podle vyméry je Pribram (14,3 % rozlohy kraje), zatimco
nejmensim je Praha-zapad (5,3 % rozlohy kraje). Ve Stfedoleském kraji existuje
26 spravnich obvodl obci s rozsifenou pusobnosti, které se lisi velikosti. Obvod
s nejvétSim vymérem je Rakovnik (8,2 % rozlohy kraje), zatimco nejmensim obvodem
jsou Neratovice (CSU ©2023).

Jizni €ast kraje tvorfi VlaSimskd a BeneSovska pahorkatina, které se na
zapadé spojuji s Brdskou vrchovinou, Hofovickou pahorkatinou, Kfivoklatskou
vrchovinou a Dzbanem. Centrum kraje zaujima Prazska ploSina. Zapadni &ast
zasahuje do Rakovnické a Plaské pahorkatiny. Sever a vychod kraje pokryvéa
Dolnooharska, Jizerska a Stredolabska tabule, tvofici Stredoceskou tabuli. Vychodni
gast ovliviiuje Vychodolabska tabule, Zelezné hory, Hornosazavska pahorkatina
a Kfemesnicka vrchovina. Celé Uzemi Stfedogeského kraje je soucasti Ceského
masivu, jedné z nejstarSich Casti evropské pevniny. Reliéf kraje je pomérné
nenaroény, s rovinatym severem a vychodem a vrchovinami na jihu a jihozapadé.
Nejvy$sim bodem kraje je vrchol Tok (865 m n. m.), nejniz§im pak hladina Labe
u Dolnich Berkovic (158 m n. m.). Odvodnéni kraje zajiStuje povodi Labe a jeho
pritokt sméfujicich do Severniho more (CENIA ©2020).

Vétsi cast lesu ve Stredoceském kraji spada do okresl Pfibram (47 %)
a Rakovnik (40 %), zatimco nejméné lesli najdeme v okresech Nymburk a Kolin
(18 %). Z vlastnického hlediska dominuje statni vlastnictvi (47 %) pod spravou Lesu
CR a v mensi mife Vojenskych lesli a statk(i (vojensky Ujezd Brdy). Nemaly podil
(23 %) tvori lesy ve vlastnictvi fyzickych osob (STC ©2023).

StfedocCeské lesy tvofi z 67,2 % jehli€nany, nejéastéji smrky (Picea sp.,
34,8 %) a borovice (Pinus sp., 26,5 %). Podil smrkU je zde relativné nizky a odpovida
doporuéené druhové skladbé lesa pro CR (36,5 %).
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Mezi listnatymi stromy prevazuji duby (Quercus sp., 14 %) a buky (Fagus
sp., 5,4 %) (CENIA ©2023). Zastoupeni dievin neni idealni, jelikoz dubo-bukovy
vegetacni stupen kraje by vice vyhovoval buku lesnimu, dubu zimnimu ¢&i habru
obecnému (STC ©2023).

Od roku 2000 sledujeme ve Stfedodeském kraji, stejné jako v celé CR, nardst
podilu listnacu. Nejcastéjsi vékovou kategorii lest v roce 2020 byly porosty ve véku
81-100 let, s rostoucim zastoupenim porostl ve véku 1-20 let a starSich 101 let
a s klesajicim zastoupenim kategorie 61-80 let (CENIA ©2020).

Lesy v kraji jsou silné ovlivnény lidskou &innosti, a to zejména v blizkosti
velkych mést, oblasti tradic¢ni rekreace (napf. Slapska prfehrada, Sazava, Vitava)
a dynamicky se rozvijejicich obci v okoli Prahy. Hlavni problém predstavuje snaha
o vystavbu Ci prestavbu rekreacnich objektld na lesnich pozemcich a vystavbu
rodinnych domu blize nez 50 m od hrany lesa. Takova vystavba ma negativni viiv na
lesni ekosystém a jeho produkéni i mimoprodukéni funkce a je mozna pouze ve
vyjimeénych pfipadech v souladu se schvalenym uUzemnim planem obce
(STC ©2023).

StfedoCesky kraj se v LPIS fadi mezi kraje s druhym nejniz§im podilem
ekologicky obhospodarované zemédélské pudy. Tradi¢ni zplsob hospodareni zde
vyrazné prevazuje, podil ekologicky obhospodarované pudy je pouze 4,4 % v roce
2020 (celkova rozloha 23,3 tisic ha). Na ekologicky obhospodarované padé dominuji
trvalé travni porosty slouzici k chovu skotu, ovci a koz. Vyznamny je i ekologicky chov
koni a dribeze (CENIA ©2020).

5.2 Sledované uzemi

Tato diplomova prace se zaméruje na sledovani vyskytu stromovych dutin
a druhu drevin na Pribramsku. Ke zkoumani byly vybrany vhodné aleje s odpovidajici
druhovou skladbou a starim drevin. Vzhledem k tomu, ze se stromové dutiny tvofi az
s vy8Sim vékem stromu, mladé dreviny byly z monitoringu vynechany. Region
Pribramska byl rozdélen na C&tyfi ¢asti podle svétovych stran. Hranice oblasti tvofil

okraj CHKO Brdy, silnice prvni tfidy, bieh feky Vlitavy a katastralni uzemi obci.

V prvnim, severovychodnim useku oblasti DobfiSska, kde hranice tvorila
CHKO Brdy, katastralni uzemi Nového Knina a obce Obory az po silnici 1. tfidy €. 18,
bylo zmapovano sedmnact Useku. Druhd, vychodozapadni oblast byla ohrani¢ena

silnici €. 18, rekou Vltavou a katastralnim uzemim obci Solenice a Pecice.
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Tato oblast zahrnovala deset katastralnich uzemi, na kterych bylo zkoumano
patnact Usekl stromovych aleji. Treti ¢ast mapovaného Uzemi lezi v jihozapadni ¢asti
okresu Pribramska. Hranice tvorfi obce Pecice, Mirovice, Breznice, Tochovice a Milin.
Na tomto Uzemi bylo zkoumano jedenact aleji. Ctvrty Usek vede zapadné a severné
od silnice €. 174, po hranici CHKO Brdy a mésto Rozmital pod TfemsSinem a bylo

v ném zmapovano osm usekUl (Priloha 1).

Celkem bylo zkoumano 51 stromovych useki. Useky byly vybirany
s ohledem na vyvazenost kritérii pro jednotlivé aleje, v€etné druhové skladby
stromovych aleji, nadmorské vysky, formy managementu, vzdalenosti od lest nebo

obci.

5.3 Sbér dat

V obdobi od zac¢atku zafi do konce fijna 2023 probihal podrobny vyzkum
aleji. Zaméfil se na aleje v oteviené krajiné, s vynechanim lesu a obytnych oblasti.
Délka kazdé aleje stanovena na 100 metr(i byla zmérena pomoci GPS navigace.
Zaznamenany byly také vzdalenosti od nejblizSich lesti a obytnych zén, a dale
nadmorska vyska dané aleje. VSechna takto ziskana data byla nasledné zakreslena
do mapy (CUZK ©2022) a barevné rozlisena podle typu aleje (ovocna, smisena,
neovocna). Aleje s mladymi stromky byly z vyzkumu vynechany, s vyjimkou téch,
které nahradily stromy pokacené v nedavné dobé. Sbirand data byla nasledné
digitalizovana a podrobena statistické analyze. Metodika sledovani dfevin a dutin byla
podobna té, kterou pouzil Suchomel (2022) pfi studiu starych ovocnych sadl v Praze,
a nasledné ji upravila pro svou praci Sovova (2023) pfi monitoringu stromovych dutin

ovocnych aleji na Rokycansku.
5.4 Posuzované charakteristiky zkoumanych stromoradi

5.4.1 Aleje

U kazdé jednotlivé aleje byl popisovan souhrn nasledujicich znakl: pocet
stromU, druh dreviny, stav okolniho managementu, délka stromoradi, nadmorska

vys$ka, druh okolniho stanovisté, vzdalenost od intravilanu obci a les(.

e Pocet stroml — minimalni pocet kmenu v aleji byl stanoven na 10 ks na jeden

100m usek. Monitorovan byl obvykle stfed tohoto useku.

o Cislo (Id — identifikaéni kod) aleje — kazdé jednotlivé stromofadi dostalo své
specifické (poradové) €islo (01, 02, atd.).
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Typ dreviny — rozliSovany byly tfi typy dfeviny: ovocné, neovocné a smisené

druhy listnatych stromd.

Udrzba aleje a okoli (management) — probihalo sledovani stavu zeleng, kfovin
a drevin v jednotlivych alejich. Bylo hodnoceno, zda je dana alej udrzovana

(pravidelna profezavka nebo seceni zelené), & neudrzovana.

Nadmorska vyska — u kazdého useku aleje v ramci projektu byla zméfena

pomoci aplikace Mapy.cz

Management — zde bylo zaznamenano, zda se v sousedstvi aleje nachazi pole

nebo louka.

Vzdalenost — vzdalenost aleje od lesni plochy a intravilanu obce byla mérena
pomoci GPS. Méfeni probihalo od stfedu aleje k okraji daného objektu

v kilometrech (km).

5.4.2 Dreviny

Zde byly u kazdé jednotlivé dieviny hodnoceny tyto stromové veli€iny: druh

dreviny, rod stromu, tloustka (DBH), vitalita, vék, vyska, zapoj kofenového patra,

celistvost koruny, vyskyt prohlubni a dutin.

Id stromu: Tento kod tvofi posloupnou fadu jednotlivych za sebou jdoucich

stromU v kazdé jednotlivé aleji (Cislo aleje + Cislo stromu).

Klasifikace dreviny: u této kategorie rozliSujeme ovocnou a neovocnou

drevinu.

Druh stromu: pfifazeni stromu do kategorie rodu, napf. jablori (Malus) nebo

hruska (Pyrus).

DBH: priimér kmene ve vycetni (prsni) vySce méreny lesnickou primérkou
v centimetrech (cm). Primér kmene ve vysce prsou byl v této praci nazyvan

zkratkou DBH z anglického ,diameter at breast height".

Vitalita stromu: byl monitorovan zdravotni stav strom(i a kazdy strom zarazen

do jedné ze tfi skupin: zdravy, proschly a odumfely strom.

Vék: dfeviny lIze rozdélit do péti kategorii.
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1. Mlady strom (nedavno vysazen, s tenkym kmenem).
2. Strom v obdobi dospivani (vétsi strom, ktery zac€ina produkovat).

3. PIné dospély strom (s robustnim kmenem, mnoha vétvemi a na vrcholu své

produkce).
4. Stary strom (s viditelnymi znamkami starnuti na koruné a kmeni).
5. Mrtvy strom.

¢ Odhadovana vyska stromu: pro nizsi stromy byla vySka odhadnuta pomoci

méfici laté, zatimco u vys$sich stromu byl pouzit prosty odhad v metrech (m).

¢ Odhadovana vyska stromu: pro nizsi stromy byla vySka odhadnuta pomoci

méfici laté, zatimco u vys$sich stromu byl pouzit prosty odhad v metrech (m).

e Zapoj kerového patra: procentualni pokryti kefového patra vyjadruje, jaky
podil plochy v daném misté zaujimaji kfoviny. Méfi se v okruhu jednoho metru

okolo kmene dreviny a zahrnuje rostliny vysoké od 1 do 5 metrq.
1. 0-20 %,

2. 20-40 %,

3. 40-60 %,

4. 60-80 %,

5. 80-100 %.

e Celistvost koruny: stav koruny dfeviny byl hodnocen na zakladé jeji
neporusenosti. Neporusena (celistva) koruna byla oznacena symbolem "1",

zatimco porusena (poskozena) koruna symbolem "0".
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5.4.3 Dutiny

U kazdé stromové dutiny byly zaznamenany nasledujici vlastnosti:
e Vyskyt stromovych dutin, prohlubni a dutinovych otvori:

1. Vyskyt dokonéenych dutin: Zde byl sledovan pocet dokonéenych dutin
v kmenech stromu, at’ uz vyhloubenych ptactvem, nebo vzniklych pfirozené.
Pro ucely této studie definujeme dokonéené dutiny jako dutiny s hloubkou

10 cm a prumérem vétsim nez 3,5 cm.

2. Vyskyt nedokonéenych dutin (prohlubni): Zde byl sledovan vyskyt
nedokoncenych dutin v kmenech a vétvich stroml. Nedokonéena dutina
v kmeni nebo vétvi stromu ma primér = 3,5 cm a vznika pfirozené (zranénim,
rozpadem dreva) nebo vyhloubenim ptactvem (sbér potravy, nedokoncena

hnizdni dutina).

3. Vyskyt dutinovych otvoru: Zde byl sledovan vyskyt dutinovych otvord na
stromé. V pripadé, Ze vice otvorl vede do jedné dutiny, zaznamenava se

pouze jedna dutina a pocet otvorl vedoucich do ni je evidovan zvlast.

¢ Identifikaéni CcCislo (Id): Kazdé dutiné bylo pfifazeno identifikaéni Ccislo,

skladajici se z evidenéniho Cisla aleje, stromu a dutiny.

e Typ vzniku stromové dutiny: Dutiny byly rozdéleny na vytesané (V — vytvorené
lidskou ¢&innosti), nebo pfirozené (P — vzniklé rozpadem dfeva nebo Urazem

dreviny).

¢ Vyska dutinového otvoru: Tato vySka byla méfena v metrech (m) od zemé az

po spodni hranu dutinového otvoru. Ve vyssich polohach byla vyska odhadnuta.

e Pramér dutinového otvoru: U pristupnych dutinovych otvord byl primér méren
v centimetrech (cm). V pfipadé vys$Siho umisténi, kde nebylo pfimé méreni

mozné, byl primér odhadovan.

e Orientace dutinového otvoru: Zde byla zaznamenéna orientace otvoru

vzhledem k svétovym stranam (S, J, Z, V).
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5.5 Metodika analyzy dat

Data nasbirana v alejich byla pouzita pro hodnoceni sou¢tu dokonéenych
dutin. Analyza byla provedena na tfech urovnich: urovni aleje, urovni stromu a urovni
dutiny. Pri statistickém testovani byly brany v uvahu jen dokoncené dutiny

(vyhloubené, pfirozené).

Pocty dutin byly podrobeny testovani v zavislosti na rlznych faktorech.
Provedené analyzy umoznily hodnoceni vazeb mezi vyskytem stromovych dutin

a dalsimi faktory, jako jsou prostredi aleji ¢i vlastnosti jednotlivych stromd.

Data byla analyzovana v softwaru R ve verzi 4.3.2 s nazvem 'Eye Holes'.
Po ovéreni normality rozdéleni dat byl jako statistickd metoda zvolen Shapiro-WilkGv
test. Vzhledem k prevaze dat s nenormalnim rozdélenim byly pro testovani
vyznamnosti rozdill mezi skupinami uprednostnény neparametrické testy. Posouzeni
zavislosti mezi proménnymi bylo provadéno pomoci Spearmanova korelaéniho

koeficientu.

V pripadé identifikace statisticky vyznamnych rozdild podle Kruskal-
Wallisova testu nasledovalo mnohonasobné porovnani pomoci Fischerova LSD testu.

Hladina vyznamnosti pro vSechny testy byla stanovena na urovni P = 0,05.

Dale probéhla analyza GLM modelu s distribu¢ni Poisson nebo s jinymi
distribuénimi modely. Proménné s Pr(Chi) hodnotou mensi nez 0,05 byly povazovany
za signifikantni. Tyto statisticky vyznamné a nevyznamné hodnoty byly prezentovany

v tabulkach.

Dal$i data prosla analyzou v programu Excel, ktera zahrnovala popisnou
statistiku a grafické znazornéni. Grafy vychazely z pfepocitanych dat a prezentovaly
je bud jako podilové zastoupeni v procentech, nebo jako primérné hodnoty. Tato
forma analyzy se zaméfila predevSim na stromy a dutiny. Grafické vystupy jasné

ukazovaly podil dutin a stromu v procentech nebo v pramérnych hodnotéach.

33



6 Vysledky

Vyzkumny projekt zahrnoval hodnoceni vysledku na trech trovnich. V prvni
fazi bylo analyzovano 51 aleji, v ramci kterych bylo identifikovano celkem 318 dutin,
ato jak dokonéenych, tak nedokonéenych. PodrobnéjSimu hodnoceni pak bylo

podrobeno 115 dutin splfujicich definici dokonéené dutiny.
6.1 Aleje

V oblasti Pfibramska probéhlo zkoumani 51 liniovych stromoradi, tzv. aleji.
Pro potfeby vyzkumu byly aleje rozdéleny do tfi kategorii dle typu drevin: ovocné,
neovocné a smisené. NejvyssSi podil, 53 %, mély aleje s ovocnymi drevinami.

Nasledovaly neovocné aleje s 33 % a smiSené aleje s necelymi 14 % (Obrazek 1).

Obrazek 1- Zkoumané aleje na Pribramsku (n=51)
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6.1.1 Cetnost vyskytu dutin v zavislosti na typu aleje

Z provedené analyzy vyplyva, ze dokonéené dutiny se statisticky vyznamnéji
vyskytovaly v alejich ovocnych dievin. V téchto alejich bylo nalezeno celkem 77 dutin
z celkovych 115, tzn. 67 %. Nasledovala kategorie smisenych aleji s 20 nalezenymi
dutinami a neovocné aleje s 18 dutinami (Obrazek 2).

V ramci zkoumanych aleji dosahl nejvy8si po€et dutin hodnoty 7, a to jak
v ovocnych, tak i ve smiSenych alejich. V alejich s neovocnymi dievinami byl nejvyssi
pocet nalezenych dutin 4. Primérny pocet dutin na alej byl nejvys$si v ovocnych alejich
(2,9), nasledovan smisenymi (2,75) a neovocnymi (0,9). Median u ovocnych
a smisenych aleji byl 3, u neovocnych aleji pak 1 (Obrazek 3).
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Obrazek 2 - Pocet dutin v jednotlivych typech aleji (n=51)
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Obrazek 3 - Pocet dutin v alejich v zavislosti na typu dreviny (n=77/18/20)
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Pomoci analyzy rozptylu (ANOVA) byl prokazan statisticky vyznamny rozdil
mezi jednotlivymi typy aleji v poctu dokonlenych dutin na hladiné vyznamnosti
0,05 (P=0,001). Kompletni vysledky modelu jsou uvedeny v tabulce (Tabulka 1).
Nasledna analyza provedena pomoci Tukeyho HSD testu dale ukazala, ze existuji
signifikantni rozdily ve vyskytu dokonéenych dutin mezi nékterymi pary zkoumanych
typl aleji. Konkrétné byl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil v poctu
dokonéenych dutin mezi alejemi s ovocnymi a neovocnymi drevinami na hladiné
vyznamnosti 0,05 (P=0,001). Kompletni vysledky modelu jsou uvedeny
v tabulce (Tabulka 2). Tento vysledek naznaCuje, ze typ aleje vyznamné ovliviuje

pfitomnost dutin.
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Tabulka 1 — Prehledova tabulka linearniho modelu model_anova <- aov(Pocet_dutin ~
Typ_aleje, data = Typy_A) ukazuje prukazny rozdil mezi riiznymi typy aleji (n=51)

Proménna Df Dev. Resid. Residualni Df Residualni Dev.  Pr(>Chi)
Typ_aleje 2 22.669 48 68.779 >0.001

Tabulka 2 — Porovnani typu aleji s pocetnosti dokonc¢enych dutin, prikazny efekt zvyraznén
tucné (n=51)

Tukey HSD diff lwr upr P — hodnota
Ovocné — neovocné 1.984 0.735 3.234 0,001
SmiSené — neovocné 1.916 0.104 3.728 0.036
SmiSené — ovocné -0.069 -1.781 4.643 0.995

6.1.2 Cetnost vyskytu dutin v zavislosti na okolnim biotopu aleje

Z analyzy dat vyplynulo, ze nej¢astéjSim biotopem sousedicim s alejemi bylo
pole, a to s podilem 63 %. Druhym nej€astéjSim typem biotopu byla kombinace pole
a louky, ktera se vyskytla u 25 % aleji, a to zejména u téch oboustrannych. Zbyvajicich

12 % aleji sousedilo s loukami (Obrazek 4).

Obrazek 4 — Okolni biotop (n=51)
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Analyza sousednich biotopl u stromu s dutinami v alejich ukazala zavislost
na typu aleje. V pfipadé ovocnych aleji s dutinami dominovala pole s 78 % vyskytem,
zatimco lucni biotopy se vyskytovaly pouze ve 4 % pfipadd. Naopak, louky nebyly
vlilbec zaznamenany u sledovanych vyskytll dokonéenych stromovych dutin
v dfevinach neovocnych a smisenych aleji. V oblastech ovocnych a smisenych aleji

s dutinami taktéz prevladala pole (Obrazek 5).
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Obrazek 5 - Dokoncené dutiny ve vztahu k okolnimu biotopu (n=51)
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Podrobnéjsi analyza okolniho biotopu stromu s dutinami v alejich potvrdila
dominantni vliv poli na vyskyt dokonc¢enych dutin. Priimérny pocet dutin v alejich
obklopenych polem dosahl 2,7 dutiny s medianem 3. Aleje sousedici s kombinaci pole
a louky vykazovaly primérny pocet dokonéenych dutin 2,1 s medianem 2. Nejmensi
pramérny pocet dokoncenych dutin 0,5 s medianem 0 byl zaznamenan u stromu

obklopenych loukou (Obrazek 6).

Obrazek 6 — Vztah poctu dutin a okolniho biotopu (n= 51)
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Provedeny statisticky test potvrdil vyznamné rozdily ve vztahu mezi poétem
dokoncenych dutin ve stromovych alejich a jejich okolnim biotopem. Bylo dosazeno
vysoké hladiny 0,05 (P<0,001) této statistické vyznamnosti, coz svédCi o silné
zavislosti mezi proménnymi. Kompletni vysledky modelu jsou uvedeny v tabulce

(Tabulka 3).
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Tabulka 3 — Prehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu Im(Pocet_dutin~Okolni_
biotop, family=poisson) ukazuje prikazny rozdil vlivu ¢etnosti porostu aleji na pocet dutin
(n=51)

Proménna Df Dev. Resid. ResidualniDf  Residualni Dev. Pr(>Chi)
Okol_biotop| 2 15.077 43 46.328 >0.001

Mnohonasobnym porovnanim byl identifikovan signifikantni rozdil v poctu
dokonéenych dutin mezi okolnimi biotopy, pficemz tento statisticky vyznam byl
dosazen na hladiné vyznamnosti 0,05 (P=0,025). Kompletni vysledky Tukeyho testu
jsou uvedeny v tabulce (Tabulka 4). Tyto vysledky naznacuji, ze rozptyly poctu
dokonéenych dutin se li§i podle rznych typl okolniho biotopu.

Tabulka 4 — Mnohonasobné porovnani okolniho biotopu s ¢etnosti dokonc¢enych dutin,
prikazny efekt zvyraznén tucné (n=51)

Tukey HSD diff lwr upr P — hodnota
Pole - Louka 2.156 0.231 4.081 0.025
Pole_louka - Louka 1.577 -0.559 3.713 1.185
Pole_louka — Pole -0.579 -2.002 0.844 0.59

6.1.3 Cetnost vyskytu dutin v zavislosti na vlivu managementu aleje

Z analyzy 51 sledovanych aleji miizeme s jistotou konstatovat, Zze pouze
v péti pfipadech se neprovadéla pravidelna udrzba a management. Takovéto
neudrzované aleje predstavuji spiSe vyjimku, drtiva vétsSina jich vykazovala znaky
pravidelné péce. V naprosté vétSiné pfipadl byly pozorovany rizné formy
managementu, at uz se jednalo o koseni travnatych ploch, prorezavani vétvi stromu,
nebo udrzbu kefového patra.

6.1.4 Cetnost vyskytu dutin v zavislosti na nadmoiské vysce aleje

Pramérna nadmorska vyska 51 zkoumanych aleji se pohybovala okolo
484,5 m n. m. Nejnize polozend alej se nachazela v nadmorské vysce 340 m n. m.,

zatimco nejvys$si dosahla 555 m n. m.

Kvartilové rozpéti nadmorskych vySek aleji se pohybovalo od 434 m n. m. do
534 mn. m., coz znaci, ze polovina vSech aleji se nachazela v tomto intervalu.

Medianova hodnota nadmorské vysky aleji byla 486 m n. m. (Obrazek 7).
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Obrazek 7 - Nadmorska vyska (n=51)
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Pramérna nadmoiska vyska neovocnych aleji se pohybovala okolo
495 m n. m. s medidnem 508 m n. m. Nejnize polozena neovocna alej se nachazela
ve vys$ce 389 m n. m., nejvyssi pak 575 m n. m. Ovocné aleje dosahovaly primérné
vy$ky 487 m n. m. a medianu 491 m n. m. Nejnize polozena ovocna alej byla ve vysce
387 mn.m., nejvy$si pak 584 m n. m. Smisené aleje mély priimérnou vysku
446 m n. m. a median 458 m n. m. NejnizSi smiSena alej se nachazela ve vysce

n
351 m n. m., nejvy$si pak 511 m n. m. (Obrazek 8).

Obrazek 8 — Prumérna nadmorska vyska v zavislosti na typu aleje (n=51)
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Tabulka 5 — Prehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu glm(Pocet_dutin ~ Nadm_yv,
family=poisson) neukazuje priikazny rozdil vlivu nadmorské vysky na pocet dutin (n=51)

Proménna| Df Dev. Resid. ResidualniDf  Residualni Dev. Pr(>Chi)
Nadm_v 1 1.056 46 63.772 0.304

Po provedeni testovaci statistiky vlivu nadmoiské vy$ky na vyskyt
dokonéenych dutin na hladiné vyznamnosti 0,05 (P=0,304) bylo zjisténo, ze neni
signifikantni zavislost mezi pocétem dokonéenych dutin a nadmorfskou vySkou
zkoumanych aleji. Kompletni vysledky modelu jsou uvedeny v tabulce (Tabulka 5).
To znamen3, Ze z nasbiranych dat nemame dostatek diikazd, abychom potvrdili, Ze

se pocet dokonéenych dutin méni v zavislosti na nadmorské vysce.

6.1.5 Cetnost vyskytu dutin v zavislosti na poéetnosti stromi v aleji

Béhem sledovani aleji byly analyzovany useky o délce 100 m, kde byla
stanovena minimaini hustota strom(i na urovni 10 ks na 100 m. V ramci této analyzy
byly identifikovany useky s nejniz§im poétem 10 stroml a nejvy$Sim poctem
19 strom(l na 100 m. Rozpéti kvartil(i pro hustotu stromd na danych Usecich se

pohybovalo od 11 do 13 stromd na 100 m. (Obréazek 9).

Obrazek 9 — Prumérna hustota porostu v aleji (n=51)
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Na zakladé statistického testu s hladinou vyznamnosti 0,05 (P=0,128)
mUzeme s jistotou prohlasit, Ze neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi
hustotou porostu a poctem dokoncenych dutin. Jinymi slovy, s rostouci hustotou
porostu se pocet dokonéenych dutin prakticky neméni. Tento vysledek naznacuje, ze
z nasbiranych dat nemame dostatek dukaz( k tvrzeni, ze mezi témito dvéma

proménnymi existuje signifikantni vztah (viz Tabulka 6).
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Tabulka 6 — Prehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu gim(Pocet_dutin ~ Hust_porost,
family=poisson) neukazuje priikazny rozdil vliivu hustoty porostu aleji na pocet dutin (n=51)

Proménna Df Dev. Resid. Residualni Df  Residualni Dev. Pr(>Chi)
Husto_poro 1 2.317 45 61.405 0.128

6.1.6 Cetnost vyskytu dutin v zavislosti na vzdalenosti od intravilanu

Vzdalenost aleji od intravilanu, zastavéné asti obce, byla mérena od stfedu
daného Useku. Primérna vzdalenost zkoumanych aleji od intravilanu ¢inila 430 m.
Median byl 400 m. Nejmensi namérena vzdalenost od intravilanu byla 100 a nejvétsi
1 500 m. Rozsah kvartilu se pohyboval od 200 do 500 m (Obrazek 10).

Obrazek 10 — Vzdalenost monitorovanych aleji od intravilanu (n = 51)

Vzdalenost od intravila

Alej

Pramérna vzdalenost aleji od intravilanu se v ramci jednotlivych typl aleji
liSila. Celkové Cinila 440 m, s minimalni vzdalenosti 170 m a maximalni 1 000 m.

Pramérny rozsah kvartilll se pohyboval od 250 do 570 m (Obrazek 11).

Analyza dat potvrdila, ze pocet dokonéenych stromovych dutin vyznamné
nesouvisi se vzdalenosti aleje od intravildanu obce. Celkovy regresni model nedosahl
statistické vyznamnosti 0,05 (P=0.297). Tento vysledek nepfinasi dostatek dlkaz(,
ze existuje signifikantni vztah mezi témito dvéma proménnymi. Kompletni vysledky

modelu jsou uvedeny v tabulce (Tabulka 7).
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Obrazek 11 — Primérna vzdalenost od intravilanu v zavislosti na typu aleje (n=51)
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Tabulka 7- Prehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu gimb(Pocet_dutin~Vzdal_inv,
family=poisson) neukazuje priikazny rozdil vlivu hustoty porostu aleji na pocet dutin (n=51)

Proménna| Df Dev. Resid.  Residualni Df  Residualni Dev. Pr(>Chi)
Vzdal_inv 1 1.087 41 45.233 0.297

6.1.7 Cetnost vyskytu dutin v zavislosti na vzdalenosti od lesa

Vzdalenost aleji od lesniho porostu byla méfena od stfedu daného useku.
Pramérna vzdalenost zkoumanych aleji od lesa ¢inila 430 m. Nejmensi namérena
vzdalenost byla 100 m a nejvétsi 1 500 m. Polovina aleji se nachazela v rozmezi
200 az 500 m od lesniho porostu (Obrazek 12).

Obrazek 12 — Vzdalenost monitorovanych aleji od lesnich porostii (n=51)
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Aleje s drfevinami se nachazely v priméru 446 m od lesa. Minimalni vzdalenost
od lesa byla 266 m a maximalni 1 100 m. Polovina aleji se nachazela v rozmezi
283 az 567 m od lesa. Priimérna vzdalenost aleji od lesa se liSila v zavislosti na typu
aleje a pohybovala se mezi 420 a 500 m (Obrazek 13).

Obrazek 13 — Priumérna vzdalenost od lesa v zavislosti na typu aleje (n=51)
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Analyza dat potvrdila, ze pocet dokonéenych stromovych dutin vyznamné
nesouvisi s vzdalenosti aleje od lesa. Celkovy regresni model nedosahl statistické
vyznamnosti 0,05 (P=0.297). Nelze tedy tvrdit, Ze z nasbiranych dat mame dostatek
dikazl pro existenci signifikantnino vztahu mezi témito dvéma proménnymi.

Kompletni vysledky modelu jsou uvedeny v tabulce (Tabulka 8).

Tabulka 8 — Prehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu gim(Pocet_dutin ~Vzdal_les
, family=poisson) neukazuje prukazny rozdil vlivu hustoty porostu aleji na poc¢et dutin (n=51)

Proménna Df Dev. Resid. Residualni Df Residualni Dev. Pr(>Chi)
Vzdal_les 1 0.008 42 46.320 0.929

Spearman(lv test korelace zaméreny na ovéreni vztahu mezi proménnymi
ukazal, ze P-hodnota dosahla hodnoty 0.832, coz vyrazné presahuje stanovenou
hladinu vyznamnosti 0.05. Tento vysledek potvrzuje, Ze nemame dostatek dikazli pro

zamitnuti nulové hypotézy o absenci korelace.
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6.2 Dreviny

6.2.1 Cetnost vyskytu dutin v zavislosti na druhu dieviny

Do vyzkumu bylo celkem zahrnuto 664 drevin, konkrétné 6 druh( ovocnych
a 12 druht neovocnych. V monitorovanych usecich byly dominantni ovocné dreviny,
predevsim jablofi domaci (Malus domestica) s podilem 29 %, jablon lesni (Malus
sylvestris) s 11,3 %, tfeSen obecna (Prunus avium) s 8,7 %. Mezi neovocnymi
dievinami se nejvice vyskytoval jasan ztepily (Fraxinus excelsior) s 17,9 %, javor mlé¢
(Acer platanoides) s 5,9 %, bfiza bélokora (Betula pendula) s 3,6 %. Detailni pfehled

zkoumanych druh( drevin je zobrazen v nasledujicim grafu (Obrazek 14).

Obrazek 14 — Prehled vyskytu drevin (n=664)

Jablori domaci 194
Jasan ztepily 119

Jablori lesni 75
TreSefl obecna 58
Hrusen obecna 44

Javor mlé¢ 39
Oresak 26
Briza bélokora 24
Javor jasanolisty 23
Lipa srd&ita 17

Jirovec madal 14

Druh dfeviny

Topol kanadsky 13
Dub zimni 5

Olse lepkava

Jefab ptadi

Topol ¢erny

Slivori Svestka

Dub letni

= N NN oL oW

Vrba trojmuzna

0 50 100 150 200 250
Podet

Z celkového poctu 115 dokoncenych dutin bylo 100 (87 %) pfirozenych,
zatimco pouze 15 (13 %) bylo uméle vyhloubenych. Podil dokonenych dutin
v riznych druzich stroma se lisil, pficemz nejvice (53,4 %) bylo nalezeno v jabloni
domaci (Malus domestica), nasledovano jabloni lesni (Malus sylvestris) se 14 %.
Hrusné obecné (Pyrus communis) obsahovaly 10 % dutin, tfe§né obecné (Prunus

avium) 7,8 % a ofesak kralovsky (Juglans regia) 3,5 %.

Vyznamné niz§i procento dutin bylo zaznamenano v ostatnich druzich
strom, pficemz v nékterych, jako je dub letni (Quercus robur), dub zimni (Quercus
petraea), olse lepkava (Alnus glutinosa), topol bily (Populus alba) a dub letni

(Quercus robur), nebyly nalezeny viibec Zadné dutiny.
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Detailni prehled zkoumanych druhl drevin je zobrazen v nasledujicim
grafu (Obrézek 15).

Obrazek 15 - Vyskyt dokoncenych dutin v jednotlivych drevinach (n=115)

Jablor domaci 61
Jablon lesni 16
Tresen obecna =]
Bfiza bé&lokora
Ofesak
Lipa srdcita 3
Javor miléc
Jasan ztepily

Javor jasanolisty

Y

Jirovec madal
Topol kanadsky
Dub zimni
Topol €erny
Dub letni

Slivorn Svestka
Vrba trojmuzna

Olse lepkava

0O 0O 0O 0o 0 o o

Jetab ptadi

Nejcastéji se vyskytujici ovocnou drevinou byla jablori domaci, ktera byla
zastoupena celkovym poctem 194 kusu. Primérné bylo na jedné jabloni nalezeno
0,31 dutiny. Nasledovala jablon lesni, ktera byla celkové zastoupena 75 kusy, na
jednom stromé bylo nalezeno primérné 0,21 dokoncené dutiny. Naopak nejnizsi
podil dokoncenych dutin u ovocnych stromU byl pozorovan u orfe$aku, kde bylo
nalezeno 0,15 dutiny na strom, u slivoné Svestky pak nebyla nalezena zadna

dokonéena stromova dutina.

Mezi neovocnymi dfevinami byl nejcastéji zastoupen jasan ztepily
s celkovym poctem 119 stromu, kde bylo primérné nalezeno 0,02 dokoncené dutiny.
Druhou nejvice zastoupenou drevinou byl javor mléc¢ (39 strom(), kde bylo primérné

nalezeno 0,05 dutiny.

6.2.2 Cetnost vyskytu dutin v zavislosti na praméru (DBH) kmene

Pramérna tloustka kmene strom( s dokonéenymi dutinami dosahla hodnoty
40 cm, pficemz minimalni hodnota byla 12 cm a maximalni 89 cm. Kvartilové rozpéti

se pohybovalo mezi 30 a 40 cm (Obrazek 16).
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Obrazek 16 — Priumér kment zkoumanych drevin (viastni, n= 664)
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V ovocnych alejich byla primérna vycetni tloustka kmene drevin
s dokon€enymi dutinami 35 cm (median=35 cm), minimalni hodnota 12 a maximalni
65 cm a kvartilové rozpéti od 28 do 50 cm. Naproti tomu v neovocnych dfevinach
dosahovala primérna hodnota 40 cm (median=35), minimalni hodnota 13 cm

a maximalni 89 cm, kvartilové rozpéti od 28 do 50 cm (Obrazek 17).

Obrazek 17 — Vztah mezi prdmérem kmene (DBH) a druhem dreviny (n=664)
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V ramci provedené regresni analyzy byly zkoumany vlivy priméru kmene na
vyskyt dokonéenych dutin. Vysledky modelu ukazuji, ze intercept je statisticky
vyznamny na hladiné 0,05 (P<0,001), coz naznacuje, ze existuje statisticky vyznamny

rozdil v pravdépodobnosti vyskytu dutin, kdyz jsou vSechny ostatni proménné nulové.
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Na druhou stranu proménna primér kmene neni na konkrétni hladiné vyznamnosti
0,05 (P=0,133) statisticky vyznamna. To znaci, ze primér kmene sam o sobé nema
statisticky signifikantni viiv na vyskyt dokonéenych dutin. Kompletni vysledky modelu
jsou uvedeny v tabulce (Tabulka 9).

Tabulka 9 - Prehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu glm(Dok_dutiny ~

Prum_kmen, family = poisson) neukazuje priukazny rozdil vlivu praméru kmene na pocet dutin
(n=664)

Proména Estimate Std. Error z value P - hodnota
Intercept -2.161 0.292 -7.393 >0,001
Prum_kmen_ 0.011 0.007 1.504 0.133

Dale byla pro vyzkum pouzita regresni analyza s obecnym linearnim
modelem. Hlavnimi nezavislymi proménnymi byly primér kmene a druh dreviny
(ovocna, neovocnad). Cilovou proménnou byl vyskyt dokoncenych dutin. Dulezitym
zjisténim bylo vyrazné zvyseni vyznamu vlivu druhu stromu na vyskyt dokonéenych
dutin. Proménna ovocna drevina dosahla hladiny vyznamnosti 0,05 (P<0,001), coz
znaci, ze ovocné stromy maji pozitivni efekt na vyskyt dokonéenych dutin ve srovnani
se stromy neovocnymi. Vysledky nasi analyzy naznacuji, ze prestoze primér stromu
muUze mit ¢asteCny vliv na vyskyt dutin, je vyrazné dullezitéjsi zohlednit druh stromu.
Ovocné stromy se ukdazaly jako kli€ovy faktor pfi vysvétlovani variability vyskytu
dokoncenych dutin. Kompletni vysledky modelu jsou uvedeny v tabulce (Tabulka 10).

Tabulka 10 - Prehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu glm(Dok_dutiny~

Prum_kmen + Drevina, family = poisson) ukazuje prukazny rozdil vlivu priméru kmene
a dreviny na pocet dutin (n=664)

Proména Estimate Std. Error z value P - hodnota
Drevina_ovocna 1.788 0.302 5.924 >0,001
Prum_kmen_cm 0.029 0.009 3.251 0.001

Pramérny pocet dokonéenych dutin na jeden strom bylo 0,11 dutiny.
Pramérna vycetni tloustka kmene u ovocnych drevin cinila 35,3 cm (od 34,1 cm do
38,2 cm), zatimco u neovocnych drevin to bylo 43,9 cm (od 21,7 cm do 67,5 cm).
Celkové bylo nalezeno prumérné 0,18 dutiny na jeden kmen u ovocnych drevin

(podrobné shrnuti viz Priloha 4).

47



6.2.3 Cetnost vyskytu dutin v zavislosti na stafi dieviny

V oblastech, které byly zkoumany, tvofily dospélé stromy prevaznou vétsinu
s podilem 74,5 %. Ostatni vékové skupiny dfevin mély pouze marginalni zastoupeni
(Obrazek 18).

Obrazek 18 — Vékové zastoupeni zkoumanych drevin (n=664)
Mrtvé stromy ] 13
Staré stromy [l 52
Dospélé stromy 495
Dospivajici stromy 84

Mladé stromy 20

0 100 200 300 400 500 600

Celkové bylo zjisténo, ze 72 % dokonéenych dutin bylo ve starych stromech,
22 % v mrtvych stromech a pouze 6 % v dospélych stromech. VSechny ffi typy aleji
prokazaly pfitomnost charakteristickych dutin ve starych stromech. Hypotézu
o vyskytu dutin v zavislosti na stafi drevin potvrzuje skuteénost, ze ve starych
a mrtvych stromech bylo nalezeno nejvice dokoncenych dutin, zatimco v ostatnich
vékovych kategoriich zadné. Celkové bylo identifikovano 83 dutin ve starych
stromech, 25 dutin v mrtvych stromech a 7 dutin v dospélych stromech; v ostatnich
vékovych kategoriich nebyly nalezeny zadné dutiny, coz podporuje nasi hypotézu
(Obrazek 19).

Obrazek 19 — Pocet dokoncenych dutin v riznych dfevinach a stari (n=115)

24

Ovocné 72
5]

1

Neovocnhé F 11
1

Mrtvy strom
m Stary strom

m Dospély strom

48



Obrazek 20 — Prumérny pocet dokoncenych dutin ve vztahu ke stafi dfeviny (n=664)
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Jako priimérny pocet dutin bylo zaznamenano 1,28 dutiny u starych strom(
a 1,25 dutiny u mrtvych drfevin. V mladSich drevinach nebyla pfitomnost dutin

prokazana (Obrazek 20).

Z nasbiranych dat vyplyva, ze stafi dfeviny ma vliv na vznik a pocet dutin,
nebot v mladych a dospivajicich stromech nebyly nalezeny zadné dutiny. Dutiny se
objevovaly az od dospélych strom(l. | presto analyza dat neodhalila statisticky
vyznamny vliv stafi drevin na pocet dokonéenych dutin u jednotlivych kategorii na
hladiné vyznamnosti 0,05 (P=0,077). Podrobny prehled je uveden v tabulce (Tabulka
11).

Tabulka 11 — Prehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu <- aov(Dok_dutiny ~ Stari,
data = Data_B) ukazuje prikazny vztah mezi stafim stromu a po¢tem dutin (n=664)

Proménna Df Sum Sq Mean Sq F value. Pr(>F)

Stari 4 2.11 0.528 2.112 0.077

6.2.4 Cetnost vyskytu dutin v zavislosti na vitalité

V mapovanych alejich dominovaly vitalni dreviny, které tvofily 77,8 %
zkoumanych stromd. Zbyvajici stromy byly proschié (19,5 %) nebo odumrelé 2,7 %
(Obrazek 21).
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Obrazek 21 — Zdravotni stav drevin zkoumanych aleji (n=664)
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Prestoze vitalni stromy tvorily vétSinu vzork(, nachazelo se v nich pouze
61% vSech dokonéenych dutin. Zbyvajici dutiny byly rozdéleny mezi stromy proschlé
(33,9 %) a odumrelé (4,3 %) (Obrazek 22).

Obrazek 22 — Pocet dutin v zavislosti na vitalité dreviny (n=115)

Odumrely I 5

Vitalni 71

V ovocnych drevinach byl podil dokonc¢enych dutin u vitalnich stromud 51 %,
u proschlych 32 % a u odumrfelych 4 %. V neovocnych stromech byl pocet
dokoncenych dutin minimalni, a to pouze 10 % u vitalnich a 2 % u proschlych.

Odumrelé neovocné dreviny se v alejich nevyskytovaly (Obrazek 23).
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Obrazek 23 — Pocet dutin v zavislosti na zdravi a typu dreviny (n=115)
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Statisticky test potvrdil statistickou vyznamnost diferenci zastoupeni
dokoncenych dutin v r(izné vitdlnich stromech podle typu aleje na hladiné
vyznamnosti 0,05 (P=0,002). Pfehled vysledkl zobrazen v tabulce (Tabulka 12).

Tabulka 12 — Prehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu aov(Dok_dutiny ~

Zdrav_stav, data) pro analyzu vlivu zdravotniho stavu dreviny na pocet dutin prokazala
statisticky priukazny rozdil (n=551)

Proménna Df Sum Sq Mean Sq F value. Pr(>F)

Zdrav_stav 2 3 1.502 6.051 0.002

Analyza provedena s vyuzitim zobecnéného linearniho modelu (GLM)
potvrdila vliv druhu a stavu dreviny na poc¢et dokoncenych dutin u ovocnych stromd.
Statistickd vyznamnost byla testovana na hladiné vyznamnosti 0,05. Vysledky
analyzy ukazaly, ze neexistuje zadny statisticky vyznamny rozdil v poétu dutin mezi
vitalnimi (P=0,924) a proschlymi (P=0,432) dfevinami. Naproti tomu u odumfelych
drevin byl pozorovan narust poctu dutin ve srovnani s vitalnimi. Ovocné dreviny

vykazovaly signifikantné vice dutin nez neovocné dreviny (p<0,001).

Lze konstatovat, ze zdravotni stav nemd vliv na pocet dutin u vitalnich
a proschlych drevin, ale u odumrelych je pozorovan narlst. Ovocné dreviny statisticky

vzato vykazuji vétsi po€et dutin nez neovocné stromy (viz Tabulka 13).
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Tabulka 13 — Prehledova tabulka zobecnéného linearniho modelu glm(Dok_dutiny ~
Zdrav_stav + Typ, family = poisson) zahrnujici zdravotni stav a typ dreviny s pocetnosti
dokoncenych dutin, pficemz prikazny efekt je zvyraznén tucné (n=551)

GLM Estimate  Std. Error Z value Pr(>|z|)
Zdrav_stav — Proschlé -0.022 0.234 -0.095 0.924
Zdrav_stav - Vitalni -0.178 0.227 -0.786 0.432
Drevina — Ovocné 1.568 0.285 5.500 <0.001

6.2.5 Cetnost vyskytu dutin v zavislosti na vy$ce stromu

Odhadovana vyska dfevin v alejich se pohybuje primérné kolem
10 m (median = 7 m). Minimalni zmérena vyska byla 3 m, maximalni byla odhadnuta

na 30 m. Kvartilové rozpéti bylo zaznamenano v rozmezi od 5 do 14 m (Obrazek 24).

Obrazek 24 — Primérna vyska stromu (n = 664)
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Pramérna vyska ovocnych strom( v alejich se pohybuje okolo 6 m,
s medidnem 5 m. Naproti tomu neovocné stromy dosahuji pramérné vysky
14 m a medianu 13 m. Minimalni vyska stromu je v obou pfipadech 3 m. Maximalni
vy$ka ovocnych stromu je 14 m, zatimco u neovocnych strom( je to 30 m. Kvartilové
rozpéti je u ovocnych stromd mensi (5 az 6 m) nez u neovocnych (8 az 16 m)
(Obrazek 25).
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Obrazek 25 — Priumérna vyska stromu podle druhu dfeviny (n=664)
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Analyza grafu potvrzuje signifikantni souvislost mezi vySkou stromu
a poctem dokoncenych dutin (Obrazek 26).

Obrazek 26 — Vliv vysky stromu na pocet dutin (n=664)
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Na zakladé vysledkl modelu Poissonovy regrese Ize konstatovat, ze vliv
vySky stromu na pocet dutin je statisticky signifikantni, na hladiné vyznamnosti
0,05 (P<0,001). MUzeme tedy na zakladé nasbiranych dat potvrdit, Ze vy$ka stromu
ma statisticky vyznamny vliv na pocet dokoncenych dutin v dievinach (viz Tabulka
14).

Tabulka 14 - Prehledova tabulka model_poisson <- gim(Dok_dutiny ~ Vyska, family = poisson,

data = Data_B) pro analyzu vlivu vysky stromu na pocet dutin prokazala statisticky prikazny
viliv (n=664)

GLM Estimate Std. Error Z value Pr(>|z])

VysSka -0.106 0.024 -4.404 <0.001
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6.2.6 Cetnost vyskytu dutin v zavislosti na kefovém patie

V ramci analyzy byla zkoumana hustota kefového patra. V oblasti 1 m2 kolem
kmenU stromU bylo zjisténo, ze v 77 % pfipadu (u 514 stromUl) se hustota kefového
patra pohybuje v rozmezi 020 %. U 12 % pfipadd (79 stromu) byla zjiSténa hustota
20-40 % a u 10 % pripadl (69 strom(l) se hustota pohybuje v rozmezi 40-60 %.

Zbyvajici 1 % tvori 8 stromU s hustotou kefového patra v rozmezi 80—-100 %.

Nejvy$si pocet dutin (79 %, tj. 91 dutin) byl nalezen na stromech s hustotou
kefového patra 0—20 %. Tam, kde kefové patro vykazovalo hustotu 20—-40 %, bylo
nalezeno 14 dutin (12 %) a zbyvajicich 9 % dutin obsahovaly stromy s hustotou
kefového patra 40—-100 % (Obrazek 27).

Pro analyzu vlivu kategorie hustoty kefového patra na pocet dokonéenych
dutin bylo provedeno regresni modelovani. Vysledky modelu vSak neprokazaly
signifikantni vliv na hladiné vyznamnosti 0,05 (P=0,462) této kategorie na dany

parametr. Podrobny popis je k dispozici v tabulce (Tabulka 15).

Zda se tedy, ze hustota kefového patra je spojena s vyskytem dutin ve
stromech, kdy nejvyssi vyskyt dutin pozorujeme u stromu s nizkou hustotou kefového
patra. Statisticky signifikantni zavislost mezi témito faktory z nasbiranych dat vSak

nebyla prokazana.

Obrazek 27 — Pocet dutin v zavislosti na kefovym patre (n=664)

40 - 100 % - 10

20-40% 14

0-20% 91
0 20 40 60 80 100

Tabulka 15 — Prehledova tabulka regression_model <- Im(Dok_dutiny ~ Ker_patro, data =
Data_B) pro analyzu viivu hustoty kefového patra na pocet dutin neprokazala statisticky
prikazny vliv (n=664)

GLM Estimate Std. Error Z value Pr(=|t])

Kerové patro -0.019 0.024 -0.736 0.462
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6.2.7 Cetnost vyskytu dutin v zavislosti na celistvosti koruny

Ve zkoumaném uzemi bylo pozorovano 482 stroml s celistvou korunou
a 182 stromd s korunou poskozenou, neuplnou. 65 % ovocnych stromd mélo
celistvou korunu, 35 % poskozenou. U neovocnych drevin bylo nalezeno 76 %
celistvych korun a 24 % poskozenych. Z téchto dat Ize konstatovat, ze ovocné stromy

jsou nachylnéjsi k poSkozeni koruny nez neovocné stromy (Obrazek 28).

Obrazek 28 — Celkovy pocet stromu rozdélenych dle typu dreviny a poskozeni koruny (n=664)

Celistva

B Ovocné

m Neovocné

Pogkozena

0 100 200 300 400 500 600

Analyza dutin odhalila, ze ve stromech s celistvou korunou se nachazi
75 dokoné&enych dutin, zatimco ve stromech s poSkozenou korunou 40. To znamen3,
Ze prlmérné pripada 0,16 dutiny na strom s celistvou korunou a 0,22 dutiny na strom
s poSkozenou korunou. Na zakladé téchto informaci se zd3, ze stromy s poskozenou
korunou vykazuji vy$8i vyskyt dutin (Obrazek 29).

Obrazek 29 — Pocet dokoncenych dutin v zavislosti na typu dreviny a poskozeni koruny
(n=664)

Celistva

B Ovocné

B Neovocné
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Naproti tomu analyza pomoci F-testu o vlivu celistvosti koruny na pocet
dokonéenych dutin ukazala, ze na hladiné 0,05 neexistuje statisticky vyznamny rozdil
mezi stromy sdutinou a bez dutiny (P=0,173). To znamena, ze nem(iZzeme
z nasbiranych dat s jistotou prohlasit, ze celistvost koruny ovliviuje pocet dutin
v kmeni stromu (viz Tabulka 16).

Tabulka 16 — Prehledova tabulka anova_result<- aov(Dok_dutiny ~ Celist_koruny, data =

Data_B) pro analyzu vlivu celistvosti koruny stromu na pocet dutin neprokazala statisticky
prikazny vliv (n=664)

Proménna Df Sum Sq Mean Sq F value. Pr(>F)

Celistvost koruny 2 0.88 0.4424 1.759 0.173

6.3 Caharakteristika dutiny

Vyzkum analyzoval 1 365 dutin a prohlubni v alejich, z nichz pouze 317 dutin
(23 %), konkrétné 202 nedokoncenych (15 %) a 115 dokon&enych (8 %), tvofily
dokoncené dutiny a 1 048 (77 %) prohlubné. Z toho pouze 13 % stromu vykazovalo
alesponi jednu dokonéenou dutinu, zatimco zbytek (87 %) mél pouze prohlubné nebo

zadné dutiny.

Obrazek 30 — Pocet dokoncenych dutin v zavislosti na typu dreviny (n=115)

Ovocné 15 87

Typ
Pfirozena

Vyhloubena

Typ dreviny

Neovocné 13

0 25 50 75 100
Poéet dutin

Nejvy$si pocet dokonéenych dutin, 102, byl nalezen v ovocnych dfevinach,
zatimco v neovocnych stromech jich bylo pouze 13. Z celkového pocétu 115
dokonéenych dutin bylo pouze 13 % (15 dutin) vyhloubeno ptaky. VSechny
vyhloubené dutiny se nachazely v ovocnych dfevinach, z toho 13 v jablonich
a 2 v tresnich (Obrazek 30).
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Pro dal$i analyzu budou brany v uvahu pouze stromy s dokonéenymi
dutinami. Toto omezeni je zalozeno na nizkém poctu vyhloubenych dutin a jejich
vyskytu pouze v ovocnych dfevinach, coz brani provedeni relevantniho statistického
srovnani. Kromé toho, mala skupina téchto dutin nema vyrazny vliv na celkovy pocet

potencialnich hnizdnich moznosti.

6.3.1 Vyska otvoru dutiny od zemé

Celkova primérna vyska otvoru stromové dutiny od zemé dosahovala
1,73 m. Minimalni vy8ka byla 0 m, tzn. dutina se nachazela pfimo u zemé&, maximailni

vy$ka dosahovala 3 m. Dolni kvartil byl 1,6 m a horni kvartil 1,9 m nad zemi.

Pramérna vyska vletového otvoru vyhloubenych dutin se pohybuje v rozmezi

od 1,4 m do 1,8 m s primérnou hodnotou 1,68 m.

Pramérna vyska otvoru pfirozené dutiny je 1,73 m. Nejnizsi zjiSténa hodnota

je 0 m a nejvys8si 3 m (Obrazek 31).

Obrazek 31— Prumérna vyska otvoru podle typu dutiny (n = 115))

P

Z S
o

Vyska otvoru (m)

0 .

Pfirozena Vyhloubena
Dutina
Na =zakladé provedeného ANOVA testu s hladinou vyznamnosti
0,05 (P=0,664) bylo zjisténo, ze proménna typ dutiny neni statisticky signifikantni.
Tato skute€nost naznacuje, ze neexistuje statisticky vyznamny vliv typu dutiny jako

proménné na vysku otvoru dutiny (Tabulka 17).
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Tabulka 17 — Prehledova tabulka provedeného anova testu, result_anova <- aov(VIl_otv ~ Typ,
data = Data_c); vliv dfeviny na vysku dokoncené dutiny neukazuje prikazny rozdil (n=115)

Proménna Df Sum Sq Mean Sq F value. Pr(>F)

Typ_dutiny 1 0.035 0.035 0.189 0.664

6.3.2 Prumérna velikost otvoru stromové dutiny

Pramérna velikost otvoru dokoncené dutiny byla 8 cm s minimem 4 cm
a maximem 22 cm. Kvartilovy rozptyl se pohyboval mezi 6 cm a 8 cm a median Cinil

7 cm.

Pramérna sirka vletového otvoru vyhloubenych dutin ¢ini 7,07 cm. Nejmensi
Sifka je 5 cm, zatimco nejvétSi dosahuje 9 cm. Median hodnoty je 7 cm, coz

naznacuje, ze vétsina otvorld se nachazi v rozmezi 6-7 cm.

nejvétsi 22 cm a median Cini 7 cm (Obrazek 32).

Obrazek 32 — Prumér otvoru podle typu dutiny (n=115)
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&
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Pfirozena Vyhloubena
Dutina

Na zakladé provedeného ANOVA testu s hladinou vyznamnosti
0,05 (P=0,232) mlzeme fici, Ze neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi

velikosti otvoru dokonéené dutiny a typem dutiny (viz Tabulka 18).
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Tabulka 18 — Prehledova tabulka provedeného ANOVA testu, result <- aov(Otv_pru ~ Typ, data
= Data_c); vliv dreviny na vysku dokonc¢ené dutiny neukazuje priukazny rozdil (n=115)

Proménna Df Sum Sq Mean Sq F value. Pr(>F)

Typ_dutiny 1 16.8 16.75 1.442 0.232

6.3.3 Orientace dutiny k biotopu a svétovym stranam

Z analyzy dat vyplyva, ze nejvice pfirozenych stromovych dutin sméfovalo
ke komunikaci (42 %), dale do biotopu (32 %) a nejméné do boku (26 %) (Obrazek
33).

Obrazek 33 - Orientace prirozenych dutiny k okolnimu biotopu (n=100)

mBok
m Komunikace
u Biotop

U vyhloubenych dutin smérovalo nejvice otvort do boku (40 %), do biotopu
(33 %) a ke komunikaci (27 %) (Obrazek 34).

Obrazek 34 - Orientace vhloubenych dutin (n=15)

m Bok
m Komunikace
= Biotop

Na zakladé provedeného testu nebyl prokazan vliv orientace otvoru dutiny
na pocet vyhloubenych dutin. Hodnota testové statistiky byla na hladiné vyznamnosti
0,05 (P=0,913) (viz Tabulka 19).
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Tabulka 19 — Prehledova tabulka provedeného ANOVA testu, <- aov (VI_otv_pocet ~ Svet_str,
data = t); viiv orientace otvoru na pocet dutin neukazuje priakazny rozdil (n=15)

Proménna Df Sum Sq Mean Sq F value. Pr(>F)

Orientace 2 0.05 0.025 0.091 0.913

Pfirozené dutiny smérovaly nej¢astéji na sever (35 %), déle na jih (28 %), na
vychod (19 %) a nejméné na zépad (18 %) (Obrazek 35).

U vyhloubenych dutin mizeme pozorovat preferenci smérovani otvort na
sever (40 %), na zapad (34 %) a dale pak na vychod a jih (shodné po 13 %) (Obrazek
36).

Obrazek 35— Orientace otvoru pfirozenych dutin ke svétovym stranam (n=100)

msS
mJ
n’

Obrazek 36 — Orientace otvoru vyhloubenych dutin ke svétovym stranam (n=15)

uS
mJ
nZ
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Z predeslych grafl je patrna nejvyssi cetnost prirozenych dutin smérujicich

na jih a sever. U vyhloubenych dutin pak otvory sméfuji nejcastéji na sever a zapad.

Na zakladé provedeného testu nebyl prokazan vliv orientace otvoru dutiny
na pocet vyhloubenych dutin. Hodnota testové statistiky byla na hladiné vyznamnosti
0,05 (P=0,871) (viz Tabulka 20).

Tabulka 20 - Prehledova tabulka provedeného ANOVA testu, <- aov (VI_otv_pocet ~ Svet_str,
data = t); viiv orientace otvoru na pocet dutin neukazuje prikazny rozdil (n=15)

Proménna Df Sum Sq Mean Sq F value. Pr(>F)

Svet_str 3 0.2 0.066 0.234 0.871
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7 Diskuze

V ramci terénniho vyzkumu na Pribramsku bylo zjisténo celkem 1 365 dutin
a prohlubni v alejich. Z celkového poétu bylo pouze 23 % (317) stromovych dutin,
zbyvajicich 77 % (1 048) predstavovaly prohlubné. Stromové dutiny byly dale
rozdéleny na dokoncéené, které tvofily pouze 8 % (115 dutin), a nedokoncené,
predstavujici 15 % (202 dutin) z celkového poctu. Ze vSech 115 dokonéenych dutin

bylo 100 (87 %) pfirozenych, zatimco pouze 15 (13 %) bylo vyhloubenych.

Podobné vysledky uvadi i Griiebler et al. (2013) ze Svycarska, ktefi zkoumali
ovocné sady. Zjistili, ze 17,1 % stromO mélo vyhloubené dutiny a 17 % stromu
obsahovalo velké pfirozené dutiny. Sovova (2023) na Rokycansku zkoumala aleje
a dosla k zavéru, ze z 595 dokon&enych dutin bylo 585 (98,3 %) pfirozenych a jen
10 (1,7 %) vyhloubenych. Suchomel (2022) v Praze v ovocnych sadech zjistil pomér
79 (58 %) vyhloubenych ku 58 (42 %) pfirozenych dutin ze v§ech 137 dokonéenych
dutin. Naopak Baerova (2023) v hospodarskych lesich na uzemi CHKO Brdy zjistila,
ze z 233 stromovych dutin bylo 117 (50,2 %) dutin pfirozené vzniklych a 116 (49,8 %)
vyhloubenych ptaky.

Pomér pfirozenych a vyhloubenych dutin se v jednotlivych studiich lisi.
Vétsina vyzkum( na toto téma probihala v pfirozenych lesnich porostech, kde hustota
stromU s pfirozenymi dutinami ¢asto klesa pod 8 % (napf. Bennett et al., 1994; Cockle
et al., 2010, 2011; Martin et al., 2004).

Vysledky studii Grueblera et al. (2013) provedenych ve starych ovocnych
sadech ve Svycarsku a Suchomela (2022) realizovanych v Praze, spolu s vysledky
Baerové (2023) v hospodaiskych lesich, naznaluji pomér dutin témér 1:1. Také

Sovova (2023) ziskala v alejich na Rokycansku srovnatelné vysledky.

Zda se, ze v lesnim prostiedi mUze byt podil vyhloubenych dutin vyssi nez
v alejich. Tato tendence miiZze byt spojena s niz$i hnizdni hustotou druhd, které
preferuji vyhloubené dutiny. To ukazuje na vyznamny vliv prostfedi na vytvareni

a zastoupeni hnizdnich mist u rznych druhd ptaka.
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7.1 Hodnoceni vilivu typu aleje na poéet dokonéenych dutin

V ramci diplomové prace byla analyzovana a porovnana c¢etnost
vyhloubenych a pfirozenych dutin v ovocnych, neovocnych a smisenych
alejich. Ziskané vysledky naznacuji, ze oba typy dutin byly primérné pocetné;jsi
v ovocnych alejich, a to s priimérnym pocétem 2,9 dutiny na 100 m v jednom Useku
aleje. Nasledovaly smisené aleje s primérnym poctem 2,75 dutiny, zatimco

v neovocnych alejich bylo zaznamenano pramérné pouze 0,9 dutiny na 100 m.

Tato tendence ukazuje na mozny vliv druhu dfeviny na pfitomnost

dokonéenych dutin v alejich.

Vysledky této studie jsou paralelni s praci Sovové (2023), ktera se
zamérovala na hodnoceni ovocnych aleji na Rokycansku. Jeji vyzkum ukazal, ze
v priméru se v ovocnych alejich vyskytovalo 1,7 dokoncenych dutin, zatimco
v ostatnich typech aleji (neovocnych i smisenych) bylo primérné zjisténo 1,6 dutiny
v drevinach. Tyto vysledky nasvédcuji tomu, ze druh aleje mlze hrat vyznamnou roli
ve vyskytu dutin. To mUze byt dano rozdily ve strukture a druhovém slozeni drevin
v jednotlivych typech aleji. Je dulezité zdlraznit, ze vyskyt dutin v liniovych
ekosystémech dosud nebyl hodnocen v zadné dostupné literature, a to ani na

evropské &i svétové urovni.

v v

Dal$im vysledkem je signifikantné vyssi pocet dutin zjiSténych v alejich,
které sousedily s polem, nez v alejich sousedicich s loukou. Priimérny pocet
hnizdnich dutin v alejich v blizkosti poli dosahl hodnoty 1,1, zatimco aleje sousedici

s loukou vykazovaly priimérny pocet hnizdicich dutin pouze 0,5.

To je velmi zajimavé zjisténi, zejména vzhledem k tomu, ze intenzivni
zemédeélstvi ¢asto snizuje biodiverzitu ptakd v zemédélské krajiné, jak ukazuji rizné
studie, napriklad prace Vickeryho & Arlettaze (2012), Reifa & Hanzelky (2016)
a dalSich, které naznacCuji, ze intenzivni zemédélské postupy mohou mit negativni
dopady na ekosystémy. Tyto aktivity mohou vyrazné omezit nabidku potravy pro
hmyzozravce a ptaky, ktefi se Zivi semeny, coz muze pro nékteré druhy ptaki
snhizovat atraktivitu prostredi. Podobné argumenty k dopadim intenzifikace
zemédélstvi na ptactvo byly prezentovany v praci Stefanové et al. (2014), ktera
zkoumala zmény v poletnosti ptakll na zemédélské pudé v Ceské republice, nebo
v praci HoloSkové et al. (2023) na Slovensku a v Evropé, stejné jako v préci

Chamberlaina et al. (2000) v Anglii a Walesu.
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Je nutné zdlraznit, Ze vysledky této analyzy ovliviiuje maly pocet nalezenych
vyhloubenych dutin. Zaroven je tieba brat v potaz dusledky rozsahlého zemédélstvi
v krajiné. | presto tato zjisténi koresponduiji s praci Sovové (2023), ktera také zjistila
nejvétsi poCetnost dutin v okoli poli. V tomto sméru bych doporudil dalsi vyzkumy,
které by mohly poskytnout lepSi vhled do vlivu intenzivniho zemédélstvi na vyskyt

dutin v alejich a populaci ptakd v zemédeélské krajiné.

V ramci analyzy byl zkouman vliv nadmorské vysky na vyskyt dokonéenych
dutin v alejich. Primérna nadmoriska vyska se pohybovala okolo 485 m n. m.,
S nejnize polozenou aleji v 340 m n. m. a nejvyssi v 555 m n. m. Statistické testovani
vlivu nadmorské vysky na vyskyt dokonéenych dutin neprokazalo zadné signifikantni
rozdily. Tato zjisténi koresponduji s praci Sovové (2023), ktera také neshledala

vyznamny vliv tohoto faktoru.

Naopak studie Bauerové (2023) prokazala signifikantni vliv nadmorské
vySky, ktera zvySovala pocet pfirozenych dutin ve sledovanych olSovych porostech
ve vy$Sich polohach. Toto zjisténi pravdépodobné souvisi s tim, Zze vyskyt pfirozenych
dutin je Uzce spjat s defekty stroml (Coombs & kol., 2010). Vliv vy$s$i nadmorské
vy$ky na Cetnéjsi vyskyt stromovych defektll plisobenim mrazu potvrdili i Allevato
& kol. (2019). Zda se, ze kli€ovou roli hraje i mnozstvi srazek, které pozitivné ovliviiuje

pocet dutin.

Lze tedy konstatovat, ze mnozstvi stromovych dutin reflektuje vyskyt
hnilobného onemocnéni dreva, jak ukazala studie Butlera et al. (2013). Dale muze
hrat roli i vliv abiotickych faktor(, jako jsou Udery blesku nebo pozary (Larrieu et al.,
2018). Z prace Bauerové (2023) dale vyplyva, ze vyskyt vyhloubenych dutin klesa se
stoupajici nadmorskou vyskou. Toto zjisténi mlze byt spojeno s klesajici potravni
nabidkou, zejména hmyzu, coz odpovida i vysledkim prace Kebrleho et al. (2018),

ktera prokazala, ze pocetnost ptakl v lesich klesa s narustajici nadmoiskou vyskou.

Davodem, proc vysledky této studie neukazuji zadny trend zmény mnozstvi
dutin s nadmorskou vyskou, maze byt nedostatecné velké rozpéti nadmorskych vysek

zkoumanych aleji.

Stejné tak statisticky neprikazné vysel vliv vzdalenosti sledovanych aleji
od intravilanu obce ani od okraje lesa. Tato otazka nebyla v dostupné literature
dostateCné prozkoumana, coz znemoziiuje porovnani vysledkl s pracemi jinych

autoru.
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Predpokladame, ze vzdalenost aleji od obce a od lesa by mohla mit vliv
zejména na vyhloubené dutiny, protoze jejich vytvareni zavisi na pritomnosti
vybranych druhl ptak(, jejichz vyskyt nebo pocetnost mohou byt ovlivnény
vzdalenosti od lesa ¢i obce. Skute¢nost, Ze vysledek nevysel statisticky prikazné,
muUze byt zplisobena tim, Ze ve zkoumaném vzorku prevazovaly pfirozené dutiny,

které podle naSich zjisténi nejsou vzdalenosti od obce Ci lesa vyrazné ovlivnény.

7.2 Hodnoceni vlivu dfeviny na po€et dokonéenych dutin

Na sledovanych Usecich aleji bylo zaznamenano celkem 664 kus( dievin,
které nalezely k 6 druhim ovocnym a 12 druhlm neovocnym. V monitorovanych
usecich byly dominantni ovocné dfeviny, pfedevSim jablon domaci (Malus

domestica), jablon lesni (Malus sylvestris) a tfeSen obecna (Prunus avium).

Pocet dutin se lisil, pficemz nejvice dutin (53,4 %) bylo nalezeno v jabloni

domaci, nasledované jabloni lesni (14 %). Hrusné obecné obsahovaly 10 % dutin.

Vyznamné nizsi procento dutin bylo zaznamenan u ostatnich druhd stromd,
pfi€emz v nékterych, jako je dub letni (Quercus robur), dub zimni (Quercus petraea),
olse lepkava (Alnus glutinosa), topol bily (Populus alba), nebyly nalezeny vibec
zadné dutiny. Zde hralo velkou roli pravdépodobné i to, ze se jednalo o mladé a vitalni
stromy. Tyto stromy jsou nachylné na tvorbu dutin az ve stafi, jak dokazuji studie
Remma et al. (2011), Westerhuise et al. (2019) nebo Gwazea & Elliotta (2011).

Dal$im vyznamnym faktorem ovliviiujicim tvorbu dutin byla vitalita dfeviny.
Analyza potvrdila vliv stavu dreviny na pocet dokoncenych dutin u ovocnych stroml.
Tato souvislost mezi vitalitou a vyskytem dutin je v ekologii dobfe znama (Remm et
al., 2006; Robles et al., 2011), avSak vyzkum v této oblasti je v zemédélské krajiné
stale spiSe sporadicky. Stejny vysledek byl zaznamenan i u dfevin v ovocnych sadech
(GrUebler et al., 2013). Timto se potvrzuji a doplnuji odborné udaje dostupné

v literature.

Dudinszky et al. (2021) ve své studii uvadi, ze poskozeni nebo rozpad koruny
ovlivhovaly pfitomnost &i nepfitomnost pfirozenych dutin, ale jejich vyznam byl nizsi
nez vyznam velikosti priméru kmene, a to zvlasté v pripadé, ze se berou v Uvahu

pouze stfedné velké nebo velké dutiny.

Poskozeni koruny miize byt zplsobeno silnymi vétry a snéhovymi bourkami,
které zpUsobuji vyvraceni strom(l a vétvi (Veblen et al., 1992), zatimco odumirani

koruny je obvykle vyvolano extrémnimi suchy (Suarez et al., 2004).
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Naopak jako statisticky neprikazny vysel vliv praméru kmene (DBH). Tento
vysledek je v rozporu s vysledky jinych studii, napf. Grueblera et al. (2013),
Suchomela (2022) a Sovové (2023). Rozdilny vysledek je pravdépodobné zplsoben
tim, Ze ovocné dreviny, v nichz bylo zjisténo vice dutin, mély mensi primér kmene

(DBH) nez dreviny neovocné. Vysledky statistické analyzy vysly neprikazné.

Pro ziskani smérodatnych vysledk( by bylo pravdépodobné vhodné provést
test pro kazdy druh zvlast, protoze parametry dfeviny, pfi kterych zacinaji vznikat
dutiny, se pravdépodobné vyrazné liSi mezi jednotlivymi druhy. Ovocné stromy,
zejména jabloné, fyziologicky starnou rychleji a vytvareji vhodné podminky pro vznik
dutin jiz pfi dosazeni mensiho priméru kmene ve srovnani s neovocnymi stromy

(napf. duby).

Na rozdil od toho ukazuji jiné studie, vcetné Grileblera et al. (2013),
Suchomela (2022) a Sovové (2023), ze s rostoucim primérem kmene (DBH) se
zvysuje i vyskyt prirozené vzniklych (rozpadovych) dutin. Primérna vycetni tloustka
kmene drfevin s dokonéenymi dutinami byla 35 cm v ovocnych alejich a 40 cm

v neovocnych dievinach.

Statisticky signifikantni byl také vliv vySky stromu na pocet dutin.
Prekvapivym zjisténim vsak bylo, ze pocet dutin se zvysujici se vyskou stromu klesal.
Naopak studie Lindenmayera et al. (2014) potvrzuje, ze vysoké a staré stromy, které
prosly dlouhym obdobim expozice procesiim tvorby dutin, obvykle poskytuji nejvétsi
dutiny (Bennett et al., 1994; Kunz & Lumsden, 2005).

Ranius et al. (2009) vytvorili model individualni simulace. Tento model byl
navrzen k predpovédi rozlozeni praméru a vyvoje dutin v populacich dub(l na zakladé
dat letokruhl jednotlivych stromU. Autofi odhadli stafi, kdy zacinaji vznikat dutiny
u dubu letniho (Quercus robur). Ve stafi priblizné 200 az 300 let mélo dutiny 50 %
stromu. Mezi stromy mlad$imi nez 100 let obsahovalo dutiny méné nez 1 %, zatimco

stromy starsi nez 400 let mély dutiny ve v8ech pfipadech.

Tato tendence pravdépodobné souvisi s vysokym zastoupenim ovocnych
stromu, zejména jabloni, které dosahovaly nizsiho vzristu, ale na nichz se zaroven

nachazela vétsina dutin.
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7.3 Hodnoceni dokonéenych stromovych dutin

Primérna vy$ka umisténi vletového otvoru byla 1,68 m nad zemi,

s minimem 1,4 m a maximem 1,8 m.

Nékolik studii uvadi, ze ptaci hnizdici ve stromovych dutinach preferuji dutiny
umisténé vySe nad zemi, které jsou méné dostupné pro predatory (Nilsson, 1984;
Li & Martin, 1991) a poskytuji lep$i ochranu pfed destém a chladem (Johnsson et al.,
1993).

Naopak pfirozené dutiny v kmenech strom0, které vznikaji v dusledku
defekt(l dreva, se Castéji vyskytuji v nizsich partiich kmene. Jednou z hlavnich pficin
je mechanické poskozeni strom0, které mlze nastat béhem profezavky nebo jinych
mechanickych zasah(i do kmenu (Vuidot et al., 2011). Toto mechanické poskozeni

oslabuje klru a drevo a vytvari rany, jez se v pozdéjsich fazich rozvijeji v dutiny.

Dalsim castym zpUsobem poskozeni strom(l jsou Skody zplsobené zvéri.
Zvér obvykle dosahuije jen do urcitych vysek, a proto jeji zasahy do celistvosti kmend
koncentruji v nizSich partiich kmene (Vacek et al, 2020). Tato konstatovani

odpovidaji zjisténim pozorovanym na sledovanych alejich.

Pramérna velikost otvoru dokoncené dutiny byla 8 cm, s minimem 4 cm
a maximem 22 cm. Primérna velikost vietového otvoru byla 7 cm, pficemz nejmensi
Sifka dosahovala 5 cm a nejvétsi 9 cm. Na zakladé dat mUzeme konstatovat, ze
prameérna velikost otvoru pfirozené dutiny u stromd je 8 cm. U vyhloubenych dutin se
velikost odviji od druhu, ktery je vytvofil. Zastoupeni jednotlivych pramérd

pravdépodobné odpovida vyskytu konkrétnich druhd, které dutiny vyhloubily.

Podle Remma et al. (2006) byl ve stfedni ¢asti Estonska zaznamenan vyssi
vyskyt malych vletovych otvor(li u vyhloubenych dutin. Tento jev pravdépodobné
souvisi s preventivné zhorSenou dostupnosti dutiny pro predatory a zaroven lepSi
udrzitelnosti mikroklimatu uvnitf dutiny. Podobné zavéry potvrdila i studie Anderssona
et al. (2018) ve Svédsku, kde byla zji$téna vétsi rozmanitost tvar(l vstupnich otvord
a vysS8i podil dutin s véts§imi vchody ve starém lese ve srovnani s holinami. Dutiny

nalezené na stromech ponechanych na holinach mély prevazné malé praméry.

Orientace vletovych otvoru, at uz pfirozenych, nebo vyhloubenych, ve
vétsiné pripadll vykazuje sméfovani na sever. Tento nélez je v rozporu s vysledky

Bauerové (2023), ktera se zamérovala na orientaci vietovych otvor( u obou typU dutin.
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Bauerova dospéla k zavéru, ze dutiny vyhloubené ptaky smérfuji nejéastéji na jih
avychod, €imz si ptaci zajiStuji teplejsi vnitini mikroklima. Podobné vysledky
prezentoval i tym Coombse et al. (2010), ktefi ve své praci z vychodni Kanady popsali

jizné orientované dutiny jako teplejsi oproti t€m orientovanym severné.

Naopak vletové otvory dutin pfirozené vzniklych na sledovanych drevinach
smérovaly nejCastéji na sever. Ke stejnym vysledkim dospéla i Bauerova (2023).
Tento jev pravdépodobné souvisi s plisobenim abiotickych faktor(, protoze severni

strana je v Ceské republice navétrna a chladnéjsi.

Pawlik a Harrison (2022) také popsali vitr jako jeden z hlavnich abiotickych
Cinitel(l, ktery kazdoro¢né poskozuje mnoho strom(l v evropskych lesich. Tyto
poskozené stromy se pak ¢astéji stavaji nachylnymi ke vzniku pfirozenych dutin, a to

zejména na severni strané.

Pokud jde o orientaci k okolnim biotopum, nejvice stromovych dutin
o) sméfuje ke komunikacim. Vletové otvory vyhloubenych dutin jsou casto
43 %) efuje ke k ikacim. Vletové ot hloubenych dutin j Cast

orientovany do boku, tj. smérem mezi silnici a biotopy.

Davodem orientace pfirozenych dutin k silnici je pravdépodobné udrzba strom(
podél komunikaci, kterda se provadi z davodu bezpecnosti provozu
a obhospodarovani sousednich pozemk(. Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich uklada povinnost udrzovat vegetaci kolem silnic tak, aby neohrozovala
bezpecnost provozu. Tato udrzba je tedy prioritou pro zajisténi bezpeénosti na

pozemnich komunikacich.

Rozumna udrzba strom( podél silnic, zahrnuijici citlivé profezavani a zachovani
stromU s dutinami, je klicova pro ochranu biodiverzity. Dutiny slouzi jako uUkryt
a hnizdisté pro ptaky, netopyry, hmyz. Citlivé profezavani zvySuje dostupnost dutin,

zatimco kaceni drevin jejich pocet snizuje.
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8 Zavér

V roce 2023 probéhl v regionu Pribramska rozsahly vyzkum dokonéenych
stromovych dutin v alejich podél silnic 3. tfidy. Cilem bylo analyzovat vyskyt
a vlastnosti dutin v zavislosti na typu aleje, druhu stromu, stafi, biotopu a dalSich
faktorech. Do studie byly zahrnuty jak pfirozené, tak vyhloubené dutiny s potencialem

slouzit jako hnizdisté nebo ukryt pro ptactvo a dalsi zivocichy.

Terénni prizkum zahrnoval 51 aleji (27 ovocnych, 17 neovocnych,
7 smisenych), které byly vybrany na zakladé typu a dale rozdéleny do useku
s rliznorodymi charakteristikami stromd. Detailni analyza se zaméfila na vlastnosti

nalezenych dutin a jejich kategorizaci do tfi typu — aleje, stromy a dutiny.

Z analyzy dat vyplynulo, ze specificky druh stromu, spise nez typ aleje, hraje
kliCovou roli ve vyskytu dutin. Ovocné dfeviny, s kratsi zivotnosti a nachylnosti
k rychlejSimu starnuti, vykazovaly vys$si vyskyt pfirozenych dutin. VSechny nalezené
vyhloubené dutiny se taktéz nachazely v ovocnych stromech, coz Ize zdlvodnit jejich

kratSim zivotem, ¢astéjSim odumiranim, mék&im difevem usnadnujicim vyhloubeni.

Stari stroml se ukazalo jako dalsi kliCovy faktor ovliviiujici vyskyt dutin.
Starsi stromy s vétsim primérem kmene vykazovaly vyssi vyskyt dokoncenych dutin.
Stafi dreviny je tedy nutné zddraznit jako hlavni faktor pro tvorbu vhodnych stanovist.
Stafi stromu korelovalo s primérem kmene v DHB vysce, ¢imz se potvrdil jeho
signifikantni vliv na pocet dokonéenych dutin. Stromy s vét§im primérem kmene
mohou byt preferovany pro tvorbu stanovist, a to jak z hlediska prostoru uvnitf dutiny,

tak i mikroklimatickych podminek.

Vyznamny vliv na pocetnost dutin byl zjistén u biotopu pole. U néj mély
vyznamné zastoupeni vyhloubené dutiny. Tento biotop tedy m{ize byt vhodny pro
hnizdéni a Ukryt ptak(, ktefi preferuji dutiny vyhloubené v kmenech strom(l. Je vSak
nutna opatrnost pfi interpretaci tohoto jevu s ohledem na dominanci poli v okoli aleji.
Je mozné, Ze vyskyt dutin v alejich u biotopu pole je spise zplsoben jejich obecnym
vyskytem v aleji nez specifickym vlivem biotopu pole na jejich tvorbu. U pfirozenych
dutin je nutné brat v uvahu, ze vznikaji nezavisle na okolnim biotopu. To znamena,
ze pocetnost pfirozenych dutin u daného biotopu nemusi nutné odrazet vliv tohoto
biotopu na jejich tvorbu. Ta spiSe zavisi na celkovych podminkach v krajiné, jako je

stari strom( nebo vyskyt dfevokaznych hub.
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Zjisténi, ze neovocné stromy s vy$Si vySkou vykazuiji niz8i pravdépodobnost
vyskytu dutin, predstavuje zajimavy a mozna specificky aspekt vyzkumu. Tato
odlisnost od vyzkumU provedenych v lesnim prostredi naznacuje, ze faktory
ovlivaujici vyskyt dutin mohou byt v zemédeélskych oblastech odlisné od jinych

prostredi.

Vitalita a stari stromu jsou kliCovymi faktory ovliviiujicimi tvorbu dutin.
VétSina dokon&enych dutin byla zaznamenana ve vitalnich stromech, coz kontrastuje
s vétsinou jinych vyzkumu konstatujicich, Ze statisticky vice stromovych dutin se
nachazi ve starych a mrtvych stromech. Tato odliSnost mize byt dusledkem
specifickych podminek aleji podél silnic, odkud jsou mrtvé stromy ¢asto odstrafiovany

z dlivodu zachovani bezpecnosti.

Nejvice vyhloubenych stromovych dutin smérovalo do prostoru mezi silnici
a okolnim biotopem, zejména smérem na sever. U pfirozenych dutin bylo nejvice

dutin orientovano smérem Kk silnici, opét pfedevsim na severni stranu.

Na zavér Ize konstatovat, ze provedeny vyzkum stromovych dutin v alejich
podél silnic 3. tfidy v regionu Pfibramska poskytuje cenné informace o vztazich mezi
vlastnostmi strom(l, typem aleje a vyskytem dutin. Vysledky ukazuji, ze typ aleje
a specificky druh stromu hraji kliCovou roli ve formovani prostfedi pro vznik

a lokalizaci stromovych dutin.
Pfinos prace

Tato diplomova prace se zaméruje na faktory ovliviujici vyskyt stromovych
dutin v alejich podél silnic. Prace ukazala dulezitost starych stromd s dutinami pro
biodiverzitu a ekologické funkce a navrhuje zlepSeni managementu aleji pro jejich

ochranu.

Vyzkum ukazal, ze vitalita stromu a jeho vyska jsou statisticky vyznamné
faktory ovliviujici po€et dokonéenych dutin. Vitalni stromy vykazovaly vyS$si vyskyt
dutin, na rozdil od starych a mrtvych stromu v jinych studiich. Toto zjisténi mize byt
specifické pro aleje podél silnic, kde je z bezpec¢nostnich divodl nutné udrzovat

stromy vitalni.

Dale bylo zjisténo, ze ovocné stromy, zejména jabloné, maiji vétsi sklon
k tvorbé dutin nez neovocné druhy. Tato informace mize byt dlilezita pfi planovani

a zachovani stromovych aleji s ohledem na podporu biodiverzity.
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Prace zdlraznuje, Ze udrzba stromd podél komunikaci by se méla provadét
s ohledem na zachovani biodiverzity a ekosystému v okoli. To zahrnuje ponechavani

stromU s dutinami, pokud nepredstavuji bezprostredni riziko.

Celkové tato diplomova prace pfinasi nové poznatky o vyskytu stromovych
dutin v daném regionu a otevira prostor pro dalsi vyzkumy v oblasti ekologie stromu
a biodiverzity v kulturni krajiné. Poskytuje cenné informace, které mohou byt vyuzity

ke zlepSeni managementu aleji a k ochrané biodiverzity.
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Priloha 1—- Mapa aleji, Pfibramsko (Vytvoreno v programu QGIS, mapovy podklad — OpenSreetMap)




Priloha 2 — Tabulka: charakteristika ovocnych aleji

D Typ | Management |Nadmoiska vySka| Hustota porostu | Okolni biotop | Vzdalenost les | Vzdalenost intrvilan | Typ komunikace GPS souradnice Katastralni Gzemi
01 0 1 457 11 Pole 400 900 3 49.7404654N, 14.0705561F Picin

02 0 1 475 13 Pole 800 200 3 49.7492390N, 14.0712060E (4) | Bukovs u PFibramé
03 0 1 418 12 Pole 500 700 3 49.7758947N, 14.1523886E (5) Dobié

04 0 1 389 10 Pole 100 400 3 49.7315292N, 14.1790950E (6) Daleké Dugniky
05 0 1 a1 15 Pole 800 900 3 49.7465058N, 14.1345614E (9) Obofikte

06 0 1 405 16 Pole 400 100 3 49.7231694N, 14.1662817E (12) Oubknice

07 0 0 462 13 Louka 1500 700 3 49.7115372N, 14.0770239E (16) Obtov

08 0 1 387 12 Pole 300 100 3 49.6579283N, 14.1920158E (19) Lufy

09 0 1 230 11 Pole 600 100 3 49.6496174N 14.1724638E (20) Dolni Hbity

10 0 1 460 11 Pole 300 500 3 49.6207850N 14.1261146E (22) Smolotely

11 0 1 460 11 Pole 300 400 3 49.6003922N, 14.1293875E (26) Ceting

12 0 1 518 12 Louka 300 300 3 49.6422003N, 14.0854678E(29) Raditice

13 0 1 491 14 Pole_Louka 300 200 3 49.6477072N, 14.1026539E (30) Stétov

14 0 1 487 13 Pole 300 500 3 49.6496900N, 14.1120942E (31) Kacif

15 0 1 434 11 Louka 200 300 3 49.6581978N, 14.1447225E (32) Jablonnd

16 0 1 518 11 Pole 100 300 3 49.7200486N, 13.9799897E (33) | | hota u PFibramé
17 0 1 516 11 Louka 900 900 3 49.7130308N, 13.9625175E (35) Obecnice

18 0 1 534 13 Louka 300 100 3 49.6831564N, 13.9742911E(36) Piibram

19 0 1 543 12 Pole 400 100 3 49.6788031N, 13.9696253E (37) Lazec

20 0 0 564 11 Pole_Louka 300 200 3 49.6701808N, 13.9530692E (38) Kozitin

21 0 1 549 11 Pole_Louka 1000 400 3 49.6309794N, 13.9608108E (41) | \ysok4 u PFibrams
2 0 1 584 ¥ Pole 400 500 3 49.6381483N, 13.9606342E (42) Narysov

3 0 1 539 15 Pole 100 400 3 49.6088859N, 13.9063917E (44) Nesvatily

2% 0 1 515 1 Pole_Louka 400 300 3 49.5974510N, 139623803 (47) Chrést

25 0 1 572 0 Pole 100 300 3 49.6551297N, 14.0508981E (49) Buk

2% 0 1 549 13 Pole_Louka 100 100 3 49.6633197N, 14.0343569E (50) Jerusalem

27 0 1 49 0 Pole 200 500 3 49.6653994N, 14.1256061E (51) Jablonn4
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Priloha 3 — Tabulka: charakteristika neovocnych a smisenych aleji

ID Typ Management |Nadmorska vysSka| Hustota porostu | Okolni biotop | Vzdalenost les | Vzdalenost intrvilan |Typ komunikace GPS souradnice Katastralni Gzemi
2 N 1 547 13 Pole_Louka 100 800 3 49.7031686N, 14.0358044E (1) Pribram
29 N 1 508 11 Pole 100 200 3 49.7404653N, 14.0705561 (2) Picin

30 N 1 n 11 Pole 1000 300 3 49.7326674N, 14.1650938E (7) Druhlice
31 N 1 389 12 Pole 1100 500 3 49.7463425N, 14.1606349€ (8) Oboriste
3 N 1 451 12 Pole 900 500 3 49.7469964N, 141032025 (10) Rosovice
33 N 1 449 19 Pole_Louka 100 800 3 49.7272622N, 14.1035103E (11) Dlouhd Lhota
34 N 1 467 14 Pole_Louka 200 1500 3 49.7039322N, 14.2077164E (13) Necin

3 | N 1 470 u Pole 300 900 3 49.6182242N, 14.1192036E (23) Smolotely
% | N 0 516 u Pole_Louka 300 400 3 49.6120675N, 14.1042217E (24) Peicky
7 | N 1 486 ) Pole 300 400 3 49.6009911N, 14.1143911E (25) Petice
B | N 0 m u Louka 200 300 3 49.6035519N, 14.1328078E (27) Bohostice
9 | N 1 52 3 Pole 400 400 3 49.604875N, 14.1001683 (28) Petice
20 N 1 575 1 Pole 300 400 3 49.6508528N, 13.9245514 (39) Lz

no| n 1 574 1 Pole 20 200 3 49.6516497N, 13.9426181E (40) Bohutin
4 N 1 561 13 Pole_Louka 800 200 3 49.6189403N, 13.9514442€ (43) Modrovice
43 N 1 538 14 Pole 600 700 3 49.6055287N, 13.9005060 (45) Nesvacily
44 N 1 523 13 Pole 200 300 3 49.5986814N, 139277274 (46) Namnice
45 S 1 1 13 Pole_Louka 400 500 3 49.7262650N, 14.1478625E (14) Ostrov
46 S 1 429 14 Pole 600 300 3 49.7266567N, 14.1305372E (15) Dlouhd Lhota
47 S 1 476 17 Pole 700 200 3 49.7156781N, 14.0688578E (17) Obcov
8 S 1 351 13 Pole_Louka 200 500 3 49.6526325N, 14.2319822€ (18) Titi

49 S 0 458 13 Pole 500 200 3 49.6229282N 14.1295473E (21) Smolotely
50 S 1 476 16 Pole 400 500 3 49.7373969N, 13.9918336E (34) Bratkovice
51 S 1 511 13 Pole_Louka 700 600 3 49.5968629N, 13.9667496E (48) Chrast
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Priloha 4 — Tabulka: pfitomnost dokonc¢enych dutin ve vztahu prdméru ve vysSce DBH a druhu dreviny (n=664)

Druh Latinsky nazev Pocet stroml Pocet dutin Priimérny pocet dutin Prdmér kmene v DBH ( cm)

HruSei obecna Pyrus communis 44 12 0,27 34,1
Jabloi domaci Malus domestica 194 61 0,31 35,4
Jablon lesni Malus sylvestris 75 16 0,21 33,5
OreSak Juglans 26 4 0,15 38,2
TieSen obecna Prunus avium 58 9 0,16 34,7
Slivon Svestka Prunus domestica 2 0 0 36

Ovocné celkem 399 102 0,18 35,3
Bfiza bé&lokora Betula pendula 24 4 0,17 42

Dub letni Quercus robur 2 0 0 50,5
Dub zimni Quercus petraea 5 0 0 71

Jasan ztepily Fraxinus excelsior 119 2 0,02 37,4
Javor jasanolisty Acer negundo 23 1 0,04 27,3
Javor mlé¢ Acer platanoides 39 2 0,05 33,4
Jefab ptacdi Sorbus aucuparia 3 0 0 21,7
Jirovec madal Aesculus hippocastanu 14 1 0,07 54,3
Lipa srd¢ita Tilia cordata 17 3 0,17 40,8
OlSe lepkava Alnus glutinosa 3 0 0 29,3
Topol Cerny Populus nigra 2 0 0 60

Topol kanadsky Populus x canadensis 13 0 0 67,5
Vrba trojmuzna Salix triandra 1 0 0 35

Neovocné celkem 265 13 0,04 43,9
Dreviny celkem 664 115 0,11 39,6
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Priloha 5 - Tabulka: vyhloubené dutiny (n=15)

ID Typ Dok_nedok | VI_otv_vyska_m Vl_otv_prum_cm | VI_otv_pocet | Svet_str | Orientace Alej
010302 V d 1.4 5 2 S k 0
050802 V d 1.7 8 1 VA 0 0
121001 V d 1.4 6 1 V b 0
130104 V d 1.8 5 2 V b 0
131102 V d 1.6 7 1 VA b 0
140202 V d 1.7 8 2 J 0 0
140502 V d 1.7 6 2 VA 0 0
160202 V d 1.8 6 1 S b 0
201103 V d 1.8 8 2 S b 0
220702 V d 1.4 8 1 S k 0
231302 V d 1.7 7 1 J k 0
241203 V d 1.6 7 1 S 0 0
251202 V d 1.6 8 1 VA k 0
271102 V d 1.6 8 1 S 0 0
490902 V d 1.5 7 1 VA b S
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Priloha 6 — Fotodokumentace

becné (Prunus avium) —

fesni o

(Malus domestica) a t

acl

Vyhloubené dutiny na jabloni dom

vpravo dole

94



(Malus domestica)

aci

dutiny na jabloni doma

firozené

P

-

=\

pe

95



