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Anotace

Pravni jednani je zakladnim prvkem obCanského prava. Jedna se o prvek,
ktery je soucasti Zivota kazdé osoby, at uz fyzické nebo pravnické, a v této
souvislosti ma tendenci se neustale vyvijet a ménit chod pravnich zalezitosti.
V této praci bude poskytnuta analyza pravniho jednani, ve které bude vysvétlen
samotny pojem pravniho jednani a dale také jeho nalezitosti, druhy, obsah a
vyklad. Dale bude bude prace zaméfena na vady pravnich jednani, které mohu
zapricinit jeho zdanlivost, absolutni nebo relativni neplatnost, nebo jeho relativni

neudinnost.

KliCova slova: pravni jednani, subjekt, vule, projev, prfedmét, zdanlivost,

neplatnost, neuc€innost
Annotation

Legal proceedings are a fundamental element of civil law. It is a component
inherent to the life of every person, whether natural or legal, and in this context,
it tends to continuously evolve and shape legal affairs. This paper provides an
analysis of legal action, including the concept itself, as well as its characteristics,
types, content, and interpretation. Additionally, the paper focuses on the defects of
legal proceedings, which can lead to their apparentness, absolute or relative

invalidity, or their relative ineffectiveness.

Keywords: legal proceedings, subject, will, expression, object, apparentness,

invalidity, ineffectiveness
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Uvod

Pravni jednani doprovazi lidstvo jiz od nepaméti. BEhem svého historického
vyvoje od starovéku do soucCasnosti proslo vyznamnymi zménami, kdy takovy
historicky posun pravniho jednani Ize shrnout jako postupny vyvoj od zavislosti na
zvykovych normach a ritualech ve starovéku, pres ovlivnéni kifestanskymi principy
a rozdéleni na cirkevni a svétské pravo ve stfedovéku, az k osvicenskym idealim
a vytvofeni modernich pravnich systémda, které kladou ddraz na rovnost pfed
zakonem, pravni jistotu a ochranu individualnich prav a svobod v dnesni dobé.
Jedna se tedy bezesporu o institut, ktery ma predpoklady k tomu, aby se neustale

ménil a vyvijel, a pfedevsim ovliviioval vyvoj prava jako takoveého.

| v.dneSnim pravnim prostfedi hraje pravni jednani kliCovou roli ve vytvareni
a uplatiiovani pravnich vztahl mezi jednotlivci, spole¢nostmi a institucemi.
Zpusob, jakym se pravni jednani uskutecnuje a jaké ma pravni u€inky, ma zasadni
dopad na fungovani pravniho systému jako celku. Spravné porozuméni pravnimu
jednani umoznuje jednotlivedm, podnikim i statu uzavirat smlouvy, provadét rizné
pravni kroky a feSit pravni spory. Zaroven je dulezité zdUraznit, Zze spravné
provedené pravni jednani pfispiva k ochrané prav jednotlivcu a zajisténi pravni

jistoty.

Téma "Pravni jednani" pro vypracovani bakalarské prace jsem si zvolil
z toho dlvodu, zZe se jedna o zasadni prvek predevSim v obCanském pravu, ktery
se tyka kazdého jednotlivce, ackoliv si to ¢asto ani neuvédomujeme. Kazdodenni
¢innosti jako nakup zbozZi v supermarketu, nebo vyuziti vefejné dopravy, jsou
vlastné uzavienim smlouvy a tedy pravnim jednanim. V téchto situacich mize byt
snadné opomenout, Ze pravné jedname, a souCasné nam vznikaji prava a

povinnosti, které je tfeba respektovat, abychom se vyhnuli pfipadnym postihiim.

V této praci se budu v prvni fadé vénovat vysvétleni samotného pojmu
pravniho jednani. Nasledné vykladu a obsahu pravniho jednani, jeho nalezitostem
a druhum. V posledni ¢asti se budu vénovat i vadam pravniho jednani a jejich
konsekvencim. Cilem prace je tedy podrobné prostudovat jednotlivé aspekty

pravniho jednani a poskytnout komplexni pohled na jeho podstatu a funkci.



K vypracovani prace jsem uZzil metody systematické a deskriptivni, a také

metodu analyzy literatury a jinych zdroja.

Prace je rozdélena do sedmi hlavnich kapitol, pficemz nékteré se dale
budou délit na jednotlivé podkapitoly. Obsahem prvni kapitoly bude objasnéni
pojmu pravniho jednani v jeho obecné roviné. V dalSich kapitolach se zaméruji na
vyklad, obsah, nalezitosti a druhy pravnich jednani. Zdanlivost, neplatnost, nebo
relativni neu€innost, mohou byt nasledkem vadného pravniho jednani, kterému se

budu vénovat v posledni kapitole.



1 Pravni jednani

Nova uprava obCanského zakoniku pfinesla zmény v pojeti pravniho ukonu
a vratila se k tradi¢ni Ceské terminologii, do které spada i termin pravni jednani.
Tento znovu objeveny termin Iépe vyhovuje bézné mluvé a z jazykového hlediska
je prijatelnéjsi. Zaroven je srozumitelnéjSi pro verejnost. Novy obCansky zakonik
jiz odmita definici pravniho jednani a soustfedi se pfedevSim na upravu pravnich

dusledkl vychazejicich z pravnich jednani.t

Pravni jednani je jednou z pravnich skuteCnosti. Pravni skutecCnosti
predstavuji udalosti nebo situace, které jsou spojeny se vznikem, zménou nebo
zanikem prav ¢&i povinnosti. Tyto skute¢nosti mohou byt bud zavislé na vdli
konkrétni osoby, coz oznacCujeme jako pravni jednani, nebo mohou nastat
nezavisle na lidské vili, coz jsou pravni udalosti. Napfiklad uzavieni smlouvy je
dusledkem vuile ucastnikl, tedy jejich pravniho jednani. Naopak, plynuti ¢asu je

pravni skutec¢nosti, ktera nastava bez ohledu na lidskou vli. Jde o pravni udalost.?

Pravnim jednanim se rozumi takové chovani fyzické, nebo pravnické
osoby, které ma v souladu s ustanovenimi objektivniho prava schopnost vyvolat
pravni nasledky. To muze vést ke vzniku, zméné nebo zaniku prav ¢i povinnosti,

které v takovém chovani

e jsou vyjadreny,

e plynou ze zékona,

e plynou z dobrych mrava,
e plynou ze zvyklosti,

e plynou ze zavedené praxe stran.

1 HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecna ¢ast. Absolutni majetkova prava. 3. vyd.
Plzen: Ales Cenék, 2018. 302 s. ISBN 978-80-7380-718-4, str. 163

2NOVOTNY, Petr a kol. Novy ob&ansky zékonik. Principy a zékladni pojmy. 1.vyd. Praha: Grada,
2014, str. 123



Pravni jednani spociva v prohlaseni vile subjektu prava. Jinak feceno,
zakladnim prvkem pravniho jednani je vule vyjadfena navenek. To znamena, ze
abychom mohli mluvit o pravnim jednani, je nezbytna explicitni vile, ktera

vyvolava pravni nasledky.3

Z tohoto vyplyva, ze pravni jednani osoby ma za nasledek pravni nasledky,
které mohou byt dohodnuté mezi stranami. Tato dohoda je dusledkem autonomie
vule smluvnich stran, ktera umoznuje kazdému svobodné rozhodovat o svych
smluvnich vztazich. AvSak tato svoboda neni absolutni, jelikoz je podfizena
zakonnym omezenim a zasadam, jako jsou zakonné zakazy a principy dobrych

mravl a dobré viry.*

Soud na zakladé Siroké moznosti uvazeni posuzuje individualné, zda pravni
jednani odpovida dobrym mravim &i nikoliv. Tento Uusudek zalezi na konkrétnim
pfipadé a vychazi z uvazeni vS8ech relevantnich okolnosti. Pravni jednani je
v rozporu s dobrymi mravy, pokud jeho obsah nerespektuje obecné pfijimané
hodnoty a zasady moralniho fadu demokratického statu, bez ohledu na to, zda
bylo uzavieno smluvnimi stranami v dobré vife. Soud musi mit pfesvédcivé
dikazy, aby spolehlivé prokazal, ze dané pravni jednani skute¢né porusuje

zasady dobrych mravu.®

Pod pojmem zvyklost, ktera je uvedena v § 545, ob&anského zakoniku, se
rozumi urcita praxe, ktera je natolik pravidelné a dlouhodobé dodrZzovana
v pravnim prostredi, Zze je rozumné predpokladat, Ze se bude dodrzovat
i v pfipadech, kdy ji strany vzajemné neuplatiuji nebo o ni ani nevédi. Zvyklosti je
tfeba odliSovat od zavedené praxe stran. Zvyklosti jsou ustalené v Sir§im kontextu,
jako napfiklad pfi urc€itych typech cinnosti, nebo v urcitych oblastech, zatimco

zavedena praxe stran plati pouze mezi konkrétnimi stranami.®

3 DVORAK, J.,.SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 156

4 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: komentar. Svazek1. 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1298-1299

5 LAVICKY, P., POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Pravni Jjednéani. Praha: Wolter Kluwer,
a.s., 2015, str. 272

6 ELIAS, K. a kol. Ob&anské prévo pro kazdého, Pohledem (nejen) tvircti nového ob&anského
zakoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 59
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Dle ob&anského zakoniku Ize pravné jednat bud komisivné, nebo omisivné,
pficemz v obou pfipadech je mozné se vyjadfit vyslovné, nebo jinym zplsobem,

ze kterého je bez pochyb patrny zamér jednajici osoby, tj. konkludentné.’

Komisivni jednani, které pfedstavuje v pravnim smyslu pozitivni jednani
osoby, tj. konani, mize mit rizné formy, jako je dani (dare) nebo vykonani urcité
cinnosti (facere). Oproti tomu omisivni jednani se vyznacuje absenci takového
konani nebo opomenutim €innosti. Tento typ jednani mize zahrnovat neprovedeni
¢innosti, kdyZ ma subjekt povinnost jednat (non facit), rozhodnuti zdrzet se vykonu

prava (omittere), nebo pfijeti omezeni svého prava ostatnimi (pati).®

Ze slovniho spojeni vyjadfit se vyslovné vyplyva, ze se jedna o pravni
jednani vyjadfené pomoci lidské feci, a to zahrnuje jak fe€ znakovou, tak obycejna
lidska gesta. Vyslovné vyjadfeni miaze probihat ustné, nebo pisemné, pokud
zakon nestanovi urc€itou formu pro dané pravni jednani. Pisemné projevy pravniho
jednani mohou byt psany rdznymi zpUsoby, jako je ru¢ni pismo, tiskaci pismo,
znakova abeceda nebo slepecké pismo, a mohou byt vyhotoveny ru¢né, nebo
pomoci stroje. Mohou byt vyhotoveny v podobé riznych dokumentl a listin, nebo
mohou byt vytvofeny a ucinény elektronicky, v podobé& e-mailové, Ci datové

zpravy.®

Projev vlle je povazovan za konkludentni, kdyz neni pfimo vyjadien slovy,
ale svym zpusobem projevu nedava prostor pochybnostem o tom, co osoba chtéla
vyjadfit. Rozpoznani, ze z daného jednani vyplyva jasna vule k ur€itému obsahu,
je zalezitosti faktickych okolnosti, zatimco hodnoceni pravnich dasledkl této vile
je otazkou pravniho posouzeni. Rozhodnuti o existenci konkludentné vyjadiené
vule uc€astnika musi vychazet z analyzy toho, co obvykle dané vnéjsi okolnosti
v pravnich vztazich znamenaji. Nepodstatna je takzvana mentalni rezervace

ucastnika, tedy jeho mozny odliSny zamér pfi vyjadfeni vule, nebo jeho motivace.

7HURDIK, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Obecné ¢ast. Absolutni majetkova préva. 3. vyd.
Pizen: Ales Cenék. Str. 163

8 DVORAK, J.,.SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské prévo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecné &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 156-157

° ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonik: Velky akademicky komentar. 1 svazek. 1. vyd. Praha:
Linde, 2008. Str. 241



Dulezity je pouze objektivni prvek, tedy skute€na ville ucastnika, ktera je

posuzovana z hlediska vnéjsich projevul jeho jednani.1°

Za konkludentni projev ovSem neni mozné automaticky povazovat
opomenuti ve formé& miCeni nebo jinou necinnost. (Nelze tedy jednoduSe
uplatiovat princip ,kdo milc&i, souhlasi“— ,qui tacet, consentire videtur®). Otazka
spojeni pravnich dusledkd s mi€enim ¢&i jinou necinnosti je vzdy zavisla na

konkrétni situaci a musi byt peclivé posouzena.*!

Miceni mize byt interpretovano jako projev vile pouze pokud Ize na
zakladé okolnosti daného pfipadu s jistotou usoudit, Ze skute¢né vyjadfuje urcity

pravni zamér.1?

10 AVICKY, P., POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Pravni jednéni. Praha: Wolter Kluwer,
a.s., 2015, str. 38

1 JEHLICKA, 0., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2002, 1173 s. Str. 175

12 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR ze dne 2. biezna 1954, sp. zn. Cz 514/53: ,, Miceni Ize povaZovat za
projev vile jen za podminky, Ze Ize s urcitosti usuzovat, Ze jim byla projevena vile urcitého obsahu .
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2 Nalezitosti pravniho jednani

Aby pravni jednani mohlo byt povazovano za platné, a tim tedy schopné
vyvolat pravni nasledky, musi splfiovat fadu naleZitosti. V ob&anskopravni teorii

se zpravidla uvadéji tyto zakladni nalezitosti:

- subjekt

- vule

- projev

- pFedmét projevu vule

- popt. pomér mezi vili a projevem?3

2.1 Subjekt

Subjektem, jako nalezitosti pravniho jednani, se rozumi osoba v pravnim
slova smyslu, tj. osoba, ktera ma pravni osobnost, tedy je zpusobila k pravim a

povinnostem, a je dostatecné svépravna pro ono urcité pravni jednani.'#

ZpUsobilost fyzické osoby k pravim a povinnostem, tj. mit pravni
subjektivitu a schopnost vystupovat jako pravni subjekt v ob&anskopravnich
vztazich, vznika narozenim. Toto pravo ma kazdy Clovék jako zakladni lidské
pravo, a to bez ohledu na pohlavi, vék, jazyk, viru, politické pfesvédceni, majetek,
pavod a jiné obdobné vilastnosti ¢lovéka. Zpusobilost k pravim a povinnostem je
neomezena a neomezitelna, na rozdil od svépravnosti. Pravni subjektivitu ma jiz
i nenarozené dité (nasciturus pro iam nato habetur), pokud nejsou pochybnosti
o tom, Ze se narodi zivé (podminéna pravni subjektivita). Nenarodi-li se zivé, hledi
se na né&j, jakoby nikdy nebylo, jeho pravni osobnost nikdy nevznikla. Pravni

osobnost fyzické osoby zanika smrti, a tu je potfeba prokazat.*®

BDVORAK, J.,.SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 158

14 Tamtéz

5JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Ob&ansky zakonik. KomentaF. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2002, 1173 s. Str. 55
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Zpusobilosti k pravim a povinnostem (pravni subjektivitu) je nutné
nezameénovat se svépravnosti. Svépravnosti se rozumi zpuUsobilost vlastnim
jednanim nabyvat prav a pravné se zavazovat, tj. zpusobilost pravné jednat.
Hlavnim predpokladem zpuUsobilosti k pravnimu jednani, je urcita rozumova
(intelektualni, rozpoznavaci, predvidaci) a volni (urCovaci) vyspélost. PIna
svepravnost vznika zpravidla zletilosti. Fyzicka osoba nabyva zletilosti dovrSenim
osmnactého roku véku svého Zivota, tedy poCatkem toho dne, ktery svym Cislem

a mésicem odpovida dni, kdy se pred 18 lety narodila.®

PIné svépravnosti Ize nabyt také jinymi zpUsoby. Jednim z nich je uzavieni
manzelstvi nezletilym starSim Sestnacti let, a to na zakladé udéleni souhlasu
soudu. Soud povoli siiatek nezletilému, ktery dovrsil Sestnacti let véku a neni plné
zpusobily k pravnimu jednani, pouze pokud k tomu existuje vazny davod, jako je
napf. téhotenstvi partnerky. V takovém pfipadé, nez nezletily dosahne zletilosti,
budeme hovofit 0 pIné svépravném nezletiiém. Pokud by vSak k uzavieni

manzelstvi doslo pouze zdanlivé (putativné), k nabyti plné svépravnosti nedojde.’

Déale muze k nabyti plné svépravnosti dojit tzv. pfiznanim svépravnosti,
o cemz také rozhoduje soud. Tento institut byl z Ceského pravniho fadu v roce
1950 vyfazen, souCasné se snizenim vékoveé hranice zletilosti z jednadvaceti let
na osmnact let. S pfichodem nového ob&anského zakoniku v roce 2012 bylo
pfiznani svépravnosti opét obnoveno. Jsou stanoveny nasledujici podminky, za

kterych soud nezletilému plnou svépravnost pfizna:

a) nezletily dosahl véku Sestnacti let
b) jsou osvéd€eny schopnosti nezletilého — je schopen se sam Zivit a sam
si obstarat své zaleZitosti

c) zakonna zastupce nezletilého s navrhem souhlasi.

Pokud nelze opatfit souhlas zakonného zastupce, muze soud pfiznat plnou

svépravnost i bez takového souhlasu, je-li to tfeba v zajmu nezletilého.!8

16JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2002, 1173 s. Str. 57

17DVORAK, J.,SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 216

18 Tamtéz, str. 216-218
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Svépravnost jiz zletilé fyzické osoby Ize naopak také omezit. Jedna se
samoziejmé o mimoradny zasah do osobnosti a prav jedince, a z tohoto diivodu
k tomu mu0ze dojit pouze na zakladé pfesnych zakonnych podminek (§ 55 OZ),
které prvofadé sleduji cil osobu ochranit. Rozhodnout o takovém omezeni je

opravnén vyluéné jen soud.?®

Osobé, ktera byla na svépravnosti omezena, soud urCi opatrovnika, ktery
za osobu ve stanoveném rozsahu pravné jedna. Omezit svépravnost Ize na dobu
téi let, kdy tato doba muze byt prodlouzena, nebo i zkracena. Soud ma ze zakona
povinnost sledovat, jak se vyviji stav jedince, ktery byl omezen na svépravnosti a

jakmile pominou diivody k omezeni svépravnosti, soud toto opatreni zrusi.?°

Pravnické osoby také disponuji zpusobilosti k pravnim jednanim, ktera se
svym rozsahem shoduje s pravni subjektivitou. Oproti fyzickym osobam v8ak
pravnické subjekty nemohou konat samostatné; jednaji za né k tomu opravnéné
osoby, na zakladé tzv. zastoupeni. Za pravnickou osobu obvykle jednaji jeji
statutarni organy, ktefi maji vSeobecnou pusobnost, pokud neni zakladatelskym
aktem uréeno jinak. Clenové statutarnich organi mohou zastupovat pravnickou
osobu ve vSech zalezitostech. Dale mohou za pravnickou osobu jednat
zaméstnanci nebo Clenové, avSak pouze v ramci svych pravomoci, pficemz jejich
jednani je platné, pokud nepfesahne jejich opravnéni. Vedle zakonného
zastoupeni mlze pravnicka osoba vyuzit i smluvniho zastoupeni, které vznika na
zakladé smlouvy o zastoupeni, pfiemz rozsah opravnéni zastupujiciho musi byt

v takové smlouvé presné uveden.?!

2.2 Vule

Vuli oznaCujeme vnitfni vztah ¢lovéka k urcitému pravnimu nasledku, resp.

zajem na dosaZzeni takoveho nasledku. Pfitom si dotyCny jednajici ani nemusi byt

19 JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Obgansky z&konik. KomentaF. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2002, 1173 s. Str. 61

20 DVORAK, J.,SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 221-222

21DVORAK, J.,SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské préavo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 276-277
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védom toho, Ze pravné jedna, resp. Zze jeho jednani se v pravnim prostfedi za
pravni povazuje. Téchto pfipadu je vSak velmi malo, zpravidla je pravni jednani
vuli fizeno, a to pravé s umyslem vyvolat takové nasledky, které jsou takovym

jednanim vyjadreny.??

Dle nazoru vétsiny teoretikll se o pravni jednani nejedna, pokud v ném vule
absentuje. PFfitomnost vlle se pfitom urCuje dle vnéjSiho projevu jednajiciho. Zde
pro projev vule plati pravni domnénky ,rozum pramérného ¢lovéka“ a ,,schopnosti
jej uZivat s béZnou péci a opatrnosti“ podle § 4 odst. 1 ob&anského zakoniku.
Také jednat poctivé a v dobré vife, je povinnosti kazdého jednajiciho, dle §6a§ 7
ob&anského zakoniku. Nalezitostmi vile jsou svoboda vile, vaznost vile, absence
pravniho omylu, a také nezneuziti stavu tisné. K vnitfni pohnutce, nebo motivu

vule k pravnimu jednani se nepfihlizi.?

PFi projevu vlle, ktery nesméfuje k vyvolani pravnich nasledkd jako vznik,
zména nebo zanik obCanskopravniho vztahu (napf. pozvani na obéd, na vylet),
nelze hovofit o pravnim jednani. Takovy projev vlile ma spiSe moralni nez pravni
povahu a muze byt spojen s moralnimi sankcemi, jako jsou napf. odsudky, ale
neni podroben pravni regulaci, ani neni spojen s zadnymi pravnimi nasledky.

V téchto pripadech hovofime o tzv. spoleéenskych Usluhach.?*

Jak jiz bylo psano vysSe, zakladni nalezitosti vile je, aby se utvarela
svobodné. Ten, kdo byl k pravnimu jednani pfinucen, nejednal s potfebnou vuli.
O svobodé vile se neda hovofit pfi fyzickém (vis absoluta), nebo psychickém (vis

compulsiva) nasili, tzv. bezpravné vyhrazce.?®

Pod pojmem fyzické nasili rozumime takové nasili, které vyluCuje vali

jednajiciho pfi urcitém pohybu, napf. pfi navadéni ruky k podpisu smlouvy. Také

22 DVORAK, J.,SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecné &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 158-159

23 KMENT, Vojtéch. Elektronické pravni jednani: Analyza s durazem na vyuZiti elektronického
podpisu podle préva EU, Ceské republiky a Némecka. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 460 s.,
str. 17

24JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Obéansky zakonik. Komentar. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2002, 1173 s. Str. 172

25DVORAK, J.,.SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské prévo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna éast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 159-160
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védomé ovlivnéni mysli druhého latkami, napf. drogami, nebo alkoholem, by se

dalo povazovat za fyzické nasili.®

Bezpravnou vyhrizkou (psychickym nasilim) se vynucuje jednani, které
timto zpasobem vynucené byt nesmi. Nejedna se pouze o situace, kde se hrozi
nécim, co je Uplné zakazano (napf. ublizeni na zdravi), ale i o pfipady, kde je
hrozba dudvodna, ale je pouzita k vynuceni jednani, kterou by nesmélo byt
vynuceno (napfiklad uzavieni smlouvy za podminek vyhruzky ohlaseni spachani
trestného Cinu). Bezpravna vyhrizka musi byt smérovana na osobu, jejiz jednani
se ma vynutit, a muze byt také zaméfena na osoby ji blizké. Pravni jednani

v dusledku nuceni musi byt v pfimé pfiinné souvislosti s bezpravnou vyhrizkou.

Bezpravna vyhrizka miaze pochazet bud pfimo od druhé strany pravniho
jednani, nebo od jiného subjektu, o ¢emz v8ak druha strana védéla a vyuZila

toho.?’

Toto je potfeba odlisit od jednani, pfi némz chybi vile jednajici osoby upiné,
od jednani, kdy vule jednajiciho neni svobodna. Jestlize byl nékdo pod hrozbou
fyzického nebo psychického nasili, ktera vzbudila jeho didvodné obavy, pfinucen
pravne jednat, nejenze se toto jednani povazuje za pravni jednani, ale navic se
povazuje i za platné, pokud dotéena osoba neuplatni namitku jeho neplatnosti
(podle § 587 odst. 1 ob&anského zakoniku).?®

Dale se vyzaduje, aby projevena vule byla také vazna. Nevaznou vili Ize
vidét napf. pfi hrach, vyuce, nebo vtipkovani. Kdyz nékdo na otazku ,darujes mi
veskeré své uspory?“ odpovi Zertem ,ano, daruji,“ k uzavieni darovaci smlouvy
nedojde, protoZe vile ze strany toho, kdo by mél byt darcem, postrada vaznost.2°
Za nevazné se také povazuji simulovana pravni jednani. Simulace se déli na dvé
formy: Jedinec mlze simulovat pravni jednani, aniz ma skute€ny zamér jednat

pravné (viz vtipkovani, hrani si). Druhou formou je simulace pravniho jednani, kdy

26| AVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik 1. Obecna ¢ast. Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
2014, str. 1966

27JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2002, 1173 s. Str. 184-185

28KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obcanské pravo. Souhrnny vyklad. Plzen: Ale$ Cenék, 2023.
633 s., str. 87

29Tamtéz
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jednajici predstira vuli k tomuto pravnimu jednani (zastirajici jednani), avSak ma
ve skuteCnosti jinou wvuli, ktera je podstatou jiného pravniho jednani
(disimulovaného, zastfeného jednani), které navenek projeveno nebylo. Pravné
relevantni je zastfené jednani, které Casto trpi pravni vadou (napf. je zakonem
zakazano), nebo ma pro jednajiciho nevyhodné pravni dusledky, pro které mélo

byt pravé zastieno.*°

Je zfejmé, Ze simulovanim jednani nemaji vzniknout zadné pravni
nasledky, a ztohoto ddvodu ani projevena vule nemulze byt brana vazné.
U disimulovaného jednani je tomu naopak a jeho cilem je jednajici pravné

zavazat.3!

Radna vale musi byt dale prosta omylu, a to pravné vyznamného omylu.
Omyl ve vuli je pravné vyznamny pouze tehdy, kdyz jednajici osoba jedna v omylu,
ktery se tyka skute€nosti rozhodujici pro pravniho jednani, a také pokud osoba,
které bylo pravni jednani sméfovano, tento omyl vyvolala, nebo nevyvlolala, ale

vedéla o ném, a druhou stranu na ném nevyrozuméla.3?

O podstatny omyl se u pravniho jednani jedna v pfipadé, Ze se tyka jeho
pravniho davodu (error in negotio), jeho pfedmétu, a to bud totoZnosti pfedmétu
(error in corpore), a nebo podstatné vlastnosti predmétu(error in qualitate),
osoby(error in persona), popfipadé jiné skuteCnosti, ktera byla pro uskutecnéni

pravniho jednani podle projevené vule subjektu pravné rozhoduijici.33

Pokud byl omyl zamérné (Istivé) vyvolan osobou, které byl pravni ukon
urCen, takové jednani je neplatné bez ohledu na to, zda byl omyl podstatny,
Ci nikoliv. Lsti se rozumi oklamani druhého prezentovanim neexistujicich
skute€nosti nebo skryvanim téch existujicich. Omyl v pohnutce, pokud neni

soucasti vule, neovliviiuje platnost pravniho jednani.3

30DVORAK, J.,.SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské préavo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecné &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 160

31 Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR ze dne 12. 8ervna 2007, sp. zn. 30 Cdo 2621/2006: , Ma-i
byt pravnim ukonem zastifen pravni ukon jiny, plati plati tento jiny pravni ukon, odpovida lito vili
ucastniku a jsou-li spinény vSechny jeho nalezitosti.”

32JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Ob&ansky zakonik. KomentaF. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2002, 1173 s. Str. 237

33 Tamtéz

34 Tamtéz

16



Nakonec je nezbytné i to, aby vlle jednajiciho nepodléhala stavu tisné,
kterého by druha strana vyuzila. Tisen Ize chapat jako socialni, ekonomicky a
psychicky stav jednotlivce, ktery na néj pusobi tak vyrazné, ze mu brani v utvareni
svobodné ville, a v disledku toho muze napfiklad uzavfit smlouvu, ktera mu

zjevné skodi a za normalnich okolnosti by ji neuzavrel.®®

2.3 Projev

Projev je dalSi nalezitosti pravniho jednani, ktery je Uzce spjaty s vli.
Projev vlle sam musi splfiovat urcité nalezitosti, aby vile, ktera ma byt projevena,
byla pravné vyznamna. Takovy projev musi byt dostatec¢né urcity, srozumitelny, a

nékdy musi spliiovat i nalezitou formu.3¢

Urcitost je jednou z kliCovych vilastnosti pravniho jednani, ktera spociva
v jeho jednoznacnosti. Z urcitého pravniho jednani Ize totiz spolehlivé vyvodit
o jaké jednani jde, jeho obsah, rozsah, povinnosti a prava, ktera z néj vyplyvaiji,
co je jeho predmétem. Neurcité pravni jednani je takové, které postrada vyse

zminéné atributy, a jeho obsah nelze jednoznac¢né urcit ani fadnou interpretaci.®’

Co se tyCe srozumitelnosti pravniho jednani, délime ji na absolutni a
relativni srozumitelnost. Absolutni srozumitelnost je takova, ktera cCini jednani
srozumitelnym pro kazdého. K relevanci srozumitelnosti se kladou dalSi otazky, a
tedy zda jde o pravni jednani uréené konkrétni osobé nebo vefejnosti jako celku,
nebo zda se jedna o prohlaseni vule. Relativni srozumitelnost je dostacujici pro
strany jednani, napf. pfi uzavirani smlouvy. Pouze pokud je jednani absolutné
nesrozumitelné, tak ma negativni pravni ucinky, protoZze takovému jednani
nerozumi nikdo. Nedostate¢na urcitost i nedostateCna srozumitelnost pravniho
jednani mohou byt vyjasnény dodateénym vysvételenim stran, ¢imz se tato

zavada v jednani napravi (§ 553 odst. 2 0Z).%8

35 JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Obg&ansky zakonik. KomentaF. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2002, 1173 s. Str. 234

36 DVORAK, J.,SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 161

37 Tamtéz

38 Tamtéz
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Co se tyCe formy pravniho jednani, obCansky zakonik je v tomto sméru
zalozen na bezformalnosti. Vyrazné tak rozSifuje moznost uzavieni smlouvy
libovolnym zplUsobem, napf. ustné, coz je znacna zména. Pisemna forma je
striktné vyzadovana pro pravni jednani, které zahrnuje vznik nebo prevod vécného
prava k nemovité véci, a také pro pravni jednani, které toto pravo méni nebo rusi.
Pisemna forma se dale strikiné uziva tam, kde to stanovi zakon (kogentnim

ustanovenim), nebo pfipadné samy strany jednani (formou dohody).3°

K dispozici je nékolik forem pravniho jednani — ustni forma, pisemna forma,

a tzv. forma vefejné listiny (tzv. pfisna forma).4°

Ustni forma pravniho jednani je zcela nejb&znéjsi formou jednani, kdy ji
vyuzivame v kazdodennim obchodnim styku, napf. pfi nakupu peciva, protoze
uzavirani takovych smluv pisemnou formou by bylo vyrazné nepraktické. Ustni
forma je dale pfimo zakonem stanovena pro néktera pravni jednani, napf. pro

uzavirani manzelstvi.*!

Pisemnou formou se rozumi, ze pravni jednani je vyjadfeno v jakékoli
psané, tedy zrakem vnimatelné podobé&, a muze byt zaznamenano na jakémkoli
materialu. To znamena, Ze i material jako hlinéna desticka popsana klinovym

pismem mUzZe obsahovat pravni jednani.*?

Pisemné formy pravniho jednani Ize dosahnout i prostfednictvim
elektronickych nebo jinych technickych prostfedkud, pokud spolehlivé zachycuiji
obsah pravniho jednani a umoznuiji identifikaci osoby, ktera takové pravni jednani
uCinila. To znamena, ze pravni jednani muze byt uskute€néno pomoci telegrafu,

faxu nebo elektronickych médii.*3

39 NOVOTNY, Petr a kol. Novy ob&ansky zékonik. Principy a zakladni pojmy. 1. vyd. Praha: Grada,
2014, str. 126

40 DVORAK, J.,.SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecné ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 162

41 ZUKLINOVA, M., Pravni Jjednani podle obéanského zékoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentarF, srovnani
se zahrani¢im a vybrané platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2013, str. 74

42 DVORAK, J.,.SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 162

43 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik: komentaF. Svazek I. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1391
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Obc&ansky zakonik vyzaduje pisemnou formu u nékolika desitek pravnich
jednani. Pisemna forma je stanovena napf. u souhlasu k zasahu do integrity
Clovéka, pfi némz ma byt oddélena ta Cast téla, ktera se neobnovuje, napfiklad
koncetina, nebo také zub. K pokusu na Clovéku je tfeba také pisemny souhlas.
Zakon vyzaduje pisemnou formu u spousty jinych pravnich jednani, pfipomenout

si mizZzeme néktera jednostranna pravni jednani, napf. sepsani zavéti.*

Vefejna listina je dokument, ktery vydava organ vefejné moci v ramci svych
pravomoci (napfiklad rozsudek soudu), nebo ktery zakon jako vefejnou listinu
oznaci. V obcCanskopravnim kontextu ma nejvétSi vyznam notarsky zapis.
Notarsky zapis je druh vefejné listiny, kterou vyhotovuji notafi v souladu
s notafskym fadem. Tato forma pravniho jednani je vyZadovana napfiklad pfi
pofizeni zaveéti osobou, ktera dosud neni pIné svépravna a dosahla véku patnacti

let, nebo pii uzavieni modifikacni smlouvy tykajici se spole¢ného jméni manzel(.4

Vzdy je vSak k platnosti pravniho jednani ucinéného v pisemné formé
zapotiebi podpis jednajiciho. RozliSovat je nutné mezi pozZadavky na podpis
jednajiciho a jeho vlastnoruéni podpis, pfipadné ovéreny podpis. Mechanické
prostfedky mohou nahradit prosty podpis tam, kde je to obvyklé, jako je napfiklad
razitko misto vlastnoruéniho podpisu. Elektronické dokumenty mohou byt
podepsany elektronickym podpisem. V pfipadé dvoustrannych nebo
vicestrannych pravnich jednani, jako jsou smlouvy, se vyzaduji podpisy vSech
stran na stejné listiné, zejména pokud se jedna o zfizeni, pfevod, zménu nebo
zruSeni vécného prava k nemovitosti. Pro ostatni smlouvy maze byt podpis kazdé

strany na samostatné listing, ale je dilezité, aby se obsah obou listin shodoval.*®

V nékterych pfipadech je ze zakona potfeba podpis jednajiciho ufedné

ovérit, a zajistit tak pravost podpisu i totoznost jednajiciho.*’

44 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obcanské pravo. Souhrnny vyklad. Plzen: Ales Cenék, 2023.
633 s., str. 87

45 DVORAK, J.,.SVESTKA, J., ZUKLinVA, M. a kol. Ob&anské prévo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna éészf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 163

46 NOVOTNY, Petr a kol. Novy ob&ansky zakonik. Principy a zakladni pojmy. 1.vyd. Praha: Grada,
2014, str. 126

47 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zéakonik: komentaF. Svazek 1. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1389
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Je-li zakonem dana forma urcitého pravniho jednani, Ize obsah tohoto
jednani zménit projevem pouze ve stejné, nebo prisnéjsi formé. V pfipadé, Ze se
strany na urCité formé dohodly, zalezi na tom, zda jejich ujednani vyslovné
nezakazuje obsah pravniho jednani zménit i v jiné formé. Pokud ne, Ize pfistoupit

i k jiné formé, nez ktera byla plvodné uzita.*®

Nedodrzeni formy stanovené zakonem, nebo dohodnuté smluvnimi
stranami, vede k neplatnosti pravniho jednani. Neplatnost muze byt absolutni,
nebo relativni. Absolutni neplatnost vznikd nedodrzenim formy stanovené
zakonem, zatimco relativni neplatnost je disledkem nedodrzeni dohodnuté formy
mezi stranami smlouvy. Oba typy nedostatk(l ve formé mohou strany odstranit

dodatecné, coz zaroven odstrani neplatnost pravniho jednani.*?

Novy obcansky zakonik umoziuje osobé, ktera se rozhodla v pisemné
formé pravné jednat, ale neni schopna Cist a psat, ale mize se seznamit
s obsahem pravniho jednani pomoci pfistrojli, specialnich pomulcek nebo
prostfednictvim jiné osoby, listinu podepsat. Jestlize se podepsat nedokaze, mize
namisto podpisu pred alespori dvéma svédky na listiné vytvofit rukou nebo jinym
zplsobem své vilastni znameni, ke kterému jeden ze svédkl pfida jméno
jednajiciho (§ 563 odst. 1 0Z).5°

Osoba svédka nesmi mit zadny zajem na pravnim jednani ani jeho obsahu
a nesmi byt nevidoma, neslySici, néma nebo nerozumét jazyku, ve kterém je
pravni jednani vedeno. Svédek musi byt schopen potvrdit, Ze jednajici je schopen
pravne jednat a také potvrdit obsah listiny pravniho jednani. Tuto listinu musi také

podepsat, a uvést Udaje umoznuijici jeho identifikaci.>*

Muze se stat, Ze osoby neschopné Cist a psat, nemohou postupovat timto
zpusobem. V takovém pfipadé jim bude poskytnuta vétSi ochrana a pro jejich

pravni jednani se bude vyzadovat forma verejné listiny. Tento pozadavek na formu

48 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obc¢anské pravo. Souhrnny vyklad. Plzen: Ales Cenék, 2023.
633 s., str. 93

49 ZUKLINOVA, M., Pravni Jjednani podle obanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentar, srovnani
se zahrani¢im a vybrané platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2013, str. 75

5 HURDIK, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Obecna éast. Absolutni majetkova préva. 3. vyd.
Pizen: Ales Cenék. Str. 169

51 ZUKLINOVA, M., Prévni jednéni podle ob&anského zékoniku &. 89/2012 Sb.: komentar, srovnani
Se zahrani¢im a vybrana platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2013, str. 89-90
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verejné listiny plati i v pfipadech, kdy zakon stanovi, Ze projev vile jednajiciho
musi byt na listiné napsan vlastnorucné. | v takovém pfipadé, je-li toho jednajici
schopen, mlze pfipojit na zapis o svém pravnim jednani vlastni znameni. (§ 563
odst. 3).5?

2.4 Predmét

To, Ceho se pravni jednani tyka, nebo jaka prava a povinnosti jim vznikaji,
je predmétem daného pravniho jednani. Pfedmét kazdého pravniho jednani musi

splfiovat dva zakladni atributy — mozZnost a dovolenost.>3

To znamena, ze pfedmeétem kazdého pravniho jednani musi byt chovani,
které je mozné. Kdyz nékdo uzavie s druhym smlouvu o tom, Zze mu kouzlem
rozmnozZi jeho finanéni uspory, jedna se o plnéni, které je nemozné. Je-li pInéni
od pocCatku nemozné, bude celé pravni absolutné neplatné. V takovém pfipadé
neni potfeba se dovolavat, ale sam soud k tomu musi pfihlédnout i bez navrhu.
Jinak je to v pfipadé, kdy nemoznost plnéni nastala dodatecné. V takovém pfipadé
dochazi k zaniku pravniho vztahu, nebot dodatena nemoznost plnéni je pravni
skutecnosti, ktera vede k zaniku prav a povinnosti, a mozna i ke vzniku jinych,
napfiklad kdyz zanikem plvodniho pravniho stavu byla druhé strané zpusobena

$koda na majetku.>*

Dovolenost pravniho jednani je urCena tim, Ze jeho pfedmétem neni
chovani, které je zakonem zakazano. Zasada je takova, ze v soukromém pravu je
dovoleno vSe, co neni zakonem zakazano. Pokud pravni jednani odporuje zakonu,
stava se neplatnym, ale jen relativné. Teprve v pfipadé, Ze by bylo v rozporu se

zdkonem a navic by tfeba zjevné naruSovalo vefejny poradek, stalo by se

52 HURDIK, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Obecnéa éast. Absolutni majetkova préva. 3. vyd.
Plzen: Ale$ Cenék. Str. 169

53 DVORAK, J.,.SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pradvo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 164

54 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Ob&anské pravo. Souhrnny vyklad. Plzen: Ale$ Cenék, 2023.
633 s., str. 104
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neplatnym absolutné, a tedy by nebylo potfeba se jeho neplatnosti dovolavat, ale

soud by opét musel pfihlédnout k této skute¢nosti bez navrhu.>®

55 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obéanské pravo. Souhrnny vyklad. Plzefi: Ale$ Cenék, 2023.
633 s., str. 104
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3 Druhy pravnich jednani

Rozdélit veSkeré pravni jednani na jednotlivé druhy je velice nelehky ukol,
ne-li nemozny. Pravni jednani se v teorii déli do spousty ruznych kategorii, které
jsou navzajem propojené, a spousta pravnich jednani spada i do nékolika kategorii

zaroven. V této praci se tedy zaméfim jen na to nejbé&znéjSi rozdéleni.

Pravni jednani muazeme délit dle subjektu, a to na jednostranna,
dvoustranna a vicestranna, pfiCemz zalezi na tom, zda pfi pravnim jednani

dochazi k projevu vile jedné, dvou, popf. vice stran.®

Jednostranna pravni jednani predstavuji projev vule jedné strany.
Obc¢anské pravo za jednostranna pravni jednani povazuje pouze takova, kde
projev vule jedné strany nezasahuje do prav jinych osob, a nebo se sice prav
jinych osob dotyka, ale ty se mohou jeho nasledkim branit, a nebo jestlize se
pravni u€inky projevu vule jedné strany sice dotykaji prav jinych osob, avsak jsou

k tomu opravnény ze zakona, nebo to vyplyva z ujednani stran.®’

Jednostrannym pravnim jednanim muaze byt napfiklad zavét, odstoupeni
od smlouvy, nebo vypoved. Mezi typicka jednostranna pravni jednani patfi také
navrh na uzavieni smlouvy (znamy jako oferta) nebo pfijeti tohoto navrhu (tj.
akceptace). DalSim prikladem jednostranného pravniho jednani je namitka

(relativni) neplatnosti pravniho jednani.>®

Jednostranné pravni jednani muaze spocivat v projevu vule jediného
subjektu, ale také maze byt vysledkem projevu vile vice u€astnika, ktefi vsak tvofi
jedinou stranu. To znamena, Ze i kdyZ je realizovano jednostranné pravni jednani,
muze tuto jednu stranu tvofit vice subjektl. Napfiklad kdyz se pét spoluvlastniku
vraku rozhodne ho navzdy opustit, jedna se o opusténi véci, coz je formou

jednostranného pravniho jednani, i kdyz se k tomu rozhodlo pét rliznych osob.>°

56 JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Obg&ansky zakonik. KomentaF. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2002, 1173 s. Str. 171

57 Tamtéz, str. 171-172

58 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Ob&anské pravo. Souhrnny vyklad. Plzen: Ale$ Cenék, 2023.
633 s., str. 89

59 Tamtéz, str. 90
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Jednostranna pravni jednani se dale déli na neadresna, kde neni nutné,
aby byla smérovana vidi jiné osobé, a adresna, ktera vyzaduiji, aby byla u€inéna
vuci konkrétni osobé, jejiz prava se maji dotknout. Vznik adresnych pravnich
jednani predpoklada jejich perfekci, tedy Ze projev vile je doru¢en adresatovi nebo

se dostane do jeho sféry dispozice.®°

Vypovéd, odstoupeni od smlouvy, namitka promiCeni, dovolani se
neplatnosti pravniho jednani a dalSi adresovana pravni jednani totiz nejsou
perfektni, dokud nejsou doru¢ena svému adresatovi.5*Doruc¢enim se rozumi, ze
neni nutné, aby takové jednani dosahlo ruky adresata, jeho zraku a podobné.
Staci, ze adresat ma moznost se s projevem vile jednajiciho seznamit, i kdyz se

tfeba neseznami (zamérné nevyzvedne dopis, neotevie e-mail, atd.)®?

Navrh na uzavieni smlouvy je typickym pfikladem adresovaného
jednostranného pravniho jednani, zatimco samotné smlouvy jsou typickymi
dvoustrannymi pravnimi jednanimi. K tém je totiz potfeba dvou vzajemnych a
srovnalych projevu vule stran. Dvoustranna pravni jednani je potfeba dale odlisit
od vicestrannych pravnich jednani, kde jde o vzajemné a srovnalé projevy vile

vice stran.%3

Je dulezité stale myslet na to, Ze napf. kupni smlouva, kterou uzaviraji
manzelé nebo zkratka vice osob, jejimz prfedmétem je koupé véci od
spoluvlastnikli, kterych muze byt rovnéz vice, je opét pouze dvoustrannym
pravnim jednanim. | kdyz se na jedné nebo druhé strané muze figurovat vice osob,
stale ma takové jednani pouze dvé smluvni strany - kupujiciho a prodavajiciho.
Za vicestranné pravni jednani bude oznacena napf. takova smlouva, kterou se
nékolik osob zavaze se sdruZit jako spole€nici za spoleCnym zamérem, ¢imz
vznikne spole¢nost (§ 2716 0Z).64

60 JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Obdansky zakonik. Komentar. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2002, 1173 s. Str. 172

61 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Ob¢anské pravo. Souhrnny vyklad. Plzen: Ale$ Cenék, 2023.
633 s., str. 90

62 DVORAK, J.,SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecné éast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 165-166

63 JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Ob&ansky zakonik. KomentaF. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2002, 1173 s. Str. 172

8 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obéanské pravo. Souhrnny vyklad. Plzen: Ale$ Cenék, 2023.
633 s., str. 90-91
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Pomuckou pfi rozeznavani dvoustrannych a vicestrannych pravnich
jednani maze byt oznaceni stran. V pfipadé dvoustrannych pravnich jednani jsou
strany Casto oznaCeny rozdilnymi pojmy jako “"prodavajici® a "kupujici”,
"objednatel" a "zhotovitel", "darce" a "obdarovany". V pfipadé vicestrannych
jednani je oznaceni stran obvykle stejné, jako napfiklad "spoleCnik" a "dalSi

spolec¢nici”, "¢len" a "dalsi ¢lenové" a podobné.®®

Dvoustranna pravni jednani se déli na synallagmaticka a asynallagmaticka.
Synallagmaticka pravni jednani vytvareji povinnost stran plnit si navzajem, coz
zahrnuje napfiklad sménné smlouvy, kupni smlouvy, smlouvy o dilo a podobné.
U asynallagmatickych smluv nejsou prava a povinnosti jedné strany odpovidajici
pravum a povinnostem druhé strany, coz je typické napf. pro darovaci smlouvy.
Synallagmaticka jednani jsou logicky omezena na dvoustranna pravni jednani.
Nicméné i z jednostranného pravniho jednani mize vzniknout synallagmaticky
vztah. Napfiklad odstoupenim od smlouvy, coz je typické jednostranné pravni
jednani, vznikne povinnost stran vzajemné si vratit pfijata plnéni, coz je

synallagmaticky pravni vztah.%®

Obc&ansky zakonik v § 1746 uvadi, Ze |ze uzavfit takovou smlouvu, ktera
neni jako smluvni typ upravena. To znamend, Zze dvoustranna pravni jednani
mohou byt bud pojmenovana, tedy ze strany uzaviou smlouvu, jejiz obsah je
stanoven zakonnymi ustanovenimi, nebo nepojmenovana, tedy Ze strany uzaviou

smlouvu, ktera neni specificky upravena v zakoné.®’

Podle kauzy rozliSujeme pravni jednani kauzalni a abstraktni ve tfech
aspektech. Pfedné se zkouma hledisko existence kauzy, vyjadfeni kauzy a
dokazovani kauzy.%® To znamend, Ze urcité zavazky vyzaduji, aby byla jejich
kauza, neboli hospodaisky divod vzniku jasné stanoven. Napfiklad pfi uznani

dluhu musi byt jeho duvod a vySe prohlaSeny pisemné. Naopak, zavazky

65 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Ob¢anské pravo. Souhrnny vyklad. Plzenr: Ale$ Cenék, 2023.
633 s., str. 91

66 Tamtéz

67 Tamtéz, str.92

68 DVORAK, J.,SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 165
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z cennych papirll jsou nezavislé na konkrétnim didvodu svého vzniku a nemusi byt

prokazovany.%°

Existuje dal$i d&leni pravnich jednani, a to na Uplatna a bezplatna. Uplatna
pravni jednani jsou ta, pfi kterych jedna strana ziskava od druhé slib vzajemného
plnéni, Casto penézniho nebo jiného majetkového charakteru. Jedna se o pInéni,
které je zasadné rovnocenné. Pokud neni poskytnuto nebo pozadovano vzajemné
pInéni od obou stran, jedna se o bezplatné pravni jednani, jako jsou dary nebo
pujcky. Pokud jedna strana poskytuje plnéni, které neni rovnocenné, mluvime

o smiSeném pravnim jednani.”

Dale muzeme pravni jednani délit i podle toho, zda je sméfovano zivym
lidem (inter vivos), nebo zda je zfizovano pro pfipad smrti (mortis causa). Nakonec
pravni jednani délime na formalni, nebo neformalni. Neformalnim pravnim
jednanim rozumime takové jednani, pro které zakon, ani ujednani stran neurcuje
zadnou formu. U formalniho jednani je tomu naopak.’* Tato problematika byla

podrobnégji popsana v kapitole Nalezitosti pravniho jednani, v podkapitole Projev.

69 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Ob¢anské pravo. Souhrnny vyklad. Plzenr: Ale$ Cenék, 2023.
633 s., str. 91

0 DVORAK, J.,SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 166-167

1 Tamtéz
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4 Obsah pravniho jednani

V teorii prava se tradicné v souvislosti s obsahem pravniho jednani hovofi
o tzv. slozkach obsahu. V tomto pfipadé se obsah posuzuje spiSe z hlediska
materialniho, nez z hlediska formy. Formalni aspekt obsahu pravniho jednani je
vyznamny zejména v kontextu formalniho provedeni pravniho jednani, zejména u
pisemnych pravnich jednani. Obsahem formalné je tedy pisemnost, kterou
jednajici osoba podepisuje, avSak jeji materialni vyznam se projevuje az
prostfednictvim jeho vykladu. Slozky obsahu pravniho jednani se poté déli na
podstatné (essentialia negotii), pravidelné (naturalia negotti) a nahodilé

(accidentalia negotii).”

Podstatné slozky pravniho jednani jsou ty, které jsou nezbytné pro to, aby
pravni jednani bylo uplné, hotové a platné, tj. perfektni. Bez téchto slozek by
pravni jednani nebylo tim, ¢im ma byt. Pokud chybi podstatné slozky, jedna se
o zdanlivé pravni jednani (neexistujici). Tedy napf. v kupni smlouveé jsou podstatné
slozky definovany jako pfedmét koupé a jeho kupni cena. V pfipadé typové
obligace, kterou obCansky zakonik jasné urCuje, jsou podstatné slozky vzdy
obsazeny v prisluSném ustanoveni daného zavazku. V pfipadé smlouvy, ktera
takto zakonem upravena neni, je tfeba urcit, co je podstatné, na zakladé ujednani
stran. Podstatné slozky jsou obsazeny i v jednostrannych pravnich jednanich;
napfiklad v nabidce na uzavieni smlouvy se shoduji s nezbytnymi slozkami
samotné smlouvy. V pfipadé pofizeni na pfipad smrti je nezbytné odvodit

z podstaty, co kromé ustanoveni dédice nebo odkazovnika je dale nezbytné.”®

Slozky, které se vpravnim jednani objevuji zpravidla, nazyvame
pravidelnymi. Jejich absence v pravnim jednani vS8ak nema Zadny negativni
dopad na jeho platnost, o jejich stanoveni se postara zakon. Jde zejména o urCeni

¢asu a mista plnéni.”

72 KMENT, Vojtéch. Elektronické pravni jednani: Analyza s dlrazem na vyuZiti elektronického
podpisu podle prava EU, Ceské republiky a Némecka. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 460 s., str. 18
3 DVORAK, J.,SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 182

74 Tamtéz
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Nahodilymi, tj. vedlejSimi slozkami, nazyvame takové soucasti obsahu
pravniho jednani, které se v ném objevuji jen obCas, tedy nahodile. Jsou to

podminky, doloZeni ¢asu a pfikaz.”

Podminka predstavuje doplnkové ustanoveni pravniho jednani, které
podmifiuje nasledky pravniho jednani v zavislosti na urcité udalosti, jejiz
nastoupeni neni v dobé jednani znamo nebo neni jisté, kdy k ni dojde. Vznik,
zmeénu nebo zanik prav Ize podminit splnénim urcité podminky. Pravidla tykajici
se podminek jsou obsazena v § 548 a § 549 sou¢asného ob&anského zakoniku a

vychazeji z jeho dosavadni Upravy.’®

4.1 Odkladaci (suspenzivni) podminka

Odkladaci podminka ma takovy vyznam, Ze uCinky pravniho jednani, jako
jsou subjektivni obCanska prava a povinnosti, se projevi az tehdy, kdyZ je tato
podminka spInéna. Existuje obdobi nejistoty ohledné toho, zda pravni jednani,
které je jinak platné a zavazné, avSak neucinné, vubec ziska své pravni ucinky, a
to do chvile, dokud neni tato podminka splnéna, nesplnéna nebo zmarena.
Jakmile je podminka splnéna, pravni jednani ziska ucinnost od okamziku jejiho
splnéni, pokud neni mezi U€astniky dohodnuto jinak. Pak dojde k souladu s vuli
ucastnikl pravniho jednani. Naopak, pokud podminka splnéna neni, pravni

jednani zistava nedcinnym, a G¢innym nebude ani v budoucnu.”’

V pfipadé, Ze odkladaci podminku umysiné spini ku svému prospéchu
subjekt, ktery ji pInit nemél (tedy ucinil tak protipravné), pak se splnéni podminky
nebere v potaz, a podminka se povazuje za nesplnénou. V takovém pfipadé

pravni nasledky pravniho jednani nenastanou. Naopak pokud subjekt, ktery

5 DVORAK, J.,SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecné ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 182

HURDIK, J. a kol. Obganské pravo hmotné. Obecné &ast. Absolutni majetkovéa prava. 3. vyd.
Plzer: Ales Cenék. Str. 165

"Tamtéz, str. 45
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ku svému prospéchu splnéni odkladaci podminky umysiné zmafi, povazuje se

podminka za splnénou, a pravni jednani uc¢innosti nabude.”®

Pokud maji nasledky pravniho jednani nastat na zakladé spinéni odkladaci

podminky, ktera je nesplnitelna, je takové pravni jednani celkové neplatné.”

4.2 Rozvazovaci (rezolutivni) podminka

Na rozdil od odkladaci podminky, v pfipadé rozvazovaci podminky pravni
nasledky, které jiz nastaly, po jejim spInéni platit pfestanou (napfiklad pfi neplaceni
najemného a naslednému odstoupeni od najemni smlouvy, si mohou smluvni
strany sjednat podminku, Ze v pfipadé vyrovnani dluzného najemného

v dodatec¢né lhuté, se odstoupeni rusi a platnost smlouvy pokracuje).&

Do doby, nez je rozvazovaci podminka splnéna, nebo zmafena, je nejisté,
zda si pravni jednani, které je platné, zavazné a také ucinné, zachova své pravni
ucinky i nadale (conditione pendente). Jakmile dojde k naplnéni rozvazovaci
podminky, pravni ucinky pravniho jednani ztrati platnost ex nunc ihned (neni proto
potfeba informovat druhou stranu, Ze podminka byla splnéna, nebo ji jinak
uplatiovat). Tento postup plati, pokud strany nesmluvily néco jiného. Naopak,
pokud rozvazovaci podminka neni splnéna, pravni uc€inky pravniho jednani trvaji

nadale, tj. prestavaji byt podminéné.8!

Pokud subjekt, ktery k tomu nebyl opravnén, ku svému prospéchu umysiné
docili splnéni rozvazovaci podminky, nebude jeji spinéni brano v uvahu. To
znamena, Ze podminka zUstane nesplnéna a ucinky pravniho jednani pretrvavaji.
Pokud v8ak subjekt, kterému je ku prospéchu naopak nespinéni rozvazovaci

podminky, zameérné zmafi jeji splnéni, pak se pravni jednani stava

BJEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Ob&ansky zakonik. KomentaF. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2002, 1173 s. Str. 181

9L AVICKY, P., POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Pravni Jjednani. Praha: Wolter Kluwer,
a.s., 2015, str. 52

Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 26.01.2006, sp. zn. 33 Odo 753/2004

80 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obéansky zékonik. Principy a zakladni pojmy. 1. vyd. Praha: Grada,
2014, str. 124

8LJEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Ob&ansky zakonik. KomentaF. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2002, 1173 s. Str. 181
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nepodminénym. Podminka se tedy povazuje za splnénou, coz ma za nasledek,

Ze pravni ucinky, které nastaly ex nunc, pominou.8?

4.3 Dolozeni ¢asu

Dolozeni €asu je institut, ktery byl znovu pfijat do pravniho systému a ma
jej vS8ak nijak nereguluje. Dolozeni Casu pfedstavuje stanoveni urcité budouci
udalosti, na niz zavisi pravni u€inky daného pravniho jednani, jak je stanoveno

stranami. V pravu se rozliSuje:
a) Cas, od kterého pravni ucinky zacinaji platit (dies a quo)
b) €as, do kterého pravni ucinky trvaji (dies ad quem).

Rozdil mezi podminkou a dolozenim Casu spatfujeme v tom, zZe s jistotou
vime, Ze udalost nastane, ale nemuzeme urcit, kdy nastane. Samotné ustanoveni
o doloZeni ¢asu je ustanoveni o podmince velmi podobné. Z hlediska pravnich
dUsledkd ma pocatecni €as podobné ucinky jako odkladaci podminka, zatimco
kone¢ny €as ma ucinky podobné rozvazovaci podmince (§ 550 OZ). Nicméné,

rozliSovat podminku od doloZeni ¢asu je potieba, z diivodu vySe popsaného.

Posledni nahodilou slozkou obsahu pravniho jednani, je pfikaz. Jde
o ujednani typické pro bezplatna pravni jednani, jako je darovani, nebo zavét.
Prikazem ten, kdo disponuje majetkovou hodnotou, uklada osobé, ktera od néj ma
tuto hodnotu ziskat, néco vykonat, namisto vhodného vzajemného plnéni. Na tom

zda to, co ma osoba vykonat, ma nebo nema majetkovou hodnotu, nezalezi.?*

82 JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Ob&ansky zakonik. KomentaF. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2002, 1173 s. Str. 181

8HURDIK, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Obecné &ast. Absolutni majetkovéa prava. 3. vyd.
Plzeri: Ale$ Cenék. Str. 166-167

8 DVORAK, J.,SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 184
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5 Vyklad pravniho jednani

Pfi vykladu pravniho jednani se zaméfujeme na jeho obsah. Co je
ustanoveno ve smlouvach a jinych pravnich jednanich, neni vzdy jednoznaéné a
muze to vést k riznym interpretacim toho, co bylo skute€nym zamérem jednajicich
stran. Zakladnim principem pfi vykladu pravnich jednani je pfedpoklad, ze osoba

projevuijici vuli neusiluje o absurdni nebo problematické nasledky svého jednani.®®

V § 574 ob&anského zakoniku je formulovana zasada, ktera oznacuje
pravni jednani za spiSe platné, nez neplatné. Tato zasada, i kdyz je zafazena mezi
ustanoveni tykajici se neplatnosti pravnich jednani, ma vyznamny vliv na
interpretaci smluv a jinych pravnich jednani. Dala by se oznacit za hlavni smérnici
pro interpretaci, ktera predchazi vSem ostatnim interpretaénim pravidlim a
metodam. Pokud existuje nékolik moznosti interpretace smlouvy nebo jiného
pravniho jednani, z nichz nékteré by mohly vést k jeho neplatnosti a jiné k jeho
platnosti, je vzdy dulezité davat pfednost interpretaci, ktera zachovava platnost

pravniho jednani.8

Dalsi velmi dulezity princip interpretace pravnich jednani je zakotven
v § 555 odst. 1 ob&anského zakoniku, podle kterého se pravni jednani posuzuje
podle svého obsahu. Ob&ansky zakonik klade dlraz na skute€nou vali jednajicich
osob, coz se odrazi od § 555 odst. 2, obanského zakoniku. V pfipadé, Zze se
jednajici snazi svym jednanim (simulaci) zastfit svoji skute¢nou vuli, bude pravé
toto zastfené (disimulované) pravni jednani pravné relevantnim. To znamena, Ze
véc se bude posuzovat®’ dle jeji pravé povahy a cilem bude prosadit skute¢nou

vuli jednajiciho.®

8 RONOVSKA, K., DOBROVOLNA E. a LAVICKY, P. Uvod do soukromého préava: obecna ¢ast.
2. vyd. Brno: Ceska spoleénost pro civilni pravo procesni, 2018, 87 s, str. 68-69

86 | AVICKY, P., POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Préavni Jjednéni. Praha: Wolter Kluwer,
a.s., 2015, str. 10

87 Rozhodnuti NejvysSiho soudu CSR ze dne 18. bfezna 1932, sp. zn. Rv | 2217/30: ,Jednani na
oko (§ 916 ob¢. zak.) zalezi v tom, Ze strany v obapolném srozuméni ¢ini na venek projevy viile,
neodpovidajici jejich pravé vili, jak ji mezi sebou projevily. SlouZi-li takové predstirani vile k
zastfeni jiného stranami skutecné zamysleného pravniho jednani, posuzuje se toto jednani podle
své pravé povahy.”

8 HURDIK, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Obecnéa éast. Absolutni majetkova préva. 3. vyd.
Pizen: Ale§ Cenék. Str.167
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Dalsi dulezité vykladové pravidlo se nachazi v § 556 odst. 1, ob&anského
zakoniku, dle kterého, co je vyjadfeno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu
jednajiciho, byl-li takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét
(subjektivni metoda). Nelze-li zjistit umysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu vile
vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev
vlle uréen (objektivni metoda).®® Tim se rozumi, Ze takova osoba bude bud
primérné rozumny Clovek (§ 4 odst. 1 OZ), i pramérny obchodnik (§ 5 odst. 1
0Z).90

Z toho vyplyva, Ze se pfi vykladu pravnich jednani jako prvni uplatiuje
subjektivni metoda, ktera se zaméfuje na zjiSténi umyslu jednajiciho.
U jednostrannych pravnich jednani je tento umysl relevantni, pokud byl druhé
strané znam nebo méla moznost o ném védét. U dvoustrannych pravnich jednani

je vykladem sledovan cil zjistit spoleény umysl smluvnich stran.®!

Umysl jednajiciho je vnitinim jevem, ktery nelze pfimo pozorovat, a proto
se musi usuzovat pouze z vnéjSich okolnosti. Ob¢ansky zakonik v tomto ohledu

uvadi nékolik faktoru:
e praxi, kterou strany zavedly;

o pfedchozi udalosti, které vedly k uzavieni smlouvy, jako je korespondence,

vyjednavani nebo predvedeni zbozi;

e ZzpUsob, jakym strany vyjadfily, jaky obsah a vyznam pfikladaji pravnimu
jednani. Zasadni je skute¢né chovani stran, které umoZznuje usuzovat na

obsah zavazku. Nelze vyloucit ani verbalni projevy;°?

Pravni jednani, které neni vyjadieno slovy, ale konkludentné, se vyklada
podle toho, co tento zplsob vyjadieni obvykle pfedstavuje. Pfi jeho vykladu se

zohlednuje skute¢na vule osoby, ktera pravni jednani ucinila, a zaroven se dba na

8 HURDIK, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Obecna éast. Absolutni majetkova préva. 3. vyd.
Plzen: Ale§ Cenék. Str.167

9 | AVICKY, P., POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Préavni jednéni. Praha: Wolter Kluwer,
a.s., 2015, str. 11

91 RONOVSKA, K., DOBROVOLNA E. a LAVICKY, P. Uvod do soukromého prava: obecné &ast.
2. vyd. Brno: Ceska spole&nost pro civilni pravo procesni, 2018, 87 s, str. 69

92 LAVICKY, P., POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Pravni jednéani. Praha: Wolter Kluwer,
a.s., 2015, str. 11
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ochranu dobré viry osoby, pro niz bylo toto pravni jednani uréeno.®® K chovani
stran, ale i k vydanym cenikim, vefejnym nabidkam a jinym dokumentim, se

pfihlizi v pfipadé vykladu konkludentné uzavienych smluv (§ 1756 OZ).%

V situaci, kdy existuji pochybnosti ohledné vyznamu konkrétniho vyrazu, je
tento vyraz v pochybnostech vykladan k tizi té strany, ktera vyraz jako prvni
pouzila. Toto vykladové pravidlo (contra proferentem), je projevem zasady
poctivosti. Napf. pokud se strany dohodnou na smluvni pokuté ve vySi urcitého
procenta, ale nebylo ujednano, zda se jedna o procento z celkové Castky, nebo
jen z dluzné cCastky, rozhodne o prvni nebo druhé moznosti ten, kdo toto pravidlo

do smlouvy zaved|.%®

Z obchodniho zakoniku bylo pfevzato pravidlo, které se tyka pravnich
vztahu s podnikatelem (§ 558 odst. 1 OZ). V téchto vztazich ma vyraz rdzného
vykladu takovy vyznam, ktery je pfi odobnych vztazich obvykly. Pokud vSak druha
strana neni podnikatelem, pak ten, kdo se toho dovolava, musi dokazat, Ze druha
strana méla znalost tohoto vyznamu. Toto ustanoveni klade diraz na ochranu
slabsSi strany, ktera neni podnikatelem, a na tom, kdo se vyznamu vyrazu

dovolava, lezi diikazni bfemeno.%®

V novém obCanském zakoniku se dale v obchodnim styku s podnikateli
dava prednost obchodnim zvyklostem, pokud to nevylu€uje dohoda stran nebo
zakon (§ 558 odst. 2 OZ). Pokud neni stanoveno jinak, plati pravidlo, Ze obchodni
zvyklost ma prednost prfed zakonnym ustanovenim, které nema represivni
povahu. Podnikatel se mize dovolat zvyklosti, pokud prokaze, ze druha strana
musela znat danou zvyklost, nebo Ze byla s jejim uplatnénim seznamena. | zde je

kladen dlraz na ochranu slabsi strany ob&anskopravniho vztahu.®’

93 JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Ob&ansky zakonik. KomentaF. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2002, 1173 s. Str. 178

94 | AVICKY, P., POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Préavni jednéni. Praha: Wolter Kluwer,
a.s., 2015, str. 11

9% Tamtéz

% HURDIK, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Obecnéa éést. Absolutni majetkova préva. 3. vyd.
Plzer: Ale Cenék. Str.167-168

97 Tamtéz, str. 168
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6 Nasledky vadného pravniho jednani

Jak jiz bylo psano v pfedeSlych kapitolach, pravni jednani je takové
pocinani osoby, které vede ke vzniku, zméné, nebo k zaniku prav a povinnosti.
Aby k tomu mohlo dojit, musi byt bezvadné, coz v podstaté znamena, Ze musi
splnovat urcité nalezitosti. Pokud je splhovat nebude, bude se jednat o vadné
pravni jednani, jehoz nasledkem muaze byt zdanlivost, neplatnost, nebo neucinnost

pravniho jednani, nebo také vibec Zadné nasledky mit nemusi.

6.1 Zdanlivé pravni jednani

Nékteré zavazné vady pravniho jednani mohou vést k tomu, Ze vlastné
pravni jednani vibec nevznikne. | kdyz se zda, Ze se k nému doslo, ve skute€nosti
se tak nestalo, a takové jednani je jen zdanlivé, neexistujici (non negotium).
Nevyvolava zadné pravni nasledky, povazuje se za nicotné a vibec neni brano v

potaz.%

V soucCasném obcCanském zakoniku je zdanlivé pravni jednani upraveno, a
tato uprava slouzi ktomu, aby se pravni jednani zdanlivda nezaménovala
s pravnimi jednanimi neplatnymi. Jde o rozdéleni pravnich jednani na ta, ktera trpi
nedokonalost mohou vzniknout. Zdanliva pravni jednani vétsSinou pozname podle
toho, Ze se k nim nepfihlizi.*® Jde napf. o tyto pfipady - subjekt se vzda predem
prava namitnout promiceni (§ 610 odst. 1 OZ), jedna-li rodi¢ bez potfebného
souhlasu soudu (§ 898 odst. 3 OZ), pfijme-li korporace do zastavy viastni
podil (§ 1321 OZ), nebo odmitne-li dédic dédictvi, ackoli jiz svym pocinanim dal
najevo, ze chce dédictvi pfijmout (§ 1489 odst. 2 OZ). Takova jednani nemaji dle

obCanského zakoniku pravni ucinky od samého pocatku a hovofime o nich jako

98 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Ob¢anské pravo. Souhrnny vyklad. Plzenr: Ale$ Cenék, 2023.
633 s., str. 105

99 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstfikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012, str. 251
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o zdanlivych. | kdybychom je tak neoznadili, nic to neméni na tom, Ze pro pravo

opét takova jednani vibec neexistuji.1%

Ke zdanlivému pravnimu jednani dochazi, kdyz nedojde k radnému projevu
vule, ktera je zakladem kazdého pravniho jednani. Zdanlivé pravni jednani je
takové, kde projev vule, ktery mél byt pravnim jednanim, obsahuje jednu z vad
uvedenych v ustanovenich § 551 az 553 obCanského zakoniku. Tyto zasadni vady

jsou dané, existuiji tfi skupiny a kazda z nich je jiné povahy.10t

Prvné se o zdanlivé jednani jedna, postrada-li jednajici vali. Z hlediska
civilniho prava jednajici osoba potfebnou vili nema, pokud je k jejimu projeveni
donucena cizi fyzickou silou, a v tom pfipadé projevuje vuli nékoho jiného (vis
absoluta). Dale také pokud je vule jednajiciho ovlivnéna hrozbou fyzického, nebo

psychického nasili, které v jednajicim vzbuzuji divodné obavy (vis compulsiva).102

Jak bylo naznaCeno vySe, obCansky zakonik tyto dvé situace odliSuje.
V pripadé, kdy v dusledku fyzického ovladnuti jedna ve skuteCnosti osoba, ktera
svou pfimou fyzickou silou na jednajiciho puUsobila (napf. podanim drogy,
omezenim v pohybu, vedenim ruky k podpisu, atd.), jde o zdanlivé pravni jednani
(§ 551 0Z).103

Jestlize v8ak jednajici osoba byla k pravnimu jednani pfinucena hrozbou
nepfimého télesného nebo dusevniho nasili, které v ni vyvolalo divodné obavy, a
z toho ddvodu pravné jednala, neni jeji pravni jednani zdanlivé. Takové jednani
pravneé existuje, aviak s vadou, a proto je relativné neplatné. To znamena, Ze
hrozbou ovlivnéna osoba musi neplatnost namitnout i se neplatnosti jinak dovolat
(§ 587 OZ). V tom Ize spatifovat fimsko-pravni zasadu - i kdyZ donucen, pfece jen

to chtél (etsi coactus, tamen voluit).1%4

100 ELIAS, K. a kol. Ob&anské pravo pro kazdého, Pohledem (nejen) tvircti nového obéanského
zékoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 60

101 DVORAK, J.,SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecné &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 185

102 Tamtéz, str. 186

103 Tamtéz

104 Tamtéz
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O pravnim jednani nemzeme hovofit ani v tom pfipadé, Ze neni prokazana
vazna vulle. Vaznou vuli rozumime, Ze jednajici osoba skute¢né zamysili, aby jeji

jednani mélo pravni nasledky.1%

Vazna ville neni pfitomna v pfipadech, kdy jde o Zert, vyuku, herecké
vystoupeni, atd. Kdyz chybi vazna vile, nejde opét o pravni jednani, ale pouze
o zdanlivé pravni jednani, které nedokaze vyvolat zadné pravni dusledky. Toto
pocinani neni pravné zavazné, s vyjimkou pfipadul, kdy nevazné jednani zplasobi
Ujmu nékomu, kdo v dobré vife povazoval toto jednani za vazné minéné.10

Pokud vSak oznaCime néjaké jednani za zdanlivé, neni mozné aplikovat
ustanoveni v § 579 odst. 2 OZ, tedy Ze Skodu vzniklou z neplatného pravniho
jednani strané, ktera o neplatnosti jednani nevédéla, nahradi ten, kdo neplatnost
zpusobil. To by mohlo pusobit az moc pfisné, ale je dllezité si uvédomit, ze
pfipady zdanlivého pravniho jednani jsou zpravidla tak zfejmé, Ze kazdy rozumny
Cloveék (§ 4 OZ) by o nich mél védét jiz od sameého zacatku a mohl se jim tak ihned

branit.107

Za nevazné mizeme povazovat i tzv. jednani ,naoko“ (simulované pravni
jednani), pfi kterém jednajici subjekty pfedstiraji vili k pravnimu jednani a takovy
projev vulle, kterému tim padem chybi vaznost, nevyvola pravni nasledky, které
jsou s predstiranym projevem vile spojeny. Pro absenci vazné vile tedy v pfipadé

simulace o pravni jednani také vibec nejde.1%®

Nakonec o pravni jednani nejde ani v pfipadé, kdy pro jeho neurcitost nebo
nesrozumitelnost nelze zjistit jeho obsah, a to ani vykladem (§ 553 OZ). Jedna se

vSak také o jediny pfipad, kdy Ize uplatnit tzv. fikci existence pravniho jednani. To

105 | AVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik 1. Obecna &ast. Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
2014, str. 1970

106 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obcanské pravo. Souhrnny vyklad. Plzen: Ale$ Cenék, 2023.
633 s., str. 100

107 ELIAS, K. a kol. Ob&anské pravo pro kazdého, Pohledem (nejen) tviircti nového obéanského
zakoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 60

108 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Ob&anské pravo. Souhrnny vyklad. Plzei: Ale$ Cenék, 2023.
633 s., str. 103
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znamena, ze strany si neurcity, nebo nesrozumitelny obsah svého jednani zcela
vyjasni dodatec¢né (§ 553 odst. 2 0Z).199

Obcansky zakonik se o zdanlivosti zminuje také v souvislosti s uzaviranim
manzelstvi. O zdanlivé manzelstvi jde v pfipadé, Ze alespori u jedné z osob, které
hodlaly uzavfit manzelstvi, nebo v projevu vuile o vstupu do manzelstvi nebo ve
snateCném obfadu nebo v souvislosti s nim nebyly splnény takové nalezitosti, na
jejichz splnéni je dle naseho pravniho fadu nutno bez vyjimky trvat, ma-li

manzelstvi vzniknout (§ 677 OZ).110

6.2 Neplatnost pravniho jednani

Neplatnost je mimofadnou negativni vlastnosti pravniho jednani, ktera
vznika v dasledku nedostate¢ného splnéni podminek stanovenych zakonem,
Casto i ujednanim mezi stranami, pokud jde o formalni naleZitosti. Vedle téchto
nedostatkl mohou byt neplatnosti sankcionovany i dalSi zavady, které jsou
podrobné upraveny v rlznych ustanovenich obcCanského zakoniku,
pfizplsobenych konkrétnim situacim (napf. § 1315, § 1493, § 1796).11¢

V oblasti posuzovani neplatnosti pravniho jednani doslo k zasadnim
zménam, na které poukazuje hned prvni ustanoveni pfislusné ¢asti obanského
zakoniku (§ 574 OZ), kde je kladen ddraz na vykladové pravidlo, ukladajici hledét
na pravni jednani spiSe jako na platné nez jako na neplatné. Zde se opousti
pavodni pfistup, v ramci kterého se hledaly spiSe divody k neplatnosti pravniho
jednani. V souCasném pfistupu je to naopak. Je tfeba hledat takové rfesSeni, ktere
pravni jednani ponecha v platnosti. V souladu s tim se také uzeji vymezuji divody

neplatnosti.11?

109 DVORAK, J.,SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 186

110 Tamtéz, str. 187

111 Tamtéz 188

112 | AVICKY, P., POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Pravni jednéni. Praha: Wolter Kluwer,
a.s., 2015, str. 15
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Upfednostnéni platnosti pravniho jednani dle ustanoveni v § 574
obcCanského zakoniku vychazi z toho, Ze jednajici osoba pravné jedna s umyslem
vyvolat svym projevem vile zamySlené pravni nasledky. Pokud existuji
pochybnosti ohledné vyznamu projevu vule, mély by byt vykladany tak, aby pravni

jednani skute¢né dosahlo zamyslenych pravnich nasledka. 13

Jako hlavni duvod neplatnosti pravniho jednani se povazuje rozpor
s dobrymi mravy, nebo se zakonem, avSak pouze za pfedpokladu, Ze smysl a ucel
zakona vyzaduje neplatnost pravniho jednani. Neplatnost pravniho jednani
nastane pouze tehdy, pokud je stimto smyslem a ucCelem zakona v souladu.
Duvodem neplatnosti je i situace, kdy pInéni, které je pfedmétem pravniho

jednani, je objektivné nemozné.114

Neplatnost pravniho jednani muze také spocCivat v osobé jednajiciho -
jednani osoby, ktera k nému nebyla zplsobila, bud z dlvodu nezletilosti nebo
omezeni svepravnosti. Stejné tak je neplatné jednani osoby, ktera neni omezena
ve své sveépravnosti, ale v daném pfipadé jednala v duSevni poruse, ktera jeji

schopnost pravné jednat vylucovala.t®

Pravni jednani muize byt také neplatné, pokud nebylo provedeno
v pozadované formé stanovené zakonem, nebo dohodnuté mezi stranami.
Nicméné strany mohou tuto vadu napravit tim, Ze provedou jednani znovu
v poZzadované formé. Jestlize poZzadovana forma vyplyva pouze z dohody mezi
stranami, nedostatek formy Ize namitat pouze do doby, nez bude vykonané plnéni

dle neplatné smlouvy.16

Neplatné je jednani, kdy osoba kona v omylu, at uz se tento omyl tyka
obsahu smlouvy, protistrany nebo jinych podobnych aspektld. Pokud se omyl tyka
pouze vedlejSi okolnosti, zUstava jednani platné, ale osoba, ktera byla v omyl
uvedena, ma pravo na odpovidajici nahradu od osoby, ktera omyl zplsobila.

Avsak pokud byl omyl jednajici osoby vyvolan Isti, je jednani vzdy neplatné, i kdyz

13 | AVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik 1. Obecna &ast. Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
2014, str. 2057

114 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obéansky zakonik. Principy a zakladni pojmy. 1. vyd. Praha:
Grada, 2014, str. 130-131

115 Tamtéz, str. 131

116 Tamtéz
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se tyka pouze vedlejsi okolnosti.''” Neplatnost z divodu omylu nelze uplatnit,
jestlize omyl byl zpUsoben tfeti osobou, ktera nebyla u¢astnikem daného pravniho
vztahu. Toto pravidlo vSak neplati v situaci, kdy druhy ucastnik pravniho vztahu
mél na Cinu tfeti osoby ucast, nebo védél nebo védét musel, ze byl omyl vyvolan.

V takové situaci je také tento Ucastnik totiz povazovan za pavodce omylu.1®

Chyby v psani nebo v poctech nezneplathuji pravni jednani, pokud je jeho
vyznam jasny. Tyto chyby €asto vznikaji neopatrnosti nebo spéchem, coz muize
zpusobit pfepsani, pfeklepy nebo nespravné vyplnéné formulare. Strany jsou si
obvykle védomy téchto chyb a rozumi obsahu pravniho jednani bez dalSiho

objasnovani. Maji moznost tyto chyby opravit a tak je zhojit.1°

Pravni jednani muze byt ¢aste€né neplatné. Pokud se dlvod neplatnosti
vztahuje pouze na &ast pravniho jednani, ktera miaze byt od ostatniho obsahu
oddélena, zustava zbyvajici ¢ast platna. AvSak je nutné, aby byl splnén dalSi
predpoklad, a to Ze by k pravnimu jednani doslo i bez této neplatné ¢asti, pokud
by strana neplatnost rozpoznala v€as. Je tedy dllezité posoudit, jaky vyznam ma
pro strany pravé ta neplatna ¢ast, a zda by k pravnimu jednani doslo i bez ni. Pfi
posouzeni takovych pfipadu je nezbytné brat v ivahu konkrétni okolnosti kazdého

jednotlivého pfipadu.1?°

V pfipadé neplatnosti pravniho jednani je dllezité rozliSit, zda je neplatné
absolutné nebo relativné. Neplatna jednani by proto mélo byt mozno beze zbytku
rozdélit na jednani neplatna absolutné na strané jedné, a neplatna relativné na
strané druhé. Idealné by takovy postup zahrnoval stanoveni kritérii v obCanském
zakoniku, na zakladé nichz by bylo mozné urcit absolutni neplatnost, a vée ostatni
by zkratka byla neplatnost relativni. Nicméné obCansky zakonik uvadi kritéria jak

pro absolutni, tak i pro relativni neplatnost.12!

117 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obéansky zékonik. Principy a zékladni pojmy. 1. vyd. Praha:
Grada, 2014, str. 131

118 Tamtés

119 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zé&konik: komentaf. Svazek I. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1434

120 | AVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik 1. Obecné &ast. Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
2014, str. 2061-2062

121 | AVICKY, P., POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Pravni jednéni. Praha: Wolter Kluwer,
a.s., 2015, str. 16
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6.3 Absolutné a relativné neplatné pravni jednani

Obcgansky zakonik rozliSuje mezi neplatnosti absolutni a relativni.
Rozhodujicim faktorem je, zda je neplatnost pravniho jednani stanovena ve
prospéch verejného zajmu, tj. zajmu vSech nebo celé spolecnosti, nebo alesporni
ve prospéch SirSiho okruhu osob, nikoli jednotlivé ur¢enych, nebo zda je uréena k
ochrané zajmu urcité osoby. V prvnim pfipadé se jedna o absolutni neplatnost, ve

druhém pfipadé jde o relativni neplatnost.1??

Absolutni neplatnost znamena, zZe pravni jednani neni vibec brano v potaz,
jakoby nebylo ucinéno. Jednani, které je absolutné neplatné, tedy nezplsobuje
zadné pravni nasledky, i kdyZ se jeho neplatnosti nikdo nedovola. Absolutni
neplatnost pusobi pfimo ze zakona (ex lege) a od samého pocatku (ex tunc). To
znamena, ze subjektivni prava a povinnosti spojené s takovym jednanim vibec
nevzniknou a soudni rozhodnuti o jeho neplatnosti neni nutné, i kdyz k nému

prihlizi z Ufedni povinnosti (ex offo).123

Za relativni neplatnost pravniho jednani povazujeme takové jednani, které
trpi vadou, ale hledime na néj jako na platné, dokud neni jeho neplatnost namitkou
uplatnéna u soudu, ktery ji nasledné za neplatny neprohlasi. Toto soud totiz
necinni z ufedni povinnosti. Namitku neplatnosti mize vznést pouze ten, koho se
neplatnost dotyka. Jakmile soud prohlasi pravni jednani za neplatné, je toto

jednani neplatné od samého pocatku (ex tunc).t?*

Absolutné neplatné je pravni jednani, které je oCividné v rozporu s dobrymi
mravy nebo které odporuje zakonu a sou€asné zjevné naruSuje vefejny porfadek
(napf. prodej neschvalenych |éka, které mohou byt zdravotné zavadné; rfadi se
sem i pravni jednani osob, které k nému nejsou zpuUsobilé), nebo jez zavazuje
k plnéni od poCatku nemoznému (§ 580 OZ). Ostatni pfipady neplatnosti bude

nutno povazovat za neplatné relativné, coz vyplyva z vykladového pravidla, Ze

122 DVORAK, J.,SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 188

123 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obcanské pravo. Souhrnny vyklad. Plzen: Ale$ Cenék, 2023.
633 s., str. 105

124 HURDIK, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Obecné éast. Absolutni majetkové prava. 3. vyd.
Plzeri: Ale$ Cenék. Str.171
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jednani je spiSe platné, nez neplatné, tedy Ze relativni neplatnost ma prednost

pred tou absolutni.1?®

Dobré mravy zahrnuji soubor spoleCenskych, kulturnich a moralnich
pravidel, které se vyvinuly v prubéhu historie, prokazaly urcitou stabilitu, odrazeji
hlavni historické tendence, jsou sdileny vyznamnou casti spoleCnosti a maji
charakter zakladnich norem. | pfesto, Zze poruSeni dobrych mravii muze vést
k neplatnosti pravniho jednani, muze byt takova neplatnost i pouze relativni. Aby
bylo jednani neplatné absolutné, musi byt zcela zjevné v rozporu s dobrymi mravy.
Termin ,zjevny rozpor“ zde znamena vyrazny, zavazny, zfetelné hruby a intenzivni

nesoulad s dobrymi mravy.126

Pokud se jedna o rozpor se zakonem, je nutné posoudit, zda dané pravni
ustanoveni bylo vytvofeno s cilem chranit vefejny pofadek a zda je tedy nezbytné
trvat na jeho dodrzovani ve spole¢ném zajmu nebo prospéchu. Dale je dullezité
zhodnotit, zda smysl a ucel poruseného zakonného ustanoveni vyzaduje, aby
takové pravni jednani bylo neplatné. Pokud ne, pravni jednani zUstava platnym,
i kdyz odporuje zakonu. Naopak, pokud smysl a ucCel zakona vyzZaduiji, aby pravni
jednani v rozporu se zakonem bylo neplatné, ackoliv dané ustanoveni nebylo
vytvofeno za ucelem ochrany vefejného pofadku a toto jednani zjevné verejny
pofadek neohrozuje, pak se jedna o relativné neplatné pravni jednani. Pokud by
jednani odporujici zakonu vefejny poradek naruSovalo, bude absolutné

neplatné.t?’

Jestlize pravni jednani zavazuje k plnéni, které je od samého pocatku
nemozné (coz se nazyva pocateCni nemoznost, na rozdil od nasledné
nemoznosti, kterd muze vzniknout, kdyZ neni mozné splnit zavazek, coz vede

k zaniku zavazku), pak je to vzdy divodem absolutni neplatnosti takového

125 | AVICKY, P., POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Pravni Jjednéani. Praha: Wolter Kluwer,
a.s., 2015, str. 17

126 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Ob&anské pravo. Souhrnny vyklad. Plzeri: Ales Cenék, 2023.
633 s., str. 105-106

127 DVORAK, J.,.SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prévo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 190-191
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pravniho jednani. Nemoznost plnéni mize byt pravniho i faktického charakteru,

v obou pfipadech ma uvedeny negativni dopad.1?®

Nedostatek svépravnosti zpusobuje absolutni neplatnost, jestlize nezletily
jedna sam misto svého zakonného zastupce, pokud zakon neupravuje jinak. Zde
je vSak potfeba vzdy pfihlizet k zajmu nezletilého. Pravni jednani nezletilého
v pfipadé, kdy mél jednat zdkonny zastupce, mlze byt i relativné neplatné, pokud
zajem nezletilého neni zcela zasadni. Dodatecné schvaleni jednani nezletilého
neni mozné, na rozdil od opatrovance. Zavada v jednani opatrovance (osoby
omezené na svépravnosti, které byl ustanoven opatrovnik), zplsobuje relativni
neplatnost jednani. Bude zalezet na tom, zda ten, na jehoz ochranu je takovy
dlvod neplatnosti stanoven, se neplatnosti dovola. Dovolat se neplatnosti Ize jen
tehdy, pUsobi-li opatrovanci nasledky jeho vlastniho jednani jemu samému ujmu.

Avs$ak je mozné uvazovat o dodate¢ném schvaleni.'2°

Pod relativni neplatnost spadaji i pravni jednani u€inéna pod hrozbou nasili,
a to z toho dlivodu, Ze osobu Ize donutit i k tomu, aby jednala k svému prospéchu.
Zalezi pouze na donucené osobé, zda se bude dovolavat neplatnosti pravniho
jednani, nebo nebude. Kdo uskute¢nil hrozbu nebo uzil Isti, bude Celit sankci,
jelikoz takova osoba musi nahradit ujmu, kterou takovu hrozbou nebo Isti

zpUsobil 130

Neplatnost pravniho jednani mize nastat, kdyz neni dodrzena pozadovana
forma, at' uz je tato forma stanovena zakonem nebo dohodou stran. Rozliseni mezi
absolutni a relativni neplatnosti zavisi na konkrétni situaci a dusledcich
nedodrzeni zakonné formy. Jestlize nedodrzeni zakonné formy znemozni pInéni
pravniho jednani, bude se jednat o pravni jednani absolutné neplatné. Pokud je
forma urCena k ochrané ucastnikld jednani, pujde relativni neplatnost pravniho

jednani.t3t

128 DVORAK, J.,SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecné &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 191

129 Tamtéz

130 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstfikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012, str. 261

181 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik 1. Obecna ¢ést. Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
2014, str. 2097-2098
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Kone&né muze neplatnost pravniho jednani zplUsobit jednani v omylu, ktery
se muZe byt podstatny nebo nepodstatny. Pokud se omyl promitl do posuzovani
rozhodujicich okolnosti pravniho jednani, bude se jednat o podstatny omyl, ktery
zpusobi absolutni neplatnost pravniho jednani. Je zde podminka, Ze subjekt

pravniho jednani musi byt do omylu uveden druhou stranou.*3?

Nepodstatny omyl se vztahuje na vedlejSi okolnosti pravniho jednani, tedy
na takové okolnosti, které ani strany pravniho jednani za rozhodujici nepovazuiji.
Pravni jednani s takovou vadou neni neplatné, ale osoba, ktera byla v omylu, ma
pravo na pfiméfenou nahradu od osoby, ktera omyl zplsobila. Rozsah této
nahrady se posuzuje individualné v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého

pFipadu.133

Jinak je to za situace, ve které byl omyl vyvolan Istivé. O Isti hovofime jako
o zvlast nepfipustném jednani, a v takovém pfipadé bude pravni jednani
postizeno absolutni neplatnosti, at se omyl tykal podstatné nebo nepodstatné

okolnosti pravniho jednani.3*

6.4 Relativni neucinnost pravniho jednani

Relativni neuc¢innost (dfive odporovatelnost) je institut, ktery ma specifickou
povahu. Umozfiuje véfiteli uspésné zabranit negativnim dUsledkim pravnich
jednani dluznika ve prospéch tfetich stran a zaroven chranit své vlastni zajmy.
Relativni neuc€innost znamena, ze i kdyz jsou pravni jednani dluznika obecné
ucinna a maji pravni nasledky, nebudou mit nasledky vuci véfiteli, pokud véfitel

vznesenim odporu Uspé&sné uplatni sva prava.t3®

Institut relativni neucinnosti dava véfiteli pravo zadat soud, aby rozhodl, ze
pravni jednani dluznika va¢i nému nema zadné pravni dusledky. Toto pravo véfiteli

vznika, kdyz dluznik pravné jedna tak, Ze tim zkracuje véfitelovu moZzZnost

132 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik: komentaF. Svazek I. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1467-1468

133 Tamtéz, str. 1470-1472

134 Tamtéz, str. 1472

135 DVORAK, J.,.SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna éast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 198

43



uspokojit svou pohledavku z majetku dluznika.'*® Relativni neucinnost je
smérovana i k tomu, aby dluznika pfiméla se takovému umysinému jednani zcela

vyhnout.3’

Pravni neucinnost jednani dluznika je stanovena soudnim rozhodnutim na
zakladé zaloby, kterou véfitel podal proti tomuto jednani dluznika. Tento typ Zaloby
se nazyva odpurci Zaloba, ktera je ustanovena v § 589 obCanského zakoniku .Tato
neucinnost vstupuje v platnost, jakmile rozhodnuti soudu nabude pravni moci.t38
Poté ma véfitel moznost vymahat svou pohledavku prostfednictvim exekucniho
fizeni pfimo na véci, ktera byla pfedmétem neucinného pravniho jednani. Timto
zplsobem muize dosahnout uspokojeni své pohledavky, jako by tyto véci byly
vlastnictvim dluznika, pokud by nedoslo k tomuto zkracujicimu pravnimu jednani.
Exekuéni Fizeni vSak bude sméfovano proti osobé, ktera tyto véci ziskala do

vlastnictvi prostfednictvim nedcéinného pravniho jednani.13°

Napf. v pfipadé, ze dluznik prevedl svlj pozemek s domem na svou dceru
a véritel dosahl relativni neucinnosti tohoto pfevodu, mize na zakladé exekuéniho
titulu, ktery ma proti dluznikovi (tedy otci), provést exekuci prodejem uvedeného
pozemku. Véfitel pfitom vede exekuci proti osobé, proti které dosahl relativni

neucinnosti, tedy proti dcefi.14°

Pfipady, kdy dluznik umysiIné zkracuje véfitele v ramci uplatnych pravnich
jednani, se upravuji v § 590 ob&anského zakoniku. Dluznikav umysl, byt i nepfimy,
tedy musi byt zaméfen na zkraceni véfitele. Jeho umysl nelze usuzovat jen
z charakteru smlouvy, ale musi vyplyvat také z jeho vlastnosti a z dlvodu k jeho

jednani.4t

136 DVORAK, J.,SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské préavo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecné éast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 198

137 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zakonik: komentar. Svazek I. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1491

138 DVORAK, J.,SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské préavo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecné &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 198

139 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik 1. Obecné &ast. Komentaf. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
2014, str. 2140

140 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Ob&anské pravo. Souhrnny vyklad. Plzeri: Ales Cenék, 2023.
633 s., str. 108

141 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zakonik: komentar. Svazek I. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1500-1501
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Veéritel ma také moznost branit se nasledkim bezuplatného jednani
dluznika, které probéhlo béhem poslednich dvou let. U bezuplatného jednani neni
nutné dokazovat umysl dluznika zkratit véfitele. Neucinnosti bezuplatného jednani

se zabyva ustanoveni § 591 ob&anského zakoniku.42

K neucinnosti bezlatného pravniho jednani existuji vyjimky, a to v téchto

pfipadech:

a) PInéni povinnosti ulozené zakonem

b) Obvyklé pfilezitostné dary

c) Vénovani u€inéné v pfimérené vysi na verejné prospésny ucel

d) PInéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledim

sluSnosti

Bude nezbytné individualné posuzovat kazdy konkrétni pfipad vzhledem
k tomu, Ze ne vSechny situace, které osoby budou chtit zahrnout do téchto
vyjimek, budou jednoznacné. Zvlastni pozornost bude vénovana pomérim

dluznika, ktery jednal podle téchto vyjimek.143

Véfitel mize podobné jako v pfipadé neucinnosti jednani dluznika uplatnit
i neucCinnost opomenuti dluznika. Tato neucinnost nastava, pokud opomenuti
dluznika vedlo k ubytku jeho majetkovych prav nebo k vzniku, zachovani Ci
zajisténi majetkovych prav jiné osoby vuci dluznikovi, napfiklad v pfipadé uznani
dluhu nebo zfizeni zastavniho prava. Véfitel mlze také namitat neucinnost

v pfipadé, Ze dluznik odmitne dédictvi, pokud neni dédictvi predluzené.4

Uz vime, ze véfitel ma moznost dovolat se neplatnosti dluznikovych
jednani, ktera zkracuji jeho vykonatelnou pohledavku. Nicméné vykonatelnou se
pohledavka véfitele stane az pfiznanim exekucniho titulu, a to nejCastéji
pravomocnym soudnim rozhodnutim. Existuji situace, kdy véfitel ma svou

pohledavku, ale jeSté neni vykonatelna. Pokud dluznik ucinni jednani, kterym

142 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik: komentaF. Svazek |. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1500-1501

143 AVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik 1. Obecna &ast. Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
2014, str. 2144-2145

144 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obéansky zékonik. Principy a zékladni pojmy. 1. vyd. Praha:
Grada, 2014, str. 132

45



zkrati veéritele, ten se muze obavat, Ze do doby, nez jeho pohledavka ziska
vykonatelnost, uplyne |hita, ve které by se mohl domahat neplatnosti dluznikova
jednani. V takovém pfipadé muze véfitel vyhradit pravo dovolat se neplatnosti
dluznikova jednani. Tuto vyhradu vSak musi oznamit tomu, koho se tyka,
prostfednictvim notare, exekutora nebo soudu. V takovém pfipadé véfiteli do
doby, nez se jeho pohledavka stane vykonatelnou, nebé&zi Ihata pro dovolani se

neucinnosti dluznikova jednani.14°

145 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obéansky zékonik. Principy a zékladni pojmy. 1. vyd. Praha:
Grada, 2014, str. 132-133
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Zaveér

Pravni jednani pfedstavuji kliCovy nastroj pro zakladani pravnich vztahu
mezi subjekty a jsou nedilnou soucasti jak pravniho systému, tak kazdodenniho
zivota lidi. Jejich rozliSeni na jednostranna a dvoustranna umoznuje podrobnéjsi
analyzu povahy pravnich vztahu a zavazkd. Jednostranna pravni jednani, jako je
napfiklad zavét €i odstoupeni od smlouvy, jsou projevem vule jedné strany a
mohou mit vyznamné pravni dusledky. Dvoustranna pravni jednani, zahrnujici
smlouvy, odrazeji slozitéjSi interakce mezi stranami, kde vzajemna prava a

povinnosti hraji rozhoduijici roli.

RozliSeni mezi synallagmatickymi a asynallagmatickymi smlouvami
ukazuje, ze smluvni vztahy mohou byt zna¢né variabilni. Zatimco synallagmatické
smlouvy predstavuji situace, kde jsou prava a povinnosti vzajemné propojeny a
rovnocenné, asynallagmatické smlouvy nabyvaji na slozitosti, protoZe prava a
povinnosti jedné strany nejsou pfimo zavisla na pravech a povinnostech druhé

strany.

Pfi uzavirani pravnich jednani je nezbytné dbat na dodrzeni formalnich
pozadavku a zakonnych ustanoveni, aby byla zajiSténa pravni jistota a zamezeny
potencialni pravni spory. Novy ob¢ansky zakonik klade diraz na autonomii vlle a
umoznuje urcitou flexibilitu ve volbé formy pravniho jednani. Je vSak dulezité si
uvédomit, Ze nedodrzeni zakonnych formalnich pozadavki mulze vést
k neplatnosti pravniho jednani. TaktéZ je nutné, aby pravni jednani byla
srozumitelna a konzistentni, coZz usnadni interpretaci a aplikaci pravnich norem

Vv praxi.

Obcansky zakonik dale preferuje spiSe platnost nez neplatnost pravniho
jednani a v nékterych pfipadech umoznuje zhojeni vad, které zpuUsobuji
neplatnost pravniho jednani. Tento pfistup muze byt v souladu s principem

zachovani pravni jistoty, ale mize vyvolavat otazky ohledné své ucinnosti v praxi.

Zarazil mé pfistup k pravnimu jednani u¢inénému pod hrozbou nasili.
Zatimco dfive bylo takové jednani absolutné neplatné, nova uprava obCanského

zakoniku pfipousti jeho relativni neplatnost, coz muze mit disledky jak pro soudni
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procesy, tak pro postaveni osob, které byly donuceny k pravnimu jednani. Z mého
pohledu nesmi byt nikdy nikdo k ni€emu nucen nasilim, at' je to pro jeho dobro,
nebo ne. Zde bych vzdy usuzoval absolutni neplatnost takového jednani,

samoziejmé s pfipojenim fadné sankce.

Zavérem bych chtél shrnout, Ze téma pravniho jednani je klicové pro
porozumeéni fungovani pravniho systému a jeho aplikaci v kazdodennim Zivoté.
Spravné porozuméni pravnimu jednani umozruje jednotliveim, podnikim i statu
uzavirat smlouvy, provadét pravni ukony a feSit pravni spory s jasnosti a
spravedInosti. Zaroven je dllezité zduraznit, Ze spravné provedené pravni jednani

pFispiva k ochrané prav jednotlivcu a zajisténi pravni jistoty.

Osobné vnimam pravni jednani jako vlak, a pravo jako koleje, po kterych
tento vlak jede. Tyto koleje se poté tahnou prostorem, které vnimam jako pravni
prostfedi. Vlak nemuze z téchto koleji sjet, musi se drzet pouze jejich stopy. Kdyz
si vSak kazdy cestujici zvoli spravny vlak a spravnou trasu, a dodrzi veskera

pravidla pro pfepravu, vzdy by mél dojet tam, kam potrebuje.
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