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Abstrakt

Cilem této prace bylo zjistit, jak jednotlivé stromé dominanty ovlitiuji
podrost a jestli se liSi podrost pod smrkem ztepil§ricea abies), borovici lesni
(Pinus sylvestris) a bukem lesnimHagus sylvatica).

Byla vybrana lokalita se stejnymi geologickymi pddkami a klimatickymi
podminkami a se stejnym historickym vyuZitim. Zdeylob zapsano 60
fytocenologickych snimk (tedy 20 v baginach, 20 ve sndmach a 20 v borech).
Snimky byly zapsany vifrodnim parku DZban.

Byly zjistény zna&né rozdily v biodiverzit a pokryvnosti jednotlivych pater
podrostu mezi jednotlivymi druhy felvin. V borech byla zjigha nejvysSi
pokryvnost kéového patra, bylinného patra a mechoveho patraudihéich byla
zjiSténa nejvysSi biodiverzita bylinného patra a zatowveejnizsi biodiverzita a
pater podrostu, krotnmechového patra a zardva mechového patra byla zgga
nejvyssi biodiverzita i kdyz byla jen nepatnysSi nez u bar.

Také ve smiinach a borech bylo vice nez 50 % biodiverzity toyého patra
tvoreno juvenilnimi jedinci tevin. To ukazuje natpozené obsazovani stanavis
pavodnimi druhy devin v ungle vysadzenych borech a sfimach. V béinach tento
jev pozorovan nebyl.

Vysledkem této prace je zj&ti, Ze jsou vyznamné rozdily v biodiveizi

pokryvnosti jednotlivych pater podrostu mezi smami, bitinami a bory.

Kli ¢ovéa slova:byliny, humus, mechorosty, opad



Abstract

The aim of this study was to assess how dominastrinfluence the
understory vegetation and to determine if the \aget composition differs under
Norway spruce Ricea abies), Scots pine Rinus sylvestris) and European beech
(Fagus sylvatica).

The location with the same geological and climatanditions and same
historical experience was selected for data catlact60 phytocoenological relevés
(20 from spruce forest, 20 from pine forest andrdén beech forest) were obtained
from the natural park Dzban.

Significant differences between three forest typese found in biodiversity
and coverage of the understory vegetation layarthd Scots pine forests the shrub,
herb and moss layers had the highest coveragehelnbéech forests there were
detected the highest diversity of the herb layet e lowest diversity and coverage
of moss layer. In the spruce forests all layers]uskng moss layer, were found to
have the lowest coverage. However, the diversitghef mosses was found to be
slightly higher than in pine forest and thus, tighbkst of all forest types.

In the spruce and pine forests, 50% of the hererldiversity consisted of tree
seedlings and shrub seedlings. This indicatesillimgfof natural habitats by native
species in artificially planted pine and spruceefts. In beech forests this
phenomenon was not observed.

The result of this survey is confirmation of thegrsficant differences

in biodiversity and coverage of particular layerd¢he understory vegetation.

Key words: herbs, humus, mosses, litter
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1 UVOD

Vyvoj lidské spolénosti ¢casto zisoboval nadrné vyuzivani les a tim i
vyrazné snizeni jejich plochy. Vaetiowku a i poté to v nasi kragnvedlo k velké
mife odlesini. AZ s rozvojem gmyslu, doSlo i k rozvoji lesniho hospddévi
z divodu zvySené poptavky poral€, ale byly upednosibovany rychle rostouci
dieviny jako napiklad smrk ztepily Picea abies), borovice lesniRinus sylvestris)
¢i modiin opadavy l(arix decidua). To vedlo k vytvéeni velkych ploch monokultur
na odlestnych plochach, ale i kipmené prirozenych leg praw na jehlénaté
monokultury jen s velmi malym podilem listnatydtedn (Fanta, 2007).

V dnesni dob se jiz lesni hospodstvi ubira spiSe sfrem podpory vysadby
smiSenych las s daleko vySSim zastoupenim listnatydevih. Argumentace pro
takové painani je hlava podpora biodiverzity, ale malo kdy je podloZenégmi,
Ze monokultury¢i jehlicnany maji mensi biodiverzitu podrostu, nez smis&né
listnaté lesy (Augusto et al., 2003). Strukturarahdveé slozeni stromového patra
nepochybs ovliviiuje i ostatni patra lesa. Pokud je zastoupeni pbtalrg lese
vyrazné, tak mize hréat velkou roli ve fungovani lesniho ekosystéRadrost mze
obsahovat zrnmou ¢ést Zivin v lese, zejména pak v mladsi fazi vyMepa, jelikoz
stromy jest nejsou vzrostlé, tak hmota biomasy stromovéhoapagmusi tak
vyrazre prevySovat patro bylinné. To d#e ovlivnit toky Zivin v ekosystému,
napiklad mineralizaci a nitrifikaci. Také podrostige ovlivnit mikrofloru a zvysit
zveétrdvani mdnich minerdl. Podrost je saiasti biodiverzity celého ekosystému
lesa, takZe ovliuje i zwi (Augusto et al., 2003). Je tedy velniileZité wdét, jak
dominantni druhy strofnovliviuji podrostni vegetaci.

Predpoklada se, Ze listnaté lesy maji vySSi bioditerpodrostu nez lesy
jehlicnaté a zZe smiSené porosty jsou bohatSi nez monokulfyto gedpoklady
ale nemusi byt vzdy pravdive, jelikoz vSechny medray &inku devin
na podrost nejsou dosud plpochopeny (Barbier et al., 2008).

Tato prace se zabyva vlivem dominantnich dratrtomi na podrost. Prakticka
cast prace se zabyva otazkou, jak auli jednotlivé stromové dominanty diverzitu
kefového, bylinného a mechového patra. Byly zkoumdaiyporostni typy, a
to porosty s dominantnim bukem lesniffagus sylvatica), borovici lesni Rinus

sylvestris) a smrkem ztepilymRicea abies).



2 Cile prace

Cilem této bakalgké prace je literarni reSerSe na téma, jak sediv&rzita
jednotlivych pater podrostu podanymi dominantnimi fevinami. Na tuto reSersi
navazuje praktické&ast na stejné téma, ktera ma potvidlivyvratit predpoklad, ze
jehlicnaté lesy maji mensi biodiverzitu podrostu nenéist lesy. Dale se budu
snazit zjistit, které druhy podrostni vegetace jséaany na bukove, smrkowe

borové porosty.



A. TEORETICKA CAST

3 Literarni reSersSe

3.1 Vliv d¥evin na s\¥telné podminky v podrostu

Dostupnost sitla je jednim z nejvice protnlivych, ale nfize byt i limitujicim
faktorem ovliviujicim pokryvnost a biodiverzitu podrostu. Strullgsniho porostu
a stavba korun jednotlivych strénuréuje intenzitu a charakter &la dopadajiciho
na povrch. Tuto strukturu, velmi vyrazrovliviiuje ¢lovék hospodéenim v lese
(Tinya et al.,2009). Negfmo pak intenzita sila ovliviuje teplotu a vlhkost
vzduchu a také teplotu a vihkostdy (Barbier et al., 2008). Pro rostliny je slane
z&eni jediny primarni zdroj energie, ktery jim uniaje fotosyntézu a tedy i Zivot.
Slune&ni z&eni rozélujeme na pmé, které dopada mezerami v korunach strom
piimo na podrost, a difuzni, které je rozptylené &idsti nebo se odrazi
od povrchu strorin

Podle sezoénni periodicity se legkeni na d¢ skupiny: 1. Izofytoklimatické
fytocendzy maiji sstelné podminky bez podstatnych vykywati k nim neopadavé
lesy. 2. Anizofytoklimatické fytocendzy se vyzi@ vyraznou sezonni periodicitou
swtelnych podminek v zavislosti na otisf dievin (opadaveé listnaté lesy) (Moravec
et al., 1994).

Jednotlivé druhy podrostni vegetace se velmi N§ims naroky na sitelné
podminky. PouZivaji seizné ekologické klasifikace rostlin dle naroku natley
nagiklad podle prace Rameau et al. (1989), ktera Jo@irostliny na heliofilni,
polo-heliofilni a stin-tolerantni druhy, zatimcoldfiberg et al. (1992) klasifikuji
rostlinné druhy podél gradientu&eglnych podminek deviti skupin (Barbier et al.,
2008).

Swételna prostupnost koruni@lin zavisi na mnoha vlastnostech, jako je
velikost listh, prostorové usgd@dani listt nebo optické vlastnosti list{Barbier et al.,
2008). U opadavychidvin zalezi také na &aim obdobi, nej§tsi intenzita z&eni
dopadajiciho na povrch je v dubndsré pied rasenim listi. Rmi obdobi také
ovliviiuje uhel dopadajiciho &tka, ¢im mensi je Uhel dopadu, tim sedtby vice

odrazi a také meénpronika korunami strofm jelikoZ mu v tom brani vice stram
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Naopak ¢im je Uhel dopadu &sSi, tim vic sétla prostupuje korunami stram
(Molder et al., 2008). Velmi zalezi také na hustmbrosti stromi. V hospodéskych
lesich, kde hustotu vysadby a dalSi vychovu péreaji¥'uje clovék, ma vetsi vliv
praw lesni hospodatvi nez druh tkviny (Augusto et al., 2003) i€dpoklada se, ze
stromové patro velmi vyrazZrovliviuje diverzitu a pokryvnost podrostu (Augusto et
al., 2003, Barbier et al., 2008, Hardtle et alQ20Pages et Michatel., 2006, Tinya
et al., 2009).

Velky vliv na deviny maji Zivelné pohromy jako ndklad wtrné polomy
nebo lesni pozary, coz saniepr vyrazré ovliviiuje swtelné pordry v podrostu.
Platt et al. (2006) studovali vliv odstgam lesniho krytu na podrost a jejich studie
ukazala, Ze odstrani lesniho krytu zfisobi cca 20 % nast druhi asi do ti let a
tento stav #ejme pretrvava i kkolik desitek let. Naopakekteré stinomilné druhy
vymizely Uplrg, nebo se sniZila jejich petnost. \&tSi ¢ast druli vSak reagovala
pozitivré na odstraéni lesniho krytu.

Pages et Michalet (2006) studovali vliv éseinych pongri v podrostu
na vzajemné vztahy mezi druhy. Za cilové druhyydirali svizel vonny Galium
odoratum) a metléku kiivolakou Deschampsia flexuosa). Svizel je druh rostouci
témef jen v zapojeném stinném porostu, zatimco ®letlisnasi i delSi ifmé
slune&ni z&eni, a je celko¥ vice gizpusobiva k iznym s¥telnym podminkam.
Jako jejich konkurenta vybrali bezkolenec modiylolinia caerulea subsp.
arundinacea), ktery naopak osidluje hlaynesni sétliny. Vysledky ukéazaly, Ze
pokud se zrni swtelné podminky (najklad se zvySi dobaifmého slunéniho
z&eni), ma to velky vliv na slozeni podrostu. Sviaalexperimentalnich plochach,
kdy byl vystaven zvySené davce slunido zdeni, téndi beze zbytku vyhynul.
Metlicka sice reagovala pozitignna zvySeni intenzity sWla, ale konkurence
bezkolence, kterému také vyhovovalo zvySenitlay byla silna, a tudiz
na experimentalnich plochach mekli vytlatoval, tedy ve vysledku se lépefilia
metlicce v zapojeném porostu, nez na lesnicttlisach. Tyto studie ukazuji, jak
mohou s¥telné pondry velmi vyrazmié ovlivnit jak druhovou skladbu, tak takeé
pokryvnost podrostu.

Ucinky swtla na druhové slozeni podrostu studovali Hardtleale (2003),
ktefi zkoumali rgkolik typu listnatych leg, a zjistili, Zze v luznich lesich zvySeni
swtla nema téry zadny vliv na rozmanitost podrostu: zde byla lupdim

faktorem vlhkost pdy. V bwinach s dobrou dostupnosti dusikétiy nentlo také
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témet Zadny vliv na podrost, zato v kyselych ¢méch jiz podrost pozitivh
koreloval s dostupnosti &a. Ve smiSenych buko-dubovych lesich takéstpp
ke swtlu pozitivne ovlivnil podrost. V doubravach byl viiv stla nejw&tsi.
Vysadbou &chto smiSenych léstedy nizeme pozitivl ovlivnit diverzitu podrostu.
Tato studie ukazuje provazanoséteinych podminek a pHiply. Fi nizkém pH je
citlivost na s¥tlo vétSi nez pi vySSim pH, jelikoz v kyselétplé je horSi dostupnost
Zivin a rostliny vice reaguji na zlepSenkt®inych podminek, zatimcoripdobrée
dostupnosti Zivin rostliny na zvySenictha téntt nereaguiji.

Mezery v zapojeném lesnim porostu jsailedité pro spoustu druhrostlin.
Pro druhy stintolerantndi stinomilné maji spiSe vyznam z hlediska konkueenc
praw ze strany sstlomilnych druhi (Pages et Michalet 2006, Thomsen et al., 2005).
Druhy typické pro sktlé casti lesac¢i paseky jsou ndfklad vrbovka uUzkolista
(Chamaenerion angustifolium), svizel pitula Galium aparine), kuklik mestsky
(Geum urbanum), lipnice obecn&Roa trivialis), krticnik hliznaty Gcrophularia
nodosa), cistec lesni $tachys sylvatica), pampeliSka Taraxacum sp) ¢i kopriva
dvoudoma Urtica diocica). Druhy rostouci v podrostu jsou rdgad (Carex
sylvatica), ¢arovnik paizsky (Circaea lutetiana) nebo rozrazil horsky\Meronica
montana). | kdyz carovnik paizsky vykazuje vyrazh zvySeny st @i zlepSeni
swtelnych pondra (Thomsen et al., 2005).

U mechorost je vliv swtla také vyrazny. Daji se ro&it do dvou skupin dle
jejich reakce na s¥lo, zda pozitivé reaguji na sitlo nebo zda vliv sétla na jejich
rast je nepiikazny. Pozitive reagovaly druhy rostouci naig ¢i kamenech,
zatimco Zadna korelace sest®m nebyla prokazana u drumostoucich nai@w
(Tinya et al., 2009).

Prostupnost sitla korunami se velmi liSi mezi jednotlivymi druhgarbier et
al. (2008) uvadi, Zze napiklad buk velkolisty Fagus grandifolia) ma prostupnost
swtla mére nez 2 %. Dubierveny Quercus rubra) a jasan americkyFfaxinus
americana) maji prostupnost vice nez 5 %, ale naopak u dwslgl tisolisté
(Pseudotsuga menziesii), cypiSku Lawsonova Chamaecyparis lawsoniana) a
smrku sitky Picea sitchensis) byla nandfena prostupnost &tla mezi 71-80 %.
Velky rozdil mezi swtelnymi podminkami byl i pod dubenQqgercus) a bukem
lesnim Fagus sylvatica), kde hustad koruna buku negativovlivnila diverzitu a
pokryvnost podrostu. Oproti dubu byl rozdil obrogyskWulf et Naff 2009).
Prostupnost stla k podrostu, lze tedy zvySitfigdnim druli s még hustymi
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korunami, jako naifiklad kiza kElokord Betula pendula), jasan ztepily Fraxinus
excelsior) nebo borovice lesnP{nus sylvestris) (Barbier et al., 2008).

Ve smiSenych kulturnich lesich je vlivedin na sételné podminky v podrostu
VetSi nez v pirodk blizkych listnatych lesich. Vyznamgsi vliv na druhové slozeni
podrostu v listnatych lesich &nsouhrn faktoii, jako napiklad topografie, fpdni
podminky, okrajové jevy a dalSifgsto 20 % podrostnich dnutjsou ukazatelé
zvySenych sgtelnych podminek. Proto jeikdZita variabilita struktury stromového
patra pro zachovani druhové rozmanitosti podroBtoifisen et al 2005).

Prostupnost sitla korunami strora mazZe také ovlivnit vertikalni struktura lesa,
napiklad jedle balzdmovaAbies balsamea), kterd ma korunu umistou vysoko,
tedy umoauje WtSi intenzitu swtla dopadajiciho na povrch (Berger at Puettmann
2000).

Augusto et al. (2003) zjistili, Ze pokryvnost byla mecli je v negativni
korelaci s hustotou korunového zapoje, ale korekaranového zapoje s druhovou
rozmanitosti nebyla prokadzana. Nezjistili ani vynme rozdily v prostupnosti &ia
mezi jednotlivymi druhy, jenom u borovice lesrRiffus sylvestris) se zdala
prostupnost sitla wtSi. Proto se ffiklangji k nazoru, Ze &sSi vliv na prostupnost
swtla k podrostu, ma Zob hospod&ni v lese, nez druhové slozeni lesniho
porostu.

Pfi posuzovani vliu jednotlivych druli stromi na s¥ételné podminky
v podrostu, musime byt opatrni. Jak jehdité, tak listnaté druhy str@nse prolinaji
swtla k podrostu. Najbklad borovice Rinus sp.) nebo maidn (Larix sp.) mohou
mit miznorodjSi strukturu podrostu nezkieré druhy listnatych stroim Také jsou
podrostu nez smiSeny les dvou drgtromi (Barbier et al., 2008).

Ve WwtSine typa listnatych led maji sw¥telné pongry na podrost jen velmi
maly nebo tér¥ Zzadny vliv. ZvySeni prostupnosti &la stromovym patrem
v luznim lese zadny vliv nema, v mezo - az eutabfriiukovych lesich ma zvySeni
prostupnosti sétla stromovym patrem jen maly vliv na podrost, a&l&yselych
buwtinach toto prositleni lesa vyrazh pozitivre ovlivni podrost. Pokud se
ve smiSenych buko-dubovych lesich vlivem sukcesebonvramci lesniho
hospodéeni zvysi podil buku, tak vymizi mnohé druhy meehbylin (Hardtle et al.,
2003).
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K nézoru, Ze pHdy je Uzce provazané citlivosti podrostu n&aswé pordry
se friklangji Molder et al (2008). Dodavaji, Ze v porosteclazyCarpinion betuli

také relativni sételné zéeni nesouviselo s rozmanitosti bylinného patra.

3.2 Vliv opadu dievin na druhové slozeni podrostu awdni
vlastnosti

Druhova skladba lesnich porastvyrazré ovliviiuje vSechny ekologické
procesy lesniho ekosystému. Zasadni vliv redevsim, jako jeden ze z&kladnich
pedogenetickych faktarna utvdéeni a vyvoj humusovych forem jako nejsvréjsin
a nejdynamit¢jSi vrstvy lesnich fid (Podrazsky et RemesS 2002). Toto piexdit je
pak velmi dilezité pro @dni Zivatichy ale také pro rostliny (Dobrylovska 2001).

Chemizmus fd je v Uzkém vztahu s m&td horninou, rychlost atravani
mat&né horniny je ovlivina klimatem, reliéfem, vegetaci a dalSimi
mikroorganizmy vazanymi na vegetaci. Chemizmad pvliviiuje druhové slozeni
vegetace daného stano¥iSa naopak vegetace i navazujici spetestva organizi
meéni chemické vlastnostitgniho prostedi, a to v podstatnezavisle na matai
hornirg (Hofmaister at Hruska 2009).

Urodnost fidy zavisi na pH, dostupnosti zékladnich kalicm mnoZstvi
humusu. Mnohé studie ukéazaly, Ze tyto vlastnoftlypmohou stromy vyrazn
ovlivnit svym opadem (Wulf et Naaf 2009). Hlavnkfary, které zfsobily rozdily
v druhové rozmanitosti a pokryvnosti podrostu byl pidy a obsah dusiku.
Dostupnost dusiku pro rostliny je vyr&zsnizena i nizkém pH (Augusto et al.,
2003).

Vliv jednotlivych druhi dievin na @mdni vlastnosti mize byt velmi rozdilny,
ale obeca plati, Ze jehkinaté stromy (zejména chemické vlastnosti jejichdopa
podporuji proces podzolizace, zatimco listnaténsyrquispivaji k pidotvornym
procesim zvysSenym zasobenintg Zivinami. Vyznamné zgmy svrchnich fidnich
horizonti se mohou odehrét jiz za&kolik mélo desitek let (Hofmeister et HruSka
2009). Obeca také plati, Ze rychlost rozkladu opadu jednotltvyaruhi stromi
zavisi na pdatenim obsahu N a maéte&nim obsahu ligninu.Cim je Wwtsi
koncentrace dusiku a menSi koncentrace ligninu,sénopad rychleji rozklada a
naopak (Hobbie et al 2006). Svrchni vrstvady je tedy vysledkem jak
geologickych podminek, tak opadiedin. Tato vrstva je pak &wjici podruhové
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sloZzeni podrostu. Vliv mistnich podminek (tedy gegatkych, reliéfu a hladiny
podzemni vody) je &Si ve srovnani s vlivem druhového sloZeni strorhovgatra
(Wulf et Naaf 2009).

Mnozstvi humusu, které vznikne rozkladem opadwr¢eno druhem igbvin,
hustotou lesniho porostu a také klimatickymi poddaimi. MnoZstvi opadu je pak
pifimo unmérné mnozstvi fpdnich organizm, ktefi opad rozkladaji a ipmenu;ji
na humus. Takto pak lesni porost fiep ovliviiuje druhovou rozmanitost podrostu
(Barbier et al., 2008).

Opad rostlinné biomasy v lesnich porostech je vyrmaucasti kolokhu Zivin
v ekosystému, tento opad se nastedromadi diky pomalému rozkladani (Kacalek
et al 2010). Mnozstvi biomasy v opaduZa vyrazg ovlivnit podrost. Studie, které
zkoumaly vliv odstraéni opadu na podrost, zjistily, Ze silna vrstva basym
na povrchu pdy miZze negativa ovlivnit kliceni rékterych druli rostlin. Schopnost
prorist silnou vrstvou opadu maji ndidad pitulnik Zluty {amiastrum galeobdolon)
nebo gavel kysely Oxalis acetosella), naopak orsej jarni{caria verna) ¢i lipnice
obecnaPoa trivialis) prorist silnou vrstvou opadu nedokazou (Barbier e28i08).
MnoZstvi biomasy leZici na zemi, je zavislé na drdfevin, u jehlénatych devin
je vyrazré veétsi, nez u listnatych. Pokryvnost a biodiverzitanjao aspektu
bylinného podrostu, negatiwrkoreluje s tlougkou opadu tevin (Augusto et al.,
2003).

Hobbie et al. (2006) zkoumali rychlost rozkladu dypgednotlivych druh
dievin. Dva roky nechali opad v nylonovych pytlichzki@dat a zjistili, Ze
nejrychleji se rozkladal opad borovice lesiinUs sylvestris), dubu cerveného
(Quercus rubra), habru obecného Carpinus betulus), javoru Kklenu Acer
psedoplatanus), javoru ml€e (Acer platanoides) a krizy bélokoré (Betula pendula),
zatimco nejpomaleji se rozkladal opad buku lesrnfragus sylvatica), modinu
opadavéhol(arix decidua) a jedle Blokoré (Abies alba), stedre rychle se rozkladal
opad douglasky tisolistdP¢eudotsuga menziesii), lipy srdité (Tilia cordata), dubu
letniho Quercus robur), smrku ztepilého Hicea abies) a borovicecerné Pinus
nigra). Tyto vysledky se shoduji s nazorem, Ze rychlostkladu opadu igkvin
negativié¢ koreluje s obsahem ligninu v opadu. Pokud byl afmd ponechan
na mis¢, tak se vysledky zra¢ liSily. V nylonovych pytlich se opad uétginy
druhi rozkladal rychleji, nez na lesniagé. Ale u javon, lipy a dubu se opad

rozkladal rychleji na lesnitplé. Autofi se giklangji k nazoru, Ze tvodem &chto
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rozdilnych vysledk je, Ze na lesnitmé mély k opadu pistup ZiZzaly a urychlily tak
rozklad. Ricina, Ze Zizaly urychlily rozklad jen &dhto druli je, Ze tyto druhy maji
vysoky obsah vapniku a pod druhjedn s vysokym obsahem véapniku jétsi
mnozZstvi Zizal, zatimco pod druhy jako smrk, jedll®orovice, které maji obsah
vapniku nizky, je mnoZstvi Zizal malé. Koncentriégeinu v opadu, je tedyidezita
z hlediska mikrobialniho rozkladu, koncentrace \vkpnv opadu, je dlezita
pro hojnost Zizal a tedy zrychleni rozkladu. VI rychlost mikrobialniho rozkladu
opadu ma takeé prostupnosimpého slunéniho z&eni k povrchu mezerami v zapoji
stromového patra, jelikoz ovituje teplotu fidy. Druhy s malou prostupnostiétha
korunami jako nafpklad smrk ztepily IPicea abies) nebo jedle Elokora (Abies alba)
Rychlost rozkladu opadu studovala také Dobrylo@®1) a zjistila, Ze zéit

studovanych druh mé nejméa piiznivé sloZzeni opadu vzhledem k rozloZitelnosti

viv s

viv s

opad lipy zmizi ze stanovi&iz 95 % asi Ehem 6,5 nisice, zatimco opad dubu
cerveného zmizi ze stanowisesi za 4,3 roku. Také zjistila, Ze se liSi rychlos
rozkladu stromového opadu podle toho, na jaké |gsniE se rozklada. Byla
odebrana svrchni vrstva lesniidy pod jednotlivymi studovanymi druhy a
v laboratornich podminkach se £p&ala rychlost rozkladu opadu na jednotlivych
vzorcich. VSechny druhy listového opadu se nejsjchtozkladaly na fdé
z pod dubucerveného. Rozklad opadu dubarveného, byl nejpomalejSi nads
z pod modinem a na pisku. Nejpomaleji se rozkladal opad finadna pisku.
Lipovy opad se rozkladal nejpomaleji na vlastidg P srovnani vlivi vSech
substral na rychlost rozkladu opadu se zjistilo, Ze hepivejSi vliv na rozklad
opadu ma substrat ze stano¥ipbd dubenctervenym a nejpomaleji se rozkladal
opad na pisku. Lipovaipa také nebylaifzniva k rozkladu zadného opadu.

Opad devin muze také obsahovat fytotoxicke latky, ktexhou mit negativni
vliv na kliceni nebo rozvoj k@nového systémuchterych rostlin. Pigott (1990)
zasadil pitulnik Zluty l(amiastrum galeobdolon) do kwtindét s pidou, kterou
odebral pod madnem opadavym L@rix decidua) a dubem Quercus sp.), fst
pitulniku v pad¢, kterd byla vzata pod mtidem byl mnohem pomalejSi nez
pod dubem. Autor totoipsal pra¢ rastovym inhibitoiim (Barbier et al., 2008).

Vysadba nefivodnich devin do nasich lds ale i pivodnich devin do nefivodnich
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biotopi by nen¢la byt v monokulturich, ale ve smiSenych vysadbgtikpZ se tim
omezi nefiznivy vliv jednotlivych druli dievin, jak z hlediska rychlosti rozkladu
stromového opadu, tak i vliv metabdliejich rozkladem vznikajicich na lesniqu

a podrost (Dobrylovska 2001).

V lesich mirného pasma je mnoZstvi opaddené hlave klimatickymi
podminkami a zjpsobem hospodani v lese nez druhenteviny. Pimeérny rocni
opad je mezi 3,5-4 tunami na hektar za rok (Augwtal. 2002). Kacalek et al.
(2010) zkoumali lesy vysadzené na zeltiské mdé a zjistili, Ze mnozstvi
nahromadné organické hmoty z opadu u 12 let staryéiz iélokorych Butula
pendula) je 10,6 tun na hektar, u 50 let starého smrkpil&ieo Picea abies) to je
55,9 tun na hektar a u 100 let starého smrku 1889 tun na hektar. Toto mnozstvi
organické hmoty odpovida 25-38 % hmotytw@dniho opadu. Chemické slozeni
opadu je zavislé na druhiedin, listnaté stromy maji obvykle vy3Si koncengry;

K, Ca a Mg oproti jehinatym stronim. To znamend, Ze opad listnatych stiigen
bohatSi na Ziviny nez u jebhiatych. Tento jev popsal jiz v 19. stoleti Ebermaye
ktery zjistil,Ze vstupni koncentrace Ziviny z opashsahuji o 12 % vice N, o 200 %
vice Ca a 400 % vice K u buku lesnilkadus sylvatica) nez u borovice lesnP{nus
sylvestris). Tato zjiSéni se potvrdila i v dalSich studiich, kde byla @& vySSi
koncentrace u listnatych stréno 50 % vice N a P a 0 200-400 % vice u Ca, Mg a
K nez u jehlénatych strom (Augusto et al 2002).

Vliv dievin na fdni vlastnosti a tedy i na podrost je velmi vyzngmisou
pomérné velké rozdily mezi jednotlivymi druhytevin. Nejwtsi vliv na mdni
vlastnosti ma opad do hloubky 10 cm, nickhéekteré mdni vlastnosti byly zavislé
na devinach az do hloubky 40 cmud® pod smrkem ztepilymP{cea abies) mély
v hloubce mezi 30-40 cmetsi obsah hliniku nez u jedl€lbkoré (Abies alba) nebo
u listnatych strom. Ve stejné hloubce tply u smrku a borovice lesnPifius
sylvestris) byl vétSi obsah H+ nez u listnatych strdnTaké se ukazalo, Ze phigy
pod smrkem je niZSi nez pod douglaskou tisolisReaudotsuga menziesii), jedli ¢i
pod listnatymi stromy. Nizké pHigdy mela i borovice lesniFinus sylvestris). Smrk
a borovice nily také nejvySsi postr C / N, listnaté stromy #ty tento pondr
nejnizsi a douglaska a jedletimtento pondr stredni. Listnaté stromy &y naopak
vySSi obsah kav alkalickych zemin nez borovice, smrk, jedle a daska. Obsah

Na v pidé pod smrkem a jedli byl nejvy3si. Zadné rozdily njegnotlivymi druhy
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stromi nebyly zjiS€ny pro nasledujici jmni vlastnosti: obsah Zeleza, obsah fosforu
a zrnitost (Augusto et al., 2003).

Podrazsky et Reme$ (2002) studovali vlivexdn na humusové formy
ve ¢tyfech porostech: v porostech smrku ztepiléH@icga abies), borovice
vejmutovky Pinus strobus), metasekvoje&inské Metasequoia glyptostroboides) a
v porostu s firozenym slozenim s jasanem ztepilyfrgxinus ecelsior), javory
(Acer sp) a dalSimi. Mnozstvi povrchového humusu ve si@ko porostu smrku
bylo 45,07 tun na hektar, v porostu borovice vepaly bylo 35,76 tun na hektar a
jen 6,74 tun na hektar v porostu metasekvoje. tdiych lesich nebylo mozné
odebrat nifitelné mnoZstvi, jelikoZz bylo uprastd vegeténiho obdobi. Celkovy
obsah Zivin v holorganickych vrstvachélam metasekvoj nejvyssi obsah vapniku a
drasliku, potkud vysSi obsah fosforu. Obsah dusik@&lanmetasekvoj vysSi
ve srovnani s vejmutovkou, ale vyr&znizsi, ve srovnani se smrkem. V obsahu
hoiciku nebyly vyrazgjsi rozdily. Obsahy Zivin ve sledovanych horizohtdxyly
srovnatelné s vyjimkou dusiku. U smrku s hloubkoeséal a u vejmutovky
s hloubkou stoupal, coz bylo nasledkem pomaléh&ladm smrkového opadu a
piechodu dusiku do pohyblivych forem. Hodnoty obsé&beforu byly ve vSech
horizontech stejné, u vapniku aititu hodnoty klesaly s hloubkou, a u drasliku
rostly. Obsah fistupnych Zivin nmlla metasekvoj afi nejvysSi, coz ukazuje
na velmi intenzivni kolokh Zivin v jejich ekosystémech a zardgveelmi giznivy
vliv na stav svrchnich vrstev lesniclidp Pouze v fipact hoiciku, byl nevyssi
obsah v listnatych lesich. Vapnikuéimnejmérg smrk, u ostatnich Zivin &a
nejnizsi hodnoty vejmutovka, u smrku a u liginéyly hodnoty srovnatelné.

Vliv raznych devin na pH jpdy studovali Augusto et al. (2002) a zjistili, ze
vyznamneé ovlivini pH pidy bylo jen do 10 cm hloubky. Rozdil v pH mezitha
dievinami miZze byt 1 jednotka, ale fomérny rozdil byl mezi 0,2-0,4 jednotky.
Dieviny lze séadit sestup® podle schopnosti okyselitagu takto: smrk ztepily
(Picea abies), smrk sitka Picea sitchensis), borovice lesniRinus sylvestris), jedle
bélokora (Abies alba), douglaska tisolistaPéudotsuga menziesii), briza kElokora
(Betula pendula), buk lesni Fagus sylvatica), dub zimni Quercus petrea), dub letni
(Quercus rubur), javor ml€ (Acer platanoides), habr obecnyGarpinus betulus),
jasan ztepily Fraxinus exelsior), lipa srdita (Tilia cordata).

Vyraznou acidifikaci pdy smrkem potvrzuje i studie Kacalek et al. (2010),

kteri ve svrchnitasti pidy zjistili vyrazre nizSi pH u 100 let starych snirktepilych
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(Picea abies) péstovanych na dlouhodedesni mdé nez u 50 let starych smirk
vysazenych na zefdélské pide.

Materska hornina amni typ na ni vznikajici, maji vyrazny vliv na t@ak
ovliviiuje ugity druh lesnich tevin pidni vlastnosti. Bdy vznikajici na piskovcich
maji omezené zasoby Zivin, a nizSi pufiakapacitu ve srovnani s dédozengmi,
to pak ovliviuje vliv opadu d#evin na @dni vlastnosti. Bdy vzniklé
na piskovcovém podlozi, bylyfipstejnych ekologickych podminkach kyselejsi
nez hikdozen® (Augusto et al. 1997). Tento fakt pak vyraavliviiuje vliv drevin
na pH mdy, Urodnost pdy a ztratu Zivin, s kombinaci se spadem imisi oxid
sificitého pak nize vést k degradaci lesniclido Proto by se nathto chudych
pudach nendly vysazovat druhy jako naixlad smrk ztepily Picea abies) nebo
borovice lesniRinus sylvestris), které navic podporuji atmosférické depozice oxid
siry a dusiku. Dale by se tyto druhy rigynvysazovat na celém povodi s takto
chudymi mdami, jelikoZ by mohly snizit pH jak povrchovyctktpodzemnich vod
(Augusto et al 2002).

Struktura koruny strointaké ovliviiuje zachycovani imisiiznych latek, které
pak mohou ovlivnit pdni vlastnosti. Schopnost str@nzachytit atmosférické
depozice zavisi na vySce stroptistové ploSe, tvaru ligtéi jehlic, struktue koruny,
topografickych podminkach, zda jsou stromy opadavetalezelené a vzdalenosti
od kraje lesa. Jelhaté stromy zachytitpstejnych podminkach&Si mnozstvi
imisi nez listnaté stromy. iyodem je, Ze maji &Si plochu povrchu nez listnaté
stromy a ¥tSina jich je neopadava. Nidklad atmosféricka depozice siry je
v porostech smrku ztepiléh®itea abies) ¢i borovice lesni Rinus sylvestris) 2-3
krat \&tSi, nez v otefenych oblastech. Fixace vzdusného dusiku geemvyrazg
zvysit, pokud maji stromy symbioticky vztah &pimi bakteriemi, jako na&fklad
trnovnik akét Robinia pseudoacacia), potom tento tok dusiku e cinit i nékolik
desitek kilogram na hektar za rok (Augusto et al. 2002). Kritickd&z dusiku pro
nase lesy se uvadi zhruba 10 kilogtama hektar za rok, pa‘gkrateni této hranice
mizi oligotrofni druhy a nahrazuji je eutrofni, pikteré druhy je tato hranice jést
niz&i. Pimérna hodnota celkové depozice dusikeské republice je 10-20
kilogrami na hektar za rok, tedy tato hranice j&ekpoiena na ¥tSiné Gzemi
(HruSka et Oulehle 2008). Zzhong et Makeschin (200dAdtji, Ze atmosféricka
depozice dusiku veistdnim Nmecku mezi lety 1991-1997 mimo lesni plochy byla
10,2-19,8 kilogramm na hektar za rok (pmér 12,9). V porostu smrkovém
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atmosférickd depozice dusiku byla 11,9-41,7 kilograna hektar za rok (pmer
24,8) a v porostech bukovych neboésmbuku a smrku byla depozice 10,3-20,9
kilogrami na hektar za rok (pmér 18,3).

Celkovy obsah dusiku ve stejnych ekologickych padkéch se u opadu
jednotlivych druli direvin mize liSit o vice nez 20 %. Obsah dusikuiddpse nEni
také hem roku. NejnizS§i hodnoty byly na&beny v dubnu a to diky vysoké
poptavce rostlin po dusikuiacatku vegetdniho obdobi. DalSi faktory oviiwjici
kolisani obsahu dusiku vigk jsou, vodni potencialtaly, teplota, porér C/N a pH.
Cista mineralizace dusiku je ukazatelem potengigtijatelného dusiku pro rostliny.
Tato studie v3ak nenalezla velké rozdilycisté mineralizaci dusiku mezi
jednotlivymi druhy strom. Nitrifikace je povaZzovana za &tivy proces
ve vyplavovani dusiku z ekosystéemu lesa. Bukovénikevé porosty vykazovaly
vyrazny pa&éateeni nitrifikaéni potenciél. Nitrifikace vyrazn kolisala v fidach
s nizkym pH. B nizkém pH je nitrifikace zbroha, v bukovych lesich seignizeni
pH vyrazre snizil proces nitrifikace oproti smrkovym ponist, coZ naznéuje WtSi
citivost bwin a jeji mikrofléry na pokles pH z hlediska niikiice (Zhong et
Makeschin 2004).

Hofmeister et HruSka (2009) zkoumali rozdily v cliemu pid
mezi hospodigkou smrkovou monokulturou affdé blizkym lesem (Zofinsky
prales). Jejich vysledky do zir@ miry potvrzuji poznatky uvedené vySe.
NejvyrazrgjSi rozdily zjistili ve svrchnim horizontuigy (0-5 cm), kde koncentrace
v Zofinském pralese €5 Mg® a K' vyrazré prevySovaly koncentrace
v hospodé&ském lese. pH guly bylo srovnatelné, ale v hospdsiém lese se
pohybovalo v piméru 0,1 niZe. Koncentrace potenciétoxického AF* byla mirrg
vy8si ve smrkovém hospagé&ém lese. ¥ uvolnéni vysSich koncentraci Al
do pidniho roztoku psobi toxicky na kieny rostlin, zejménaipnizké koncentraci
bazickych katiofi v padnim roztoku. Atmosférické depozice okyselujiciétek
v kulturni smgin¢ zpasobuji vyplavovani Zivin 2-4 krat vice oproti bukuétsi
vstup imise N slogenin do ekosystémuipobi kron¢ acidifikace Zasti i jako Zivina,
coZ ma za néasledek zvySeni $pby ostatnich Zivin a tedy prohlubuje nedostatek
Ca a Mg.

Urodnost fidy je hlavni faktor ovlisujici druhovou rozmanitost a pokryvnost
podrostu (Wulf et Naaf 2009). VSechny vySe uvedtakdory zasadé urodnost

pady ovliviiuji a ukazuji tak velmi vyznamny vliv druhového &Zai stromového
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patra na podrost. Proto jéldzité znat dinky drevin na fidu a na podrost, aby se
zamezilo snizovani biodiverzity podrostu. Také jdedité nasledd tyto znalosti
vyuZivat v lesnim hospotkivi, tedy pizpusobit druhové sloZzeni nové vysadby

hospodéskych les témto poznatkm.

3.3 Vliv jednotlivych druh @ d¥evin na druhové slozeni podrostu

Moderni lesni hospodigtvi se snazi podporovat vysadbu smiSenych #es
nehradit tak stavajici monokultury. Je tedy velmiledité, studovat &inky
jednotlivych druli stromi na druhovou rozmanitost podrostu. Druhy stipkteré
maji bohatou a produktivni vrstvu podrostu, vyraghspivaji k dobrému fungovani
celého lesniho ekosystému (Schmidt et Streit 2009).

Pokud zname faktory, kterymi jednotlivé druhy stfomvliviiuji druhové
sloZeni a pokryvnost podrostu, je mozné do jistd mélhadnout, jak podrost bude
reagovat na zemy v druhovém slozeni stromového patraitSiha biodiverzity
lesniho ekosystému mirného pasma je obsazena& praedrostu. Podrost také
poskytuje Ukryt a potravu mnoha zéichum, jak obratlovém tak bezobratlym. Je
tedy nesmiré dulezité ungt predpokladat reakce podrostu naémy v druhovém
sloZeni stromového patra (Weisberg et al 2003).

Podrostni vegetace je velmi dobry ukazatel stavlymamiky lesa a také
dopadh lidskeé ¢innosti na lesni ekosystém. Podrost je tedy &ifjtea jednoduchy
nastroj pro niieni a vyhodnoceni biodiverzity, také nam ukazujdy ke lesni
hospodéstvi udrzitelné a kdy séhuje k degradaci lesniho ekosystému (Schmidt
2005).

Schmidt et Streit (2009) uvgd Ze pH pod bukem lesninfrggus sylvatica)

v horni vrst¢ mineralni @idy bylo nizké a vede k nizSimiigunu Zivin k rostlinam.
Hrabanka pod jasanem ztepilynkréxinus exelsior), jilmem horskym (lmus

glabra), habrem obecnymCfpinus betulus), lipou srditou (Tilia cordata) a tesni
ptati (Prunus avium) vede k vySSimu pHtay a tedy i k lepSimu fsunu Zivin

pro rostliny.

Byly provedenyit studie srovnani biodiverzity podrostu mezi buk@ragus
sp) a dubemQuercus sp). Vysledky ukazaly, Ze dubéimvzdy wtSi pokryvnost a
biodiverzitu podrostu nez buk (Barbier et al., 200RejwtSi vliv na podrost

pod bukem ma tlowka opadu a nasledné Spatné fstéini bylin silnou vrstvou
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opadu a zaroveSpatna prostupnost&la k podrostu. U dubu ma zase nejvyrg&n
vliv prostupnost sétla k podrostu, ktera je oproti buku vysSi. Z 3bhdr podrostu,
ktery vykazovaly vyraznou afinitu ke specifickémuuldu devin bylo 18 drub
pod dubem, 10 pod lipou, 6 pod habrem a jediny g¢hadh bukem. Pod dubem se
¢asto vyskytovaly druhy, které nejsou typické pr& l@e spiSe rostou podél lesnich
cesta, na lesnich &linach nebo na okrajich lescoz souvisi s dostupnostic¢a.
Bylinné druhy pod lipou byly typické lesni druhye avyskytovaly se i druhy
prilezitostré obyvajici les. F¢ina pra tyto druhy se vyskytovaly prévwod lipou,
ziejm¢ byla vysSi rychlost rozkladu opadu a tvorby humudily Zizalam,
vyskytovaly se zde n&¥aé druhy jako pizmovka moSusovédpxa moschatellina),
svizel vonny Galium odoratum), kokaik mnohokwty (Polygonatum multiflorum)
nebo plicnik tmavyRulmonaria obscura), ale z dat, které byly k dispozici se nedala
jednozné&né prokazat picina. Konkrétni vliv habru také nebyl zjgt Ukazuje se,
Ze ten nejvyraz¥si vliv na rozdily v druhovém slozeni podrostu iazdily pH

v horni vrst¢ pady (Wulf et Naaf 2009).

Dieviny ovliviiuji pokryvnost a biodiverzitu kevého, bylinného a mechového
patra. NejviditelgjSi je to u smrku ztepiléhoP{cea abies), ktery vyrazg
podporoval pokryvnost mechového patra a naopakypaksst bylinného patra byla
minimalni. ZvySeni pokryvnosti mechového patraisgqbuje zejm¢ mikroklima
pod smrkem, které je chlagai a vIREi oproti listnatym #@evinam. DalSi dvod je
praveEpodobrg niz8i pH smrkového opadu. U borovice ledPings sylvestris) byla
velmi fidka koruna a tedy dobra prostupnositisvk podrostu, tim byly podpeny
vSechny patra podrostu, &€, bylinné i mechové (Augusto et al 2003). K téonu
nazoru se fiklani i Barbier et al., (2008), kitieuvadiji, Zze druhova rozmanitost
umechi byla vysSi pod smrkem a druhova rozmanitost byiyla vySSi
pod borovici. Ewald J., (2000) ve své studii takédi, Ze mechorosty poziti¥n
reaguji na ¥tSi podil jehlénatych stromi v porostu, naopak byliny reaguji negativn
Pricina, Ze mechorosty preferuji jelliaté lesy je absence f#emového systému,
jejich koreny nepichazeji do pimého kontaktu zgmou a rostou na hrabance tedy
jsou @gimo ovlivreny opadem. Jelikoz listnaté stromy opadavaji naged mohou
tak mechy zastinit a naig@zase v listhatém lese k méohpronika vice slurmiho
z&eni a tedy vice vysycha hrabanka i mechy. V ebliém lese hrabanka tolik

na jae nevysycha.
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Licke & Schmidt (1997) uvég, Zze pod smrkem fZou ¢asto fist nitrofilni
druhy diky atmosférické depozici dusiku.

Predpoklada se, Ze zvySeni biodiverzity se da dogisazovanim smisenych
porosfi, ale jen malo studii to potvrdilo. Byly studovasyniSené porosty buku
lesniho Fagus sylvatica) a smrku ztepilého Ricea abies) a bylo zjiS¢no, zZe
pfimichani smrku do porostu bukuélm pozitivni vliv na biodiverzitu nebo
pokryvnost mechového patra, ale zadny vliv na Iodipatro. V porostech javoru
cukroveho Acer saccharum), ale i dalSich listnatych stramngla piimés jedlovce
kanadskéhoTsuga canadensis) negativni vliv na bylinné patro (Barbier et £008).

Druhova rozmanitost stromového patra pozitivikoreluje s druhovou
rozmanitosti bylinného patra. Molder et al (2008)dsvali listnaté lesy v Emecku
jejich studie dokazuje pozitivni vztah mezi biod®ieou stromového a bylinného
patra. Se zvysSujicim se podilem buku v porosteesath biodiverzita bylinného
patra. Vcistych bukovych porostech byla biodiverzita niz&Znve smiSenych
listnatych lesech. Pragdodobné fic¢iny tohoto negativniho vlivu buku lesniho
(Fagus sylvatica) na biodiverzitu bylinného patra jsou silna vrstwpadu, ktera
brani 6istu bylin, nizSi pH (se zvySujicim se podilem bwkustromovém p#&t pH
klesalo), dale buk m& hugi koruny a prochézi jimi ménswtla k podrostu.
Soubor é&chto faktofi ma za nasledek menSi biodiverzitu bylinného patra
v bukovych lesich nez ve smiSenych. Dub také oljesqlidu, ale nema tak husty
korunovy zapoj a tak silnou vrstvu opadu, takZze &dakové negativni dinky
na biodiverzitu bylinného patra. Slavikova (19583tida, Ze buk ma velmi silnou
savou silu v kienovém systému, ktery @gobuje vyrazné potéani podrostu nebo
jeho uplné potléeni. Ve studované oblasti bylo z{igb, Ze ve vegetaim obdobi
vyrazre klesala vihkost fdy, v éervnu aZijnu presahoval&asto lentokapilarni bod
pudy. V mistech kde{ma byla izolovana od kenového systému bukujstavala i
v suchych misicich nad timto bodem. Na plochach é&len izolovanych
od karenového systému buku se vyrazvysila pokryvnost a biodiverzita podrostu,
v n¢kterych mistech se zvysSila pokryvnost az na 100Litujici faktor, ktery
ovlivnije podrost v béinach je vihkost fdy a ostatni faktory jsou spiSe druhotné.

Biodiverzitu bylinného patra tize vyrazg ovlivnit i kefové patro, jak ukazuje
studie Koorem et Moora (2010), kitestudovali vztah bylinného patra s porostem
lisky obecné Corylus avellana) ve smrkovém lese. V porostech, kde se vyskytovala

liska bylo mnohem vice drihbylin nez v porostech bez lisky. Pod liskou bylo
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nalezeno 25 druhbylin, které se vyskytovaly jen pod liskou a pattlsem nerostly,
z toho 9 druh vykazovalo vyznamnou afinitu s liskou. Pod smrkeyty nalezeny 3
druhy, které nerostly pod liskou, z toho jen jedewh vykazoval afinitu ke smrku.
Celkova pokryvnost bylinného patra, mechového patraemengkia se neliSila
pod liskou a smrkem. Celkova biodiverzita pod smrkeyla zhruba o 50 % nizsi
nez pod liskou. Hlavni faktor ktery &gobil takovy rozdil v biodiverzitbylinného
patra je pravépodobré tlou¥’ka opadu. Smrk opadava dvakratmd a zejména
jarni opad zpisobuje problémy mnoha bylinnym difih v profistani silné vrstvy
opadu. Opad lisky obsahuje i vice Zivin, ale hlapiiéina tak velkych rozdil
v biodiverzig¢ bude Zejm¢ jina. Autai nazn&uji, Ze opadavé ke mohou psobit
na podrost stefnjako opadaveé stromy.

Ewald J. (2000) nezjistila, zadné rozdily v druhaezmanitosti bylinného
patra mezi bukem lesninfrifgus sylvatica) a smrkem ztepilymRicea abies), ani
ve smiSeném leseédhto dvou devin nebyly rozdily v biodiverzite oproti
monokulturam oboui@vin.

V osikovych monokulturach byla nalezena &V biodiverzita podrostu
ze vSech sledovanych lesnich poiiosh gibyvajicim podilem jedle balzamové
(Abies balsamea) se biodiverzita sniZovala, také #hyvajicim podilem tevin
s tvrdym devem jako naiiklad kriza papirovaBetula papyrifera), javor cukrovy
(Acer saccharum), javor ¢erveny Acer rubrum), dubcerveny Quercus rubra) nebo
lipa americk&Tilia americana) se biodiverzita snizovala. Mezi porostyiswdnami
tvrdych dev a porosty jedli balzamovou nebyly vyznamné Hgzdbiodiverzig a
pokryvnosti podrostu, ale druhové slozeni podrestliSilo zn&né. Mezi nefasgjSi
druhy podrostu, které se vyskytovaly v porostegehBcnany byly @nemone
quingefolia), (Arisaema triphyllum), (Athyrium filix-femina), (Cornus canadensis) a
(Coptis groenlandica), zatimco v porostech bez jefmiani se vyskytovaly druhy
jako ([Dryopteris cristata), (Galium triflorum), (Lathyrus ochroleucus), (Linnaea
borealis), (Maianthemum canadense), (Polygala paucifolia), (Polygonatum
pubescens), (Thelypteris phegopteris) a Uvwularia grandiflora). Ficiny takto
rozdilného druhového sloZeni podrostu mohou t¥mé, jako nejpravipodobrgjsi
se zda rozdil v prostupnosti &ha korunami a tedy rozdilné mikroklimatické
podminky a také rozdily v pHagy pod jehlénany oproti listh&im (Berger et
Peuttemann 2000).
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Oijen et al (2005) také studovali vliv druhovéh@Zsni stromového patra
na podrost a zjistili, Ze pokud se pod dubem leti@uercus rubra) a dubem
zimnim Quercus petrea) vyskytovala liska obecn&¢rylus avellana) tak to ntlo
pozitivni vliv na biodiverzitu bylinnych drdh Frikladaji to gedevSim tomu, Ze
liska zpisobovala otetergjSi struktury lesniho zapoje a tedy vySSi prostgpno
swtla k podrostu. Nejtsi vliv na podrost vSakijkladaji opadu a jeho vlivu na pH,
topol kanadsky Fopulus canadensis), lipa srdita (Tilia cordata) a jasan ztepily
(Fraxinus exelsior) mély pozitivni vliv na humusove vrstvy a pH a tedya podrost,
zatimco pod kaStanovnikem jedly@aktanea sativa) a duby byla pda kyselejsi.

Druhova bohatost a rozmdsi jednotlivych drufi podrostu zavisi na pH a
humusovych formach hornich 25cridy, kterou nejvice ovlituji dieviny. Nekteré
vySe uvedené studie zjistily vysSi biodiverzitu psiu v monokulturach, ale
vétSina autolt se shoduje na tom, Ze zvySSi biodiverzitou strgdho, ale i
kefového patra viista biodiverzita i bylinného patra a jejich stutlie potvrzuiji.
Proto pokud chceme udrzet vysokou biodiverzitu ilesrekosystému je nezbytné
znat ®&inky jednotlivych devin na podrost. Vhodnou vysadbotevin je mozné

zvysit biodiverzitu podrostu, ale také zachragktaré ohrozené druhy rostlin.
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B. PRAKTICKA CAST

4 Pripadova studie

4.1 Charakteristika zajmového uzemi

Studované Uzemi se nachazi na z&psitednich Cech v girodnim parku
DzZban, ktery se nalézd na Uzemi okréxakovnik, Kladno a Louny. Bioregion
DZban mé rozlohu 508 Kna je protaZen ve sfru SZ — JV.

Nachazi se v mitnteplé oblasti — MT 11, jeho niZSi severni okra§aklezi
v teplé oblasti T 2. Rmérna ra@ni teplota je od 8°C na severnim okraji az k 6,8°C
v nejvyssichiastech oblasti. Rmi Uhrn srazek se pohybuje od 500 mm na vy&hod
az k 550 mm na zapadizemi.

Reliéf ma charakter ploché vrchoviny i®pySenim 150-250 m, na zagad
GUzemi pevySeni ojedisle dosahuje az 270 m. Vychodoast pahorkatiny ma
pievyseni 75-150 m. NejnizSi bod v Dzbanského bioragije udoli Smolnického
potoka vySkou 245 m n. m. a nejvysSi bod je 537.mMmnvysoky vrch Loustin.
Typicka vySka oblasti je 350-500 m n. m. Vyznamngrvkem v ploché tabuli jsou
udoli hluboké az 150 m stjici k severu a vlévajici se do h Udoli snétujici
na vychod do Vlitavy uz tak hlubok& nejsou.

Cely bioregion vykazuje jednotnou geologickou stavikde na podlozi
svrchnichéervenych vrstev permokarbonu teaych souvrstvim piskoua jilovai
napadné cervené barvy, lezi vicemé&nvodorovié horniny svrchni Kdy-
cenomanské piskovce, misty s jilovci, glaukonickystiny a opukou spodniho
turonu, které tvid vrcholovou tabuli.

Pady vykazuji charakteristickou katénu. Na opukougutajsou svrchni vrstvy
opuk odvaptné a pekryvaji je kambizem vicemé® nasycené na hlinitych
pokryvech, nenasycené na odvaph opuce. Na svazich udoliigy prechazeji
do vapnitych rendzin. Piskovce se jako substrétiugl jen v omezené 8. Nize
v Udolich na vychozeckervenych vrstev, vystupuji pinvyvinuté kambizem
Na nizSich ploSinach a okrajovych svazich jsouoestkambizemnich pararendnzin

a na zawjich sprasi jsou vyvinuty ldozent az luvizens.
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Podle mapy potencialnifippzena vegetace by se n&tdiné GUzemi ngla
vyskytovat ¢ernySova dobohdima (Melampyro nemorosi-Carpinetum) spol&né
s mochnovou doubravouPdtentillo albae-Quercetum), ojediréle se zde maji
vyskytovat hrachorova nebo kamejkova doubrawathiyro versicoloris-Quercetum
pubescentis, Torilido-Quercetum), bikova nebo jedlova doubravaugzulo albidae-
Quercetum petraeae, Abieti-Quercetum) a bezkolencova doubravaMdlinio
arundinaceae-Quercetum). V nékterych udolich ve s#mu na vychod, které jsou
chrartny pred zapadnim &rem a vznika zde inverze by seélm vyskytovat
kvétnata bdina (podsvazagenion), kterd niize rechazet az wkroticovou bginu
(Cephalanthero-Fagetum) (Culek et al., 1996, Neuhauslova et al., 2001).

4.2 Metodika

4.2.1 Terénni prace

Snimky byly zapisovany veédch typech lesnich porast borech, v béinach a
smginach. Lokality pro vybr snimku byly vybirany v centralni rovinai&sti
DzZbanu, aby byly stejné klimatické aigmi podminky ve vSech typech porost
Porost vhodny pro zapsani snimku mohl mit maximgtimés jiné nez sledované
dieviny 25 %. Tento porost sjednim dominantnim dnuhdeviny musel mit
minimalni plochou 45 x 45 m, aby se omezil vliv kbo porostu. Minimalni &k
porostu musel byt 60 let, aby se dostateprojevil vliv dominantni éeviny. Kazdy
snimek ndl plochu 15 x 15 metra pro snadjSi orientaci byl ohraden koliky.

V kazdém typu porostu bylo zapsano 20 fytocenologib snimki, tedy celkem 60
snimki. Metodika zapisovani snimku byldepzata z prace Moravec et al. (1994).
Do zapisniku bylo zapsano datugislo snimku, fiblizna lokalizace, nadntek&
vySka, sklon a expozice svahuii Rapisu snimku bylo postupovano podle nové
Braun-Blanquetovy stupnice (Westhoff et van der idhd973). GPS sdadnice

byli dohledany na serveru www.mapy.cz.
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Foeeeeenn, méret nez 1 %, vzacné druhy — 1 nehikolik malo jedind

Foi, pokryvnost kolem 2 %, vzacné druhy
1o pokryvnost do 5 %

2M...eeee.. pokryvnost zhruba 5 %

28... .. pokryvnost 6-15 %

2D pokryvnost 16-25 %

S pokryvnost 26-50 %

Adoiiiiinnnn, pokryvnost 51-75 %

S, pokryvnost 76-100 %

Podle této stupnice byly vyhodnoceny vSechny p&isa:stromové patro, £
kefové patro, E- bylinné patro a E- mechové patro. Kevé patro zahrnovalo
vSechny deviny ve vySce 1-3 m. i@viny nizSi nez 1 metr byly zahrnuty

do bylinného patra (juvenilni jedinci).

4.2.2 Zpracovani dat

Fytocenologické snimky byly vlioZzeny do databazov@hogramu Turboveg
for Windows Hennekens et Schaminée (2001). Pot& kylimky exportovany
do programu Juice 7.0 Tichy (2002), kde byly vydmy snimkové tabulky a
synopticka tabulka. Snimkova tabulka byl&éagena podle pater porostu i porbeé
synoptické tabulky byl pouZzit phi koeficient a Fismiv exaktni test na hladin
vyznamnosti 0,05. V synoptické tabulce byly kjetingm druhim pitfazeny
procentualni frekvence vyskytwchto drutii v porostech a fidelita. Fidelita je
vérnost druhu k ufitému porostu, tedy mira koncentrace vyskytu vemsidh
k danému porostnimu typu Tichy (2002). Jednotlivéhgt byly pcitany jako
diagnostické druhy pro dany typ lesniho porostuhodnoty 20 phi koeficientu.
Pro vyhodnoceni  celkové biodiverzity byl pouzit @@am  statistika
www.statsoft.com. Mapka byla vytiena v programu ArcGIS 9.3., podklady
pro mapku byly stazeny z www.geopartal.cenia.can®my paet druhi v patrech
byl vypcatitan aritmetickym prmérem a p@mérna pokryvnost pater také.
Nomenklatura cévnatych rostlin je sjednocena dée@rKubat et al. (2002), nazvy

mechorosi jsou dle prace Frey et al. (1995).
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5 Vysledky

5.1 Pokryvnost jednotlivych pater

NejvysSi pokryvnost vSech pater v podrostu je \ebby to je patrné v tabulce
¢ 1. To s nejutSi pravépodobnosti zfsobil nejmensi korunovy z4poj v borech.
Pokryvnost kéového patra je o 3 % vysSi v borech nez vimach a 4 % vysSi
nez ve smiinach. Pokryvnost bylinného patra je v borech vy§§i29 %
nez v biinach a o 38 % nez ve stimach. Pokryvnost mechového patra je v borech
vySSi 0 7 % nezZ v Winach a 0 4 % neZ v siinach.

Buciny maji nej¥tsi korunovy zapoj, coz mohlo negatévovlivnit podrost.
pokryvnost bylinného a kevého patra nez siiny. Kerové patro v béinach ma
pokryvnost o 4 % nizSi nez v borech, ale o 0,2 &siyproti smtindm. Pokryvnost
bylinného patra je v kiinach o 29 % nizSi nez v borech, ale 0 9 % vySSi
nez ve smiinach. Pokryvnost mechoveho patra je ¢ibach o 7 % nizSi
nez v borech a 0 3 % nizSi nez ve &mach.

Smriny maji korunovy z4poj nizsi nez &iny, ale na pokryvnosti kevého a
bylinného patra se to neprojevilo, takZécima tak nizké pokryvnosti bylinného a
keroveho patra bude jindi&me to je negativni vliv opadu na pH (tedy okyselovani
pudy). Kefové patro ve smdmach ma nejnizsi pokryvnost ze vSech pardsedy
pokryvnost ze vSech pords{tedy 38 % proti bdm a o 9 % proti btinam).
Mechové patro ve srinach ntlo pokryvnost o 4 % nizSi nez v borech, ale 0 3 %

vySSi proti bdinam.

Tabulka ¢. 1-Pramérna procentudlni pokryvnost pater

smréiny | bory | buciny
Es 64,5 60 75,3
E, 0,2 3,7 0,4
E: 4,9 43,25 14
Eo 6,55 10,8 2,9
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Obr. 1 Typicka pokryvnost podrostu ve smginach.
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Obr. €. 5 Typicka pokryvnost v bwinach.
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4.3.2 Biodiverzita v jednotlivych porostech

Smriny maji vyrazg niZsi biodiverzitu podrostu nez bory ahy, to je vidt
na obrazkw. 6. Bory s bdinami maji srovnatelnou biodiverzitu, i kdyz byludiny
jak druhow chudé tak i bohaté.

Obr. &. 6 Paet druhi v jednotlivych porostech. Osa x oznéuje jednotlivé
porosty (A-smréiny, B-bory, C-bué¢iny). Osa y ozn&uje pocet druhu
v porostech. Vodorovna us&a v obdélnikach je median. Rozsah mezi hornim
a spodnim okrajem obdelniku je 25-75 % hodnot, roz§ti svislich Us€ech
obsahuje 100 % hodnot.

30
|

25
|

15
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Tab. ¢ 2-Primérny poéet druhi v patrech

Smréiny | Bory | Buciny

Keroveé patro 0,3 1,55 0,3

Juvenilni jedinci ditevin v bylinném patre 4,6 7,35 5,2
Byliny, traviny, nizké kefe a polokde 3,35 7,15 13,3
Mechové patro 6,15 6,1 3,52

Vyrazny podil na biodiverzitbylinného patra &y juvenilni jedinci devin,
to je vidkt v tabulcec 2. Zvlast ve smeinach a borech je podil juvenilnich jedinc
vice nez polovina veskeré biodiverzity bylinnéhtr@aCoZz nize nazné&ovat snahu
pavodnich druli obsazovat zfi svoje stanovigt Také je zde vidt vyrazré vyssi
biodiverzita mechového patra v jetiatych porostech nez v listnatych. Biodiverzita

keroveho patra je vysSi v borech.

4.3.3 Fidelita a frekvence

Procentualni frekvence jednotlivych diutie snimcich a fidelity jednotlivych

druhi jsou vickt v tabulces 3.

Tab. ¢. 3-Zkrdcena synoptické tabulka procentickych frekenci a fidelit
(frekvence, fidelita x 100 - horni index), 1 - sntiny, 2 - bory, 3 - bwiny.

Cislo skipiny 1 2 3
Pocet snimk & 20 20 20
Picea abies Eg 00 7 20 ~ 15
Di cranum scopari um 100 “° 70 10
Leucobr yum gl aucum 20 408 )

Pl agi ormi um cuspi dat um 30 05 5

Seneci o syl vaticus 25 3 5 )
Di cranel l a heteronal |l a 100 #4 g5 70
Pol yt ri chum f or mosum 90 #8 8o 50
Vacci ni um vitis-i daea . go 93 .
Frangul a al nus Eq ) 65 73 )
Frangul a al nus E, 5 75 4 5
Mol i ni a caerul ea . 55 03

Pl eur ozi um schreber i 15 go 00
Pinus sylvestris Eg 40 100 %87 )
Quercus sp.E 3 40 90 0 15
Vacci nium nyrtillus 70 - 100 ' 15
Picea abies E; ) 25 9 )
Betul a pendul a Eg ) 20 08 )
Sor bus aucuparia Eq 45 95 *®4 50
Betula pendul a E; 60 g5 ® 15
Quercus petraea Ej 35 65 %8 10
Conval laria majalis ) 25 3 5
Avenel | a fl exuosa 75 T 100 *3 45
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Betul a pendul a Ep 10
Tilia cordata Eq .
Dryopteris dilatata 15

Tetraphi s pel |l uci da 35
Rubus sp. .
Pinus sylvestris Eq 45
Mai ant hemum bi f ol i um 30
Fagus sylvatica Eg 5

| npatiens parviflora

Oxal i s acetosella

Mel i ca nut ans

Fraxi nus excel sior Eq

Acer pseudopl at anus Eq 25
Hepatica nobilis

Anenone nenorosa

Gal i um odor at um

Poa nenoralis

Lat hyrus vernus

Gal eobdol on | ut eum

Prenant hes purpurea

Carex sylvatica

Vi ol a rei chenbachi ana

Scrophul ari a nodosa

Canpanul a rapuncul oi des

Atropa bel | a- donna

Carex digitata

Carex muricata agg.

Veronica officinalis

Festuca sp. .
Mycelis nmuralis 25
Viola riviniana

Tar axacum sp

Monot r opa hypophegea

Br achypodi um syl vati cum

Vicia sylvatica .
Hi eraci um rmur orum 15
Cirsium arvense
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6 Diskuze

Vztah podrostu a dominantnich dfutstromi studovala spousta autor
védeckyche¢lanki. Nekteri tento vztah neprokézali &kteri naopak potvrdili. Z této
studie je patrné, Ze pod jednotlivymi druhy dominérh strond se podrost vyrazn
liSi. Studie jsou ve &sSir¢ pripadi provadny porovnavanim jednotlivych lokalit
s riznymi druhy strom. | tato studie byla prov@&da stejnym zfisobem. Vysledky
této studie se do z&@é miry shoduji i s jinymi studiemi.

Podrost v borech ma jednozna nejvyssi pokryvnost vSech pater podrostu a
zarovei nejnizsi korunovy zapoj stromového patra. Vztatlrpstu a dominantniho
druhu stromu (tedy borovice ledriinus sylvestris) je dle mého nazoru jednozmgy.
Podrost v borech nejvice ouivji dobré sételné podminky, kteréidky korunovy
z4apoj borovice umaitlje. K tomuto vysledku dosgp i Augusto et al (2003), kié
také uvadji, Ze ridka struktura korun zvySila pokryvnost vSech pagiedrostu.
Barbier et al. (2008) uvéf, Ze ve smtinach byla vysSi biodiverzita mechového
patra a v borech byla vysSSi biodiverzita bylinngbetra, coz v této studii bylo
potvrzeno jen zasti. U bylinného patra je v borech biodiverzitaazre vyssi, ale
u mechového patra je biodiverzita srovnatelné rhery a sméinami. Vyrazny vliv
swtla na podrost v borech také potvrzujasty vyskyt bezkolence modrého
(Molinia caerulea), ktery indikuje vySSi prostupnostéha k podrostu, coz potvrzuji
ve své studii i Pages et Michalet (2006). Biodiuterx borech také ovlituje opad
borovic, ktery okyseluje svrchiést pidy. To potvrzuje vyskyt acidofilnich drih
jako brusnice bdivka (Vaccinium myrtillus) ve 100 % snimcickti brusnice
brusinka Yaccinium vitis-idaea) v 80 % snimcich. Augusto et al. (2002) uyjad
borovici lesni jako jeden z drtihktery nejvice okyselujetiu. To vyrazg souvisi
se s¥telnymi podminkami, podle prace Hardtle et al. R08e citlivost podrostu
na s¥telné podminky vyraznzvysuje se snizujicim se pH, coz by wtkwalo tak
obrovsky rozdil v pokryvnosti podrostu v borechaipbwinam a smginam.

Podrost ve sndindch ma nejmensi pokryvnost a biodiverzitucdke&ho a
bylinného patra, také ma nejmensi celkovou biodier To pravédpodobré souvisi
s velmi vyraznou schopnosti opadu smrku okyselevathni vrstvu fdy, ktera je
podle prace Augusto et al. (2002) nejvysSi z drulievin, které zkoumali.
Korunovy zapoj smrku byl jen 0 4,5 % vySSi nez wobe, to ale &ejme¢ st&ilo
k vyraznému sniZzeni biodiverzity a pokryvnosti pisiu. Kombinace silného
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okyselujiciho dinku opadu, hustSiho korunového zapoje a také silsy opadu
ziejmeé vedla k tomuto negativnimu vlivu na podrost. Habbt al. (2006) uvag,
Ze rychlost rozkladu opadu smrku je velmi pomaldtiprychlosti rozkladu opadu
borovice, proto ejm¢ silnd vrstva opadu pod jelsiany ngla negativni vliv
na podrost jen pod smrkem, pod borovici se teng@tieni vliv neprojevil. Koorem
et Moora (2010) také naztgi, Ze silna vrstva opadu smrku spolu s okyseimjic
acinkem na fdu vyrazi negativié ovliviiuje podrost.

Mechové patro ma vyrazrnvysSi pokryvnost a biodiverzitu ve stimach a
borech nez v htinach. Toto zji&ni potvrzuji i studie Augusto et al (2003). Barbier
et al. (2008), Ewald J. (2000), ktesvorre uvadji pozitivni vliv jehlicnatych strom
na mechové patro. Tento pozitivni vliiv méejp¢ na sedomi kyselejSi pda

Podrost v btinach n&l nejvySsi biodiverzitu bylin ze vSech ponbstale
pokryvnost byla vyrazhnizsi proti boim. Vyrazny rozdil v pokryvnosti Ize &p
pricist hustému korunovému zapoji, ktery byl nejhugisivSech porost Také
druhové slozeni podrostu vdoach bylo znané rozdilné proti barm a sméinam.

V borech byla biodiverzita srovnatelna, ale ve &néch byla vyrazé nizSi. To se
liSi od vysledk studie Ewald (2000), ktera nezjistila Zadné rozdibiodiverzit
bylinného patra mezi Binami a sméinami. Barbier et al., (2008) také nezjistili
Zadné rozdily v biodiverzit bylinného patra mezi lBinami a smg&nami, jen se
liSily tyto porosty v mechovém pa&t, cozZ se potvrdilo i v této bakét&é praci.

Tyto rozpory s ostatnimi studiemi o vlivu buku ngitiné patro mohou mit
raizné divody. NejpravdpodobrjSi se zda, Ze v této studii nebyly dodrzeny stejné
podminky zapisovani snimikco se tye reliéfu. Snimky v borech a séimach byly
zapisovany na rovif) zatimco ¥tSina snimk v bwinach byla zapsana v mirném
svahu. To bylo zjsobeno vyskytem [@in pouze ve svazich udoli a proto nemohly
byt snimky v bdinach zapsany na rowin DalSi gicinou mohly byt geologické
podminky, jelikoz ve studované oblasti je podlogi sxrchni kidy (tedy jilovce,
piskovce a opuky) na kterych se ivgiady s vySSim obsahem vapniku a tedy
vySSim pH. Augusto et al. (2002) uvfidZe opad buku mé z listnatyckedin jeden
z nejvice okyselujicichdinki, ale neni tak sikhokyselujici jako opad borovice a
smrku. Na tomto podlozi buk nehtak negativni vliv na podrost jako na kyselejSim
podlozi. To by vys#tlovalo i minimalni vliv sételnych podminek na podrost, i

kdyz v bi&indch byl nejhustsi korunovy zapoj a zanoweejvyssi diverzita bylin.
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To potvrzuji Hardtle et al. (2003), kfeuvadji, Zze v mezo-eutrofnich bukovych
lesich méa sitlo jen minimalni vliv. Ze v této studii jde o eafni stanovidt
potvrzuji i nalezené druhy, které jsou na&Si na ziviny jako nafiklad svizel
vonny (Galium odoratum), jaternik podléSkaHepatica nobilis) ¢i hrachor lecha

(Lathyrus versus).

- 38 -



7 Zavér

Z této studie je patrny vyrazny vliv dominantnichulth stromi na vSechny
patra podrostu. To potvrzuje iétéina ¢lanka zminovanych v literarni reSersi.
Vysledky ukézaly vyrazné rozdily v biodivekzia pokryvnosti pod jednotlivymi
dominantnimi druhy strofn

Bory maji nejnizSi korunovy zapoj a proto nejvypdkryvnost vsech pater
podrostu. Maji také nejvySSi biodiverzitu igeého patra a poémné vysokou
biodiverzitu bylinného a mechového patra.

Smeiny maji nejnizSi celkovou biodiverzitu, ale nejgySbiodiverzitu
mechového patra, i kdyz proti Won je tento rozdil minimalni. Biodiverzita
ostatnich pater pod smrky je razmnejniZsi, stejpjako pokryvnost podrostu.

Buciny maji nejvysSi biodiverzitu bylinného patra &éaylin. Naopak maji
nejnizsi biodiverzitu a pokryvnost mechového paRakryvnost bylinného patra
neni nijak vysoka, jelikoz buky maji nejhustsi koouy zapoj.

Toto rozdily v biodiverzit a pokryvnosti podrostu jsou @gobeny rozdilnym
korunovym zapojem jednotlivychrelvin (tedy s¥telnymi podminkami v podrostu),
rozdilnymi vlastnostmi opadu (jeho tlak®u, rychlosti rozkladu, vlivem na pH a
obsahem Zivin). Opad vyraznovliviiuje svrchni vrstvu, ktera je dujici
pro charakter podrostu.

Za povSimnuti stoji vysledky v tabule¢e 2 ze které je vigt pomer pramérné
biodiverzity juvenilnich jedink dievin a bylin v bylinném p#&t. U bofi juvenilni
jedinci tvai 50 % biodiverzity bylinného patra a u snrdokonce 57 %, zatimco
u bwin jen 28 %. Tento fakt jergjmé zpisoben tim, Ze bory a stimy zde nerostou
na svém firozeném stanovisti a jsoufipzere nahrazovany jpvodnimi druhy
dievin, gredevsim dubyQuercus sp), lipou srditou (Tilia cordata), bukem lesnim
(Fagus sylvatica) a jegabem ptaim (Sorbus aucuparia), které byly nejastjSimi
listnatymi druhy devin v podrostu. Mezi juvenilnimi jedinci se vSayskytovaly i
druhy jehltnaté smrk ztepily Ricea abies), borovice lesni Rinus sylvestris) a
modiin opadavy l(arix decidua). Tyto druhy se vSak té# vibec nevyskytovaly

v bwinach, které tu majifrozené stanovist
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Tyto poznatky Ize aplikovat v lesnim hospitstai, pro zvySeni biodiverzity
podrostu, ale i biodiverzity ziwicha, jelikoZ v podrostu nachazeji ukryt a potravu.

Takeé je Ize aplikovat v ochramrirody pro zachranu ohrozenych déuh
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9 Prilohy

9.1 Priloha¢. 1

Obr. ¢. 7 Poloha zajmového tuzemi
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9.2 Priloha¢. 2

Tab. ¢. 4 - Synopticka tabulka procentualnich frekvenci didelit (frekvence,
fidelita 100x - horni index), 1 - sméiny, 2 - bory, 3 - bi&iny.

Cislo skipiny 1 2 3

Pocet snimk & 20 20 20
Picea abies Eg 00 7 20 ~ 15

Di cranum scopari um 100 “° 70 10
Leucobryum gl aucum 20 408 )

Pl agi ormi um cuspi dat um 30 08 5

Seneci o syl vaticus 25 %3 5 )

Di cranell a heteronal | a 100 *#4 85 70

Pol yt ri chum f or mosum 90 #8 8o 50
Vacci nium vitis-idaea ) go o3

Frangul a al nus Eq ) 65 73 )
Frangul a al nus Ep 5 75 4 5

Mol i ni a caerul ea . 55 03

Pl eur 0zi um schreberi 15 8o 00

Pinus sylvestris Eg 40 100 %87 )
Quercus sp.E 3 40 90 S0 15
Vacci nium nmyrtillus 70 - 100 “! 15
Picea abies E; . 25 9 .

Betul a pendul a Ej ) 20 08 )
Sorbus aucuparia Eq 45 95 %4 50
Betula pendul a Eq 60 g5 *®1 15
Quercus petraea Ej 35 65 %8 10
Conval laria majalis ) 25 %3 5
Avenel | a fl exuosa 75 T 100 *3 45
Betul a pendul a E, 10 - 30 3 )
Tilia cordata Eq : 40 37 20
Dryopteris dilatata 15 35 80 5

Tet raphi s pel | uci da 35 60 ™ 20
Rubus sp. ) 50 4 40
Pinus sylvestris E; 45 60 *®° 15

Mai ant hermum bi f ol i um 30 -~ 70 *#* 50
Fagus sylvatica Eg 5 5 100 890
I npatiens parviflora ) ) 70 &7
xal i s acetosella ) 15 8o 00
Mel i ca nutans . 5 60 &2
Fraxi nus excel sior Eq : ) 45 629
Acer pseudopl atanus Eq 25 15 90 %9
Hepatica nobilis ) ) 40 %90
Anerrone nenor osa . 15 65 86
Gal i um odor at um . . 35 9
Poa nenoralis ) ) 30 %08
Lat hyrus vernus ) ) 30 %08
Gal eobdol on | ut eum . . 30 %5
Prenant hes pur purea ) ) 25 49
Carex sylvatica ) ) 25 9
Vi ol a rei chenbachi ana ) ) 25 9
Scrophul ari a nodosa ) ) 25 9
Canpanul a rapuncul oi des ) ) 20 408
At ropa bel | a- donna ) ) 20 08
Carex digitata ) ) 20 08
Carex muricata agg. ) ) 20 08
Veronica officinalis . . 20 08
Fest uca sp. ) ) 20 408
Mcelis nuralis 25 15 65 %97
Viola riviniana ) 5 25 %3
Tar axacum sp. ) ) 15 2
Monot ropa hypophegea ) ) 15 2
Br achypodi um syl vat i cum ) ) 15 %2
Vicia sylvatica ) ) 15 %2
Hi eraci um mur or um 15 . 35 7
Cirsium arvense 5~ ) 20 %
Hypnum cupr essi f or ne 100 100 95
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Tab. &. 4 — Pokrafovani

Pi cea abies

Pohl a nut ans

Fagus syl vatica

Lari x deci dua
Dryopteris carthusiana
Quercus rubra

Hi eraci um sabaudum
Carex pilulifera

Lari x deci dua

Fagus syl vatica

Cal luna vulgaris

Cl adoni a sp

Quercus petraea

Prunus sp.

Cal amagrosti s arundi nacea
Coryl us avel | ana
Othilia secunda

Pi nus sylvestris
Popul us tremul a

Gal eopsi s sp.
Arrhenat herum el ati us
Sorbus aria

Pyrol a nmedi a

Sanbucus nigra

Quercus petraea

Quer cus robur

Prunus spi nosa

Sorbus aria

Cal amagrosti s epi gej os
Dactylis glonerata
Utica dioica
Brachypodi um pi nnat um
Prunus spi nosa

Rosa cani na agg
Circaea |lutetiana
Tilia cordata

Mel ampyr um pr at ense
Pol ygal a chanmaebuxus
Pol ygonat um nul ti f Il orum
Epi | obi um angusti fol i um
Carex sp

Luzul a | uzul oi des

Act aea spicata

Acer pseudopl at anus

Epi pacti s hel | eborine agg

Daphne mezer eum

Gal i um syl vati cum
Athyriumfilix-fem na
Pul monari a obscura
Eupat ori um cannabi num
Ot hodi cranum nont anum
Tanacet um cor ynbosum
Lilium martagon

Epi | obi um col I i num

Cor nus sangui nea
Canpanul a persicifolia
Carex renota

Fragaria vesca

Her acl eum sphondyl i um
Dant honi a decunbens
Agrostis capillaris
Gymocar pi um dryopteris
Ver bascum ni gr um

Mhi um hor num

Ger ani um roberti anum
Loni cera xyl ost eum
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9.3 Prilohaé¢. 3

Tab. ¢. 5 — Snimkova tabulka (1 — stromové patro, 4 — Keveé patro, 6 — bylinné

patro, 7 — juvenilni jedinci dievin, 9 — mechové patro).

SSSSSSSSSSSSSS sssssshbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbbb
mmmmmmmmmmmmmm mMmmmMmmMmmMmo0000000000000000000kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
00000000011111 1111122222222223333333333444444444455555555556
12345678901234 5678901234567890123456789012345678901234567890

Pi cea abi es [1] 444444444444444444441] . +.............. +.4+. 1+......

Pi nus syl vestris [1] .1+.+.+....+r.....rrf44444443434334444444.....

Fagus syl vatica [1] s Foee r..55554

Quercus petraea [1] +...... 1+ ++.1.+.1.ml.+mml..ma.+.mml++...

Lari x deci dua [1]

Bet ul a pendul a [1]

Acer pseudopl at anus [1]

Frangul a al nus [4]

Fagus syl vatica [4]

Bet ul a pendul a [4]

Pi cea abies 4] .

Avenel | a fl exuosa [6] r+.+++rlrr+..rrdrrr+1++1111+r1++allmmarrr..

Vacci nium nyrtillus [6] +1r.rr+1++1r.....+rr334443333aabbmmla3aar....

Mai ant hemum bi f ol i um
Mycelis nuralis

Oxal is acetosella
Dryopteris carthusi ana
Rubus sp.

Vacci nium vitis-idaea
Anenpne nenor osa

I npatiens parviflora
Mel i ca nutans
Dryopteris dilatata
Molinia caerul ea

Hi er aci um nur orum

Hi er aci um sabaudum

Cal luna vulgaris
Hepatica nobilis
Arrhenat herum el ati us
Gal i um odor at um

Seneci o syl vaticus
Conval laria majalis
Viola riviniana

Poa nenoralis

Gal eobdol on | ut eum

Lat hyrus vernus
Girsium arvense

Vi ol a rei chenbachi ana
Scrophul ari a nodosa
Carex sylvatica

Prenant hes pur purea
Carex pilulifera

Cal amagrosti s arundi nacea
Festuca sp.

Veronica officinalis
Carex nuricata agg.
Canpanul a rapuncul oi des
Atropa bel | a- donna
Carex digitata

Vicia sylvatica
Monot r opa hypophegea

Br achypodi um syl vati cum
Tar axacum sp.

Othilia secunda

Pyrola nedi a

Cal amagrosti s epi gej os
Utica dioica

Circaea lutetiana

Mel anpyrum pr at ense
Carex sp.

Epi | obi um col I'i num
Luzul a | uzul oi des

Li l'i um mart agon

Epi pactis hel | eborine agg.
Gal i um syl vati cum

Pul monari a obscura

Act aea spicata

Tanacet um cor ynbosum
Eupat or i um cannabi num
Athyriumfilix-fenm na 6] ..
Pi cea abies [7]  ++r+++r10rrrerereerr+Lerereererre++r L+r+r.re FITITIPr.rreer

rIr.I....r
+++rrrmlr+....
+am..ram+111baa
...... rrrrr.re

.1 T

+HITIIr. T
mim+1.11.1.mr.a
rr+r. e+
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Tab. ¢. 5 - pokra¢ovani

Fagus syl vatica [7] rrr.rrrerrr e e merrrHrr . +al mamlllaam+m+11+
Sor bus aucupari a [7] 4T T E T EHT T THITITITTTT, FITT T

Bet ul a pendul a [7] r+++mrdrrrrreLeeeer Ieb+reeer4r... L M......
Quercus sp. [7] ..rorrreerererrertrtreererrbre+LL L ...

Acer pseudopl at anus [7] rror.... | FUT SUPPRON r.rr.r+ll +mlrrr..r+++r+r
Pi nus syl vestris [7] +++mrlr.rororr Ao, Y P o SO
Frangul a al nus [7] rr+l+l+++t+rr+ornrm.. e

Lari x deci dua [7] rrrdl+o i F L F T +IT..o...
Tilia cordata R { GO ¢
Quercus rubra 7] el F IR T r.r..
Fraxi nus excel si or doorrorort+r
Prunus sp. 7] T Ir....r.
Quercus petraea 7] Fel M e
Sanbucus nigra 7] Lt M.

Coryl us avel | ana
Sorbus aria

Rosa cani na agg.
Daphne nezereum

Hypnum cupr essi f or ne [9] +ml++mrrr++ml++rr+r+mlrr++rrrr+alb+11+abrr.rr rrrrrel+reerrre
Pohl i a nutans [9] ++++LLr+Irrrrrrrrrrr+r. e e Leerrr+rer+r IIFCTH++. 1T
Dicranella heteronalla [9] rrrs==rrrrrrerrrrerrr.errerer.rrrrrrerr++1r IEIIrrer..r...
Pol ytri chum f or rosum [9] rrrr++.+rrrrrrr.rrrr+rr, L. r++r+r+rrr.m.r.r. rima.lrr.r
Di cranum scopari um [9] rd+++1r+rrr+rrrr+Lrr+r.r. rr.rr.r++arrrr....

Tetraphi s pel | uci da [KS) Y 8 SO ¢ ¢ o ¢ O O 1 P9 ¢4 (OO PO

Pl eur ozi um schreberi [O] A+ +1.mr.++m+.rat++rra.a.la.....

Cl adoni a sp. [o1 .rrr...... [ SO SUPON FROURRN Fe e

Pl agi ormi um cuspi dat um [O] reel I e
Leucobryum gl aucum @ ... el et e
Ot hodi cranum nont anum [O] o r.r..

Vzacné druhy: Pinus sylvestris [4] 8: r; Prunus spinosa [4] 24: r; Quercus petraea
[4] 26: r; Tilia cordata [4] 31: r; Sorbus aria [4] 32: r; Galeopsis species [6] 16: r;
Polygonatum multiflorum [6] 26: r; Brachypodium pinnatum [6] 32: r; Polygala
chamaebuxus [6] 33: r; Dactylis glomerata [6] 36: r; Epilobium angustifolium [6] 39:
r; Danthonia decumbens [6] 42: r; Agrostis capillaris [6] 44: r; Geranium
robertianum [6] 45: r; Carex remota [6] 46: +; Verbascum nigrum [6] 46: r; Fragaria
vesca [6] 46: r; Heracleum sphondylium [6] 49: r; Campanula persicifolia [6] 49: r;
Gymnocar pium dryopteris [6] 60: m; Populus tremula [7] 5: r; Quercus robur [7] 21:
r; Prunus spinosa [7] 24: r; Cornus sanguinea [7] 46: r; Lonicera xylosteum [7] 49: +;

Mnium hornum [9] 53: +;
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9.4 Prilohaé¢. 4

Lokalizace ploch fitocenologickych snimk v tab. ¢. 5

Smekina - Kozojedy (Dzban), 2 km V od obce. 13°50°3¥.50°1222"" E.
Smcina - Pochvalov (DZbéan), 1,5 km SV od obce. 13°88'5l. 50°13°47"" E.
Smeina - Kozojedy (Dzban), 2 km V od obce. 13°48"32.50°13°46"" E.
Smeina - Hvidlalka (DZban), 2 km JJZ od obce. 13°50°53"" N 5BQ3E
Smcina - Hvialalka (Dzban), 2 km JJZ od obce. 13°50°55"" N. 5(BQ5E.
Smcina - Hvia’alka (DZban), 2 km JJZ od obce. 13°50°57"" N. 5(8Q5 E.
Smeina - Hvialalka (DZban), 2 km J od obce. 13°51°15"" N. 50°15"&.
Smeina - Hvialalka (DZban), 2 km J od obce. 13°51°7"" N. 50°15 &0
Smekina - Kozojedy (Dzban), 2 km V od obce. 13°50°3%.50°15"19"" E.
Smekina - Kozojedy (Dzban), 2 km V od obce. 13°50°34.50°15"17"" E.
Smeina - Smilovice (Dzban), 2 km JV od obce. 13°49"98/50°14°11"" E.
Smeina - Smilovice (Dzban), 2 km JV od obce. 13°49°49,50°14°13"" E.
Smckina - Pochvalov (DZban), 1,5 km V od obce. 13°4858 50°13°35"" E.
Smcina - Pochvalov (DZban), 1,5 km V od obce. 13°49\."50°13°33"" E.
Smeina - Pochvalov (DZban), 1,5 km V od obce. 13°48 Bl 50°13°32"" E.
Smeina - Pochvalov (DZbéan), 1,5 km V od obce. 13°48 56 50°13'36"" E
Smckina - Pochvalov (DZbéan), 1,5 km JV od obce. 13°@8"Rl. 50°13"1"" E.
Smcina - Pochvalov (DZbéan), 1,5 km JV od obce. 13°88"Rl. 50°13°3"" E
Smcina - Pochvalov (DZbéan), 1,5 km JV od obce. 13°48'Rl. 50°13'4"" E
Smeina - Smilovice (Dzban), 2 km JV od obce. 13°49°30.50°14'8"" E.

Bor - Pochvalov (DZbéan), 2,5 km SV od obce. 13°49"8l. 50°14°07"" E.

Bor - Bor (Dzban), 1 km SZ od obce. 13°50°46" Be51°39"" E.
Bor - Bor (Dzbéan), 1,5 km SSZ od obce. 13°51°08°56P1521"
Bor - Bor (Dzbéan), 1,5 km SSZ od obce. 13°51°08"56P1520"
Bor - Bor (Dzban), 1,5 km SSZ od obce. 13°51°1Q°56°P15°17""
Bor - Bor (Dzban), 1,5 km SSZ od obce. 13°51°05'56P15°20""
Bor - Bor (Dzbéan), 1,5 km SSZ od obce. 13°51°03"56P15722"
Bor - Bor (Dzban), 2 km SSZ od obce. 13°50°57'56F1522"" E.
Bor - Bor (Dzban), 2 km SSZ od obce. 13°50°58" 56F1524"" E.
Bor - Bor (Dzban), 2 km SZ od obce. 13°50°39"" NI&)12"" E.

m m m m m
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Bor - Bor (DZban), 2 km SZ od obce. 13°50°43" 512" E.

Bor - Bor (Dzban), 1,5 km Z od obce. 13°50°35" 50?1451 E.

Bor - Bor (Dzban), 1,5 km Z od obce. 13°50°36" 58?1448 E.

Bor - Smilovice (Dzban), 1,5 km JV od obce. 13°49"NN. 50°14°03"" E.
Bor - Krowové (Dzban), 1,5 km V od obce. 13°48°19"" N. 50422" E.
Bor - Krowova (Dzban), 1,5 km V od obce. 13°48°12"" N. 50282 E.
Bor - Bor (Dzban), 0,7 km Z od obce. 13°51°16" 58?1428 E.

Bor - Smilovice (Dzban), 2 km JV od obce. 13°49°28. 50°13'53"" E.
Bor - Bor (DZbéan), 0,7 km Z od obce. 13°51°12" 5021425 E.

Bor - Hvizl'alka (DZbén), 1 km J od obce. 13°51°08"" N. 50°35"k&.
Bucina - Smilovice (Dzban), 1,5 km JV od obce. 13°49"N. 50°14°07"" E.
Bucina - D&ice (DZban), 1 km SZ od obce. 13°48°53"" N. 50°23"E&.
Bucina - Dwice (DZbéan), 0,5 km SSZ od obce. 13°49°30"" N. B0EZ™” E
Bucina - Dwice (DZbéan), 0,5 km SSZ od obce. 13°4928"" N. B0E%™" E
Bucina - Dwice (DZban), 0,5 km SSZ od obce. 13°49°30"" N. B30E%2™" E.
Bucina - D&ice (DZbéan), 0,5 km Z od obce. 13°49°08"" N. 50083" E.
Bucina - Dwice (DZbéan), 0,5 km Z od obce. 13°49°05" N. 50023" E.
Bucina - Dwice (DZbéan), 0,6 km Z od obce. 13°49°00"" N. 50013 E.
Bucina - D&ice (DZbéan), 0,5 km Z od obce. 13°49°11"" N. 50043" E.
Bucina - D&ice (DZbéan), 0,5 km Z od obce. 13°49°15" N. 50063" E.
Bucina - Dwice (DZbéan), 0,5 km SZ od obce. 13°49°25"" N. 50223 E.
Bucina - Dwice (DZbén), 1 km S od obce. 13°49°54" N. 50°13 &6
Bucina - D&ice (DZban), 1 km S od obce. 13°49°48"" N. 50°13 &4
Bucina - Dwice (DZban), 1 km S od obce. 13°49°44"" N. 50°13" &2
Bucina - DWice (DZban), 1 km SSZ od obce. 13°49°24"" N. 5(B43'E.
Bucina - Dwice (DZbéan), 1,5 km SSZ od obce. 13°49719"" N. 344" E.
Bucina - Pochvalov (DZbén) 1,5 km V od obce. 13°49"'N6°'50°13"44""
Bucina - Pochvalov (DZban) 1,5 km V od obce. 13°49"Ny'50°13°42”
Bucina - Pochvalov (DZban) 1,5 km V od obce. 13°49"N8°50°13°42"
Bucina - Pochvalov (DZban) 1,5 km V od obce. 13°49"N2"50°13°41""

m m m m
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9.5 Prilohaé. 5

Tab. €. 6 — Hlavickova data ke snimkam v tab. €.

Habitat Cislo Datum Plocha nadmo rska orientace Sklon E ;s E E o
Snimku snimku vyska
(m 2)  (m) ) ) (%) (%) (%) (%)

Smreina 1 9.5.2011 225 450 0 0 70 0 2 5
Smregina 2 5.7.2011 225 485 0 0 65 0 6 15
Smreina 3 5.7.2011 225 485 0 0O 70 0 1 8
Smreina 4 7.7.2011 225 450 0 0 70 0 4 5
Smrgina 5 7.7.2011 225 450 0 0 70 0 5 10
Smre¢ina 6 7.7.2011 225 450 0 0 55 1 25 18
Smreina 7 8.7.2011 225 440 0 0 75 0 2 1
Smreina 8 8.7.2011 225 440 0 0 55 2 15 5
Smrgina 9 9.7.2011 225 450 0 0 65 0 4 2
Smre¢ina 10 9.7.2011 225 450 0 0 70 0 2 4
Smre¢ina 11 9.7.2011 225 480 0 0 656 1 6 3
Smre¢ina 12 9.7.2011 225 480 0 0 60 0 1 10
Smre¢ina 13 11.7.2011 225 490 0 0 60 0 1 6
Smre¢ina 14 11.7.2011 225 490 0 0 60 0 1 4
Smre¢ina 15 11.7.2011 225 490 0 0 60 0 2 5
Smre¢ina 16 11.7.2011 225 490 0 0 60 0 1 2
Smre¢ina 17 12.7.2011 225 500 0 0 60 0 6 7
Smre¢ina 18 12.7.2011 225 500 0 0 65 0 3 13
Smre¢ina 19 12.7.2011 225 500 0 0 70 0 1 5
Smre¢ina 20 8.7.2011 225 475 0 0O 70 0 2 3
Bor 21 9.5.2011 225 480 0 0 65 1 35 15
Bor 22 13.7.2011 225 465 0 0 55 8 40 6
Bor 23 23.7.2011 225 450 0 0 65 2 70 2
Bor 24 23.7.2011 225 450 0 0 60 4 65 2
Bor 25 23.7.2011 225 450 0 0 60 2 55 4
Bor 26 25.7.2011 225 450 0 0 65 4 40 14
Bor 27 25.7.2011 225 450 0 0 60 5 45 5
Bor 28 26.7.2011 225 450 0 0 60 4 45 1
Bor 29 26.7.2011 225 450 0 0 65 2 50 3
Bor 30 26.7.2011 225 455 0 0 45 4 65 14
Bor 31 26.7.2011 225 455 0 0 55 3 75 7
Bor 32 27.7.2011 225 465 0 0 55 7 20 13
Bor 33 27.7.2011 225 465 0 0 55 15 45 7
Bor 34 28.7.2011 225 480 0 0 60 0 30 25
Bor 35 28.7.2011 225 505 0 0 65 3 30 15
Bor 36 28.7.2011 225 510 0 0 55 0 15 8
Bor 37 29.7.2011 225 460 0 0 65 0 15 25
Bor 38 29.7.2011 225 480 0 0 65 0 55 3
Bor 39 29.7.2011 225 460 0 0 60 0 15 12
Bor 40 2.8.2011 225 435 0 0 65 10 55 35
Bucina 41 8.7.2011 225 475 0 0 80 0 1 1
Bucina 42 13.7.2011 225 495 0 0 80 0 2 2
Bucina 43 1.8.2011 225 490 135 8 75 2 4 2
Bucina 44 1.8.2011 225 490 135 15 80 0 15 5
Bucina 45 2.8.2011 225 480 135 24 75 0 25 1
Bucina 46 5.8.2011 225 475 150 5 8 0 15 1
Bucina 47 8.8.2011 225 475 150 8 75 0 25 1
Bucina 48 8.8.2011 225 480 150 13 80 1 20 1
Bucina 49 8.8.2011 225 480 150 18 80 0 13 1
Bucina 50 9.8.2011 225 475 150 25 8 0 10 1
Bucina 51 9.8.2011 225 475 140 34 8 0 10 3
Bucina 52 13.8.2011 225 440 0 0 60 1 25 6
Bucina 53 13.8.2011 225 450 341 24 70 0 15 10
Bucina 54 13.8.2011 225 460 341 18 70 0 7 12
Bucina 55 15.8.2011 225 470 130 17 80 0 10 1
Bucina 56 15.8.2011 225 450 165 13 8 2 12 4
Bucina 57 16.8.2011 225 450 165 28 70 2 12 2
Bucina 58 16.8.2011 225 455 360 15 65 0 20 1
Bucina 59 16.8.2011 225 460 360 10 65 0 14 1
Bucina 60 16.8.2011 225 465 360 31 65 0 20 2
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