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Drobné cirkevni stavby jakou soucast kulturni krajiny v Podkru$nohofi.

Terénni vyzkum a dokumentace.

Minor church architecture — a part of cultural landscape in region Foothills (field research,
documentation, cost of repair)

Souhrn

Diplomova prace se zaobira tématem cirkevni a sakralni stavby v romanském slohu, které
se nalézaji v Podkrusnohoti v oblasti Mostecka, Teplicka a Lounska. V teoretické ¢asti pro
priblizeni bude vénovéna popisu piirodniho prostiedi lokalit Mostecka, Teplicka,Lounska
a romanského slohu a také Premyslovské dobé, kdy byly tyto kostely postaveny. Zabyvam
se zde 1 tématikou z oboru prava, ekonomie, techniky a kultury obecné. Dale budou
popsany pamatky jednak, tykajici se historie a jednak, jaky je stav pamatek a jejich
moznost rekonstrukce a jejich financovani z prostiedkt Evropské unie, statniho rozpoctu a
soukromych fondd. Posledni ¢ast bude vyzkumnd, kartograficka, vyhotovila jsem zde
fotodokumentaci a tedy 1 navrzeni turistické stezky, kterou by se lidé k témto objektiim

dostali a mohli je vSechny vidét a zaroven bude uvedeno navrzeni znaceni.

Summary

This diploma thesis deals with religious and sacred buildings in the Romanesque style,
which are found in the foothills of the Most, Teplicka and Lounska. The theoretical part of
the approach will be devoted to a description of the natural environment of the Most sites,
Teplicka, Lounsko and Romanesque and Piemyslovské when these churches were built. 1
deal with are also themes in the field of law, economics, technology and culture in general.
Landmarks are described below, first, concerning both the history and current status of the
monuments and the possibility of reconstructing and financing from the European Union,
the state budget and private funds. The last part of the research, cartographic, photographic
documentation here | drew and therefore design trails that people would get to these

objects and be able to see them all, and at the same time marking out the design.
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1. Uvod

Architektura, pro nékoho znamena obycejné stavitelské¢ femeslo, pro jiného
technicky um ¢i umélecké dilo. Kazdopadné, ale tvorba formujici urcité prostredi byt
sebemensiho mista krajiny a tim 1 kazdého z nas. Toho prosttedi, v némz kazdy z nas zije,
kter¢ nas podvédomé ovliviiuje a které my védomé kratkodobé pietvarime nékdy
K horSimu ¢i k lepSimu. Architektura nevznikala sama o sobé, ale vzdy odrazela prolinani
dobovych duchovnich hodnot, védeckého i technického pokroku, znalosti a zaroven
zkuSenosti, uméleckofemeslnych dovednosti, tedy vyvoj nasi spolenosti. Mlzeme v ni
listovat a Cist jako v ucelené kronice té které epochy. V ramci tisicileti nachdzime mnozstvi
osudul jedine¢nych osobnosti i neznamych, zapomenutych jednotlivet. Neni jen piibéhem
stavitelstvi, ale nasi civilizace, tuzeb, lidskych plant, ptedstavivosti, viry a ideald. Proto
bychom se méli vSichni ucit rozumét fec¢i historické 1 soudobé architektury, jejim SirSim
souvislostem, jez mnohdy zlstavaji skryté a spolu s celou krajinou se ji naucit chranit.
(Benesovska et al., 2001)

A nejen chranit, méli bychom se pysnit stavbami, ze kterych ,,dycha minulost™ ,a
ne je schovavat pied ostatnimi lidmi. Stavby, o kterych si na prvni pohled fekneme nic
moc, ale pokud se vice zahloubame a dozvime se néco o archeologii nebo historii tohoto
mista ¢i objektu co tu vlastné nasi predkové pro nas zanechali, zjistime, Ze pfed ndmi stoji
ohromny skvost pfipominajici minulost.

V Podkrusnohoti nalezneme drobné cirkevni pamatky tak jako v kazdé kulturni
krajin€. Jsou roztrouSeny nejen v obcich a v zemédélské krajiné, ale 1 uprostied dolt a lest,
kde pfipominaji lidsk4 neStésti s hospodafenim spojend. K pamatkdm, ale i k Zivotnimu
prostiedi byl v minulosti doprovazen nezdjem a vandalsky ptistup, ktery se postupem casu
na nich projevil. V poslednich letech si nastésti stale vice lidi uvédomuje a leckde je i vidét
snaha o napravu. Mezi nami se najdou jednotlivci, ale 1 skupiny lidi, kteti maji zdjem o
cirkevni stavby pecovat. Opravy pamatek se v dne$ni dobé casto uskutecniuji svépomoci
nebo s podporou soukromych nadac¢nich fondut, ale také s podporou obecnich a krajskych

uradu.



2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Cilem diplomové prace je sezndmeni s témito opomijenymi avSak jisté
zajimavymi pamatkami, cirkevni a sakralni stavby v roméanském slohu, které se nalézaji v
PodkruSnohoti v oblasti Mostecka, Teplicka a Lounska.

Vybrané cirkevni stavby v této praci jsou z hlediska turistického opomijené, ale z
hlediska archeologie a nalezii velmi vyznamné. Jsou to objekty: kostel sv. Jakuba Star§iho
v Bedfichoveé Svétci, kostel sv. Jakuba Vétsiho ve Svétci u Biliny, kostel sv. Havla v
Hrob¢icich, kostel Stéti sv. Jana Kititele v LibCevsi a kostel sv. Petra a Pavla v
Zelkovicich. Tato diplomova prace se d&li na &ast teoretickou a &ast praktickou. V
teoretické Casti pro ptiblizeni bude vénovana popisu ptirodniho prostiedi lokalit Mostecka,
Teplicka,Lounska a romanského slohu a také Pfemyslovské dobé, kdy byly tyto kostely
postaveny. Déle budou popsany pamatky jednak, tykajici se historie a jednak, jaky je stav
pamatek, jejich moznost rekonstrukce, jejich financovani a v neposledni tadé jejich
pristupnost. Posledni ¢ast bude vyzkumna, kartograficka, tedy navrzeni turistické stezky,
kterou by se lidé k témto objektim dostali a mohli je vSechny vidét a zaroveil bude

uvedeno navrzeni znaceni.

2.2. Metodika prace

Ve svém vyzkumu jsem pouzila né€kolik metod ziskavani informaci. Hlavnim
zdrojem teoretickych informaci byla Mé¢stska knihovna a také knihovna Oblastniho
muzea v Moste. Historickd Cast prace je zpracovdna za pouZziti metody analyzy textl
samostatné praci vyhledavani v odborné literatufe a internetovych zdroji vztahujicich se
k danému tématu, dalsi uzitou metodou byla konzultace s odbornymi pracovniky z vetejné
spravy a zaroven tak pamatkové péce. K tomuto tématu bylo literatury dostatek.
Literatura, kterd je k dosazeni vetejnosti je k dispozici v méstskych knihovnach nebo v
knihovnach jinych univerzit, napf. pro charakteristiku lokalit byla vyuzita knihovna
Fakulty Zivotniho prostfedi v Usti nad Labem; v mosteckém muzeu, v Ustavu
archeologické pamatkové péce SZC v Mosté a v mosteckém, lounském a teplickém

archivu, kde jsou ale opravdu jen zminky.
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2.3. Vymezeni zkoumaného tizemi oblasti Mostecka, Teplicka, Lounska a

romanského slohu

2.3.1 MOSTECKO
2.3.1.1. Zakladni udaje

Oblast Mostecka je o rozloze 467, 2 km? a ma celkem 116 700 obyvatel. Radime
sem 26 obci, z toho 4 maji statut mésta. Mostecko je tvofeno témito obcemi: Bedfichiiv
Svétec, BeCov, Branany, Cesk}'/ Jifetin, Havran, Hora Svaté Katefiny, Horni Jifetin, Kliny,
Korozluky, Litvinov, Lom, Louka u Litvinova, Mal¢ Biezno, Meziboii, Most,
Obrnice,..atd. Na severozapad¢ hranici s Teplickem, na jihovychodé s Lounskem, na jihu a
jihozapad€ s Chomutovskem a na severozapadé s Némeckem.

Z téchto tii oblasti (Mostecka, Teplicka a Lounska) je tato oblast rozlohové

nejmensi.

2.3.1.2. Struc¢na geologie a geomorfologie

Mostecké hranice jsou tvofeny na severu pasmem KruSnych hor, dale
podkrusnohorskou piikopovou propadlinou v podobé obrovské panve. T¢Zi se zde hnédé
uhli a jde o doly Mostecké uhelné spolecnosti, a.s. Jihovychodni ¢ast je ohrani¢ena
chranénou krajinnou oblasti Ceské stiedohofi.

Podlozi panve a Kruiné hory patii svym vyvojem do tzv. Ceského masivu.
Mosteckd péanev je tektonicka sniZenina v severovychodnim kiidle podkrusnohorského
prolomu. Je protaZzena ve sméru JZ — SV, tvofena jezernimi sedimenty tfetihorni
severoCeské panve. (Demek et al., 1987)

Vznik uhli je spjat stehdej$i druhohorni transgresi a regresi mote, stiidanim
téchto obdobi a dale sedimentaci ve sladkovodnich jezernich panvich, plisobeni a zmény
klimatu a rozkladani rostlin, napt. preslicek. Vznikaly tak tzv. lomské sloje s hnédym

uhlim.

2.3.2 TEPLICKO
2.3.2.1. Zakladni udaje
Oblast Teplicka je o rozloze 469, 12 km? a &ita 126 600 obyvatel. Radime sem 34

obci, z toho 8 ma statut mésta. Teplicko je tvofeno obcemi: Bilina, Dubi, Duchcov, Haj u
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Duchcova, Hrobdice, Kladruby, Kostomlaty pod Milesovkou, Krupka, Mikulov, Moldava,
Novosedlice, Osek, Probostov, Rtyné nad Bilinou, Svétec u Biliny, Teplice, Zim,..atd. Na
severovychodé hrani¢i s Usteckem, na jihovychodé s LitoméFickem, na jihu s Lounskem,

na jihozapad¢ s Mosteckem a na severozapade s Némeckem.

2.3.2.2. Struc¢na geologie a geomorfologie

Teplické hranice jsou jako u Mostecka tvofeny na severu pasmem Krusnych hor.
Déle sem zasahuje chranéna krajinna oblast Labské piskovce a na jihovychodé€ je to
chranéné krajinna oblast Ceské Stiedohoii, kde jesté na jihu zasahuje na tizemi Teplicka
MileSovské pohoti. Prochazi tudy také severoCeskd hnédouhelnd panev, ktera zde
pokracuje z Chomutovska a Mostecka. Nachazi se zde Severoceské hnédouhelné doly
Bilina.

Co se tykéa vzniku Krusnych hor a vzniku hnédého uhli v hnédouhelnych dolech,

to je popsano v predchozi podkapitole o Mostecku.

2.3.3 LOUNSKO
2.3.3.1. Zakladni udaje

Oblast Lounska je o rozloze 1 117, 8 km? a &ita 85 800 obyvatel. Radime sem 70
obci, z toho 4 maji statut mésta. Lounsko je tvofeno obcemi: BlSany u Loun, Citoliby,
Cerncice, Dobroméfice, Chluméany, Kozly, Lib&eves, Louny, Nova Ves, Opo¢no, Rana,
TouZetin, Zbrasin, Zelkovice, Zerotice,..atd. Na severovychod¢ hranic¢i s Litoméfickem, na
severu s Teplickem a Mosteckem, na severozapadé s Chomutovskem, na zépadé
s Karlovarskem, na jihu sregionem Plzen — sever, na jihovychod¢ s Rakovnickem a
s Kladenskem.

Tato oblast Lounska je z téchto téi popisovanych oblasti rozlohoveé nejvetsi.

2.3.3.2. Struc¢na geologie a geomorfologie

Lounské hranice jsou tvofeny na severovychodé¢ zasahujici chranénou krajinnou
oblasti Ceské Stfedohofi, dale pak na severozapadé hrani¢i s Doupovskymi horami a o
néco nize s NPR Dzban. Pfirozenou osou regionu je udoli feky Ohfe, ostatni ¢asti jsou
pfevazné pahorkatiny ¢i vrchoviny s relativné nevelkou nadmotiskou vyskou, jen ziidka

ptresahujici 500 metra.
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Co ktémto podkapitolam dodat zavérem? Vzhledem k dobrym pfirodnim
pomériam ve studovaném prostoru, se zde Cloveék usadil jiz v davné minulosti. Vhodné
klima, dostatek vody, rostlinstvo spolu s dobrou ptidou (pozdéji i nerostnym bohatstvim,
uhli) byly pfedpokladem pro mistni zivot. Oblast byla diky tomu bohata, coz dokazuji,
mimo jing, i stavby fady stavebnich slohtl, jako je naptiklad roménsky sloh, kterého se tato
prace tyka. Krajina byla tedy schopna dat moznosti pro zivot ¢lovéka a jeho rozvoj, v tom i

stavba velkych objektii, jako jsou kostely.

3. Teoreticka ¢ast — literarni reSerse

3.1. Pravni aspekty ochrany pamatek

Dilezitym a zakladnim pravnim piedpisem upravujicim v Ceské republice ochranu
kulturnich pamatek je zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Zakon deklaruje
zajem statu na ochranu kulturnich pamatek a predepisuje statu ukoly, které by mél pro

ucely ochrany kulturnich pamatek plnit. (zak. ¢. 20/1987 Sb; www.zakony-online.cz)

Tento zakon zaroven tak upravuje povinnosti a prava vlastnikd kulturnich pamatek. Je
nutné pifedeslat, Ze kulturni pamatky pouzivaji ochrany jiz v rdmci ustavniho potadku
Ceské republiky, je to v ramci Listiny zakladnich prav a svobod. Zajem statni pamatkové
péce na ochranu a zachovani kulturnich pamatek je jednim z tzv. zdkonem chranénych
obecnych zajmd, jak je uveden v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zéakladnich prav a svobod
zakotvujici jedno ze zakonnych omezeni vlastnického prava. Clanek v prvé fadé uvadi, ze
vlastnictvi zavazuje a dale stanovi, Ze vlastnictvi nesmi byt zneuzito v rozporu se zakonem
Chranénymi obecnymi z4jmy, mezi které¢ také patii 1 z4ymy statni pamdatkové péce.
Zakladnu v samotné Listin¢ zakladnich prav a svobod ma ochrana kulturnich pamatek.
Vlastnikem kulturni pamatky je dle § 9 zdkona o statni pamatkové péc¢i povinen o své
kulturni pamatky peCovat — udrzovat je v dobrém stavu a chranit ji pred
ohrozenim,poskozenim, ale také znehodnocenim nebo odcizenim. Vlastnik mize své
kulturni pamatky vyuzivat pouze tak, aby je uzivanim neposkozoval. Povinnosti pecovat o
sveé kulturni pamatky a chranit je vlastnik nese na své naklady. Zékon o statni pamatkové

péci uvadi, ze vlastnik nemusi mit dostatek finan¢nich prostfedkii k tomu, aby své
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povinnosti plnil, a umoziiuje mu tak, aby byl vlastnikovi kulturnich pamatek poskytnut
podle § 16 zédkona o statni pamatkové péci piispévek ze statnih rozpoctu nebo také z
rozpoCtu obce Ci kraje.V dalsi kapitole se miizeme dozvédét vice o téchto prispévcich.
Pokud nejsou vlastnikem plnény jeho povinnosti vyjmenované v § 9 zakona o statni
pamatkové péci (naptiklad kdyZz se nestara o svou kulturni pamatku, neudrzuje ji v dobrém
stavu nebo ji nechrani pted riznymi vlivy), mohla by mu byt uloZzena pokuta a mohlo by
tak nastat tzv. napravné opatieni podle § 10 zdkona o statni pamatkové pécéi. Opatienim je
mysleno, Ze obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti ulozi vlastnikovi spravnim
rozhodnutim povinnost provést urcitou praci smefujici k tomu, aby byl odstranén zavadny
stav pamatek spocivajici v jejim chatrani ¢i poskozovani. K provadéni praci stanovi
spravni organ lhtitu a vlastnik kulturnich pamatek je povinen provést ulozené prace na své
naklady. Jako opatieni podle § 10 zdkona o statni pamatkové péci miize ulozit spravni
organ napiiklad nezbytné statické zajisténi celého objektu, jeho zabezpeceni proti vstupu
nepovolanych osob, doplnéni chybégjicich ¢éasti stiesni krytiny a tak dale. Pokud se
neprovede ve stanovené lhuté vlastnikem zadand prace, kterd mu byla opatfenim podle §
10 zékona o statni pamatkové péci uloZena, mohou byt prace nezbytné pro zabezpeceni
kulturni pamatky provedeny na naklady vlastnika kulturni pamatky. Rozhoduje o tom
podle § 15 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti a pokud jde o narodni kulturni pamatku, Ministerstvo kultury. Po vlastnikovi
kulturni pamatky je pak spravnim organem, ktery rozhodl vymdéhany nédklady na
zabezpecovaci prace. Zakladani ochrany véci jako kulturnich pamatek bylo zdkonem ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, svéfeno do rukou Ministerstvu kultury. Za kulturni
pamatky vyhlasuje Ministerstvo kultury svym sprdvnim rozhodnutim véci, které prokazuji
hodnoty vymezené v § 2 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Ministerstvo kultury za
kulturni pamatku muze prohlasit zejména véci nebo soubory véci, které jsou vyznamnymi
doklady historického vyvoje, zplsobu Zivota a zivotniho prostfedi spolecnosti od
nejstarSich dob do souc€asnosti. Zaroven tak mize Ministerstvo kultury prohlésit za kulturni
pamatku véci nebo jejich soubory, které sice samy o sobé nemaji uvedené hodnoty, ale
maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem nebo také historickym udalostem.
Ministerstvo kultury zahajuje Rizeni o prohlaseni véci za kulturni paméatku z vlastniho
podnétu, vyjimkou jsou archeologické nalezy. Podani mize ucinit kdokoliv. I kdyz podani

V podobé pisemnosti adresovand spravnimu organu byva oznacena jako ,.navrh“, neni

14



navrhem na zahijeni fizeni, nybrz jen podnétem, na jehoz zékladé mlze Ministerstvo
kultury zahgjit tfizeni o prohlaseni. To neplati u archeologickych nalezt, které jsou
prohlaseny na zakladé navrhu Akademie véd Ceské republiky, a tento navrh je skutednym
navrhem zéadosti o zahajeni fizeni. V fizeni o prohldseni véci za kulturni pamatky se
procesné postupuje dle zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, a dale podle § 3 zédkona o statni
pamatkové péci. Ministerstvo kultury si v fizeni o opatfeni opatfuje zejména vyjadieni
krajského tradu, obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti a Narodniho pamatkového
ustavu, ktery je odbornou organizaci statni pamatkové péce. Cilem je zjiSténi, zda véc
vykazuje znaky kulturnich pamatek, které jsou stanoveny v ust. § 2 zdkona o statni
pamatkové péci a jsou uvedeny vySe. Ministerstvo kultury vlastnikovi véci oznamuje
zahajeni fizeni a davad mu tak moznost se v fizeni vyjadfit, navrhovat ditkazy a seznamit se
s podklady. Vlastnik véci, kterd muze byt prohldSena za kulturni pamatku a kterd je
pfedmétem fizeni o prohlaSeni, je povinen chranit pfed poskozenim, znicenim ¢i
odcizenim. Dale je povinen oznamit Ministerstvu kultury kazdou uskuteénénou zménu
jejiho vlastnictvi, spravy nebo jejiho uZzivani. Zaroven s touto povinnosti chranit véc by
vlastnik, pokud chce s véci nakladat v pritbéhu fizeni, zejména pokud by ji chtél upravovat
nebo rekonstruovat, mél tento svij zamér piredem oznamit Ministerstvu kultury.
Vlastnikovi bude tak Ministerstvem kultury sdéleno, zda muze svij zamér provést nebo
také tento zasah omezi ¢i zakaze. Posouzenim shroméazdénych podkladt, véetné vyjadieni
vlastnika, rozhodne Ministerstvo kultury o tom, zda véci za kulturni pamatky prohlasuje
nebo Ze ji za kulturni pamatku neprohlasuje.

Kulturni pamatky jsou bud’ movité i nemovité, nemovité kulturni paméatky

jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem a ostatni kulturni pamatky jsou
movité. Mezi nemovité kulturni pamatky patii napt. hrady, zamky, kostely,

kaplicky, méstanské domy ¢i stavby lidové architektury a také tfeba bozi muka, pomniky
nebo sochy, pak-li ze jsou pevné spojeny se zemi. Movité kulturni pamatky jsou napft.
obrazy, pfedméty tvotici mobilidie hradii a zdmka, dopravni prostiedky a tak dale. Déleni
kulturnich pamatek mé své opodstatnéni napiiklad pro pfemistovani kulturnich paméatek.
Za kulturni pamatku podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, se povazuji
také ty kulturni pamatky, které nebyly prohlaSeny podle § 3 zdkona o statni pamatkové
péci, ale byly zapsany do statnich seznamti kulturnich pamatek podle ptfedchoziho zakona

¢. 22/1958 Sb., o kulturnich paméatkach. Vlada prohlasuje ty nejvyznamnégjsi pamatky
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svymi nafizenimi na zdkladé¢ § 4 zakona o statni pamatkové péci za ndrodni kulturni
pamatky. Dale vSechny subjekty prava, tedy fyzické a pravnické osoby, a to i kdyZ nejsou
vlastniky kulturnich pamatek, maji povinnost podle § 9 odst. 3 zdkona o statni pamatkové
péci pocinat si vzdy tak, aby nezplisobovaly nepfiznivé zmény stavu kulturnich pamatek a
neohrozovaly jejich zachovani a vhodné spole¢enské uplatnéni. Povinnost je obecna a plati

tak pro vSechny. (www.dotace-na-pamatky.cz)

V planované legislativé v navrhu zakona o pamatkovém fondu se po novu objevuje pojem
,pamatka mistniho ¢i lokalniho vyznamu®, je tim mysSlena pamatka, ktera v celostatnim
meétitku nemé takové kvality a kulturni, pamatkové hodnoty, aby mohla byt prohlasena za
kulturni pamatku, avSak kulturné — historicka hodnota je vyznamna pro region, kde se

prave vyskytuje. (www.dotace-na-pamatky.cz)

Nevylucuje se také to, Zze nékteré drobné cirkevni stavby mohou byt zaroven tak i soucasti
muzejnich sbirek. Dle zdkona ¢. 122/2000 Sb., o ochran¢ sbirek muzejni povahy a 0 zméné
nékterych dalSich zdkonl, ktery stanovuje podminky ochrany sbirek, uchovavanych
zejména v muzeich a galeriich, stanovuje tak podminky a zptsob vedeni evidence sbirek
muzejni povahy, spadaji do toho pradva a povinnosti vlastniki sbirek muzejni povahy a
sankce za poruseni stavenych povinnosti. Dle zdkona § 2 odst. 1 je sbirkou muzejni povahy
sbirka, ktera je ve své celistvosti, vyznamna pro prehistorii, historii, literaturu, techniku,
uméni, pfirodni nebo spolecenské védy; tvofi ji soubor sbirkovych predméth
shromazdénych lidskou ¢innosti. Dle zdkona ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predméth
kulturnich hodnot, jsou to predméty kulturni hodnoty pfirodniny nebo lidské vytvory nebo
jejich soubory, které jsou vyznamné pro literaturu, historii, uméni nebo védu a spliuji
kritéria obsazena v ptiloze €. 1 tohoto zakona. Zakon se nevztahuje na kulturni pamatky,
archivalie, sbirkové pfedméty a na predméty, které jsou originaly dél vytvarnych uméni
zijicich autort. Mezi pfedméty kulturni hodny zékon fadi i predméty sakralnich a
kultovnich povah, jimiz jsou veskera dila volného uméni a uméleckého femesla — jako jsou
napiiklad obrazy,kresby, plastiky, nabytek a jeho soucasti, liturgické nacini, svicny a dalsi
puvodni vybaveni objektl, které slouzi nebo slouzilo k bohosluzebnym ucelim nebo
duchovni spravé cirkvi a nabozenskych spolegnosti registrovanych v Ceské republice.

(http://muff.uffs.net)
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3.2. Charakteristika romanského slohu

3.2.1 UVOD DO ROMANSKEHO SLOHU

Ernst Gombrich - historik uméni obrazné nazval obdobi mezi lety 500 az 1 000
»Zapadni umeéni v tavicim kotli.“ Vyjadiil tim vystizné slozitost vztahii nejraznéjSich
kulturnich tradic a vytvarnych ndzord, z jejichz miseni a vzajemnych konflikti se kolem
roku 1 000 zacal utvaret novy, spolecny umélecky vyraz — romansky sloh — ptedstavujici
prvni velkou syntézu v ramci zdpadoevropské civilizace. Pro vznik romanského slohu je
ur¢itym magickym datem rok 1 000 — ptelom prvnich dvou tisicileti. I kdyz byva
zavadgjici spojovat pielomové letopocty s déjinnymi obraty, je pravda, ze kolem vstupu do
druhého milénia se ve vétSiné zemi zapadoevropské civilizace zacal projevovat
ekonomicky vzestup vyplyvajici ztechnického pokroku podminiujiciho rozmach
stavitelstvi (dokonalejs$i Zelezné nastroje, vynalezy typu vodnich mlyni, zdokonaleni
zaptrahani, nové metody v opracovani kamene). (BeneSovska et al., 2001)

Dale Benesovska et al., (2001) ve své knize uvadi, Ze romanské uméni
ztélesiiovalo epochu v§eobecné poznamenanou poznavanim a spiritualitou. Sakralni uméni
mélo prostiednictvim forem a obrazl piedat poselstvi o touze po novém usporadani svéta
jako Boziho kralovstvi na zemi. Nejzifetelnéji se to projevilo v architektufe, kterd musela
vytvofit vhodny prostor, tedy piizpisobit stavbu kostela ¢i klaStera ndbozenskému a
socidlnimu zivotu. Tomu odpovidaly také architekturu doprovézejici malifské a sochaiské
programy, které mély za tikol oslovit vétici neznalé pisma, jak vyjadiil papez Rehot Veliky

7 owr

naucili tomu, co se nemohou naucit z knih.“

3.2.2 CHRAM A JEHO KRESTANSKA SYMBOLIKA

Dle BeneSovské et al., (2001) chrdam a jeho sochaiskd i malifskd vyzdoba se
obracely k véticim pokud mozno jasnym jazykem symbold, které odkazovaly k zakladim
kiestanského uceni, k biblickym textim a jejich vykladim. Aby 1 prosty véfici, neznaly
pisma, porozumél, co zobrazeni na portalech (obr. ¢. 4), hlavicich, dvefich, vitrajich,
nasténnych malbach a kostelnim zafizeni sd€luji, pomahala mu pifedev§im kazéni.
Klerikové méli k dispozici celou tadu pfirucek, sepisovanych ucenymi teology, které

napovidaly, jakou formou se k prostym lidem obracet nebo jak na né sméfovat otazky pti
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zpovédich. Po celou dobu stfedoveéku prolinaly oficidlnim naboZenstvim s vétsi ¢i mensi
intenzitou prvky pohanské ve formé lidovych zvykl. Moudfi teologové v raném obdobi
pochopili, Ze nejlepsi zplsob, jak tyto zvyky vymuytit, je nahradit je obdobnym ,,ritudlem*
kiestanskym. Proto naptiklad nejvéEtsi svatky v kalendafi prekryly diivéjsi nejvyznamnéjsi
pohanské slavnosti, kiestanské svatyné byly zakladany na mistech pohanskych kultt, a
pravé proto byl podporovan kult svétcti a putovani za jejich ostatky majicimi ,,magickou —
zazra¢nou* moc. Z téchto divodl byly sochatské a malifské programy koncipovany tak,
aby pusobily na city. Pfi vstupu do kostela vétici spatfovali scény konce svéta — vzkiiSeni
mrtvych a Posledni soud. Takové obrazy mocné pusobily, ptitahovaly, désily, vzbuzovaly

rozechvéni a zboZnou uctu.

Mimotéadny vyznam mél portal — hlavni vstup do chramu.

Obr. ¢. 1 Porta oceli — portal (Benesovska et al., 2001)

Byl-li chapan chram podle Pisma svatého jako pfibytek Bozi, Raj, Nebesky
Jeruzalém, byl portdl branou nebes. Tomu odpovidala i jeho forma: do hloubky
odstupnované osténi vytvaielo niku, do niz zasazeny pravothly ram zavrSoval pulkruhovy
oblouk archivolty s tympanonem. Pulkruh archivolty, podobné jako klenby ¢&i kupole,
zastupoval nebeskou sféru, pravouhly vstup sféru pozemskou. V pienesené, mystické

roving¢ byl chram chapan jako télo Kristovo a portdl jako symbol samotného Krista ve
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shod¢ se slovy evangelia podle sv. Jana ,,j4 jsem brana, kdo skrze mne vejde, bude
spasen...” (Jan, 10, 7 — 9); tak byl také portal nazyvan pti obfadu svéceni kostela. Jeho
vyzdoba ztéto christologické, kosmické a mystické symboliky vychazi. Tympanon
obsahuje tustiedni postavu Krista v majestatu, piredstaveného jako vladce svéta triiniciho
v mandorle, obklopeného symboly C&tyf evangelistl, Casto provazeného dvaceti Ctyfmi
apokalyptickymi starci nebo and€lskymi chory. Marie a sv. Jan Kititel zde byvaji
zobrazeni Vvroli pfimluvct. Mnohdy zabralo vétSinu plochy emotivni vyobrazeni
Posledniho soudu se zavrzenymi hiiSniky a vyvolenymi. Romansky portal byl kamennou
vizi ,oteviené brany nebes“, ztélesioval eschatologickou stranku kiestanské viry:
ocekavani navratu Spasitele. Véticim, ktefi skrze néj vstupovali do chramu, piipominal,
aby se piipravili na tento okamzik ,,naplnéni cast“. Az ke konci obdobi romanského slohu
a vlastné az na prahu gotiky se do osténi portdlu dostdvaji sochy, nejprve strnulé a
nehybné, jako soucdst sloupli, k nimz jsou pevné spojeny. Jejich osvobozeni z fadu
architektury se uskutec¢ni az béhem gotiky. V ¢eské romanské architektufe najdeme jediny
portdl s monumentidlnim sochafskym programem na kostele klaStera cisterciacek
v Predklastei u TiSnova, ktery ale odrazi vzhledem k pozdni dobé vzniku (pted polovinou
13. stoleti) jiz gotické vzory. (BeneSovska et al., 2001)

Dale Benesovska et al., (2001) uvadi, Ze od zminénych symbolickych vykladi
chramu, vychazejicich z biblickych textd i jejich teologickych vykladi, se odvijel vyznam
vSech Casti interiéru: valené klenby (obr. ¢. 7), kupole i konchy apsid symbolizovaly
nebeskou ban, hlavni oltaf — centralni a nejposvatnéj$i misto bylo ztotoziovano s Kristem,
s jeho narozenim a obéti, dilezity vyznam méla uUstfedni osa, podél niz byl chram
orientovan, stejné jako svétlo pfichazejici dimysiné rozmisténymi okny a veskeré vnitini
zafizeni. Stejn¢ dilezité byly proporce chramu. Stfedov€k povaZoval geometrii za
posvatnou védu a Boha za hlavniho geometra, architekta Univerza. Matematickd struktura
veci, kterd je kopii modelu vytvofeného Stvofitelem, byla vnimana jako jejich prava
realita. Proto se kladl takovy diraz na harmonii proporci, jez Se projevovala jak
v pudorysném uspotadani, tak v prostorové a hmotové kompozici. Kosmickd a ciselna
symbolika chrdmil byla srozumitelna jen vzdélanym teologm a zasvécenym stavitelim.
Ale jeji plisobeni v krase tvarl a proporci vnimali vSichni véfici bez rozdilu. Na
romanskych lavicich, reliéfech ¢i iluminovanych rukopisech se vedle velkych teologickych

témat objevuji spolu s redlnymi lidskymi a zvifecimi figurami rovnéz fantastické, bizarni a
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smésné bytosti. Umélci pii jejich zobrazovani vychazeli a Cerpali ze stfedovékych bestiait
a encyklopedii sestavenych na zakladé¢ pramene zvaného Physiologus, sepsaného
Vv syrském ¢i egyptském prostiedi nékdy mezi 2. az 4. stoletim a pozdéji prelozen¢ho do
latiny. Shromazdil uz tehdy vse, co kdy bylo feCeno o skutecnych i domnélych zvitatech,
obrovska fantazie se tu stfida s pfesnymi analyzami. Vyskyt bizarnich bytosti v sakralni
architektufe nas nesmi udivovat, i ony v ni mély své misto. Zpodobovaly casto zlo, s nimz
je tfeba zapasit, ale podstatné bylo, ze pro stiedovékého divaka vSechny stvofené bytosti

bez rozdilu promlouvaly o Bohu.

3.2.3 CHARAKTERISTIKA ROMANSKEHO SLOHU

Klenba

1 klenebni pas

2 abakus

3 krychlova hlavice
4 drik

5 patka

6 drapek

Ustupkovy portdl

Larchivolta

2tympanon

3 hlavice

A diik

5 patka

6 soklik

7 sloupek viozenj do pravoiiblého dstupku

Obr. €. 2 Obecné znaky klenby (vlevo) a portalu (vpravo) (Benesovska et al., 2001)

Stavby, kterych se tato diplomové prace tyka, byly postaveny Vv obdobi mezi
pocatkem 13. stoleti a polovinou 13. stoleti, coz je pozdni fdze romanského slohu.
Charakteristika roméanského slohu se tedy bude tykat znakt této pozdni faze roméanského
slohu.

Pozdni fdze romanského slohu dle BeneSovské et al., (2001) zastupuje pestrd
Skala moravskych staveb konce 12. a prvni tietiny 13. stoleti. Dvoulodni krypta
premonstratského klastera v Louce u Znojma, klaster cistercidkti na Velehrad¢€, portal

kostela v Hulin¢ nebo portal kostela v Méfin€ dokladaji polohu romanského tvaroslovi
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tésné pred ndstupem gotiky, ktera byvala zvéana ,,barokni fazi slohu“. Pfizna¢nou ukézkou
synkretické povahy tohoto ,,pfechodného slohu®, kdy se misi prvky roménské a gotické, je
klasterni kostel benediktini v Tiebi¢i. Romanské a do urcité miry i predromanské
stavitelstvi se vyznacuji fadou pfiznacnych a osobitych znakl, jeZ jsou objektiim tohoto
obdobi spolecné i1 pies riznorodost cizich podnéti a architektonickych vzord, které
stavebni ¢innost v Cechach a na Moravé ovliviiovaly.

Romansky sloh charakterizuje dojem hmotnosti a pevnosti staveb, jednoduché
geometrické objemy, malo ¢lenénd a jeSté¢ méné zdobena priceli. Obvodové zdi byvaji
pfevazné plné, s malymi otvory, jimiz se do vnitinich prostorti dostdva jen malo svétla.
Klenby (obr. ¢. 3 a 4) (kiizova a valena) pusobi tézce a hmotné, coz jesté zduraznuji silné

neprofilované pasy.

2w

Obr. ¢. 3 Ukazka klenby (BeneSovska et al, 2001)

Klenebni ¢ela, pasy, zaklenky oken a portalti mivaji tvar pulkruhovych oblouk,
typickymi detaily vyzdoby jsou oblouc¢kovy vlys a zubotez (v podiimsi), u nejnaro¢néjsich
staveb stylizovany akantovy list, palmeta ¢i pletencovy ornament. (BeneSovska et al.,
2001)
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Obr. ¢. 4 Valena klenba v krypté kostela Narozeni P. Marie v Doksanech (BeneSovska et al., 2001)

Zdivo a stavebni materidl; BeneSovskd et al., (2001) ve své knize piSe, Ze za
idealni byla vromanském obdobi povazovana hladkd sténa slicovou plochou
z pravidelnych kvadiikd, s uzkymi upravenymi sparami — vodorovnymi pokud mozno
prabéznymi a svislymi s ohledem na vazbu peclivé prostfidanymi. Tam, kde se nalézal
dostatek snadno opracovatelného kamene, nejlépe opuky, byl tento charakter zdiva
dodrzovan. Jednotlivé kameny nemély pfesnou podobu kvadri, jak se v lici stény jevily,
jejich tvar se smérem do nitra nejcastéji klinovité zuzoval. Opracované ,,kvadiiky* tvotily
pouze ob¢ licové plochy, prostor mezi témito dvéma vrstvami vypliovalo lité zdivo — smés
kvalitni malty a menSich kament nebo drobnych ulomki, vzniklych pii kamenickém
opracovani. VysSka kvadiiki kolisala mnohdy i vramci jedné stavby, ale zpravidla

v mlad$im obdobi (prvni polovina 13. stoleti) se vice objevuji vétsi formaty.
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Obr. ¢. 5 Rang stiedoveké zdivo z vysokych opukovych kvadrii pod opadanou omitkou - kostel sv. Jakuba
Starsiho v Bedtichové Svétei (Klapste, 1994); foto: C. Sila

Vétsi vysky dosahovaly kvadiiky zhotovované z piskovce, z n€hoz se s oblibou
tesaly velké kvadry zpevnujici narozi staveb, dily osténi oken a portalii i vice namahané
¢lanky (konzoly, hlavice a sloupy). V mistech, kde nebyl dobfe opracovatelny kamen
k dispozici, uzivalo se pro zdéni nepravidelného lomového kamene. Snaha o vysledny
dojem se vSak projevovala peclivym tadkovanim a upravou spar. Pfi zdéni vyhtezla malta
byla rozetfena po povrchu stény a jesté pred ztvrdnutim se do ni vyryly pravidelné
vodorovné 1 svislé spary. Né&které objekty jsou budovany ztvrdych a nesnadno
opracovatelnych materiald (Zula, cedi€), ptesto tesanych do co nejpravidelnéjsich kvadiika,
dovezeny piskovec pak dotvofil pouze diilezité a ozdobné detaily.

Pro zvyseni dojmu pevnosti n€¢kterych hradi Benesovska et al., (2001) uvadi, ze
se pouzivaly velké kvadry s dobfe opracovanym okrajem a hrubé otesanym, vypouklym
sttedem — bosované kvadry. Uplatiiovaly se bud’ v celé plose pruceli (véz hradu v Chebu,
véz hradu Zvikova), nebo zdlraziovaly jen ndrozi ¢i ¢ast stavby (hrad Loket, Skalnd). Pro
romanské stavitelstvi je charakteristické, ze bosované zdivo volné napodobuje hrubé
kvadry pevnostnich architektur antického Rima (tzv. opus rusticum). I dal3i, dosti
roz§iteny zpusob kladeni plochych kamenii nasSikmo, klasovité¢ vychazi z fimskych tradic
(tzv. opus spicatum). V ceskych zemich se klasova vazba pouzivala zejména v zakladovém

zdivu, a to ve form¢ hrubé a neupravené, peclivé provedené nadzemni klasové zdivo
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spatfime spiSe vzacné (véz hradu Stary Hroznatov). Stavebni zdklady se vyzdivaly do
ptipraveného vykopu z neopracovaného kamene, pojen¢ho ¢asto chudsi maltou nebo pouze
jilem; témét vzdy jsou S§irSi nez nadzemni, peclivé licované zdivo. Malta pro nadzemni
zdivo byva pevna, mnohdy se znaénym obsahem vapna. Vné&jsi priceli staveb se omitala
zejména v predromanském stavitelstvi, v romanské dob& byly omitky obvyklé zpravidla
tam, kde vlastnosti stavebniho kamene neumoznily dosahnout pravidelného kvadiikového
charakteru licové vrstvy. Naopak v interiéru byly omitky béZzné, uz proto, ze vytvarely
idealni podklad pro nasténné malby.

Romanské stavitelstvi v ¢eskych zemich je vylucné kamenné, i kdyz musime
predpokladat znaény podil dievénych staveb, které se nedochovaly. Cihelné zdivo se zde
nevyskytuje a vyrobky z palené hliny byly uZivany spiSe jako dopliiky — archeologické
nalezy dokladaji keramickou rytinu, dlazdice (mnohdy reliéfné¢ zdobené) a obkladoveé

reliéfni desky. (BeneSovska et al., 2001)

Stropy a Klenby; vtéto kapitole se BeneSovska et al., (2001) zmifnuje, Ze
nejjednodussi vodorovnou konstrukei predstavoval v romanské dob€ rovny tramovy strop
provadény dvojim zptisobem. Soucasn¢ se zdénim prislusné vrstvy vznikal strop z trdmi
ulozenych do kapes ve zdivu, pozdé¢jsi ulozeni umoziovaly ustupky zdi (ztenceni zdi

horniho patra) ¢i kamenné konzoly.

Obr. ¢. 6 Ozdobné opracovana konzola (BeneSovska et al., 2001)
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Klenby do ceskych zemi pfiSly az spolu s kamennymi sakralnimi stavbami.
K nejstarSim patfily ctvrtkulové klenby (konchy) v prostordch apsid, ale jiz béhem 10.
stoleti stavitelé uméli uzavitit kupolovou klenbou valcové lodi alesponi nékterych rotund,
jak ukazuje ptiklad nejstar$i dochované klenby z Budce. S dalSim rozvojem stavitelstvi
zacala teprve byt uzivana klenba valena a kiizova bez Zeber. Pilkruhova cela valenych a
kiizovych kleneb se ¢asto vyzdivala zesilené, a tvoftila tak oporu prkennému bednéni, jez
klenbu podpiralo az do Gplného ztuhnuti malty. Zpocatku bylo uziti klenby omezeno na
prostory s mensim rozponem, naptiklad u vicelodnich kostell jen na izké bocni lodi; vétsi
prostory se uzaviraly soustavou ktizovych kleneb podpiranych sloupy a ¢asto oddélenych
pasy. Od 12. stoleti se zacinaji objevovat i Siroké prostory zaklenuté bez vnitinich podpor —
napiiklad pfizemi knizeciho paldce Prazského hradu (po roce 1135) ma jedinou mohutnou
valenou klenbu, zesilenou podvlecenymi pasy v mistech, kde nesla pfi¢né zdi vyssiho
podlazi. Vynikajici technické dilo své doby piedstavuje prazsky Juditin most s Klenutymi
oblouky (po polovingé 12. stoleti). V pokroCilém prostiedi cisaiské falce v Chebu se

vyjimecné uz konce 12. stoleti objevuji klenby Zebrové, a to jiZ s profilovanymi Zebry.

Obr. ¢. 7 Kiizova klenba patrové ¢asti v hradni kapli v Chebu z 12. stoleti (Merhautova, Tiestik, 1983)
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V Ceském prostfedi pochdzeji prvni kiizové klenby s hmotnymi hranolovymi
(neprofilovanymi) zebry mnohem archaictéjsi podoby az z konce 12. stoleti (Tepld) a
pocatku 13. stoleti (Cervena nad Vltavou). Jen o malo mladsi jsou prvni piiklady Zeber

jednoduse profilovanych, avSak stale jest¢ hranolovych (Kostomlaty pod MileSovkou).

3.2.4. ZMENY V ROMANSKE ARCHITEKTURE NA PRELOMU 12. A 13.
STOLETI

3.2.4.1. Doba Premyslovci

Pro pfiblizeni, vjaké dobé byly kostely, kterych se tato prace hlavné tyka,
postaveny, bude uvedena struéna charakteristika této doby — doby Piemyslovcl na konci
12. stoleti a pocatku 13. stoleti.

Na sklonku 12. pocatkem 13. stoleti nastala v ¢eskych dé&jinach, politickych i
kulturnich velikd zména. Nastaly velké prevraty vnitfnich pomérd a mravi a Zivota
obyvatelstva. Cim dale tim vice byl patrny rozdil mezi lidem a stavy privilegovanymi
(Slechtou a duchovenstvem), k tomu pak jesté¢ pfistoupilo k zakladani osad zakupnim
pravem a s nim hromadné usazovani cizincti v zemi. V' pohranic¢i vznikaly osady némecké.
Ceska $lechta k novotdm piilnula i k rytitskym obyéejim, se viemi jejich zvlastnostmi,
jako byly erby, klani, turnaje, nddherné odéni, dobrodruzstvi,..atd. Knézstvo zijici diive
s narodem v uZzSich stycich, dosahlo vysadniho postaveni. Vznikaly i fady tzv. Zebravé a

rychle se rozsifily zejména ve méstech. (Branis, 1892) (pozn. vzhledem ke stafi knizky a

jazyka v ni uvadéném, je tento ¢lanek pieveden do dnesni hovorové Cestiny)
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Obr. ¢. 8 Rodokmen Pfemyslovet — zminénych v bakalarské praci (internetova stranka ¢.2)

Dle Merhautové a TteStika (1983) byl pfelom 12. a 13. stoleti ve stfedoevropském
prostoru charakterizovan piedev§im rozpadem ustfedni moci v némecké fiSi a zaroven
ristem autority papezstvi. Kdyz se ujal vlady v ¢eském staté Premysl Otakar 1. (1197 —
1230 - vlada), mél jiz znacné€ ulehcenou vnitini politickou situaci, protoze pfemyslovsky
rod se mezitim zna¢né z0zil a tak zmizely samy od sebe mnohé pficiny predchéazejicich
krizi. To uvolnilo Pfemyslu I. ruce pro aktivni, obratnou, 1 kdyZ cynickou mezinarodni
politiku. Nejprve se pfidal na stranu Filipa Svabského, ktery mu roku 1198 udélil dédiény
kralovsky titul. Zvlastni privilegium zaroven ptiznalo ¢eskému statu jeho staré¢ hranice bez
ohledu na to, Ze Morava méla byt markrabstvim, a ¢eskému krali pravo investovat biskupa,

, .

¢imz bylo likvidovéano i1 nebezpeci, ze by se nékdy opakoval Barbarosstiv pokus podiidit

Mrv e

prazské biskupstvi fisi. To vSe ovSem zaviselo na tom, zda se Filip v ti$i prosadi. KdyzZ se
ukazalo, ze to neni pravdépodobné, pfidal se Pfemysl na stranu jeho protivnika Oty IV.,
ovSem hned si zajistil, aby mu Ota potvrdil Filipova privilegia. Pokusil se také ziskat od
tohoto papezského kandidata souhlas k povySeni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi,

coZ se mu nepodaftilo. V rychlych proméndch mocenskych poméri v fisi se pak Pfemysl
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stiidavé priklan€l k jednomu, tu k onomu kandidatovi, az konecné roku 1211 skon¢il
kone¢né u vitézného Fridricha II. Hned pfiStitho roku, 26. zafi 1212, ziskal od ncho
vyznamné privilegium, podle peceti nazyvané Zlatou bulou sicilskou. Privilegium
shrnovalo vSe, co se az dosud Pfemyslovi podafilo manévrovanim vytézit: potvrzovalo
pravo domadci volby panovnika, pravo na dédi¢ny kralovsky titul, pravo investitury biskupti
a potvrzovalo i uzemni celistvost ¢eského kralovstvi. Zlatd bula tak zarucila suverenitu
¢eského kralovstvi a od¢inovala minulé hrubé zasahy Barbarossovy.

Na domécim poli se Pfemysl dostal do ostrého konfliktu s prazskym biskupem
Ondiejem (1214 — 1224). V Ceském prostiedi byla podiizenost knizeti povazovana jak
v pripad¢ Slechty, tak i v pfipad¢ cirkve za zdklad existence statu. Ondiej se ale snazil
dosahnout toho, aby byl biskupovi odevzdavan cely desatek misto obvyklé jedné Ctvrtiny,
zatimco zbyvajici tfi Ctvrtiny zlstavaly v rukou vlastnikli kostelti. Déle se snazil prosadit
zbran¢, vyhlaseni interdiktu. Tim donutil Pfemysla roku 1219 k tomu, aby ucinil nékteré,
avsak nijak podstatné ustupky. Ondfej ziskal na svou stranu papeze a s jeho pomoci donutil
krale, aby pfiznal roku 1222 vSem klasterim a kostelim prazské diecéze vynéti
z pravomoci hradskych ufednikd. Privilegium ovSem nevzeslo do praxe. Aby piedesel
diive obvyklym dynastickym sportim, dal jiz roku 1216 Piemysl zvolit krdlem svého syna
Véclava. (Merhautova, Tiestik, 1983)

Dale Merhautova a Trestik (1983) uvadi, Ze Vaclav L. (1230 — 1253 - vlada) zdedil
po otci ambicidzni politicky zamér ziskat pro Ceské kralovstvi ¢ast rakouskych zemi na
sever od Dunaje. Konflikt o tyto zemé vedl k rozkolu s cisafem Friedrichem II. roku 1235.
Teprve roku 1239 bylo dosazeno miru zajiStujiciho Vaclavovi prdvo na narokovanou cast
Rakouska, nemélo to vSak dlouhého trvani. JiZ se schylovalo k valce mezi Vaclavem a
rakouskymi Babenberky, kdyz roku 1240 padl Kyjev pod drtivou mongolskou invazi a cela
Evropa se otfasla strachem z mongolskych hord. Ve feudalné rozdrobené¢ Evropé bylo
prakticky vylouceno organizovat spole¢nou obranu. I kdyz se o to Vaclav pokousel, dosahl
jen Castené koordinace valecnych akci s bezprostfedné ohrozenymi slezskymi knizaty.
Zatimco slezska knizata svedla s Mongoly nest'astnou bitvu u Lehnice (9. dubna 1241),
zahrazovalo Viaclavovo vojsko dal§i cestu na zapad a stidlo v MiSni; pouze mensi Cast

Ceskych sil branila hrani¢ni pfechod u Kladska. K bojim pak nedoslo, protoze Mongolové
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se sami obratili ze Slezska pies Moravu do Uher a pfes né se zacatkem roku 1242 stahli
zpét do Ruska.

Velky vzestup autority ¢eského krale za Piemysla Otakara 1. a za jeho syna vedl
k tomu, jak uvadi ve své knize Merhautova a Tiestik (1983), ze oba se piestali ohliZzet na
domaéci Slechtu, opirali se o izky okruh radcii a omezovali tak pravo na spolurozhodovani,
jehoz se Slechta ve zmatcich 12. stoleti domohla. Projevilo se to nakonec roku 1247, kdy si
Ceska Slechta zvolila za druhého ,,mladsiho* krale Vaclavova syna Pfemysla, coz bylo
pochopitelné otevienou vzpourou. Vaclavovi nezbylo nez predstirat, ze se s tim smifuje,
potaji vSak pfipravoval ostrou odvetu. Pfedstiral, ze sbird vojsko na kiizovou vypravu,
Slechta se vSak nedala prekvapit a v propuknuvsich bojich donutila Vaclava uprchnout do
Misné. Zdélo se, ze Vaclavova véc je ztracena, kdyz zasédhl Bores z Ryzmburka a porazil
Pifemysla pfi obléhani u Mostu. S pomoci BoreSovou a jeho stranikid se Vaclav znovu
domohl vlady. Zacatkem roku 1249 se zmocnil Prahy a oblehl prazsky hrad, kde se
Premysl uzaviel. Ten byl nucen se vzdat a otec ho dal uvéznit. Véclav poslal do vézeni
fadu dalSich vidct povstani a dva dokonce popravil. Premysl byl ovSem jedinym
Véclavovym synem, a otec tedy nechtél spor pfili§ vyhrocovat. Piedal mu proto
markrabstvi moravské a brzy s nim pocital i pro daleko ambicidznéjsi plany. Roku 1246
totiz vymfieli Babenberkové. Rakouska Slechta nakonec v roce 1251 nabidla vladu nad
rakouskymi zemémi, Korutany a Styrskem &eskému krali. O Véclavové statnické
proziravosti sved¢i to, Ze tuto nabidku nepfijal pro sebe, ale pro Pfemysla. Pfemysl se tedy
stal rakouskym vévodou (1252), musel si ovSem vzit za manzelku pfestarlou dédicku
Markétu Babenberskou. Ceska moc tim znaéné vzrostla a rovnovaha sil ve stiedni Evropé
byla porusena. Znamenalo to zacatek velkych valek a babenberské dédictvi, které se také
staly jednim z hlavnich politickych problémt, jez Pfemysl Otakar II. zdédil uz jako
samostatny vladce. Pfedznamenaly také celou slavu a problematiénost postaveni Cech ve
sttedni Evrop& Premyslovy doby.

Toto obdobi bylo plné valek a rozporii vnéjSich 1 uvnitt Ceskych zemi, ale
znamenalo 1 rozsifeni plisobeni pfemyslovského rodu a jejich vlady. Plusem této doby
bylo zaklddani mést a pfiliv obyvatel, ¢imZ se posilovala ekonomické stranka. Pfemysl
Otakar II. jich dal zalozit ptes padesat (do té¢ doby jich bylo pouze sedmnict).

V zeméd¢lstvi také nastaly velké zmény, hlavné v pravni, napf. pravo emfyteutické
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(poddany smél udrzovat a obdélavat pudu, ale feudal si zachoval své vlastnictvi, poddany
dostaval penézni plat a platil i vrchnosti zpétné za uzivani pidy).

Obrovsky vyznam si ziskalo v hospodafstvi ¢eskych zemi té doby dolovani stiibra
(hlavné ve 13. stoleti za Vaclava IL.). Jiz od konce 12. stoleti mizeme v pramenech
sledovat systematickou aktivitu a prvni pokusy o jeho tézbu. Hlavni impuls dal objev
nebyvale bohatych lozisek stfibra u Jihlavy a Havlickova Brodu ve tficatych letech 13.
stoleti. Vyvolalo to velky pfiliv hornika z ciziny. V dulnich oblastech vznikla v kratké

dobé¢ tada hornickych mést a méstecek. (Merhautova, Trestik, 1983)

Co se tyka pozdné romanského umeéni, tak za Premysla Otakara I. zlistaval zivotni
styl a s nim i mySleni a nabozenské citéni v zajeti tradice. Nemtizeme ani v uméni ocekavat
projev individualismu, realngjsiho chapani svéta ve vétsim métitku. Ackoliv z iniciativy
kréale vznikla nékterd jiz goticky pojata dila, naptiklad nekteré peceti, maji jim objednané
dalsi prace jesté raz pozdné romansky. Tento slohovy charakter byl pfiznacny pro ceska
umélecka dila vibec, 1 kdyZ se vnich postupné zacaly objevovat jednotlivé gotické
elementy. V nasténné malb¢é pievazovalo také pozdné romanské pojeti: bylo pouze

doplnovano nékterymi gotickymi rysy. (Merhautova, Tiestik, 1983)

3.2.4.2. Zmény v romanské architekture

Jednolodni podélné kostely se v prvé poloving 13. stoleti ve svém celkovém
charakteru znacné liSily od podobnych staveb 12. stoleti a také navzijem podle
jednotlivych oblasti. Dfive nez budou charakterizovany znaky podélnych kostelt podle
jednotlivych oblasti (pozn. my se zaméfime pouze na oblast severozapadnich Cech,
protoze jiz zminované kostely, kterych se tato prace tyka, se nachazi pravé v této oblasti),
shrneme jejich rysy v celkovém piehledu. (Merhautova, 1971)

Plidorys jednolodnich podélnych kosteld byl nyni pesttejsi ve slozeni. Merhautova
(1971) se také zminuje, ze také jejich proporce byly navzijem rozli¢n€jsi v métitku, ackoli
se vpruméru staly prostornéjSimi nezli byly podobné stavby starSich obdobi. V prvé
poloving 13. stoleti stale jesté trval onen piiznacny pudorys 12. stoleti, kdy se k obdéIné
lodi pojila zapadni véz, kterd nyni zabirala nékdy vétsi plochu nez diive, a vychodni apsida
jako ve Vroutku a jinde. Po¢tem vSak podobné dispozice jiz tolik nepievazovaly nad

ostatnimi. Vé&z, vsunutd do koutku lodi, se objevovala nyni cCastéji, hlavné v jiznich
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Cechich. Znaén& piibyvalo kostelikii s pravouhlymi chéry. Né&které ale nemély véZi.
Castgji se nyni vyskytoval pravothly chér ve spojeni s apsidou jako v piipadé kostela sv.
Havla v Pofi¢i nad Sazavou.

Vnitiek jednolodnich podélnych kostelikli se v prvé polovin€ 13. stoleti zasadné
nezménil. Pfevazné byly i zde rozvijeny tradice 12. stoleti, pouze v nékterych castech tu
nastaly zmény; souvisely jednak s novymi znaky pldoryst, dale se pak vztahovaly
Kk tribunam a ke zpusobim, jakymi byly tribuny pfistupné. Jiz ve 12. stoleti byla kiizova
klenba v choru obvykle bez Zeber. Nyni sice trval dale tento zptisob zaklenuti, mimoto se
vSak objevovala také kiizova klenba zebrova. Vyspélou jeji formu nalézame v pravouhlém
choru kostelika v Kostomlatech pod MileSovkou, kolem roku 1230; zebra tu v podobé tii
vedle sebe polozenych prutli s naroznimi §titky pii patach dosedaji na sloupky v koutech. |
po této strance se fadi kostel do skupiny severozapadnich Cech, podobn& jako kostel
udlicky, patrné¢ malo mladsi, kde je uzito dokonce zebra v konse apsidy. Podobné jako jiz
ve 12. stoleti, byla i nyni n€kdy lod’ klenuta dvéma kiizovymi klenbami, jako napf.
v kostele v Kyjich u Prahy z let 1226 — 36. Mimoto byl i nyni v lodi obvykly tradi¢ni strop.
Zmény nastaly v podobé tribun a také ve vedeni komunikaci, kterymi byly pfistupné.
Jestlize diive vézni tribuna zaujimala patro pomérné Stihlé véze, zvétsilo se nyni jeji
meéfitko, aby se tribuna stala dostateéné prostornou. Vyraznym piikladem spojeni pavlace
S prostorem vé&ze v celistvou jednotu byla tribuna kostela ve Vroutku. Piikladem
nejrozvinutéjSich komunikaci spojujicich tribunu s lodi kostela v prostoru vlastni véze je
jiz zminény kostel v Kyjich. MiZeme fici, Ze tribuny prvé poloviny 13. stoleti se vyvijely
z ptedpokladi danych na domaci pideé jiz ve 12. stoleti a zaroven paralelné se sousednimi
oblastmi, kde lze nalézt vice ¢1 méné podobné utvary. SoubéZnost vyplyvala nejen
z piimého sousedstvi, ale 1 z pfi€in souvisejicich s pfist€éhovalectvim. Nelze tu ovSem
podceniovat ani tviréi schopnosti domaciho prostiedi dostatecné vyvinuté na zakladé

vlastni jiz dlouhé stavebni tradice. (Merhautova, 1971)

Za zminku stoji kostely a jejich znaky v severozapadnich Cechéch.

Dle Merhautové (1971) od architektury kostelt oblasti stfednich a jiznich Cech se
napadné lisily podélné jednolodni kosteliky v Cechach severozapadnich a v izkém pasu
ovijejicim na severu oblast stfedoCeskou. Kosteliky v této Casti zemé je mozno oznaclit

podle spoleénych formalnich znakd jako skupiny severozapadnich Cech. Typické znaky
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architektonické skladby byly jiz charakterizovany (pozn. patii k nim pravouhlé chory,
pomérné komplikované tribuny vybavené nc¢kdy vysutym balkénem, cCastéjsi vyskyt
kiizové klenby). Zdaraznit je tu také mozno stavebni techniku s piiznacnymi pomérné
velikymi a peclivé opracovanymi kvadry a uziti bosovanych kvadri. Lomového zdiva se
uzivalo vyjimeénd. Zvlastd viak tuto skupinu v Cechach odliSovalo bohaté a vyrazné
¢lenéni stén vnéjsich a n€kdy i vnitinich stejné jako bohatstvi ornamentalnich motiva,
ozivujicich jednotlivé casti nebo Clanky stavby. Zpiisob clenéni, podoba jednotlivych
¢lanka a také vybér ornamentalnich motivli nepfesahuje tu meze projevu pozdniho raného
sttedoveéku, naopak toto obdobi po vsSech téchto strankach plné reprezentuje; chybi tu
téméf elementy, které v Cechéach té doby, napf. na jihu a také nékdy u bazilik severozapadu
ohlasovaly pozvolné pronikdni citéni gotického. Predevsim tedy zplisob Clenéni stén a

podoba jednotlivych ¢lanka spojuji tuto skupinu v celek.

Obr. ¢. 9 Ukézka tympanonu ze 13. stol. - Madona korunovana and€ly s postavami abatySe Mlady a Berty a
s figurami Anezky a krale Pfemysla I. v bo¢nich polich (Merhautova, Ttestik, 1983)

Tympanon byl lemovan obloucky, kterych bylo podobné pouzito i v oblastech
sttednich a jiznich Cech. V severozapadnich Cechiach vsak méli obloucky vyrazngjsi
profilaci, provedenou ve vice vystupujici hmoté obloucku. Provedeni ornamentu, jak se
nam jevi v celé §ifi pouziti, kolisalo v kvalité, vétsi presnosti provedeni se vyznacovaly
motivy geometrické. Rostlinné prvky byly jiZ mnohdy pojiméany znacné schematicky, nebo
byly stylizovany do témé&f geometrickych tvart. Na osténi portalti v Zelkovicich a v Plané
u Marianskych Lazni se objevil oblouckovy vlys a v Zelkovicich (rotunda) navic k tomu

motiv bobuli. Hrobcicky portal si i ve své velmi zjednodusené podobé uchoval nékteré
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rysy portalu ve Vroutku. (Merhautova, 1971) Na kostele v Libéevsi je oblouckovy vlys
vlnity, nad nim zubofez a ¢lankovana fimsa, v tympanu (obr. ¢. 10) portalku jednoduchymi
sloupky vroubeného je polovénec z oblouckt, skterym se na vchodech kostell této

skupiny potkavame castéji. (Branis, 1892)

Obr. €. 10 Jizni portal; detailni ukazka tympanonu z roku 1220 - 1230 na kostele sv. Jana Kititele v Lib&evsi
(Merhautova, Trestik, 1983)

Obdobn¢ jako portaly, vynikaly osténi oken kosteli ve skupiné severozapadnich
Cech ¢lenitosti, k niz tu také piispivaly motivy ornamentéalni, palmety a bobule. Mimo
okna pullkruhové ukoncend se tu casto objevovala také okna kruhova. Kruhovéd okna
osvétlovala ve skupiné kostell severozapadnich Cech nejen chor kostela (Kostomlaty pod
MileSovkou), ale také tribunu (Vinec) nebo bylo podobné okno prolomeno ve vychodnim
Stitu lodi (Potvorov). Dulezitymi ¢lanky osténi vSech oken byly i zde oblouny a vyzlabky,
Casto drapkovité ukoncené. Podle jednoho z mala zachovanych véznich oken v LibCevsi
lze ptfedpokladat, ze 1 tu byla sloupklim sdruZenych oken vénovana vé&tsi péce.
(Merhautova, 1971) Tyto sdruZzend okna v LibCevsi jsou rozdéleny velmi péknym
sloupkem, jehoz diik je spleten ze 4 prutii a pokryt krasnou kalichovitou hlavici. Osténi
oken jsou i1 zde profilovdna. Nékteré z ozdobnych motivl, které se zde vyskytuji,

pozorujeme i na rotundé v blizkych Zelkovicich. (Branis, 1892)
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Obr. €. 11 Obecna ukazka sdruzenych oken (BeneSovska et al., 2001)

Skupina kostelii severozapadnich Cech se li§i od ostatnich soudobych podélnych
kostelti Cech také proclenénymi sténami vnitiniho prostoru nebo alespoii jeho nékterych
casti a dale 1 bohaté¢ Clenénymi ¢lanky jednotlivymi; 1 tu je zastoupena ornamentalni
slozka. (Merhautova, 1971)

Merhutova (1971) zavérem své knihy tvrdi, Ze béhem doby se meénil smér
pohledu, ktery velmi rychle a mnoho pfijimal ve 12. stoleti a v prvé poloviné 13. stoleti se

z0zil k oblastem v tésném sousedstvi.
3.3. Kulturni aspekty ochrany pamatek

Velice dulezitou soucast lidstva pfedstavuje kultura, je soucasti tak starou, jako je
lidstvo samo. Jde o vyznamny prvek zivota kazdé nasi spole¢nosti, ktery se podili na jejim
ristu a uchovani pravé tvare. Prispiva k rozvoji moralky i emoci kazdého ¢lovéka bez
vyjimky a v tomto smyslu plni nezastupitelnou funkci. ,,Z nejvyznamnégjSich casti
kulturniho bohatstvi ¢eského néaroda tvoti jeho paméatkovy fond, jehoZ ptfinos plyne z jeho
historickych hodnot, estetickych, uméleckych, uzitkovych 1 pamatkovych. Velky vyznam
ma také pamatkovy fond z hlediska ekonomického, hlavné ve spojeni s cestovnim ruchem.
Vztah ke kulturnim pamatkdm obyvatel Ceské republiky je velmi pozitivni a péde o

kulturni pamatky je u nas, podobné jako v evropskych statech, predmétem
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celospolecenského zajmu. Statut kulturni pamétky ¢i jind pamatkovd ochrana jistym
zpusobem omezuje vlastnické pravo, je zde mnozstvi ndhrad, stanovenych riznymi

pravnimi piedpisy, které toto omezeni vyvazuji. (Www.dotace-na-pamatky.cz)

3.4. Ekonomické aspekty ochrany drobnych cirkevnich staveb

V této kapitole se budu zabyvat zajisténim finan¢nich prostiedkd, které by mohly
byt vyuzity pro obnovu, restauratorské prace, rekonstrukci, zkratka péc¢i o drobné cirkevni
stavby. Da se fici, ze zadna cirkevni pamatka Mostecka neni sama o sob& natolik
atraktivni, aby pfilakala navstévniky, ktefi by méli zajem napiiklad i formou vstupného
ptispét k nasledné péci o konkrétni pamatku. V tomto pohledu je nutné se zamétit na obce
a mésta jako na celek a jejich drobné cirkevni stavby zapojit spole¢né do vétsich projekti,
které by byli typu poznavajicich turistickych cest. Pokud obce pecuji o své drobné cirkevni
stavby, uzivaji vhodné formy reklam, diky kterym by ptilékali turisty, turisté diky tomu, Zze
by navstivili jednotlivé pamatky, utratili by v obci penize za jiné a zaroveil pro mésto
prospésné véci napiiklad dopravu, ubytovani, obCerstveni, za poskytnuté sluzby, které
vesmés ani sama obec poskytovat nemusi. Uzemi jiz zminénych lokalit poznamenalo
spoustu historickych zmén a to zejména pro povrchovou, lomovou tézbu hnédého uhli a
také rozsahly chemicky pramysl, kdy tyto ¢innosti se odrazily na tvafich vymezenych
lokalit. TéZbou hnédého uhli doslo na Mostecku k likvidaci vesnic a mést, ale také

zaroven dochazelo k pfemistovani a niCeni drobnych cirkevnich a sakralnich staveb.

(http://www.csr-online.cz/) Neékteré projekty podporované spoleénosti Czech coal, a.s. na
Mostecku se zamé&fuji na kulturu, pfi kterych tato spolecnost vice nez 384 mil. korun

uvolnila jiz od roku 1998. (www.spoluziti.cz)

3.4.1. MOZNOSTI FINANCOVANI OBNOVY DROBNYCH CiRKEVNICH
STAVEB

3.4.1.1. Financovini z rozpoétu CR

Mezi dotaéni programy vyhlagované Ministerstvem kultury CR lze financovat

pouze obnovu kulturnich pamatek, jak je uvedeno v § 16 odst. 2 zakona o statni pamatkové
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péci.K hlavnim podminkam patfi mimofadny spoleensky zajem na zachovani konkrétni
kulturni pamatky, tykajici se jedineénosti v ramci Ceské republiky a dale je pamatka
V havarijnim stavu nezavinénou jejim vlastnikem. Ministerstvo kultury v roce 2012 nabizi
6 dotac¢nich programu, z toho se 2 z nich pf¥imo specializuje na obnovu téchto kulturnich
pamatek. V dalSich bodech budou rozepsané pouze ty, které lze vyuzit pro obnovu

drobnych cirkevnich staveb. (www.mKkcr.cz)

Program zachrany architektonického dédictvi

Tento program slouZzi k poskytovani ptispévki na obnovu kulturnich pamatek, které
jsou zarazeny mezi nejcennéjsi soucasti architektonického dédictvi zamérujici se na prace
smétujici se k zachrané kulturni pamatky nebo k zachrané jejich ¢asti, kterd tvoii podstatu
kulturni pamatky. Jedna se to zejména hradl, klasterd, zdmki, kosteli a historickych
zahrad.

(www.mkcr.cz)

Havarijni program

Finan¢ni prostfedky tohoto programu jsou zejména ureny na zachranu, obnovu
nemovitych kulturnich pamatek v havarijnim technickém stavu. Tyka se to predevSim
jejich statické a celkové stavebni zajisténi, véetné restauratorskych praci a na opravy krovi
a stfech. Program by se mohl vztahovat na kapli¢ky, boZi muka a sochatska dila vétSich
formati. (www.mkcr.cz)

Zadat o dotaci mize jen obec v kraji ¢i subjekt, humanitarni organizace nebo jina
pravnicka, obCanské sdruzeni, fyzicka osoba, ktera ptisobi na uzemi kraje v oblasti kultury.
Minimalni vySe dotace je podminéna ¢astkou 30.000,-K¢, maximalni vySe dotace pak
pfedstavuje maximalné 70% z celkovych nakladii projektu.

Fondi a granti v oblasti péce 0 kulturu a zachrany pamatek je nékolik, otazkou
vSak zlstdva, zda by na obnovu drobnych cirkevnich paméatek byla témito programy
ptiznana dotace ¢i nikoliv. Z té€chto fondu stru¢né jen jmenuji program obnovy kulturnich
pamatek, program restaurovani movitych kulturnich pamatek s pomoci obci s rozsifenou

pusobnosti a dale pak program zachrany architektonického dédictvi.
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3.4.1.2. Financovani z rozpo¢tu EU

Statni zeméde€lsky intervenéni fond (SZIF) zaujima pro nas zvlastni ulohu. Je
zprostiedkovatelem finan¢ni podpory z Evropské unie a narodnich zdroji. Zajistuje nam
z Evropského zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD), dotace z Evropského
zemé&délského zaruéniho fondu (EAGF) a Evropského rybatského fondu (EFF). Program
rozvoje venkova (PRV) cerpajici prosttedky z EAFRD jiz zaménil Horizontalni plan

rozvoje venkova (HRDP). (www.szif.cz)

Norské fondy — ,,Norway Grants*

Prostiednictvim téchto evropskych fondi Ize i ¢eskému zadateli poskytnou grant na
investi¢ni projekt v oblasti ochrany a obnovy kulturniho dédictvi. Pravé pro uchovavani
evropského kulturniho dédictvi je jednou z oblasti Norskych fondi. Jedna se o zlepSeni
péce a ochrany movitého kulturniho dédictvi, obnova historickych méstskych uzemi a
historickych tzemi a obnova historického a kulturniho dédictvi v regionech. Podat zadost
mize podle podminek fondu veskera instituce vetejného ¢i soukromého sektoru a nevladni
neziskové organizace, narodni, regiondlni a mistni ufady, vzdélavaci a vyzkumné instituce
apod. Pro obdobi let 2004-2009 program o Ceskou republiku vy&lenil 62,4 miliont Eur, v
letech 2009 — 2014 pak castku 70,4 miliont Eur, kdy téméf polovinu granti je

podporovana kultura a evropské kulturni dédictvi. (http://www.eeagrants.com/)

3.4.1.3. DalSi zdroje financovani

Nadace Via

Tato nadace poskytuje granty a dal§i formy podpory, jednd se o soukromou,
Ceskou, nezavislou organizaci, zalozenou v roce 1997, ktera navézala na ¢innost svého
pfedchiildce americké nadace The Foundation for a Civil Society kdysi plisobici na izemni
Ceskoslovenska od roku 1990. Nadace Via mimo jiné podporuje financovani obnovy
drobnych cirkevnich staveb prostfednictvi svého programu ,,Fond kulturniho dédictvi —
Zachrana drobnych pamadatek mistniho vyznamu®, program je s malymi pauzami

vyhlasovan kazdym rokem od roku 2004. Bylo zjisténo, Ze z programu bylo v minulosti
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¢erpano financnich prosttedkii pohybujicich se od ¢astky 50 do 100 tisic na drobné

cirkevni stavby v Usteckém kraji. (http://www.nadacevia.cz)

3.4.2. Preshranicni spoluprace

Euroregion Krusnohoiti

Z celkové rozlohy euroregionu okres Most tvoii 9% a je tak tfetim nejmenSim
okresem. Svymi 116 786 obyvateli, ktefi tvoii 13,4 % obyvatel euroregionu, je tfetim
nejhustéji obydlenym okresem, kde 250 obyvatel je na 1 km?. Okres Most je znamy svoji
dilni cinnosti, kde jiz v historii dochédzelo k povrchovému dobyvanim hnédého uhli
a znaéné rozsahlym chemickym primyslem. Tézba a rozvoj energetiky méla za nasledek
neptiznivé Vlivy na zivotni prostedi a zcela ovlivnily vzhled okolni krajiny. Mésto tak trpi
kvtli své neddvné historii a doplaci tak na zniceni ptivodniho starého mésta Mostu. V
okrese se nachdzi 26 obci, z nichz 17 je clenem Euroregionu KruSnohofi.
Nejvyznamnéj$im partnerskym méstem Euroregionu KruSnohoii pro mésto Most

ptedstavuje mésto Marienberg. (http://www.euroreg.cz/)

Tato oblast, je pIn¢ zahrnuta do izemi piedvalecnych Sudet, jde o izemi, s rozhodujicim
podilem a vlivem némeckého obyvatelstva, které bylo v povalecnych dobach po roce 1945
nasilné¢ odsunuto do Némecka.Da se fici, ze diky tomuto faktu ma jisty vyznam pro
soucasnost, i dnes maji némecti obyvatelé k Mostecku svij vztah, rodinné vazby a
neustdle se sem vraceji. Snahy o piihrani¢ni spolupraci ¢eskych a némeckych Sudet, lez
sledovat v jiz zminéném projektu Euroregion Krusnohoii — Euroregion Erzgebirge, dale
také tfeba v Cesko-némeckém fondu budoucnosti, ktery se také vénuje projektim s &esko —
némeckym tématem. Projekty se tak mohou tykat i kultury, tedy mozna i v oblasti drobné
sakralni architektury, kde je jasnou podminkou zietelna cesko — némecka spoluprace.

(www.fondbudoucnosti.cz)
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3.4.3. Danové zvyhodnéni p¥i obnové pamatek

Stat nabizi majiteliim kulturnich pamatek vedle pfimé financni pomoci v podobé
prispévkll ze statniho rozpoctu, o nichz pojednava piedchozi kapitola, zaroven také
finan¢ni pomoc neptimou v podobé danovych tlev a zvyhodnéni. Osvobozeni od dan¢ ze
staveb, tyto dafiové ulevy jsou vdzany na obnovu kulturni pamatky a také na z4jem statu,
vyjadieny jiz v § 1 zakona o statni pamatkové péci - na zpiistupnéni a prezentaci
kulturnich pamatek. ,,Podle § 9 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z
nemovitosti, jsou od dan¢ ze staveb osvobozeny stavby, které¢ jsou kulturni pamatkou a na
kterych jsou provadény stavebni upravy. Tyto kulturni pamatky jsou od dané ze staveb
osvobozeny na dobu osmi let, pfitom tato lhita zafind bézet nasledujicim rokem po
vydani stavebniho povoleni na stavebni Upravy provadéné vlastnikem kulturni pamaétky.
Dle § 9 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 338/1992 Sh., o dani z nemovitosti a navazujiciho § 1
odst. 1 provadéci vyhlasky ¢. 12/1993 Sb. jsou od dané ze staveb osvobozovany stavby,
kulturni pamatky ve vlastnictvi pravnickych a fyzickych osob, které jsou zpftistupnény z
vychovné vzdélavajicich divoda. Nejde tak o jakékoli zptistupnéni, ale o zpfistupnéni na
zaklad¢ pisemné smlouvy uzaviené mezi Ministerstvem kultury a vlastnikem kulturni
pamatky. Musi tedy byt ve smlouvé uveden Casovy a prostorovy rozsah zptistupnéni a
stanoven jeho rezim, a to v souladu s pamdatkovou hodnotou. Osvobozeni od dané
z pozemkd souvisi s zpfistupnénim stavby Kulturni pamatky na zakladé smlouvy, ktera je
uzaviend mezi vlastnikem a Ministerstvem kultury. Podle § 4 odst. 1 pism. g) zédkona ¢.
338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, a navazujiciho § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 12/1993 Sb. je
od dané z pozemku osvobozeno pozemky tvofici jeden funkéni celek se stavbou Kulturni
pamatkou zpfistupnénou, na zékladé¢ smlouvy mezi vlastnikem a Ministerstvem kultury
podle § 9 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, a navazujiciho § 1
odst. 1 provadéci vyhlasky ¢.12/1993 Sb. Osvobozeni od dan¢ darovaci dle § 20 odst. 10
zékona ¢. 357/1992 Sb., o dani darovaci, dani dédické a dani z pfevodu nemovitosti, jsou
od dané¢ darovaci osvobozena nabyti vlastnického prava k nemovitostem. Zakon ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, stanovuje nékteré zvlastnosti odpisovani ve vztahu ke
kulturni pamatce. Podle § 27 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 586/1992 Sb. jsou movité kulturni
pamatky a jejich soubory hmotnym majetkem, ktery jsou z odpisovani vylouceny. Podle §

30 odst. 8 a § 29 odst. 3 zdkona €.586/1992 Sb. se ro¢ni odpis u technického zhodnoceni
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provedeném na nemovité kulturni pamdatce stanovuje ve vysi jedné patnactiny vstupni

ceny.“ (www.dotace-na-pamatky.cz)

4. Vyzkumna a prakticka ¢ast diplomové prace

4.1. Historie objektii

V této podkapitole se zaméfime jednak na historii objektd, ale také na oblast
archeologie, tedy na nalezy z pocatku 13. stoleti, které se v blizkosti n¢kterych kosteli
nasly. Jednalo se hlavné o nalezy v Bedfichové Svétci a v Hrob¢icich a to naptiklad zbytky
feudalnich sidel, které byly zakladany v blizkosti kosteli.

Nejdtive si fekneme néco malo k rodu HrabiSici panti z Ryzmburka, o kterych
bylo zmitlovano jiz dfive a to v podkapitole 2.2.4.1. Doba Piemyslovcii. Byl to rod, ktery
Vv tomto obdobi, ve 13. stoleti, zde tyto feudalni — panska sidla zakladal. O pocatcich
HrabiSicti toho vime velmi malo. Pokud se budete zahloubat do star§ich kofenti tohoto
rodu, musite vychazet ze soucasnych znalosti Ceské — a do jisté miry obecné
stiedoevropské — historiografie 0 organizaci ran¢ sttedovékych stati v tomto prostoru. Tyto
pocatky jsou popsany v knizce HrabiSici, pani z Ryzmburka od T. Velimského (2002). My
se zamé&fime na nasi zkoumanou oblast a to na oblast Bilinska.

Rod HrabiSici mél ve svém drzeni tuto oblast, napt. Most, Slavkova vétev
zalozila sidlo v Oseku,..atd. Dal$i skupinu lokalit na Bilinsku se pokusili VSebor IV. a
Kojata IV., ktefi umirali bez muZskych potomki, rozdat formou odkazu cirkevnim
institucim, zejména konventu fadu kiizovnikd-ochranci Boziho hrobu v Praze na Zderaze
(viz. kostel sv. Jakuba V¢étSiho ve Svétei u Biliny), ale 1 okruhu jinych svétskych osob —
ptibuznych, klientd (rody hrabiSickych klientd se podilely na vzniku pozdné romanskych
tribunovych kostelt sv. Havla v Hrob¢icich u Biliny ¢i sv. Jakuba StarS$iho v Bedfichové
Svétci u Mostu, kde se diky vyzkumu Jana Klapsteé podatfilo zachytit velmi presvédcive
vyvoj drobného ran¢ feudalniho sidla, jehoZ pocatky tvoftil jakysi ohrazeny areal — dvorec
se dfevénou zastavbou, poté nasledovala stavba pozdné roménského tribunového kostela a
nakonec byl piivodni dvorec vystiidan diikladnéji ptikopem opevnénou vézovitou stavbou;

o tomto nalezu bude zminéno jesté¢ v bloku archeologickych nalezil) a sluZzebniki. Tento
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zpusob vSak nebyl moc Uspé$ny, protoze znamenal obejiti panovnikova prava odumrti.
Nékteré¢ dalsi lokality zGstaly nadale v rodovém majetku Hrabisici a do jinych rukou
piesly postupné az v prub¢hu 13. a 14. stoleti. Jednou z pocetnych skupin hrabisSické drzby
tvofila sidlisté v mileSovské &asti Ceského stiedohofi, vytvatejici pas, zaéinajici k Teplicim
vysunutym Drahkovem a pokradujici pres Svétice a Upofiny do tdoli Biliny k Velvétim a
Rtyni. Kdyz bychom se vratily do oblasti MileSovského stiedohoti, pak vedle ne zcela
jistého a stranou leziciho Zahoti lze sledovat od Velvét zpét k Bilin€ celou souvislou fadu
sidlist: Bzany, Ohni¢, Dolanky, Kfemyz, Pnovicky, Hostomice, Upof, Svétec u Biliny,
Krup4, Pohradice, Chotovenka,....Kostomlaty pod Milesovkou a Radovesice (pozn. dnes
jsou jiz zasypané, vysypka). Pas pak pokracoval jizn¢ od Biliny Razicemi, Hrob¢icemi,
Chougi, Zelenicemi, Patokryjemi,....a nejdale vysunuté Solany. Pfes Jablonec pak lokality
HrabiSict a jejich manti pokracovaly na Charvatce, Mnichov, Odolice, B¢€lusSice, Bedfichiiv
Svétec, Becov, Volevéice, Pocerady a Triskolupy. Z toho vyplyva, ze Hrabisici méli na
Bilinsku skute¢né velmi rozsahly majetek, celkem 94 lokalit. Pestoze ne vSechny vlastnili
HrabiSici soucasné, respektive v nékterych znich je doloZena jen jejich spoluucast na
drzbé a o jiné z nich pfisli jiz v prvni tfetiné 13. stoleti jak $t€drym obdarovanim obou
rodovych cirkevnich fundaci na tomto uzemi, tak kralovskym zaborem, ktery nasledoval
bezprostiedné poté, co Kojatou IV. mostecka vétev rodu vymfiela, jednalo se o skute¢né
pozoruhodny majetkovy komplex. (Velimsky, 2002)

S postupnou kolonizaci souviselo zakladani nckterych feudalnich sidel, ktera
Z této oblasti postupuje do vysSich poloh Krusnohoti. Velimsky (2002) se ve své knize o
HrabiSicich zminuje o tom, ze osou postupu osidleni na krusnohorské hiebeny se staly
dalkové komunikace: tzv. mostecka cesta, kterd se oteviela pravdépodobné né€kdy okolo
poloviny 12. stoleti v souvislosti s osidlovanim saské strany Kru$nych hor a zejména
S pocatky exploatace stiibrnych rud v okoli Freibergu, jakoZz i cesta osecka, vznikla

pravdépodobné o malo pozdé€ji. Podél téchto cest proniklo hrabiSické osidleni nejpozdéji

vV

4.1.1 KOSTEL SV. JAKUBA STARSIHO V BEDRICHOVE SVETCI
Archivni prameny s ur€itosti dokladaji Bediichiv Svétec poprvé k roku 1238, kdy
na jeho tvrzi sedél Hageno de Zuethicz. Spornd je zminka o Svétci v listiné biskupa

Daniela oseckému klasteru z r. 1209, ktera uvadi Vita Vilica de Zwetiz. Neni totiz znamo,
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ze kterého Svétce jmenovany svédek pochazel — zda ze Svétce Bedfichova nebo ze Svétce
u Biliny, kde byl nejspi§ v r. 1227 u starSiho kostela zalozen klaSter pro Zenskou vétev
kiizovnikl boziho hrobu. Pisemna zprava o samotném kostele je teprve ze 14. stoleti, kdy
se od r. 1355 jmenuje jako patron kostela Bedfich, po némz se také svétec nazyva. Stavba
patii dobou svého vzniku ke skupiné severoCeskych roménskych kosteld, vzniklych v 1.
ctvrtiné 13. stoleti na Gizemi HrabiSicti nebo v pfilehlych oblastech. I kdyz neni tak
tvaroslovné bohatd — je ziejmé projevem domadciho prostfedi — piece jen piispiva
K rozsifeni této skupiny. Soucasné doklada existenci dvorce, jenz se stal zakladem dne$ni
obce. Stavba nového presbyteria souvisi pak s jeji preménou podle emfyteutického prava, o

némz jsme si fikali jiz v podkapitole 2.2.4.1. Doba Pfemyslovct, v gotické vesnici.

3 S

Obr. ¢. 12 Pudorys kostela sv. Jakuba Star§iho v Bedtichové Svétci (Merhautova, 1971)
(pozn. ¢asti s Cernou vyplni znamenaji, ze tyto ¢asti jsou z doby romanskeé a bilé z doby gotické, nékteré i

z doby pozd¢jsi)

Staré jadro roméanského kostela, které tvofilo jeho lod’, se opravdu zachovalo
Vv ptivodni podobé€ a z toho vyplyva, Ze tedy nejde o gotickou stavbu, v niz by se druhotné
uzilo romanskych kvadrt, jak soudila v r. 1960 A. Merhautova-Livorova. Na ptivodnim
misté¢ je dosud zachovan jak cely roméansky portal a zbytek pilastru, nesouciho klenbu
tribuny, tak 1 zdpadni schodisté v sile zdi a portal, jimZ se na tribunu vstupovalo v 1. patie.
Kostel byl skute¢n¢ potom poboien — a to jesté pred piistavbou gotického presbyteria,
protoze jej se destrukce netykala — avSak nikoli do té miry, aby bylo mozné hovofit o
gotické novostavbé, ktera by jen respektovala stary pudorys. Podle zdiva lze datovat
romanskou lod’ a portalu do 20. az 30. let 13. stol. Podle tvaru presbyteria miizeme
gotickou Cast kostela zatfadit, portdlu v sakristii a klenby do 1. Ctvrtiny 14. stoleti.

(Mannlova, 1965)
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Z archeologickych vysledki tedy vyplyva, ze na ohrazené plose stala jen samotna
obytnd ¢ast nckdejsiho sidla, doprovdzena nezbytnymi skladovacimi prostorami. Zde
probihaly obvyklé vyrobni Cinnosti, bezpetné vime o semilani obili kamennymi mlynky a
spradani ptize pomoci vieten zatizenych piesleny. Sidlo Ahného rodu vsak bylo zaroven
sttediskem hospodarného provozu a bez blizkého zdzemi by nemohlo fungovat. Toto
zazemi ziejmé navazovalo hned vedle ohrazené plochy, kde se podatilo zachytit piidorys
jedné jednoduché stavby. Pred rokem 1238, ptibyl k Ahné¢ho sidlu tribunovy kostel, ktery
dodnes ovlada vychodni ¢ast terénniho bloku. Uzsi kontakt mezi dvorcem a chramem

nebyl pro tehdejsi stavebniky podstatny, a tak mezi obéma stavbami zanechali zhruba

dvacetimetrovy odstup.

Obr. ¢. 13 Bedfichiiv Svétec, tfi zabéry z déjin
Slechtického Sidla. VSe zafalo jednoduchym dvorcem,
k némuz po Case piibyl tribunovy kostel. Zahy, snad b&hem
jedné generace, vystiidala prvotni dvorec tvrz uzaviena

piikopem. (Klapste, 2006)

Cestu ze sidla pfimo na chramovou tribunu zajistil portal v severni zdi, jehoz prah
spocival 3,5 m nad zemi. Do této vySky asi stoupalo dfevéné schodisté pfistavené
k chramové zdi. K sestupu z tribuny do chramové lodi slouzily schody v sile zapadni zdi.
Cas uzivéani starsiho sidla se naplnil brzy, nékdy kolem poloviny 13. stoleti ho nahradila
jednoducha tvrz ohrazena piikopem. Tento utvar zaujal nejpiihodnéjsi ¢ast terénni situace
a ocitl se v tésném vztahu ke kostelu. Jeho majitelem mohl byt uz Tomas ze Svétce, ktery
se roku 1254 objevil jako svédek na jedné z kralovskych listin pro osecky klaster.Sidlo

ovsem neslouZilo dlouho a nejpozdéji na pocatku 14. stoleti zaniklo. (Klapste, 2006)
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Z materialt, které mi byly poskytnuty v mosteckém muzeu, se mizeme dozvédet,
ze J. Klapsté o Bediichové Svétci napsal, ze ve Svétci (pozde€ji nazyvaném Bedfichové —
jak jsme se jiz dozvédeli na zacatku této kapitoly) mizeme tedy uz k r. 1238 predpokladat
Slechtické sidlo, pii némz slouzil emporovy kostel. Kostel byl nejen vyrazem a oporou
nové etapy christianizace Ceské zemé, ale nabizel hned dvoji ryze pozemskou ochranu.
V dobach jesté¢ majetkoveé nepevnych zajisStovala nadani ¢inénd praveé v prospéch kostela
drzbu mistniho Slechtického rodu. Kdyz pfisel Cas valecnych stfetl, skytaly kamenné
kostelni zdi pevné Utocisté. Predstavu o tehdejsi situaci pomahal pochopit vztah popsaného
komunika¢niho schématu svéteckého kostela k mistni terénni situaci. Stavba, ktera nas
dodnes spojuje s dobou pana Ahn¢, totiz stoji na zapadné ohrani¢eném terénnim bloku.
Jeho Sifka Cini asi 60 m, délka 40 m. Vychodni ¢ast zaujima kostel, v ¢asti zdpadni bylo
mozno oekavat ptislusné sidlo. V jadru starodavné vesnice stal chram sv. Jakuba StarSiho,
k némuz se po skonceni oseckého pobytu krale Vaclava I. navracel Ahné ze Svétce

(Hageno de Zuethicz) (Klapste, 2006)

Archeologie; z jiz zminovaného mosteckého muzea mizeme dohledat z vynatku
z knizky J. Klapsté, ze zajem historickych oborti o tuto nevelkou véc ze 13. stoleti zacal uz
Vv 60. letech dokumentaci ran¢ stfredovekych stavebnich ¢asti vystupujicich na tehdy znacné
poskozenych sténach kostela sv. Jakuba Star§iho. Navazal archeologicky vyzkum, ktery
nejprve overil rekonstrukei prvotni podoby nevelkého chramu, potom (mezi lety 1976 a
1987) se soustfedil na plochu v blizkém sousedstvi. Archeologicky zajem vedla
pozoruhodné souhra né€kolika ukazateld. Tento kostel byl uméleckohistorickym rozborem
zafazen mezi pozdné romanské emporové stavby, kladené do 1. poloviny 13. stol. Do
zapadni ¢asti chramové lodi vystupoval vyvyseny prostor (empora), opfeny o stiedni pilif a
neseny klenbou. Dnes uz emporu v kostele sv. Jakuba Star$iho bohuzel nahradila dievéna
kruchta, stopy n¢kdejsiho komunika¢niho systému vsak zlstaly jasné zietelné. I dnes lze
Z interiéru chramové lodi vystoupat na arovenl byvalé empory po jiz zminéném schodisti
vlozeném dovnitt zapadni obvodové zdi. Druhou moZnost vstupu na emporu pfipominé jen
obrys otvoru zazdéného v severni chramové zdi. Diive oteviral piimé spojeni mezi okolim

kostela a emporou.
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Obr. ¢. 14 Bedrichtv Svétec, kostel sv. Jakuba Starsiho s ptidorysem rekonstruovanym podle archeologickych
vysledkl a situace archeologického vyzkumu v zapadnim sousedstvi kostela. Star§i etapa feudalniho sidla: 1 — relikt
ohrazeni se vstupni partii; 2, 3 — zahloubené objekty s vysunutymi vstupy; 4 — stopy ktilového konstrukce snad néjaké
jednoduché hospodaiské stavby. Mladsi etapa feudalniho sidla: 5 — ptikop; 6, 7 — zahloubené objekty ve vnitini zastavbe.

8 — zemnice ze 16. stoleti (Bubenik, 1978 z knizky Klapste, 1994)

Mistni vztahy, spoluur€ované orientaci vstupu na tribunu, ktery se nachazel
V chrdmové zdi zaloZené jen 15 m od hrany terénniho bloku, naznaCovaly, Ze sidelni
zazemi pfislusné ke kostelu mizeme hledat v jeho blizkém severozapadnim a zapadnim
sousedstvi. V téchto mistech se soustfedil archeologicky vyzkum provadény v 70. a 80.
letech 20. stoleti. Odkryvy pobliz kostela v Bedfichové Svétci zjistily dvé velmi rozdilné
sidelni etapy. Mladsi sidlo vymezil pfikop vyldmany do skalniho podlozi, Siroky na
povrchu terénu 5 m a hluboky 2,2 m. Uvnitf staly pozlstatky dvou ¢aste¢né zahloubenych
staveb, jejichz stény zajistoval kamen spojovany hlinou. V mistnich souvislostech bylo
zjisténi tohoto sidla necekané, protoZze 1 pomérné mohutny piikop zcela uzaviely
vyrovnavaci vrstvy a na povrchu terénu nezustala ani sebemensi stopa. Tato mladsi etapa

zastupovala jednoduchou variantu stiedovékych tvrzi, béZznou u nas i v dalSich evropskych
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zemich. Prekvapenim se stalo odkryti relikti starSiho sidla, které¢ podle archeologickych

opor klademe do rozpéti 2. tietiny 13. stoleti. (Klapste, 2006)
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Obr. €. 15 Bedtichtv Svétec, vysledky archeologického vyzkumu ve vztahu k terénni situaci. Vyznacen

rekonstruovany ptdorys rané sttedového kostela a objekty dvou etap feudalniho sidla. (Klapste, 1994)

J. Klapsté (2006) uvadi, ze archeologické vysledky z Bedfichova Svétce nazorné
ukazuji rozdily a shody mezi dvéma naslednymi etapami v dé€jinach Slechtickych sidel. Na
jedné stran¢€ poznavame sidlo uzaviené jednoduchou ohradou, které jako stavebni material
vyuzivalo dfevo a hlinu, na druhé strané¢ zachycujeme utvar vydéleny piikopem,
uplatiiujici ve svych konstrukcich lomovy kdmen. Cely nastinény vyvoj v jadru Bedtichova
Svétce trval doslova par desetileti. Vznik tamniho dvorce klademe podle srovnani
s archeologickymi nalezy z nedalekého mésta Mostu do doby kolem roku 1230. Ptislusnost
archeologicky odkrytého starSiho dvorce mezi Casnd Slechticka sidla ovéfuje svédectvi
pisemnych pramenli i kontakt s pozdné roméanskym tribunovym chrdmem sv. Jakuba
Star§iho. Zbyva vSak otdzka, do jaké miry této interpretaci odpovidaji movité
archeologické nalezy. Nejrozsahlejsi ¢ast jejich fondu tvofi zlomky keramickych nadob,
které¢ se do Bedfichova Svétce dostavaly s nejvetsi pravdépodobnosti z mosteckého trhu.
Jejich skladba zachycuje maly podil nadob, které se vymykaly z vyrobni tradice pfiznacné
pro mostecky region a pochazely tak odnékud z okoli.
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Obr. ¢. 16 Bedfichtv Svétec — nalezy; 1 — 13 pfedméty zrtznych stratigrafickych casti: 1 konvice
S ttmenovym uchem, 2 nadoba se Ctyflistovym ustim, 3 tuhové keramika s repara¢nimi otvory, 4 miska, 5 vytacena
nadobka z jemné hliny, 6 okraj ze stfedoCeské sekvence, 7 a 8 duté sklo s natavenymi vlakny, 9 sklenény krouzek, 10
kostény hieben, 11 a 12 kamenné piesleny, 13 brousek. Dalsi nalezy: 14 — 28 keramika z objektd; 14 — 26, 28

severoceské vrcholné stiedoveéké zbozi, 27 naddoba s lesklym vyhlazenym povrchem. (Klapste, 1994)

Nasi pozornost zasluhuji pouhé dva sttepy dutého skla, zdobené natavenymi
vlakny. Ukazuji, Ze uz ve 2. tfetin¢ 13. stoleti obyvatelé¢ svéteckého sidla pozvedali
sklenéné pici nadoby. Jejich zvuk tehdy v ¢eskych zemich zaznival jen pfi stolovani dvou
socialnich skupin, Slechty a pfednich méstant. Soucasti vystroje jezdce a jeho koné,
ostruhy, udidla, ¢asti postrojii a podkovy souvisely se svétem muzi, zatimco svét zen
zastupuji jen dv€ modni polozky, drobnd piezka z lesklého bronzu a zlomek dlouhého
uzkého hiebene z kosti (obr. ¢. 16), ktery asi slouzil ke zpevnéni G¢esu. Opét z toho
vyplyva, ze nalezy piezek a kosténych hiebeni se soustied’uji jak do méstského prostredi,
tak do mist spojenych s ranou Slechtou. Socidlni interpretace artefaktti z Bedfichova Svétce
nachazi svlij skromny protéjSek v konzumnim odpadu, podle né¢hoz obyvatel¢ tamniho
sidla pfevazné pojidali maso hovézi a vepfové, svou stravu ale doplitovali nevelkym podile
lovnych zvitat, z nichz se podatilo dolozit zajice, jelena a koroptev.

K dal$i pozoruhodnosti, jak se H. Mannlova (1965) zminiuje ve své knizce o

Romanském kostelu v Bedfichové Svétci a jeho gotické prestavbé, si zasluhuji nasténné
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malby, které byly prozatim nalezeny na vnitini ploSe vitézného oblouku ve vysi 2 metrt.
(pozn. v mosteckém muzeu muzeme zjistit, ze v letech 1967 az 1970 byl v kostele
uskute¢nén prazkum, provadény pedagogy a zdky AVU, na jehoz zakladé¢ pak v letech
1970 — 1975 pokracovali v restaurovani maleb Z. Dobosova, V. Dolezal, J. Rasslova a K.
Stretti; bohuzel vysledky zprav ztohoto prizkumy mi nebyly poskytnuty). Na plose
jednoho kvadru v ordmovani znatelné vystupuje Cervena obrysova kresba klecici zahalené
postavy se sepjatyma rukama a né€kolik dalSich obrysovych car, patrné jiné postavy.
Skoseni triumfalniho oblouku lemuji 2 silné ¢ervené pruhy. Jednotlivé kvadry na severni
stran¢ u vitézného oblouku jsou — stejné jako nékteré kvadry u jizniho portalu lodi — v celé

plose Cervené zbarveny. Tyto ndsténné malby datovat zatim nelze, dosavadni odkryti vic

nenapovi bez dikladnéjSich prazkum.
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Obr. ¢. 17 Bedtichtv Svétec, zelezné (1 — 19), bronzové (20 — 22) a kamenné predmeéty (23). (Klapste, 1994)
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4.1.2 KOSTEL SV. HAVLA V HROBCICICH

Obr. ¢. 18 Pidorys kostela sv. Havla v Hrobéicich (Klapste, 1994)

Pivodné romansky kostel, patrné¢ z 2. Ctvrtiny 13. stoleti. Roku 1726 byl
zbarokizovan a v 19. stoleti byl jiz upraven. Je to obdélny, jednolodni kostel v zapadni
¢asti romansky s polorozbotfenou zépadni vézovitou piistavbou, v niz vstupni piedsin,
s portalem se datuje do roku 1726. Vychodni ¢ast lodi s presbytafem je barokni, na severni
stran¢ se nachazi predsinka. Kryjici plivodni romansky portdl je z 19. stoleti. Lod’ a
presbytaf jsou plochostropé, zadpadni predsin je sklenuta valené a kiiZove. Zatizeni: hlavni
oltaf barokni se datuje do posledni &tvrti 17. stoleti, kazatelna je polygonalni
s malovanymi, dnes zaSlymi obrazy z téZe doby. Zde se nachazi jest¢ obraz Kalvarie a
obrazy Kiizové cesty ze 17. stoleti. (Poche, 1978)

Archeologie; J. Klapste (1994) uvadi, Ze na katastralnim Gzemi vesnice uvnitf
Ceského Stiedohoti, uidoli potoka Sygivky, registrovala dosavadni archeologicka &innost
nekolik poloh srané stfedov€kymi nalezy. Jejich vypovidaci hodnota je znacné
rozriznéna. Poprvé nalezy z jadra vsi piinesla zachrannid akce provedena J. MusSkou
v ¢ervnu r. 1977. Kanaliza¢ni vykop uprostfed Hrobcic protal jdmu ovalného ptdorysu,
Z niZ zistaly uchovany zhruba dvé tietiny, maximalni délka ¢inila 150 cm, §itka 70 cm,

hloubka 60 — 70 cm. Vrchni ¢ast vyplné tvofila Cerna hlinita vrstva, zhruba v poloviné
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zahloubeni nasedajici na vrstvu svétlého popelu, ktery prekryval sypkou cernou vrstvu

(celkem 47 zlomki).

Obr. €. 19 Hrobcice, A — jadro vsi s rané sttedovékymi nalezy: 1 zachranna akce v r. 1977, 2 sbér v r. 1984, 3
situace porusena v r. 1989.

B — ostroh s pozdné romanskym kostelem sv. Havla. A — dvur s renesan¢ni branou z r. 1579 (Klapsteé, 1994)

Dalsi stanovisté se podafilo zachytit pii opakovaném priizkumu Hrob¢ic v kvétnu
r. 1984, kdy se na pozemku pftiléhajicim k zdpadnimu biehu potoka projevil rozptyl rané
sttedovekych keramickych zlomkt. Vycet archeologickych nélezli z hrobCického jadra
doplnil stavebni vykop, registrovany AU CSAV na jafe r. 1989. Pozdg&ji mistni
stratografickou situaci bliZze poznal J. Muska, ktery také podstatné doplnil nalezy. Byly to
zlomky pozdné sttedovékych nadob a kachli a rané stfedovéka keramika (26 zlomk).

V jihovychodnim sousedstvi Hrobcic pfitahuje pozornost nevelky ostroh, ktery
vybiha od vrchu Horky a na jehoz severnim cipu se ndpadné uplatiuje kostel sv. Havla.
Archeologicky zajem se v okoli kostela mohl obracet do vychodniho a zejména do jizniho
sousedstvi hibitova, na pozemek na jihu ohrani¢eny strméji stoupajicim svahem. Pozemek
na svahu sklonéném asi 5 stupiii slouzil dlouhou dobu jako louka, od podzimu 1982 byl

nckolikrat zordn, nabidl tak ptiznivé podminky k opakovanému sbéru. Prizkum v fijnu r.
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1982 rozdélil celé zajmové uzemi do 10 sektorti a ukazal napadné rozdily v distribuci
keramickych zlomkt. Sbéry u kostela sv. Havla byly zopakované tfikrat (celkové bylo
nashromézdeéno 2 334 zlomka). (Klapste, 1994)

Obr. ¢. 20 Hrobcice, ostroh s kostelem sv. Havla (pIné vyznacena pozdné romanska ¢ast) a s plochou sbért keramickych
zlomku. V deseti sektorech zachycena distribuce celkem 521 zlomkd shroméazdénych 28.10.1982 (vyjadifena hustota na

100 m?) (Klapste, 1944)

4.1.3 KOSTEL SV. JAKUBA VETSIHO VE SVETCI U BILINY

C]]:J
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————

Obr. ¢. 21 Piadorys kostela sv. Jakuba Vétsiho ve Svétci u Biliny (Merhautova, 1971)
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Jednalo se o nékdejsi zensky klaster kiizovnikti boziho hrobu v kostele sv. Jakuba
Vétsiho.

Zakladatelkou tohoto kostela byla podle doksanského nekrologu Vratislava,
vdova po Kojatovi V. (1207 — 1227; HrabiSic, syn HrabiSe III., podstoli krale Pfemysla
Otakara I. (Velimsky, 2002), ktery byl bratrem Vseborem (HrabiSic, syn Hrabise III.
(Velimsky, 2002)) velikym dobrodincem muzské vétve téhoz klastera na Zderaze v Praze.
Pouze F. J. Lehner poukazal obecné na romansky charakter vézi. (Merhautova, 1971)

V knize od A. Merhautové (1971) Rané stfedovéka architektura je vynatek
z knizky D¢jiny I. od F. J. Lehnera, kde se piSe, Ze zalozeni klastera ve Svétci u Biliny —
jeho datum neni znamo — bylo vétSinou kladeno do doby kolem roku 1227, kdy u€inil
Kojata IV. fadu veliky odkaz. Dle podoby zachované Casti se vSak zd4 pravdépodobné&jsi,
ze byl zaloZen jest¢ v poslednim desetileti 12. stoleti. Napovida to dispozice priceli i
stavebni technika. Po zméné stavebni huti, kterou lze vysvétlit odlisnou technikou horni
pracelni Casti, byla stavba kostela dokoncena snad jest¢ pred nebo kolem roku 1200.
Kostel byl patrné trojlodni bazilikou, velmi jednoduchou a umélecky nendro¢nou.
Zminéného Kojatova odkazu bylo asi pouzito az k pokracovani stavby, jak napovidaji dvé
zapadni protilehlé pole boc¢nich lodi; jsou klenuta kiizovou zebrovou klenbou (s nabéznimi
Stitky) na odstupnéné pilite, situované v koutech klenebniho pole, do jejichz ustupku je
vzdy vloZen sloupek. Pouzité zde ¢lanky maji své analogie v nékdejsim klasternim kostele
v Oseku. Podoba kléasternich budov ziistava zatim nezndma.

Romaénska je spodni ¢ast zdpadniho dvouvézi kostela, 1 kdyZ je dnes piekryta
baroknimi Gpravami. (Velimsky, 2002)

Zatizeni tohoto kostela popisuje E. Poche (1978): nachéazi se zde barokni oltafe a
kazatelna z doby piestavby. Na oltati P. Marie je deskovy obraz Madony ze 16. stoleti; na
konzolkach na sténé lodi soky sv. Sebestidna a sv. Jakuba V&tsiho z 2. étvrtiny 18. stoleti.
Zde je 1 barokni dfevéna soska Krista Trpitele. Na pilitich hlavni lodi mizeme nalézt
obrazy sv. Valentina, Isidora, Vaviince, Barbory, Katefiny a archand¢la Michaela z 1.
poloviny 18. stol. Dale obraz Krista s andély, ktery je v tomto kostele, je od J Preisse
z Teplic zr. 1861.
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4.1.4 KOSTEL SV. PETRA A PAVLA V ZELKOVICIiCH

9 " L L 3

Obr. & 22 Padorys kostela sv. Petra a Pavla v Zelkovicich (Merhautova, 1971)

Kostel sv. Petra a Pavla v Zelkovicich je roméanska rotunda z doby po r. 1230,
S lucernou, apsidou a ptvodnim portalem; stala se presbytafem nové lodi z let 1852 —
1853, postaven podle plant ing. Wetzla. Rotunda je sklenuta kupoli, apsida konchou. Lod’
tohoto kostela je plochostropa. Celé zatizeni je v baroknim stylu. (Poche, 1978)

etrara Pavla PamX/.

Obr. ¢&. 23 Kostel sv. Petra a Pavla v Zelkovicich do r. 1852 (Klapts, 1994)
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4.1.5 KOSTEL STETI SV. JANA KRTITELE V LIBCEVSI

¢ 3 Lz

Obr. €. 24 Padorys kostela sv. Jana Kititele v Libéevsi (Merhautova, 1971)

Kostel sv. Jana Kititele v LibCevsi je z&asti romansky, asi z doby kol r. 1220 —
1230 a z ¢asti goticky a barokni. Lod’ je romdanskd, obdélnad se zapadni vézi, goticky
polygonalni presbytai s odstupnénymi opéraky a sakristii po severni stran€, po jizni strané
lodi se nachazi barokni predsifika. V patfe véze je zazdén portal; lod” je ukoncéena
oblou¢kovym vlysem, ma na jizni stran¢ romansky a na severni stran¢ goticky portal.
Presbytat je sklenut sitovou Zebrovou klenbou na konzoly, portal do sakristie je goticky.
Podvézi je sklenuto valené, ptedsin kiiZovou klenbou na hiebinky. Lod’ je plochostropa
s barokni kruchtou na dvou pilifich. Nasténné malby: na klenbé presbytaie se nachazi
Kiest Kristv, ¢tyfi evangelisté. Bih Otec, andélé, na stropé lodi je obraz Stéti sv. Jana
Kititele na pousti; na stropé podkruchti Kristus vyhani penézoménce z chramu, na
poprsnici kruchty ctyfi cirkevni Otcové. Zatizeni: v kostele sv. Jana Kititele mlizeme
nalézt barokni hlavni oltat z doby kolem r. 1700 se seSlym obrazem Stéti sv. Jana Kititele,
oltafik sv. Anny a kamennou kititelnici s rokajovym ornamentem z 2. ¢tvrtiny 18. stoleti.
Z téze doby je kazatelna s putti a sochou Dobrého pastyte na stiiSce. Zde se dale nachazi
nahrobnik Vaclava Viesovického z r. 1585, Wolfa Senfelda z r. 1575, knéze Bohuse zr.

1612. Na vnéjsku kostela je fada ndhrobnikii, vesmés silné poskozenych. (Poche, 1978)
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4.2. Pristupnost

Pokud budeme hovofit o dostupnosti jednotlivych kosteli na misté, tak mizeme
fici, ze k nékterym nevedou ani piithodné znacky, natoz turistické. Jediny nejlépe oznaceny
kostel je v Libcevsi. Tuto problematiku budu probirat jest¢ v podkapitolach 5.2. Znaceni,
5.3. Otazka zpftistupnéni.

Ptistupnost kosteldi; piistup do kosteld je nutny dohodnout s Litométickym
biskupstvim a jednotlivymi farnostmi, jejichz adresy budou uvedeny u stavu jednotlivych
kostelti v nasledujici kapitole. Jinak ve Svétci u Biliny v kostele sv. Jakuba Vétsiho se
konaji bohosluzby od 14% hod, v Lib&evsi je bohosluzba v ned&li od 9% hod a na kostele
v Zelkovicich je napis o piesunuti bohosluzeb do kostela sv. Jana Kititele v Lib&evsi.
V Bedfichové Svétci ani v kostele v Hrobcicich se bohosluzby nekonaji z divodu
rekonstrukce v prvnim piipadé a v druhém ptipadé z divodu Spatného stavu kostela. | tato

problematika bude probrana podrobné&ji v podkapitole 5.3. Otazka zptistupnéni.

4.3. Stav pamatek

V této kapitole se dozvime, jak pamatky plivodné vypadaly, co tam bylo a co dnes

bohuzel chybi a také, jaky je stav pamatek v soucasnosti.

4.3.1 KOSTEL SV. JAKUBA STARSIHO V BEDRICHOVE SVETCI

Na Narodnim pamatkovém ustavu se mizeme dozvédét, Ze kostel sv. Jakuba
StarSiho v Bedfichové Svétci (okres Most) spravuje:

Rimskokatolicka farnost, dékanstvi Most

U mésta Chersonu 1552/22

434 01, Most

Kostel sv. Jakuba StarSiho je pivodné romansky (¢ast zdiva lodi), ve 14. stoleti
byl goticky prestaven a nékolikrat upravovan a dopliovan. Jednolodni, obdélny,

S pravothlym presbytadfem, s pravouhlou sakristii po jizni strang, kterd pievysuje lod’, a
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s otevienou piedsini po jizni stran¢ lodi. Okna jsou hrotovitd. Lod’ s dievénou kruchtou je
plochostropa — je jesté romanska s kvadiikovym zdivem, jak prozrazuje opadana omitka
nekterych mist (obr. €. 8), presbytatr sklenut dvéma poli kiiz. zebr. klenby na konzoly;
goticky sanktuar je zde s piivodni miizkou. Predsin je sklenuta kiiz. hiebinkovou klenbou.
Zatizeni: hlavni oltaf s novym obrazem sv. Jakuba a kazatelna jsou rané barokni z konce
17. stol.; na baroknim oltafi P. Marie zr. 1698 je goticka Pieta z 2. ¢tvrtiny 15. stol. Na
sténé predsing jsou 2 nadhrobniky zr. 1571 a zr. 1521 — bohuzel je poskozen. (Poche,
1978)

Z puvodniho kostela se zachovala pouze obdélnikovd chradmova lod’, prostorné
presbyterium doplnila goticka prestavba. Kostel ovlada vychodni ¢ast terénniho bloku,
sidlo Ahného a jeho rodu se nachazelo v zdpadnim sousedstvi. (Klapsté, 2006) Byl
postaven z neobycejné vysokych kvadri. Triumfalni oblouk (dnes jiz zachovana pouze
spodni ¢ast) v plochostropé lodi, nyni hrotitym obloukem ukonéeny, je pouze v dolni ¢asti
puvodni. Ze zapadni tribuny se zachovala pouze konzola uprostied zépadni stény lodi
v podobé desky, které je podlozen obloun, nizka deska, vyzlabek, a rovnéz také vlastni
zaoblena konzola. Tribuna byla tedy podklenuta dvéma kiizovymi klenbami s padsem a
nesena dvéma arkddami na pilifi ¢i sloupu, ktery se nezachoval. Zvenci byla ptfimo
pristupna portalkem v severni zdi, s lodi kostela byla spojena chodbou v sile zapadni zdi,
jejiz vystupné rameno se v dolni ¢asti zalamovalo. Pivodni jizni vstupni portal, ve vrcholu
castecné zakryty mladSi pfedsifikou, se vyznacoval pravouhlymi Gstupky se zkosenym
narozim; v osténi nebyly sloupky. M¢l tympanon. Na severni zdi pfi zemi byl jeden
z kvadri pokryt diamantovym ornamentalnim vzorem. (Merhautova, 1971 — vynatek

z knizky Umeéni 5, Merhautova-Livorova, 1957 )

Kostel sv. Jakuba StarSiho by se mél v soucasné dobé opravovat, momentaln¢ je
obloZeny leSenim. (pozn. soucasny stav milZete shlédnout na fotografiich, které jsou
pfipojeny jako obrazkova ¢ast u kapitoly €. 4 Konstrukce turistické stezky, anebo ve

fotografické ptiloze)
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Obr. ¢. 25 Situace kostela sv. Jakuba Star§iho — 80. 1éta. (Klapste, 1994)

4.3.2 KOSTEL SV. HAVLA V HROBCICICH
Kostel sv. Havla v Hrob¢icich (okres Teplice) spravuje:
Rimskokatolicka farnost, arcidékanstvi Bilina
U zamku 95/2
418 01, Bilina

VEtsi ¢ast lodi je ptivodni, postavend z drobnéjSiho kvadiikového fadkovaného
zdiva, jeji krat$i vychodni ¢ast a chor jsou barokni; véZ, pfipojend k zapadni zdi lodi,
postavend z brazdéného zdiva a dnes z valné Casti zniCena, je patrné dilem 16. stoleti.
Pivodni cast lodi je dosud na obou stranach osvétlena jednim ptivodnim okénkem o
zeSikmenych Spaletach, pllkruhové ukonceném; na severni strané je droboucké okénko
podobného tvaru, které¢ plivodné osvétlovalo zépadni tribunu — snad dievénou. Dolni ¢ast
zépadni stény lodi, jejiz néarozi jsou zpevnéna velkymi kvadry, je zakryta zbytkem
vézovitého pristavku. Dosud je patrny v patie zapadniho priceli klenaky vylozeny Siroky
oblouk, (do kterého byly pozdéji vestavény po jeho zazdéni dvete), kterym byla véz
spojena s tribunou; naznacuje, ze kostel mél jiz puvodné véz. Zapadni $tit je v nejvyssich
partiich vyplnén novym zdivem. Na severni stran¢ lodi se skryva v predsini z 19. stoleti
puvodni portal. Je obdélny s protazenym odlehcovacim obloukem, lemovanym tenkym
oblounem. Lod’, proti pivodnimu stavu patrn¢ snizend, je kryta stropem. (Merhautova,

1971 — vynatek z knizky Uméni 5, Merhautova-Livorova, 1957 )
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Narodni pamatkovy tstav uvadi, ze tento kostel je v celkem dobrém stavu, bez
vazngj$ich statickych poruch, ale jeho oprava je jiz nutnd — zejména opadanéd omitka apod.

Po osobnim shlédnuti tohoto kosteliku bylo zjisténo, ze tento kostelik mél ptesto
vSechno jesté navic rozkopnuté dvefe a zdemolovany vnitiek, coz je zdokumentovano a
tyto vlastni fotografie jsou uvedeny v kapitole 4. a na konci diplomové prace jako ptiloha.

Na romanskych kvadficich, tvoficich zdivo kostela sv. Havla, se z doby piisobeni
rodu HrabiSict v interiéru dochovala zajimava ryta kresba. Jsou na ni dvé gotické véze
S charakteristickym ukoncenim vysokymi zahrocenymi helmicemi, obohacenymi
naroznimi vézickami a naznacenym (hrazdénym?) podsebitim, jaké by bylo mozné datovat
pravé do pribéhu druhé poloviny 14. stoleti. Véze doprovazeji dva heraldické Stity, jeden
S helmici a druhy s hrabiSickym znakem (hrab¢). Autor rytiny zlstane uZ navzdy
vV anonymité, jeho dilo je vSak ndzornym svédectvim pozornosti, jiZ se rod pant

z Ryzmburka t&$il i v lidovém prostiedi. (Velimsky, 2002)

BWTES g

Obr. &. 26 Ostroh s pozdné romanskym kostelem sv. Havla v pohledu od JZ —r. 1989 (Klap5tg, 1994)

4.3.3 KOSTEL SV. JAKUBA VETSIHO VE SVETCI U BILINY
Kostel sv. Jakuba Vétsiho ve Svétei u Biliny (okres Teplice) patii pod spravu:
Rimskokatolické farnosti, dékanstvi Teplice

Zamecké nameésti 71/9

415 01, Teplice
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Piidorys stavby ptivodniho kostela neni znama, ustoupila stavbé zdmku na severni
stran¢ kostela, ktery zistal zachovan. Kostel je trojlodni bazilikou s polygonalnim
vychodnim zavérem, s pfilehlou sakristii pii jizni strané¢ a zépadnim dvouvézovym
pracelim se vstupnim portalem v ose. Do stfedni Casti jizni bo¢ni lodi byla vkomponovana
predsin. Kostel je nyné&jsi podobé dilem nékolika piestaveb. Po roce 1731 nésledovala
kone¢né uprava barokni, kterd vtiskla kostelu nyn¢jsi celkovy raz. Z pivodniho kostela je
zachovano pouze dvouvézové zapadni pruceli. Jeho dolni ¢ast je postavena z kamene
nahrubo pfitesavaného do podoby kvadiiki kladenych do fadek, horni c¢ast je
z opracovanych fadkovanych kvadiik. Na praceli se rysuji stopy ptivodnich podvojnych
oken, ktera ve dvou tadach ozivovala obé véze. Nyni jsou v ptivodni podobé zachovana
okna z horni fady na té€ch stranach vézi, ktera jsou obracené ke stfeSe hlavni lodi. Jsou
délena valcovym drikem, na kterém spociva pllkruhové sedlo. Uvnitt byly véZe déleny jen
tramovymi stropy a mezi nimi byla tribuna. Otvirala se nepatrné hrotitym obloukem do
hlavni lodi a byla podklenuta valené. Okraj oblouku byl dvakrat odstupnén. (Merhautova,
1971)

Kostel se dle informaci Narodniho pamatkového tstavu v Usti nad Labem nachazi

Vv dobrém stavu.

4.3.4 KOSTEL SV. PETRA A PAVLA V ZELKOVICICH

V Zelkovicich (okres Louny) se nachazi kostel sv. Petra a Pavla, ktery spada pod
spravu:

Rimskokatolické farnosti, dékanstvi Louny

Benese z Loun 136

440 13, Louny

V letech 1852 — 1853 se ptvodni rotunda stala chérem. Rotunda se skladala
z obvyklé valcové lodi a ptilvalcové apsidy; obé Casti spocivaji na jednoduchém zkoseném
trnozi. Na stiese lodi sedéla lucerna, osvétlena ¢tyfmi dvojicemi sdruzenych oken. Tvary
vSech oken rotundy byly pfi pfestavbé pozménény. Na jizni strané je dosud zachovan

puvodni pulkruhové ukonceny portal (obr. ¢. 27). Vnéjsi plocha jeho prostého osténi o
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pravouhlém profilu je lemovana obloucky, k nimz se ve vrcholu portalu pojilo nékolik

bobulek, posazenych na zkosenou hranu osténi.

Obr. ¢. 27 PGvodni vstupni portal s kontrastné vykrojenymi obloucky a bobulemi — 80. 1éta (Klapste, 1994)

Stény apsidy, ktera byla po strané oZivena velmi plastickym, dnes zcela
otlu¢enym reliéfem hlavy (obr. ¢. 28 vpravo), je ukoncena oblouc¢kovym vlysem; na némz
spociva fimsa pravouhlého profilu. Lod’ je sklenuta kupoli, ktera je oddélena od stén
fimsou v podobé desky vespod zkosené. Apsida se poji k lodi triumfalnim obloukem o
jednom ustupku, prerusenym fimsou, kterd pokracuje dale i po sténé apsidy. Sanktuar
vV apsidé je pozdné goticky. Lod’ rotundy, nyni omitnutd i apsidou, byla stavéna
kvadiikovou technikou. (Merhautova, 1971)

Obr. ¢. 28 Vlevo — Rotunda sv. Petra a Pavla; vpravo — Kamenna hlava vsazena do plasté rotundy - 80. 1éta
(Klapite, 1994)
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Tento kostel, jako predesly kostel sv. Jakuba Vétsiho ve Svétei u Biliny, se podle
informaci poskytnutymi Nérodnim pamétkovym ustavem v Usti nad Labem nachézi

Vv dobrém stavu.

4.3.5 KOSTEL STETI SV. JANA KRTITELE V LIBCEVSI

Tento pckny a zachovaly kostel sv. Jana Kititele v LibCevsi (okres Louny) je
spravovan:

Rimskokatolickou farnosti Lib&eves

¢p. 9

439 26, LibCeves

Pivodnimu kostelu nalezi z nynéjsi stavby obdélna lod’ se zapadni vézi. Jsou
stavény kvadrovou technikou. VétSinou jde o bilé kvadry, pouze véz je ornamentalné
proloZzena tmavymi kvadry do podoby pferuSovaného péasu a na zapadni stran¢ do podoby
ktize (obr. €. 36). Lod’ i véz vyrustaji z nizkého trnoze, lod’ je ¢lenéna okrajovymi lizénami
spojenymi oblou¢kovym vlysem; trnoz na jizni stran¢ je znacné poskozen, podobné jako
zubotez, ktery byl mezi nim a ¥imsou. Clenéné oblouéky maji podobu vlnovky. Ctyii okna
Vv lodi pualkruhové ukonend s plochou S$paletou jsou lemovéna oblouny a vyZlabky,
sbihajicimi do podoby drapku. Severni pozdné goticky portal v lodi je dilem piestavby.
Jizni pavodni portdl vyrGstd ztrnoze, je pulkruhové ukonceny s vyjimku nejveétsi
archivolty, kterd je nepatrné zahrocena; osténi je dvakrat pravouhle odsupéno. Do prvé
jeho hrany je vlozen sloupek s kubicovou hlavici, hrana druhého je vyzlabena. Nad
profilovanou fimsou lezici na osténi, se klenou nad tympanonem archivolty. Vnéjsi z nich,
jemn¢ vyhloubena, byla lemovana pletencovym motivem, z néhoz se zachoval pouze otisk
obrysu. Hrana druhé archivolty, v fezu pravothlé, je zmékcena vyzlabkem a drobnymi
oblouny. Tympanon s kiizem ve stiedu je lemovano plasticky vystupujicimi obloucky.
V zépadni stén€ véze je nyni barokni portal, ptivodni se vSak zachoval v jejim prvnim patie
na severni stran¢. Vedl do prostoru v patfe véze. Dale se zachovala ve vézi ptivodni
podvojna okna a na zépadni stran¢ véZe drobné Ctyilisté okno. Jizni z podvojnych oken je
déleno sloupkem, jehoz diik se skladd ze dvou jakoby spletenych sloupkil. Vyrista
Z hranolové patky a jeho hlavici kryji v plochém reliéfu palmety. Tento sloupek byl

obnoven roku 1927 pii velké opravé kostela, kdy byly také vyménény poskozené kvadry
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na sténach, posSkozené casti portalu atd., podobné jako pii opravé roku 1907. Zapadni
kruchta v plochostropé lodi je barokni. Patro véze je kiizove sklenuto a otvira se obloukem
do lodi. Oblouk je nepatrné zahrocen a spoc¢iva na profilovanych patkach. Kobka v ptizemi
véze, piistupna z lodi, je klenuta valend. Uzkym schodistém v sile zdi Ize z prvého patra
véze dosdhnout dal§iho patra, krytého plochym stropem. Ve zdech lodi po stranach

vitézného oblouku se nalézaji vyklenky. (Merhautova, 1971)

Obr. €. 29 Kostel Stéti sv. Jana Kititele (Klapsté, 1994)

Tento kostel sv. Jana Kititele v LibCevsi je v dobrém stavu a veskeré fotografie,
aby jste si udélali pfedstavu o soucasném stavu tohoto i ptedchozich kostelll, najdete v jiz
zminované kapitole 4. Konstrukce turistické stezky a ve fotografické ptiloze na konci této

diplomové préce.

4.4. Prakticka ¢ast - terénni vyzkum

Cela tato kapitola se prakticky odviji od pfedchozi podkapitoly 4.2. Pfistupnost a
kapitoly 4.4.1. Konstrukce turistické stezky a pouze dopliiuje informace nebo rozviji dalsi

napady a myslenky.
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4.4.1. Konstrukce turistickeé stezky

Trasa méla pivodné vést jako okruh, bohuzel Radovesice, které jsou na cesté
z Kostomlat pod Milesovkou do Zelkovic, jsou zasypané a nachazi se zde vysypka.
Z tohoto diivodu trasa nevede jako celistvy okruh. Na mapé¢ budou vyznacena pouze mista,

kudy trasa vedla, a ptes ktera by mohla vést k ur¢enym ciliim — kosteltim.
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Obr. ¢ 30 Mapa trasy (Ustiedni sprava geodézie a kartografie, 1966)
Pozn. Cervené podtrzené a soucasné riizové zbarvené nazvy jsou mista, kde se kostely nachézi

Zelené vybarvené jsou mista, kterymi se projizdélo — slouzi pouze pro lepsi orientaci

Tato trasa byla navrzena tak, aby turisté a zajemci o historii ¢i archeologii shlédli
vSechny kostely v jeden den. Samoziejmé, Ze si lze tuto trasu rozvrhnout na vice dni a
udélat si krasny vylet na jizdnich kolech (pozn. podrobnéji v podkapitole 5.1. Néavrh
stezky, feSeni). Nyni bude brano vuvahu, Ze jedeme autem na jednodenni vylet —
Z hlediska malé naroc¢nosti a ne moc velké vzdalenosti bude stacit jeden den. Pocatecni i
cilovou stanici bude mésto Most.

Z mésta Mostu mizeme vyjet kolem 10% hod. To bude vychozi bod, zaCiname
tedy nulovym kilometrem. Trasa povede smérem na Obrnice (okolo Benediktu, Velebudic
a Vtelna), po levé strané mizeme vidét Zlatnik (521 m n.m.). Déle jedeme smérem na

Lib&sice, cestou mizeme vidét Boten (539 m n.m.). Projedeme LibéSicemi a odboc¢ime
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doleva na Chou¢. Za par minut dorazime do Chouce, coz uz je v okrese Teplickém.
V Chouc¢i se ddme na odbocce doleva a dojedeme bez problémii do Hrobéic, pfiblizné za
20 minut. Od Mostu jsou Hrobcice, po této zvolené trase, vzdalené 16 km. V Hrobéicich se
nachazi kostel sv. Havla (obr. ¢. 31), tento kostel je kulturni pamatkou. Ke kostelu sv.
Havla se dostaneme tak, Ze jedeme na Mrzlice a u posty v Hrobcicich se ddme doprava.
Kostel se nachazi asi 4 km za Hrobc¢icemi. Bohuzel zde chybi znaceni, ze se kostel nachazi

za vesnici.

Obr. ¢. 31 Kostel sv. Havla v Hrob¢icich (vlastni foto)

V kostele sv. Havla kdysi byvaly bohosluzby v nedéli od 6% hod, jak nam
oznamuje vyveéska na hlavnich dvetich. Vedlejsi dvefe jsou vykopnuté a vnittek kostela je

zdemolovany. Kolem kostela se rozprostird maly hibitov.
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Obr. €. 32 Ukazka zdemolovaného vchodu a vnittku kostela v Hrob¢icich (vlastni foto)

Dalsim cilem bude cesta, ktera nas zavede do Svétce u Biliny. Z Hrobcic
pojedeme do Biliny. Za Bilinou z hlavni silnice, ktera vede smérem na Teplice, odbo¢ime
vpravo do Hostomic. Projedeme Hostomicemi a ddme se po hlavni silnici na Svétec.
Z Hrobcic do Svétce je vzdalenost cca 11 km a cesta trva pfiblizné 20 minut. Ve Svétci se

nachazi p&kny kostel sv. Jakuba Vé&tsiho (obr. & 32). Konaji se zde bohosluzby od 14%
hod.

Obr. ¢. 33 Kostel sv. Jakuba Vétsiho ve Svétci (vlastni foto)

Ze Svétce u Biliny se musime vratit zpét do Biliny (pozn. okruh neni mozZny,
protoze Radovesice jsou zasypané). V Bilin¢ se mlZete zastavit v Hotelu u Lva a posnidat.

Jidlo je pomérné levné. Hotel je to prostorny a hezky.
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Nejprve se vydame smérem na Louny, pojedeme opét pies Hrobcice, pak pies
MiroSovice a po chvilce dorazime do LibCevsi. Cesta trva asi 25 minut a vzdalenost ze
Svétce po této zvolené trase do LibCevsi je asi 20 km. V Libc¢evsi se nachazi také krasny
kostelik sv. Jana Kititele (obr. ¢. 34). Je to katolicky kostel, konaji se zde bohosluzby
v nedéli od 9% hod. Sprava objektu T. 603 77 11 86.

Obr. €. 34 Kostel sv. Jana Kititele v Libcevsi (vlastni foto)

Piedposlednim cilem jsou Zelkovice, které se nachazi necelé 4 km od Lib&evsi,
kam dorazime asi za 4 minuty. Kostelik je postaven na vyvySeniné a cesta k nému vede do
kopce (mezi ploty) a da se zde projit pouze pésky. Kostel sv. Petra a Pavla (obr. ¢. 35) se
tedy nachazi na kopci, ze kterého je docela pekny vyhled na okoli. BohuZzel i zde chybi
znaleni, stejné jako v Hrobcicich, kde se kostel pfesné nachazi. Je to katolicky kostel se
hibitovem a bohosluzby, jak se mizeme dovédét z vyvésky na dvefich, se konaji ve

vedlejsi Lib&evsi v ned&li od 9% hod.
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Obr. &. 35 Kostel sv. Petra a Pavla v Zelkovicich (vlastni foto)

Poslednim mistem nasi cesty je kostel sv. Jakuba StarSiho v Bedfichové Svétci.
Musime se vratit a jet okolo LibCevsi. Po levé strané vidime Ranou (457 m n.m.).
Pokracujeme smérem na Skrsin, kde odbo¢ime do Chramce a déle na do Bedfichiiv Svétec,
ktery je z Chramce vzdaleny 1,5 km. POZOR, pted poslednim starym domem v Chramci
musime odbocit doprava — zde chybi ukazatel, pokud by jste jeli stale rovné, silnice kon¢i.
Odboc¢ime tedy doprava a dostaneme se na hlavni silnici, kde uz ukazatelé¢ na Bedfichiv
Svétec jsou. Jedeme pies zeleznici (bez svételnych ukazatelil). Za timto Zelezni¢nim
prejezdem — par metri — je Bedfichiv Svétec. Vzdalenost od ptedposledni zastavky
v Zelkovicich do Bedfichova Svétce je 13 km a cesta trva piiblizné 16 minut. Kostelik sv.
Jakuba StarSiho (obr. €. 36) stoji uprostfed obce na mirné vyvysenin€é v opevnéni. Blize se

K nému nemizete dostat, protoze je rekonstruovan a je oblozen v soucasné dob¢ leSenim.
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Obr. ¢. 36 Kostel sv. Jakuba Star$iho v Bedtichové Svétci (vlastni foto)

Z Bedtichova Svétce jedeme zpét do Mostu, vzdaleném cca 11 km, Cas asi 13

minut.

Autem najedeme piiblizné 75 km. Cas je rizny, podle toho, jaké si udélame
zastavky na misté a jak dlouho budeme snidat v Bilin€. Je mozné, ze dorazite do Mostu
kolem obéda a proto, kdo neni z Mostu, se mize naobédvat zde v centru, napt. v pizzerii

Venessia (v Rozkvéte v 1. patie) nebo se nabizi ¢inska restaurace nad Rossmanem.

4.4.2. NAVRH STEZKY, RESENI

Mapa a popis stezky je uvedena v kapitole 4. Konstrukce turistické stezky. Cesta,
trasa byla navrzena jako jednodenni vylet autem. Jak jiz bylo zminéno je mozné tuto trasu
projet 1 na kole a udélat si pékny vylet jako cyklist¢ po okoli Mostecka, Teplicka a
Lounska. Je mozné to ujet 1 za jeden jediny den, ale spiS by bylo vhodné takovy vylet na
kolech rozvrhnout na 2 dny. Cyklisté by vyjeli z Mostu a projeli by nejdtive trasu A (tedy
tu spodni ¢ast), tzn. Bediichiv Svétec, Lib&eves a Zelkovice a 2. den by mohli projet trasu
B a navstivit Hrobcice a pak pfes Bilinu zajet do Svétce. OvSem problémem je, ze je zde

velmi Spatné znaceni (pozn. vice viz podkapitola 4.4.3. Znaceni).
4.4.3. ZNACENI

Problematika znaceni byla jiz trochu zminéna, ale bylo by vhodné znovu

zopakovat, Ze znaceni cesty k HrobCicim, Svétci a Bedfichové Svétci je Spatné.
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V Bedfichové Svétci by mélo byt alespoil varovani, Ze silnice nékde konci a Ze mame pred
pfislusnym domem odbocit. Dale napiiklad je stale matouci znaceni, které nas mélo zavést
do Radovesic, ackoli uz jsou davno zasypané a je zde vysypka.

K samotnym kosteltim, protoze jsou cilem této stezky, by mohly vést néjaké
znalky ¢&i ukazatele. V Hrobgicich se kostel nachazi za vesnici, v Zelkovicich se musi jit
Kk rotundé¢ sv. Petra a Pavla pésky, i tam by se mohly dat turistické znacky, kde se kostelik
nachdzi.

Co se tykd vyletu na kole, tak jsou turistické znacky nutnosti. Nejenom aby
ukézaly na to, kde cil jejich cesty — kostel stoji, ale také né&jaké cyklisticka stezka by nebyla
Spatna. Bohuzel tato stezka nemohla byt navrzena, jelikoz pfes zimu, kdy je tato bakalarska

prace sepisovana, na kolo nebylo vhodné pocasi.

4.4.4. OTAZKA ZPRISTUPNEN{

V této podkapitole se budeme zabyvat znacenim, tedy dostupnosti jednotlivych
lokalit a kosteltl, ale také i ptistupu do kostelt samotnych. Naptiklad by mohl byt ptistupny
kostel ve Svétci u Biliny nebo v LibCevsi, protoze jsou v dobrém stavu a mohly by ukazat
vnitfek kostela nejen v dobé bohosluzeb. Kostely v Hrob¢icich a v Bedfichové Svétci jsou
sice ve Spatném stavu, ale nebylo by urcité Spatné je také zpfistupnit i naptiklad
s vykladem historie a archeologie a obec by mohla uspotfadat néjakou sbirku na jejich
opravu nebo zafidit v Bedfichové Svétci ¢i v Hrobcicich néjakou mistnost nebo budovu,
ktera by vystavovala archeologické nalezy a vice pfiblizila turistim a z4jemciim historii

mista. Zalezi ale na pfistupu oné obce.

5. Souhrn

Ve vybranych lokalitaich jsem méla moznost sledovalt vyvoj propagace, péci
cirkevnich staveb na Mostecku v obdobi od roku 2010-2012, ve stejné dobé také probihal
terénni prizkum. Jiz zminované lokality a objekty z4jmi byly pfedem natypovany ze
ziskanych soupist a informaci Oblastniho mistniho muzea a pozdé&ji také doslo k vytézeni

informac¢niho systému Narodniho pamatkového tstavu.
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6. Zavér

Predlozena prace poukazuje na 5 lokalit stavebnich pamatek, které jsou dikazem
zpusobu zivota obyvatel v minulosti. Diky vhodnym pfirodnim pomérim to byla diive
oblast bohatd, umoznujici takovy stavebni rozvoj.

Ctenaii se predklada kratky historicky piehled a charakteristika stavebnich sloht.
To vSe bylo v této diplomové praci uvedeno, abych pozvolna uvedla — udélala uvod do
tématu. Poté je navrZzen okruh s vybranymi pamatkami, slouzicimi jako ptiklad vyse
uvedeného. Trasa ma podobu pro motoristy i cyklisty. Tato stezka — cesta oblastmi a po
kostelicich mé¢la za ukol poukdzat na danou problematiku pfistupnosti danych mist a
upadku nékterych nasich pamatek.

Dale bylo zjisténo, ze existuje celd fada dotacnich fondl, ze kterych lze Cerpat
finan¢ni prostiedky na obnovu pamatek, vznikd tak moznost v téchto oblastech pro
zlepseni celkového vzhledu obci,zvySeni jejich atraktivity pro pfipadné navstévniky, ktefi
nam mohou poskytnou pfiliv financi a vznik pracovnich mist, kterych je na Mostecku
velkym nedostatkem. V ramci obci je Gsili o tuto pomoc bohuzel vyvijeno opacnym
smérem. Zda je to nezdjem o minulost nebo nedostatek financ¢nich prostfedki se zde
nefesi.

Cilem a ukolem této prace bylo tedy seznamit se s problematikou Upadku a
nev§imani si nékterych naSich pamatek, ale také pfistupnosti k mistim, kde se pamatky
nachazi. Problémem je nezijem o tyto pamatky, které jsou dokladem na$i bohaté
minulosti. Pfitom by stacilo se jen n€kde zminit a zpfistupnit dand mista, pfipadné zavést

turistické znacky.
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Slovnik pouzitvch odbornvch vvrazu romanské architektury

Apsida — z lat. apsis — oblouk, v polokruhu zaloZena presbytei romanskych kostelt

Archivolta — pas vroubici ¢elo klenbového oblouku

Koncha — klenuti v podobé polobang, ¢tvrt’ koule

Konzola - z fran. Cosole, kamenny nosic¢, ¢asto ozdobné opracovany

Mandorle — ozaieni kolem postavy Krista truniciho na duze sestrojeného z dvou obloukil

stykajicich se hrotovité nahote a dole

Tympanon — napli nad vchodem mezi vodorovnym nadprazim a obloukem ptepjatym nad

nad nim
Vlys — vodorovny pas, lem pod fimsou
(Branis, 1892)
Konvent — z lat. conventus - schiize, shromazdent; fadové osazenstvo jednoho klastera
Portal — z lat. porta — brdna; architektonicky a vytvarné zdiraznény vchod
Sdruzena okna — dva nebo vice okennich otvort oddélenych sloupky
Zebra — v architektuie kamenny nebo terakotovy architektonicky detail se specifickou

profilaci, usazovany v rtiznych typech sttedovékych kleneb jako nosny prvek
(Vicek, 1998)
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