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Drobné církevní stavby jakou součást kulturní krajiny v Podkrušnohoří.  

Terénní výzkum a dokumentace. 

---------------------------------------------------------------------- 

Minor church architecture – a part of cultural landscape in region Foothills (field research, 

documentation, cost of repair) 

Souhrn 

 

Diplomová práce se zaobírá tématem církevní a sakrální stavby v románském slohu, které 

se nalézají v Podkrušnohoří v oblasti Mostecka, Teplicka a Lounska. V teoretické části pro 

přiblížení bude věnována popisu přírodního prostředí lokalit Mostecka, Teplicka,Lounska 

a románského slohu a také Přemyslovské době, kdy byly tyto kostely postaveny. Zabývám 

se zde i tématikou z oboru práva, ekonomie, techniky a kultury obecně. Dále budou 

popsány památky jednak, týkající se historie a jednak, jaký je stav památek a jejich 

možnost rekonstrukce a jejich financování z prostředků Evropské unie, státního rozpočtu a 

soukromých fondů. Poslední část bude výzkumná, kartografická, vyhotovila jsem zde 

fotodokumentaci a tedy i navržení turistické stezky, kterou by se lidé k těmto objektům 

dostali a mohli je všechny vidět a zároveň bude uvedeno navržení značení.  

 

Summary 

 

This diploma thesis deals with religious and sacred buildings in the Romanesque style, 

which are found in the foothills of the Most, Teplicka and Lounska. The theoretical part of 

the approach will be devoted to a description of the natural environment of the Most sites, 

Teplicka, Lounsko and Romanesque and Přemyslovské when these churches were built. I 

deal with are also themes in the field of law, economics, technology and culture in general. 

Landmarks are described below, first, concerning both the history and current status of the 

monuments and the possibility of reconstructing and financing from the European Union, 

the state budget and private funds. The last part of the research, cartographic, photographic 

documentation here I drew and therefore design trails that people would get to these 

objects and be able to see them all, and at the same time marking out the design. 
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1. Úvod 

 

Architektura, pro někoho znamená obyčejné stavitelské řemeslo, pro jiného 

technický um či umělecké dílo. Každopádně, ale tvorba formující určité prostředí byť 

sebemenšího místa krajiny a tím i každého z nás. Toho prostředí, v němž každý z nás žije, 

které nás podvědomě ovlivňuje a které my vědomě krátkodobě přetváříme někdy 

k horšímu či k lepšímu. Architektura nevznikala sama o sobě, ale vždy odrážela prolínání 

dobových duchovních hodnot, vědeckého i technického pokroku, znalostí a zároveň 

zkušeností, uměleckořemeslných dovedností, tedy vývoj naší společnosti. Můžeme v ní 

listovat a číst jako v ucelené kronice té které epochy. V rámci tisíciletí nacházíme množství 

osudů jedinečných osobností i neznámých, zapomenutých jednotlivců. Není jen příběhem 

stavitelství, ale naší civilizace, tužeb, lidských plánů, představivosti, víry a ideálů. Proto 

bychom se měli všichni učit rozumět řeči historické i soudobé architektury, jejím širším 

souvislostem, jež mnohdy zůstávají skryté a spolu s celou krajinou se jí naučit chránit. 

(Benešovská et al., 2001) 

A nejen chránit, měli bychom se pyšnit stavbami, ze kterých „dýchá minulost“ ,a 

ne je schovávat před ostatními lidmi. Stavby, o kterých si na první pohled řekneme nic 

moc, ale pokud se více zahloubáme a dozvíme se něco o archeologii nebo historii tohoto 

místa či objektu co tu vlastně naši předkové pro nás zanechali, zjistíme, že před námi stojí 

ohromný skvost připomínající minulost.  

V Podkrušnohoří nalezneme drobné církevní památky tak jako v každé kulturní 

krajině. Jsou roztroušeny nejen v obcích a v zemědělské krajině, ale i uprostřed dolů a lesů, 

kde připomínají lidská neštěstí s hospodařením spojená. K památkám, ale i k životnímu 

prostředí byl v minulosti doprovázen nezájem a vandalský přístup, který se postupem času 

na nich projevil. V posledních letech si naštěstí stále více lidí uvědomuje a leckde je i vidět 

snaha o nápravu. Mezi námi se najdou jednotlivci, ale i skupiny lidí, kteří mají zájem o 

církevní stavby pečovat. Opravy památek se v dnešní době často uskutečňují svépomoci 

nebo s podporou soukromých nadačních fondů, ale také s podporou obecních a krajských 

úřadů. 
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2. Cíl práce a metodika 

 

     2.1. Cíl práce 

Cílem diplomové práce je seznámení s těmito opomíjenými avšak jistě 

zajímavými  památkami, církevní a sakrální stavby v románském slohu, které se nalézají v 

Podkrušnohoří v oblasti Mostecka, Teplicka a Lounska. 

Vybrané církevní stavby v této práci jsou z hlediska turistického opomíjené, ale z 

hlediska archeologie a nálezů velmi významné. Jsou to objekty:  kostel sv. Jakuba Staršího 

v Bedřichově Světci, kostel sv. Jakuba Většího ve Světci u Bíliny, kostel sv. Havla v 

Hrobčicích, kostel Stětí sv. Jana Křtitele v Libčevsi  a kostel sv. Petra a Pavla v 

Želkovicích. Tato diplomová  práce se dělí na část teoretickou a část praktickou.  V 

teoretické části pro přiblížení bude věnována popisu přírodního prostředí lokalit Mostecka, 

Teplicka,Lounska a románského slohu a také Přemyslovské době, kdy byly tyto kostely 

postaveny. Dále budou popsány památky jednak, týkající se historie a jednak, jaký je stav  

památek, jejich možnost rekonstrukce, jejich financování a v neposlední řadě jejich 

přístupnost. Poslední část bude výzkumná, kartografická, tedy navržení turistické stezky, 

kterou by se lidé k těmto objektům dostali a mohli je všechny vidět a zároveň bude 

uvedeno navržení značení. 

 

2.2. Metodika práce 

Ve svém výzkumu jsem použila několik  metod získávání informací. Hlavním 

zdrojem teoretických informací byla Městská knihovna  a také knihovna  Oblastního 

muzea v Mostě. Historická část práce je zpracována za použití metody analýzy textů 

samostatné práci vyhledávání v odborné literatuře a internetových zdrojů vztahujících se 

k danému tématu, další užitou metodou byla konzultace s odbornými pracovníky z veřejné 

správy a zároveň tak památkové péče. K tomuto tématu  bylo literatury dostatek. 

Literatura,  která je k dosažení veřejnosti je k dispozici v městských knihovnách nebo v 

knihovnách jiných univerzit, např. pro charakteristiku lokalit byla využita knihovna 

Fakulty životního prostředí v Ústí nad Labem; v mosteckém muzeu, v Ústavu 

archeologické památkové péče SZČ v Mostě a v mosteckém, lounském a teplickém 

archivu, kde jsou ale opravdu jen zmínky.   
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2.3. Vymezení zkoumaného území oblastí Mostecka, Teplicka, Lounska a 

románského slohu 

 

2.3.1 MOSTECKO 

2.3.1.1. Základní údaje 

Oblast Mostecka je o rozloze 467, 2 km
2
 a má celkem 116 700 obyvatel. Řadíme 

sem 26 obcí, z toho 4 mají statut města. Mostecko je tvořeno těmito obcemi: Bedřichův 

Světec, Bečov, Braňany, Český Jiřetín, Havraň, Hora Svaté Kateřiny, Horní Jiřetín, Klíny, 

Korozluky, Litvínov, Lom, Louka u Litvínova, Malé Březno, Meziboří, Most, 

Obrnice,..atd. Na severozápadě hraničí s Teplickem, na jihovýchodě s Lounskem, na jihu a 

jihozápadě s Chomutovskem a na severozápadě s Německem.  

Z těchto tří oblastí (Mostecka, Teplicka a Lounska) je tato oblast rozlohově 

nejmenší. 

 

2.3.1.2. Stručná geologie a geomorfologie 

Mostecké hranice jsou tvořeny na severu pásmem Krušných hor, dále 

podkrušnohorskou příkopovou propadlinou v podobě obrovské pánve. Těží se zde hnědé 

uhlí a jde o doly Mostecké uhelné společnosti, a.s. Jihovýchodní část je ohraničena 

chráněnou krajinnou oblastí České středohoří. 

Podloží pánve a Krušné hory patří svým vývojem do tzv. Českého masivu. 

Mostecká pánev je tektonická sníženina v severovýchodním křídle podkrušnohorského 

prolomu. Je protažená ve směru JZ – SV, tvořená jezerními sedimenty třetihorní 

severočeské pánve. (Demek et al., 1987) 

Vznik uhlí je spjat s tehdejší druhohorní transgresí a regresí moře, střídáním 

těchto období a dále sedimentací ve sladkovodních jezerních pánvích, působení a změny 

klimatu a rozkládání rostlin, např. přesliček. Vznikaly tak tzv. lomské sloje s hnědým 

uhlím. 

 

2.3.2 TEPLICKO 

2.3.2.1. Základní údaje 

Oblast Teplicka je o rozloze 469, 12 km
2
 a čítá 126 600 obyvatel. Řadíme sem 34  

obcí, z toho 8 má statut města. Teplicko je tvořeno obcemi: Bílina, Dubí, Duchcov, Háj u 
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Duchcova, Hrobčice, Kladruby, Kostomlaty pod Milešovkou, Krupka, Mikulov, Moldava, 

Novosedlice, Osek, Proboštov, Rtyně nad Bílinou, Světec u Bíliny, Teplice, Žim,..atd. Na 

severovýchodě hraničí s Ústeckem, na jihovýchodě s Litoměřickem, na jihu s Lounskem, 

na jihozápadě s Mosteckem a na severozápadě s Německem. 

 

2.3.2.2. Stručná geologie a geomorfologie 

Teplické hranice jsou jako u Mostecka tvořeny na severu pásmem Krušných hor. 

Dále sem zasahuje chráněná krajinná oblast Labské pískovce a na jihovýchodě je to 

chráněná krajinná oblast České Středohoří, kde ještě na jihu zasahuje na území Teplicka 

Milešovské pohoří. Prochází tudy také severočeská hnědouhelná pánev, která zde 

pokračuje z Chomutovska a Mostecka. Nachází se zde Severočeské hnědouhelné doly 

Bílina.  

Co se týká vzniku Krušných hor a vzniku hnědého uhlí v hnědouhelných dolech, 

to je popsáno v předchozí podkapitole o Mostecku.  

 

2.3.3 LOUNSKO 

2.3.3.1. Základní údaje 

Oblast Lounska je o rozloze 1 117, 8 km
2 

a čítá 85 800 obyvatel. Řadíme sem 70 

obcí, z toho 4 mají statut města. Lounsko je tvořeno obcemi: Blšany u Loun, Cítoliby, 

Černčice, Dobroměřice, Chlumčany, Kozly, Libčeves, Louny, Nová Ves, Opočno, Raná, 

Toužetín, Zbrašín, Želkovice, Žerotice,..atd. Na severovýchodě hraničí s Litoměřickem, na 

severu s Teplickem a Mosteckem, na severozápadě s Chomutovskem, na západě 

s Karlovarskem, na jihu s regionem Plzeň – sever, na jihovýchodě s Rakovnickem a 

s Kladenskem. 

Tato oblast Lounska je z těchto tří popisovaných oblastí rozlohově největší. 

 

2.3.3.2. Stručná geologie a geomorfologie 

Lounské hranice jsou tvořeny na severovýchodě zasahující chráněnou krajinnou 

oblastí České Středohoří, dále pak na severozápadě hraničí s Doupovskými horami a o 

něco níže s NPR Džbán. Přirozenou osou regionu je údolí řeky Ohře, ostatní části jsou 

převážně pahorkatiny či vrchoviny s relativně nevelkou nadmořskou výškou, jen zřídka 

přesahující 500 metrů. 
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Co k těmto podkapitolám dodat závěrem? Vzhledem k dobrým přírodním 

poměrům ve studovaném prostoru, se zde člověk usadil již v dávné minulosti. Vhodné 

klima, dostatek vody, rostlinstvo spolu s dobrou půdou (později i nerostným bohatstvím, 

uhlí) byly předpokladem pro místní život. Oblast byla díky tomu bohatá, což dokazují, 

mimo jiné, i stavby řady stavebních slohů, jako je například románský sloh, kterého se tato 

práce týká. Krajina byla tedy schopná dát možnosti pro život člověka a jeho rozvoj, v tom i 

stavba velkých objektů, jako jsou kostely.  

 

3. Teoretická část  – literární rešerše 

 

3.1. Právní aspekty ochrany památek 

 

Důležitým a základním právním předpisem upravujícím v České republice ochranu 

kulturních památek je zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči.  Zákon deklaruje 

zájem státu na ochranu kulturních památek a předepisuje státu úkoly, které by měl  pro 

účely ochrany kulturních památek plnit. (zák. č. 20/1987 Sb; www.zakony-online.cz)  

Tento zákon zároveň tak upravuje povinnosti a práva vlastníků kulturních památek. Je 

nutné předeslat, že kulturní památky používají ochrany již v rámci ústavního pořádku 

České republiky, je to v rámci Listiny základních práv a svobod. Zájem státní památkové 

péče na ochranu a zachování kulturních památek je jedním z tzv. zákonem chráněných 

obecných zájmů, jak je uveden v čl. 11 odst. 4 Listiny základních práv a svobod 

zakotvující jedno ze zákonných omezení vlastnického práva. Článek v prvé řadě uvádí, že 

vlastnictví zavazuje a dále stanoví, že vlastnictví nesmí být zneužito v rozporu se zákonem 

chráněnými obecnými zájmy, mezi které také patří i zájmy státní památkové péče. 

Základnu v samotné Listině základních práv a svobod má ochrana kulturních památek. 

Vlastníkem kulturní památky je dle § 9 zákona o státní památkové péči povinen o své 

kulturní památky pečovat – udržovat je v dobrém stavu a chránit ji před 

ohrožením,poškozením, ale také znehodnocením nebo odcizením. Vlastník může své 

kulturní památky využívat pouze tak, aby je užíváním nepoškozoval. Povinností  pečovat o 

své kulturní památky a chránit je vlastník nese na své náklady. Zákon o státní památkové 

péči uvádí, že vlastník nemusí mít dostatek finančních prostředků k tomu, aby své 

http://www.zakony-online.cz/
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povinnosti plnil, a umožňuje mu tak, aby byl vlastníkovi kulturních  památek  poskytnut 

podle § 16 zákona o státní památkové péči příspěvek ze státníh rozpočtu nebo také z 

rozpočtu obce či kraje.V další kapitole se můžeme dozvědět více o těchto příspěvcích. 

Pokud nejsou vlastníkem plněny jeho povinnosti vyjmenované v § 9 zákona o státní 

památkové péči (například když se nestará o svou kulturní památku, neudržuje ji v dobrém 

stavu nebo ji nechrání před různými vlivy), mohla by mu být uložena pokuta a mohlo by 

tak nastat  tzv. nápravné opatření podle § 10 zákona o státní památkové péči. Opatřením je 

myšleno, že obecní úřad obce s rozšířenou působností uloží vlastníkovi správním 

rozhodnutím povinnost provést určitou práci směřující k tomu, aby byl odstraněn závadný 

stav památek spočívající v jejím chátrání či poškozování. K provádění prací stanoví 

správní orgán lhůtu a vlastník kulturních památek je povinen provést uložené práce na své 

náklady. Jako opatření podle § 10 zákona o státní památkové péči může uložit správní 

orgán například nezbytné statické zajištění celého objektu, jeho zabezpečení proti vstupu 

nepovolaných osob, doplnění chybějících částí střešní krytiny a tak dále. Pokud se 

neprovede ve stanovené lhůtě vlastníkem zadaná práce, která mu byla opatřením podle § 

10 zákona o státní památkové péči uložena, mohou být práce nezbytné pro zabezpečení 

kulturní památky provedeny na náklady vlastníka kulturní památky. Rozhoduje o tom 

podle § 15 odst. 1 zákona o státní památkové péči obecní úřad obce s rozšířenou 

působností a pokud jde o národní kulturní památku, Ministerstvo kultury. Po vlastníkovi 

kulturní památky je pak správním orgánem, který rozhodl vymáhány náklady na 

zabezpečovací práce. Zakládání ochrany věcí jako kulturních památek bylo zákonem č. 

20/1987 Sb., o státní památkové péči, svěřeno do rukou Ministerstvu kultury.  Za kulturní 

památky vyhlašuje Ministerstvo kultury svým správním rozhodnutím věci, které prokazují 

hodnoty vymezené v § 2 odst. 1 zákona o státní památkové péči.  Ministerstvo kultury za 

kulturní památku může prohlásit zejména věci nebo soubory věcí, které jsou významnými 

doklady historického vývoje, způsobu života a životního prostředí společnosti od 

nejstarších dob do současnosti. Zároveň tak může Ministerstvo kultury prohlásit za kulturní 

památku věci nebo jejich soubory, které sice samy o sobě nemají uvedené hodnoty, ale 

mají přímý vztah k významným osobnostem nebo také historickým událostem.  

Ministerstvo kultury zahajuje Řízení o prohlášení věci za kulturní památku  z vlastního 

podnětu, výjimkou jsou archeologické nálezy. Podání může učinit kdokoliv. I když podání 

v podobě písemnosti adresovaná správnímu orgánu bývá označena jako „návrh“, není 
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návrhem na zahájení řízení, nýbrž jen podnětem, na jehož základě může Ministerstvo 

kultury zahájit řízení o prohlášení. To neplatí u archeologických nálezů, které jsou 

prohlašeny na základě návrhu Akademie věd České republiky, a tento návrh je skutečným 

návrhem žádostí o zahájení řízení. V řízení o prohlášení věci za kulturní památky se 

procesně postupuje dle zákona č.500/2004 Sb., správní řád, a dále podle § 3 zákona o státní 

památkové péči. Ministerstvo kultury si v řízení o opatření opatřuje zejména vyjádření 

krajského úřadu, obecního úřadu obce s rozšířenou působností a Národního památkového 

ústavu, který je odbornou organizací státní památkové péče. Cílem je zjištění, zda věc 

vykazuje znaky kulturních  památek, které jsou stanoveny v ust. § 2 zákona o státní 

památkové péči a jsou uvedeny výše. Ministerstvo kultury vlastníkovi věci oznamuje 

zahájení řízení a dává mu tak možnost se v řízení vyjádřit, navrhovat důkazy a seznámit se 

s podklady. Vlastník věci, která může být prohlášena za kulturní památku a která je 

předmětem řízení o prohlášení, je povinen chránit před poškozením, zničením či 

odcizením. Dále je povinen oznámit  Ministerstvu kultury každou uskutečněnou změnu 

jejího vlastnictví, správy nebo jejího užívání. Zároveň s touto povinností chránit věc by 

vlastník, pokud chce s věcí nakládat v průběhu řízení, zejména pokud by ji chtěl upravovat 

nebo rekonstruovat, měl tento svůj záměr předem oznámit Ministerstvu kultury. 

Vlastníkovi bude tak Ministerstvem kultury sděleno, zda může svůj záměr provést nebo 

také tento zásah omezí či zakáže. Posouzením shromážděných podkladů, včetně vyjádření 

vlastníka, rozhodne Ministerstvo kultury o tom, zda věci za kulturní památky prohlašuje 

nebo že ji za kulturní památku neprohlašuje.   

 Kulturní památky jsou buď movité i nemovité, nemovité kulturní památky  

jsou pozemky a stavby spojené se zemí pevným základem a ostatní kulturní památky jsou  

movité. Mezi nemovité  kulturní památky patří např. hrady, zámky, kostely,  

kapličky, měšťanské domy či stavby lidové architektury a také třeba boží muka, pomníky 

nebo sochy, pak-li že jsou pevně spojeny se zemí. Movité kulturní památky jsou např. 

obrazy, předměty tvořící mobiliáře hradů a zámků, dopravní prostředky a tak dále. Dělení 

kulturních památek má své opodstatnění například pro přemisťování kulturních památek. 

Za kulturní památku  podle zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, se považují 

také ty kulturní památky, které nebyly prohlášeny podle § 3 zákona o státní památkové 

péči, ale byly zapsány do státních seznamů kulturních památek podle předchozího zákona 

č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách. Vláda prohlašuje ty nejvýznamnější památky 
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svými nařízeními na základě § 4 zákona o státní památkové péči za národní kulturní 

památky. Dále všechny subjekty práva, tedy fyzické a právnické osoby, a to i když nejsou 

vlastníky kulturních památek, mají povinnost podle § 9 odst. 3 zákona o státní památkové 

péči počínat si vždy tak, aby nezpůsobovaly nepříznivé změny stavu kulturních památek a 

neohrožovaly jejich zachování a vhodné společenské uplatnění. Povinnost je obecná a platí 

tak pro všechny. (www.dotace-na-pamatky.cz) 

V plánované legislativě v návrhu zákona o památkovém fondu se po novu objevuje pojem 

„památka místního či lokálního významu“, je tím myšlena památka, která v celostátním 

měřítku nemá takové kvality a kulturní, památkové hodnoty, aby mohla být prohlášena za 

kulturní památku, avšak kulturně – historická hodnota je významná pro region, kde se 

právě vyskytuje. (www.dotace-na-pamatky.cz) 

Nevylučuje se také to, že některé drobné církevní stavby mohou být zároveň tak i součástí 

muzejních sbírek. Dle zákona č. 122/2000 Sb., o ochraně sbírek muzejní povahy a o změně 

některých dalších zákonů, který stanovuje podmínky ochrany sbírek, uchovávaných 

zejména v muzeích a galeriích, stanovuje tak podmínky a způsob vedení evidence sbírek 

muzejní povahy, spadají do toho práva a povinnosti vlastníků sbírek muzejní povahy a 

sankce za porušení stavených povinností. Dle zákona § 2 odst. 1 je sbírkou muzejní povahy 

sbírka, která je ve své celistvosti, významná pro prehistorii, historii, literaturu, techniku, 

umění, přírodní nebo společenské vědy; tvoří jí soubor sbírkových předmětů 

shromážděných lidskou činností. Dle zákona č. 71/1994 Sb., o prodeji a vývozu předmětů 

kulturních hodnot, jsou to předměty kulturní hodnoty přírodniny nebo lidské výtvory nebo 

jejich soubory, které jsou významné pro literaturu, historii, umění nebo vědu a splňují 

kritéria obsažená v příloze č. 1 tohoto zákona. Zákon se nevztahuje na kulturní památky, 

archiválie, sbírkové předměty a na předměty, které jsou originály děl výtvarných umění 

žijících autorů. Mezi předměty kulturní hodny zákon řadí i předměty sakrálních a 

kultovních povah, jimiž jsou veškerá díla volného umění a uměleckého řemesla – jako jsou 

například obrazy,kresby, plastiky, nábytek a jeho součásti, liturgické náčiní, svícny a další 

původní vybavení objektů, které slouží nebo sloužilo k bohoslužebným účelům nebo 

duchovní správě církví a náboženských společností registrovaných v České republice. 

(http://muff.uffs.net) 

 

 

http://www.dotace-na-pamatky.cz/
http://www.dotace-na-pamatky.cz/
http://muff.uffs.net/
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3.2. Charakteristika románského slohu 

  

3.2.1 ÚVOD DO ROMÁNSKÉHO SLOHU 

Ernst Gombrich - historik umění obrazně nazval období mezi lety 500 až 1 000 

„Západní umění v tavícím kotli.“ Vyjádřil tím výstižně složitost vztahů nejrůznějších 

kulturních tradic a výtvarných názorů, z jejichž míšení a vzájemných konfliktů se kolem 

roku 1 000 začal utvářet nový, společný umělecký výraz – románský sloh – představující 

první velkou syntézu v rámci západoevropské civilizace. Pro vznik románského slohu je 

určitým magickým datem rok 1 000 – přelom prvních dvou tisíciletí. I když bývá 

zavádějící spojovat přelomové letopočty s dějinnými obraty, je pravda, že kolem vstupu do 

druhého milénia se ve většině zemí západoevropské civilizace začal projevovat 

ekonomický vzestup vyplývající z technického pokroku podmiňujícího rozmach 

stavitelství (dokonalejší železné nástroje, vynálezy typu vodních mlýnů, zdokonalení 

zapřahání, nové metody v opracování kamene). (Benešovská et al., 2001) 

Dále Benešovská et al., (2001) ve své knize uvádí, že románské umění 

ztělesňovalo epochu všeobecně poznamenanou poznáváním a spiritualitou. Sakrální umění 

mělo prostřednictvím forem a obrazů předat poselství o touze po novém uspořádání světa 

jako Božího království na zemi. Nejzřetelněji se to projevilo v architektuře, která musela 

vytvořit vhodný prostor, tedy přizpůsobit stavbu kostela či kláštera náboženskému a 

sociálnímu životu. Tomu odpovídaly také architekturu doprovázející malířské a sochařské 

programy, které měly za úkol oslovit věřící neznalé písma, jak vyjádřil papež Řehoř Veliký 

již v 16. století: „Umění malby se využívá v kostelech, aby ti, co neumějí číst, se na zdech 

naučili tomu, co se nemohou naučit z knih.“  

 

3.2.2 CHRÁM A JEHO KŘESŤANSKÁ SYMBOLIKA 

Dle Benešovské et al., (2001) chrám a jeho sochařská i malířská výzdoba se 

obracely k věřícím pokud možno jasným jazykem symbolů, které odkazovaly k základům 

křesťanského učení, k biblickým textům a jejich výkladům. Aby i prostý věřící, neznalý 

písma, porozuměl, co zobrazení na portálech (obr. č. 4), hlavicích, dveřích, vitrajích, 

nástěnných malbách a kostelním zařízení sdělují, pomáhala mu především kázání. 

Klerikové měli k dispozici celou řadu příruček, sepisovaných učenými teology, které 

napovídaly, jakou formou se k prostým lidem obracet nebo jak na ně směřovat otázky při 
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zpovědích. Po celou dobu středověku prolínaly oficiálním náboženstvím s větší či menší 

intenzitou prvky pohanské ve formě lidových zvyků. Moudří teologové v raném období 

pochopili, že nejlepší způsob, jak tyto zvyky vymýtit, je nahradit je obdobným „rituálem“ 

křesťanským. Proto například největší svátky v kalendáři překryly dřívější nejvýznamnější 

pohanské slavnosti, křesťanské svatyně byly zakládány na místech pohanských kultů, a 

právě proto byl podporován kult světců a putování za jejich ostatky majícími „magickou – 

zázračnou“ moc. Z těchto důvodů byly sochařské a malířské programy koncipovány tak, 

aby působily na city. Při vstupu do kostela věřící spatřovali scény konce světa – vzkříšení 

mrtvých a Poslední soud. Takové obrazy mocně působily, přitahovaly, děsily, vzbuzovaly 

rozechvění a zbožnou úctu. 

Mimořádný význam měl portál – hlavní vstup do chrámu.  

 

Obr. č. 1 Porta oceli – portál (Benešovská et al., 2001) 

 

Byl-li chápán chrám podle Písma svatého jako příbytek Boží, Ráj, Nebeský 

Jeruzalém, byl portál bránou nebes. Tomu odpovídala i jeho forma: do hloubky 

odstupňované ostění vytvářelo niku, do níž zasazený pravoúhlý rám završoval půlkruhový 

oblouk archivolty s tympanonem. Půlkruh archivolty, podobně jako klenby či kupole, 

zastupoval nebeskou sféru, pravoúhlý vstup sféru pozemskou. V přenesené, mystické 

rovině byl chrám chápán jako tělo Kristovo a portál jako symbol samotného Krista ve 
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shodě se slovy evangelia podle sv. Jana „já jsem brána, kdo skrze mne vejde, bude 

spasen…“ (Jan, 10, 7 – 9); tak byl také portál nazýván při obřadu svěcení kostela. Jeho 

výzdoba z této christologické, kosmické a mystické symboliky vychází. Tympanon 

obsahuje ústřední postavu Krista v majestátu, představeného jako vládce světa trůnícího 

v mandorle, obklopeného symboly čtyř evangelistů, často provázeného dvaceti čtyřmi 

apokalyptickými starci nebo andělskými chóry. Marie a sv. Jan Křtitel zde bývají 

zobrazeni v roli přímluvců. Mnohdy zabralo většinu plochy emotivní vyobrazení 

Posledního soudu se zavrženými hříšníky a vyvolenými. Románský portál byl kamennou 

vizí „otevřené brány nebes“, ztělesňoval eschatologickou stránku křesťanské víry: 

očekávání návratu Spasitele. Věřícím, kteří skrze něj vstupovali do chrámu, připomínal, 

aby se připravili na tento okamžik „naplnění časů“. Až ke konci období románského slohu 

a vlastně až na prahu gotiky se do ostění portálu dostávají sochy, nejprve strnulé a 

nehybné, jako součást sloupů, k nimž jsou pevně spojeny. Jejich osvobození z řádu 

architektury se uskuteční až během gotiky. V české románské architektuře najdeme jediný 

portál s monumentálním sochařským programem na kostele kláštera cisterciaček 

v Předklášteří u Tišnova, který ale odráží vzhledem k pozdní době vzniku (před polovinou 

13. století) již gotické vzory.  (Benešovská et al., 2001) 

Dále Benešovská et al., (2001) uvádí, že od zmíněných symbolických výkladů 

chrámu, vycházejících z biblických textů i jejich teologických výkladů, se odvíjel význam 

všech částí interiéru: valené klenby (obr. č. 7), kupole i konchy apsid symbolizovaly 

nebeskou báň, hlavní oltář – centrální a nejposvátnější místo bylo ztotožňováno s Kristem, 

s jeho narozením a obětí, důležitý význam měla ústřední osa, podél níž byl chrám 

orientován, stejně jako světlo přicházející důmyslně rozmístěnými okny a veškeré vnitřní 

zařízení. Stejně důležité byly proporce chrámu. Středověk považoval geometrii za 

posvátnou vědu a Boha za hlavního geometra, architekta Univerza. Matematická struktura 

věcí, která je kopií modelu vytvořeného Stvořitelem, byla vnímána jako jejich pravá 

realita. Proto se kladl takový důraz na harmonii proporcí, jež se projevovala jak 

v půdorysném uspořádání, tak v prostorové a hmotové kompozici. Kosmická a číselná 

symbolika chrámů byla srozumitelná jen vzdělaným teologům a zasvěceným stavitelům. 

Ale její působení v kráse tvarů a proporcí vnímali všichni věřící bez rozdílu. Na 

románských lavicích, reliéfech či iluminovaných rukopisech se vedle velkých teologických 

témat objevují spolu s reálnými lidskými a zvířecími figurami rovněž fantastické, bizarní a 
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směšné bytosti. Umělci při jejich zobrazování vycházeli a čerpali ze středověkých bestiářů 

a encyklopedií sestavených na základě pramene zvaného Physiologus, sepsaného 

v syrském či egyptském prostředí někdy mezi 2. až 4. stoletím a později přeloženého do 

latiny. Shromáždil už tehdy vše, co kdy bylo řečeno o skutečných i domnělých zvířatech, 

obrovská fantazie se tu střídá s přesnými analýzami. Výskyt bizarních bytostí v sakrální 

architektuře nás nesmí udivovat, i ony v ní měly své místo. Zpodobovaly často zlo, s nímž 

je třeba zápasit, ale podstatné bylo, že pro středověkého diváka všechny stvořené bytosti 

bez rozdílu promlouvaly o Bohu.  

 

3.2.3 CHARAKTERISTIKA ROMÁNSKÉHO SLOHU 

 

 

Obr. č. 2 Obecné znaky klenby (vlevo) a portálu (vpravo) (Benešovská et al., 2001) 

 

Stavby, kterých se tato diplomová práce týká, byly postaveny v období mezi 

počátkem 13. století a polovinou 13. století, což je pozdní fáze románského slohu. 

Charakteristika románského slohu se tedy bude týkat znaků této pozdní fáze románského 

slohu. 

Pozdní fáze románského slohu dle Benešovské et al., (2001) zastupuje pestrá 

škála moravských staveb konce 12. a první třetiny 13. století. Dvoulodní krypta 

premonstrátského kláštera v Louce u Znojma, klášter cisterciáků na Velehradě, portál 

kostela v Hulíně nebo portál kostela v Měříně dokládají polohu románského tvarosloví 
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těsně před nástupem gotiky, která bývala zvána „barokní fází slohu“. Příznačnou ukázkou 

synkretické povahy tohoto „přechodného slohu“, kdy se mísí prvky románské a gotické, je 

klášterní kostel benediktinů v Třebíči. Románské a do určité míry i předrománské 

stavitelství se vyznačují řadou příznačných a osobitých znaků, jež jsou objektům tohoto 

období společné i přes různorodost cizích podnětů a architektonických vzorů, které 

stavební činnost v Čechách a na Moravě ovlivňovaly. 

Románský sloh charakterizuje dojem hmotnosti a pevnosti staveb, jednoduché 

geometrické objemy, málo členěná a ještě méně zdobená průčelí. Obvodové zdi bývají 

převážně plné, s malými otvory, jimiž se do vnitřních prostorů dostává jen málo světla. 

Klenby
 
(obr. č. 3 a 4) (křížová a valená) působí těžce a hmotně, což ještě zdůrazňují silné 

neprofilované pasy. 

 

 

Obr. č. 3 Ukázka klenby (Benešovská et al, 2001) 

 

Klenební čela, pasy, záklenky oken a portálů mívají tvar půlkruhových oblouků, 

typickými detaily výzdoby jsou obloučkový vlys a zubořez (v podřímsí), u nejnáročnějších 

staveb stylizovaný akantový list, palmeta či pletencový ornament. (Benešovská et al., 

2001) 
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Obr. č. 4 Valená klenba v kryptě kostela Narození P. Marie v Doksanech (Benešovská et al., 2001) 

 

Zdivo a stavební materiál; Benešovská et al., (2001) ve své knize píše, že za 

ideální byla v románském období považována hladká stěna s lícovou plochou 

z pravidelných kvádříků, s úzkými upravenými spárami – vodorovnými pokud možno 

průběžnými a svislými s ohledem na vazbu pečlivě prostřídanými. Tam, kde se nalézal 

dostatek snadno opracovatelného kamene, nejlépe opuky, byl tento charakter zdiva 

dodržován. Jednotlivé kameny neměly přesnou podobu kvádrů, jak se v líci stěny jevily, 

jejich tvar se směrem do nitra nejčastěji klínovitě zužoval. Opracované „kvádříky“ tvořily 

pouze obě lícové plochy, prostor mezi těmito dvěma vrstvami vyplňovalo lité zdivo – směs 

kvalitní malty a menších kamenů nebo drobných úlomků, vzniklých při kamenickém 

opracování. Výška kvádříků kolísala mnohdy i v rámci jedné stavby, ale zpravidla 

v mladším období (první polovina 13. století) se více objevují větší formáty.  
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Obr. č. 5 Raně středověké zdivo z vysokých opukových kvádrů pod opadanou omítkou - kostel sv. Jakuba 

Staršího v Bedřichově Světci (Klápště, 1994); foto: Č. Šíla 

 

Větší výšky dosahovaly kvádříky zhotovované z pískovce, z něhož se s oblibou 

tesaly velké kvádry zpevňující nároží staveb, díly ostění oken a portálů i více namáhané 

články (konzoly, hlavice a sloupy). V místech, kde nebyl dobře opracovatelný kámen 

k dispozici, užívalo se pro zdění nepravidelného lomového kamene. Snaha o výsledný 

dojem se však projevovala pečlivým řádkováním a úpravou spár. Při zdění vyhřezlá malta 

byla rozetřena po povrchu stěny a ještě před ztvrdnutím se do ní vyryly pravidelné 

vodorovné i svislé spáry. Některé objekty jsou budovány z tvrdých a nesnadno 

opracovatelných materiálů (žula, čedič), přesto tesaných do co nejpravidelnějších kvádříků, 

dovezený pískovec pak dotvořil pouze důležité a ozdobné detaily.  

Pro zvýšení dojmu pevnosti některých hradů Benešovská et al., (2001) uvádí, že  

se používaly velké kvádry s dobře opracovaným okrajem a hrubě otesaným, vypouklým 

středem – bosované kvádry. Uplatňovaly se buď v celé ploše průčelí (věž hradu v Chebu, 

věž hradu Zvíkova), nebo zdůrazňovaly jen nároží či část stavby (hrad Loket, Skalná). Pro 

románské stavitelství je charakteristické, že bosované zdivo volně napodobuje hrubé 

kvádry pevnostních architektur antického Říma (tzv. opus rusticum). I další, dosti 

rozšířený způsob kladení plochých kamenů našikmo, klasovitě vychází z římských tradic 

(tzv. opus spicatum). V českých zemích se klasová vazba používala zejména v základovém 

zdivu, a to ve formě hrubé a neupravené, pečlivě provedené nadzemní klasové zdivo 
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spatříme spíše vzácně (věž hradu Starý Hrozňatov). Stavební základy se vyzdívaly do 

připraveného výkopu z neopracovaného kamene, pojeného často chudší maltou nebo pouze 

jílem; téměř vždy jsou širší než nadzemní, pečlivě lícované zdivo. Malta pro nadzemní 

zdivo bývá pevná, mnohdy se značným obsahem vápna. Vnější průčelí staveb se omítala 

zejména v předrománském stavitelství, v románské době byly omítky obvyklé zpravidla 

tam, kde vlastnosti stavebního kamene neumožnily dosáhnout pravidelného kvádříkového 

charakteru lícové vrstvy. Naopak v interiéru byly omítky běžné, už proto, že vytvářely 

ideální podklad pro nástěnné malby. 

Románské stavitelství v českých zemích je výlučně kamenné, i když musíme 

předpokládat značný podíl dřevěných staveb, které se nedochovaly. Cihelné zdivo se zde 

nevyskytuje a výrobky z pálené hlíny byly užívány spíše jako doplňky – archeologické 

nálezy dokládají keramickou rytinu, dlaždice (mnohdy reliéfně zdobené) a obkladové 

reliéfní desky. (Benešovská et al., 2001) 

 

Stropy a klenby; v této kapitole se Benešovská et al., (2001) zmiňuje, že 

nejjednodušší vodorovnou konstrukci představoval v románské době rovný trámový strop 

prováděný dvojím způsobem. Současně se zděním příslušné vrstvy vznikal strop z trámů 

uložených do kapes ve zdivu, pozdější uložení umožňovaly ústupky zdi (ztenčení zdi 

horního patra) či kamenné konzoly. 

 

 

Obr. č. 6 Ozdobně opracovaná konzola (Benešovská et al., 2001)  
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 Klenby do českých zemí přišly až spolu s kamennými sakrálními stavbami. 

K nejstarším patřily čtvrtkulové klenby (konchy) v prostorách apsid, ale již během 10. 

století stavitelé uměli uzavřít kupolovou klenbou válcové lodi alespoň některých rotund, 

jak ukazuje příklad nejstarší dochované klenby z Budče. S dalším rozvojem stavitelství 

začala teprve být užívána klenba valená a křížová bez žeber. Půlkruhová čela valených a 

křížových kleneb se často vyzdívala zesíleně, a tvořila tak oporu prkennému bednění, jež 

klenbu podpíralo až do úplného ztuhnutí malty. Zpočátku bylo užití klenby omezeno na 

prostory s menším rozponem, například u vícelodních kostelů jen na úzké boční lodi; větší 

prostory se uzavíraly soustavou křížových kleneb podpíraných sloupy a často oddělených 

pasy. Od 12. století se začínají objevovat i široké prostory zaklenuté bez vnitřních podpor – 

například přízemí knížecího paláce Pražského hradu (po roce 1135) má jedinou mohutnou 

valenou klenbu, zesílenou podvlečenými pasy v místech, kde nesla příčné zdi vyššího 

podlaží. Vynikající technické dílo své doby představuje pražský Juditin most s klenutými 

oblouky (po polovině 12. století). V pokročilém prostředí císařské falce v Chebu se 

výjimečně už konce 12. století objevují klenby žebrové, a to již s profilovanými žebry.  

 

 

Obr. č. 7 Křížová klenba patrové části v hradní kapli v Chebu z 12. století (Merhautová, Třeštík, 1983) 
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V českém prostředí pocházejí první křížové klenby s hmotnými hranolovými 

(neprofilovanými) žebry mnohem archaičtější podoby až z konce 12. století (Teplá) a 

počátku 13. století (Červená nad Vltavou). Jen o málo mladší jsou první příklady žeber 

jednoduše profilovaných, avšak stále ještě hranolových (Kostomlaty pod Milešovkou).  

 

3.2.4. ZMĚNY V ROMÁNSKÉ ARCHITEKTUŘE NA PŘELOMU 12. A 13. 

STOLETÍ 

 

3.2.4.1. Doba Přemyslovců 

Pro přiblížení, v jaké době byly kostely, kterých se tato práce hlavně týká, 

postaveny, bude uvedena stručná charakteristika této doby – doby Přemyslovců na konci 

12. století a počátku 13. století. 

Na sklonku 12. počátkem 13. století nastala v českých dějinách, politických i 

kulturních veliká změna. Nastaly velké převraty vnitřních poměrů a mravů a života 

obyvatelstva. Čím dále tím více byl patrný rozdíl mezi lidem a stavy privilegovanými 

(šlechtou a duchovenstvem), k tomu pak ještě přistoupilo k zakládání osad zákupním 

právem a s ním hromadné usazování cizinců v zemi. V  pohraničí vznikaly osady německé. 

Česká šlechta k novotám přilnula i k rytířským obyčejům, se všemi jejich zvláštnostmi, 

jako byly erby, klání, turnaje, nádherné odění, dobrodružství,..atd. Kněžstvo žijící dříve 

s národem v užších stycích, dosáhlo výsadního postavení. Vznikaly i řády tzv. žebravé a 

rychle se rozšířily zejména ve městech. (Braniš, 1892) (pozn. vzhledem ke stáří knížky a 

jazyka v ní uváděném, je tento článek převeden do dnešní hovorové češtiny)  
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Obr. č. 8 Rodokmen Přemyslovců – zmíněných v bakalářské práci (internetová stránka č.2) 

 

Dle Merhautové a Třeštíka (1983) byl přelom 12. a 13. století ve středoevropském 

prostoru charakterizován především rozpadem ústřední moci v německé říši a zároveň 

růstem autority papežství. Když se ujal vlády v českém státě Přemysl Otakar I. (1197 – 

1230 - vláda), měl již značně ulehčenou vnitřní politickou situaci, protože přemyslovský 

rod se mezitím značně zúžil a tak zmizely samy od sebe mnohé příčiny předcházejících 

krizí. To uvolnilo Přemyslu I. ruce pro aktivní, obratnou, i když cynickou mezinárodní 

politiku. Nejprve se přidal na stranu Filipa Švábského, který mu roku 1198 udělil dědičný 

královský titul. Zvláštní privilegium zároveň přiznalo českému státu jeho staré hranice bez 

ohledu na to, že Morava měla být markrabstvím, a českému králi právo investovat biskupa, 

čímž bylo likvidováno i nebezpečí, že by se někdy opakoval Barbarossův pokus podřídit 

pražské biskupství říši. To vše ovšem záviselo na tom, zda se Filip v říši prosadí. Když se 

ukázalo, že to není pravděpodobné, přidal se Přemysl na stranu jeho protivníka Oty IV., 

ovšem hned si zajistil, aby mu Ota potvrdil Filipova privilegia. Pokusil se také získat od 

tohoto papežského kandidáta souhlas k povýšení pražského biskupství na arcibiskupství, 

což se mu nepodařilo. V rychlých proměnách mocenských poměrů v říši se pak Přemysl 
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střídavě přikláněl k jednomu, tu k onomu kandidátovi, až konečně roku 1211 skončil 

konečně u vítězného Fridricha II. Hned příštího roku, 26. září 1212, získal od něho 

významné privilegium, podle pečeti nazývané Zlatou bulou sicilskou. Privilegium 

shrnovalo vše, co se až dosud Přemyslovi podařilo manévrováním vytěžit: potvrzovalo 

právo domácí volby panovníka, právo na dědičný královský titul, právo investitury biskupů 

a potvrzovalo i územní celistvost českého království. Zlatá bula tak zaručila suverenitu 

českého království a odčiňovala minulé hrubé zásahy Barbarossovy.  

Na domácím poli se Přemysl dostal do ostrého konfliktu s pražským biskupem 

Ondřejem (1214 – 1224). V českém prostředí byla podřízenost knížeti považována jak 

v případě šlechty, tak i v případě církve za základ existence státu. Ondřej se ale snažil 

dosáhnout toho, aby byl biskupovi odevzdáván celý desátek místo obvyklé jedné čtvrtiny, 

zatímco zbývající tři čtvrtiny zůstávaly v rukou vlastníků kostelů. Dále se snažil prosadit 

vynětí kněží z pravomoci světských soudů – tzv. privilegium fori. Použil přitom i nejtěžší 

zbraně, vyhlášení interdiktu. Tím donutil Přemysla roku 1219 k tomu, aby učinil některé, 

avšak nijak podstatné ústupky. Ondřej získal na svou stranu papeže a s jeho pomocí donutil 

krále, aby přiznal roku 1222 všem klášterům a kostelům pražské diecéze vynětí 

z pravomoci hradských úředníků. Privilegium ovšem nevzešlo do praxe. Aby předešel 

dříve obvyklým dynastickým sporům, dal již roku 1216 Přemysl zvolit králem svého syna 

Václava. (Merhautová, Třeštík, 1983) 

Dále Merhautová a Třeštík (1983) uvádí, že Václav I. (1230 – 1253 - vláda) zdědil 

po otci ambiciózní politický záměr získat pro české království část rakouských zemí na 

sever od Dunaje. Konflikt o tyto země vedl k rozkolu s císařem Friedrichem II. roku 1235. 

Teprve roku 1239 bylo dosaženo míru zajišťujícího Václavovi právo na nárokovanou část 

Rakouska, nemělo to však dlouhého trvání. Již se schylovalo k válce mezi Václavem a 

rakouskými Babenberky, když roku 1240 padl Kyjev pod drtivou mongolskou invazí a celá 

Evropa se otřásla strachem z mongolských hord. Ve feudálně rozdrobené Evropě bylo 

prakticky vyloučeno organizovat společnou obranu. I když se o to Václav pokoušel, dosáhl 

jen částečné koordinace válečných akcí s bezprostředně ohroženými slezskými knížaty. 

Zatímco slezská knížata svedla s Mongoly nešťastnou bitvu u Lehnice (9. dubna 1241), 

zahrazovalo Václavovo vojsko další cestu na západ a stálo v Míšni; pouze menší část 

českých sil bránila hraniční přechod u Kladska. K bojům pak nedošlo, protože Mongolové 



29 

 

se sami obrátili ze Slezska přes Moravu do Uher a přes ně se začátkem roku 1242 stáhli 

zpět do Ruska. 

Velký vzestup autority českého krále za Přemysla Otakara I. a za jeho syna vedl 

k tomu, jak uvádí ve své knize Merhautová a Třeštík (1983), že oba se přestali ohlížet na 

domácí šlechtu, opírali se o úzký okruh rádců a omezovali tak právo na spolurozhodování, 

jehož se šlechta ve zmatcích 12. století domohla. Projevilo se to nakonec roku 1247, kdy si 

česká šlechta zvolila za druhého „mladšího“ krále Václavova syna Přemysla, což bylo 

pochopitelně otevřenou vzpourou. Václavovi nezbylo než předstírat, že se s tím smiřuje, 

potají však připravoval ostrou odvetu. Předstíral, že sbírá vojsko na křížovou výpravu, 

šlechta se však nedala překvapit a v propuknuvších bojích donutila Václava uprchnout do 

Míšně. Zdálo se, že Václavova věc je ztracena, když zasáhl Boreš z Rýzmburka a porazil 

Přemysla při obléhání u Mostu. S pomocí Borešovou a jeho straníků se Václav znovu 

domohl vlády. Začátkem roku 1249 se zmocnil Prahy a oblehl pražský hrad, kde se 

Přemysl uzavřel. Ten byl nucen se vzdát a otec ho dal uvěznit. Václav poslal do vězení 

řadu dalších vůdců povstání a dva dokonce popravil. Přemysl byl ovšem jediným 

Václavovým synem, a otec tedy nechtěl spor příliš vyhrocovat. Předal mu proto 

markrabství moravské a brzy s ním počítal i pro daleko ambicióznější plány. Roku 1246 

totiž vymřeli Babenberkové. Rakouská šlechta nakonec v roce 1251 nabídla vládu nad 

rakouskými zeměmi, Korutany a Štýrskem českému králi. O Václavově státnické 

prozíravosti svědčí to, že tuto nabídku nepřijal pro sebe, ale pro Přemysla. Přemysl se tedy 

stal rakouským vévodou (1252), musel si ovšem vzít za manželku přestárlou dědičku 

Markétu Babenberskou. Česká moc tím značně vzrostla a rovnováha sil ve střední Evropě 

byla porušena. Znamenalo to začátek velkých válek a babenberské dědictví, které se také 

staly jedním z hlavních politických problémů, jež Přemysl Otakar II. zdědil už jako 

samostatný vládce. Předznamenaly také celou slávu a problematičnost postavení Čech ve 

střední Evropě Přemyslovy doby. 

 Toto období bylo plné válek a rozporů vnějších i uvnitř českých zemí, ale 

znamenalo i rozšíření působení přemyslovského rodu  a jejich vlády. Plusem této doby 

bylo zakládání měst a příliv obyvatel, čímž se posilovala ekonomická stránka. Přemysl 

Otakar II. jich dal založit přes padesát (do té doby jich bylo pouze sedmnáct). 

V zemědělství také nastaly velké změny, hlavně v právní, např. právo emfyteutické 
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(poddaný směl udržovat a obdělávat půdu, ale feudál si zachoval své vlastnictví, poddaný 

dostával peněžní plat a platil i vrchnosti zpětně za užívání půdy).  

Obrovský význam si získalo v hospodářství českých zemí té doby dolování stříbra 

(hlavně ve 13. století za Václava II.). Již od konce 12. století můžeme v pramenech 

sledovat systematickou aktivitu a první pokusy o jeho těžbu. Hlavní impuls dal objev 

nebývale bohatých ložisek stříbra u Jihlavy a Havlíčkova Brodu ve třicátých letech 13. 

století. Vyvolalo to velký příliv horníků z ciziny. V důlních oblastech vznikla v krátké 

době řada hornických měst a městeček. (Merhautová, Třeštík, 1983) 

 

Co se týká pozdně románského umění, tak za Přemysla Otakara I. zůstával životní 

styl a s ním i myšlení a náboženské cítění v zajetí tradice. Nemůžeme ani v umění očekávat 

projev individualismu, reálnějšího chápání světa ve větším měřítku. Ačkoliv z iniciativy 

krále vznikla některá již goticky pojatá díla, například některé pečeti, mají jím objednané 

další práce ještě ráz pozdně románský. Tento slohový charakter byl příznačný pro česká 

umělecká díla vůbec, i když se v nich postupně začaly objevovat jednotlivé gotické 

elementy. V nástěnné malbě převažovalo také pozdně románské pojetí: bylo pouze 

doplňováno některými gotickými rysy. (Merhautová, Třeštík, 1983) 

 

3.2.4.2. Změny v románské architektuře 

Jednolodní podélné kostely se v prvé polovině 13. století ve svém celkovém 

charakteru značně lišily od podobných staveb 12. století a také navzájem podle 

jednotlivých oblastí. Dříve než budou charakterizovány znaky podélných kostelů podle 

jednotlivých oblastí (pozn. my se zaměříme pouze na oblast severozápadních Čech, 

protože již zmiňované kostely, kterých se tato práce týká, se nachází právě v této oblasti), 

shrneme jejich rysy v celkovém přehledu. (Merhautová, 1971) 

Půdorys jednolodních podélných kostelů byl nyní pestřejší ve složení. Merhautová 

(1971) se také zmiňuje, že také jejich proporce byly navzájem rozličnější v měřítku, ačkoli 

se v průměru staly prostornějšími nežli byly podobné stavby starších období. V prvé 

polovině 13. století stále ještě trval onen příznačný půdorys 12. století, kdy se k obdélné 

lodi pojila západní věž, která nyní zabírala někdy větší plochu než dříve, a východní apsida 

jako ve Vroutku a jinde. Počtem však podobné dispozice již tolik nepřevažovaly nad 

ostatními. Věž, vsunutá do koutku lodi, se objevovala nyní častěji, hlavně v jižních 
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Čechách. Značně přibývalo kostelíků s pravoúhlými chóry. Některé ale neměly věží. 

Častěji se nyní vyskytoval pravoúhlý chór ve spojení s apsidou jako v případě kostela sv. 

Havla v Poříčí nad Sázavou.  

Vnitřek jednolodních podélných kostelíků se v prvé polovině 13. století zásadně 

nezměnil. Převážně byly i zde rozvíjeny tradice 12. století, pouze v některých částech tu 

nastaly změny; souvisely jednak s novými znaky půdorysů, dále se pak vztahovaly 

k tribunám a ke způsobům, jakými byly tribuny přístupné. Již ve 12. století byla křížová 

klenba v chóru obvykle bez žeber. Nyní sice trval dále tento způsob zaklenutí, mimoto se 

však objevovala také křížová klenba žebrová. Vyspělou její formu nalézáme v pravoúhlém 

chóru kostelíka v Kostomlatech pod Milešovkou, kolem roku 1230; žebra tu v podobě tří 

vedle sebe položených prutů s nárožními štítky při patách dosedají na sloupky v koutech. I 

po této stránce se řadí kostel do skupiny severozápadních Čech, podobně jako kostel 

údlický, patrně málo mladší, kde je užito dokonce žebra v konše apsidy. Podobně jako již 

ve 12. století, byla i nyní někdy loď klenuta dvěma křížovými klenbami, jako např. 

v kostele v Kyjích u Prahy z let 1226 – 36. Mimoto byl i nyní v lodi obvyklý tradiční strop. 

Změny nastaly v podobě tribun a také ve vedení komunikací, kterými byly přístupné. 

Jestliže dříve věžní tribuna zaujímala patro poměrně štíhlé věže, zvětšilo se nyní její 

měřítko, aby se tribuna stala dostatečně prostornou. Výrazným příkladem spojení pavlače 

s prostorem věže v celistvou jednotu byla tribuna kostela ve Vroutku. Příkladem 

nejrozvinutějších komunikací spojujících tribunu s lodí kostela v prostoru vlastní věže je 

již zmíněný kostel v Kyjích. Můžeme říci, že tribuny prvé poloviny 13. století se vyvíjely 

z předpokladů daných na domácí půdě již ve 12. století a zároveň paralelně se sousedními 

oblastmi, kde lze nalézt více či méně podobné útvary. Souběžnost vyplývala nejen 

z přímého sousedství, ale i z příčin souvisejících s přistěhovalectvím. Nelze tu ovšem 

podceňovat ani tvůrčí schopnosti domácího prostředí dostatečně vyvinuté na základě 

vlastní již dlouhé stavební tradice. (Merhautová, 1971) 

 

Za zmínku stojí kostely a jejich znaky v severozápadních Čechách.  

Dle Merhautové (1971) od architektury kostelů oblasti středních a jižních Čech se 

nápadně lišily podélné jednolodní kostelíky v Čechách severozápadních a v úzkém pásu 

ovíjejícím na severu oblast středočeskou. Kostelíky v této části země je možno označit 

podle společných formálních znaků jako skupiny severozápadních Čech. Typické znaky 
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architektonické skladby byly již charakterizovány (pozn. patří k nim pravoúhlé chóry, 

poměrně komplikované tribuny vybavené někdy vysutým balkónem, častější výskyt 

křížové klenby). Zdůraznit je tu také možno stavební techniku s příznačnými poměrně 

velikými a pečlivě opracovanými kvádry a užití bosovaných kvádrů. Lomového zdiva se 

užívalo výjimečně. Zvláště však tuto skupinu v Čechách odlišovalo bohaté a výrazné 

členění stěn vnějších a někdy i vnitřních stejně jako bohatství ornamentálních motivů, 

oživujících jednotlivé části nebo články stavby. Způsob členění, podoba jednotlivých 

článků a také výběr ornamentálních motivů nepřesahuje tu meze projevu pozdního raného 

středověku, naopak toto období po všech těchto stránkách plně reprezentuje; chybí tu 

téměř elementy, které v Čechách té doby, např. na jihu a také někdy u bazilik severozápadu 

ohlašovaly pozvolné pronikání cítění gotického. Především tedy způsob členění stěn a 

podoba jednotlivých článků spojují tuto skupinu v celek. 

 

Obr. č. 9 Ukázka tympanonu ze 13. stol. - Madona korunovaná anděly s postavami abatyše Mlady a Berty a 

s figurami Anežky a krále Přemysla I. v bočních polích (Merhautová, Třeštík, 1983)  

 

Tympanon byl lemován obloučky, kterých bylo podobně použito i v oblastech 

středních a jižních Čech. V severozápadních Čechách však měli obloučky výraznější 

profilaci, provedenou ve více vystupující hmotě obloučků. Provedení ornamentu, jak se 

nám jeví v celé šíři použití, kolísalo v kvalitě, větší přesností provedení se vyznačovaly 

motivy geometrické. Rostlinné prvky byly již mnohdy pojímány značně schematicky, nebo 

byly stylizovány do téměř geometrických tvarů. Na ostění portálů v Želkovicích a v Plané 

u Mariánských Lázní se objevil obloučkový vlys a v Želkovicích (rotunda) navíc k tomu 

motiv bobulí. Hrobčický portál si i ve své velmi zjednodušené podobě uchoval některé 
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rysy portálu ve Vroutku. (Merhautová, 1971) Na kostele v Libčevsi je obloučkový vlys 

vlnitý, nad ním zubořez a článkovaná římsa, v tympanu (obr. č. 10) portálku jednoduchými 

sloupky vroubeného je polověnec z obloučků, s kterým se na vchodech kostelů této 

skupiny potkáváme častěji. (Braniš, 1892) 

 

 

Obr. č. 10 Jižní portál; detailní ukázka  tympanonu z roku 1220 - 1230 na kostele sv. Jana Křtitele v Libčevsi 

(Merhautová, Třeštík, 1983) 

Obdobně jako portály, vynikaly ostění oken kostelů ve skupině severozápadních 

Čech členitostí, k níž tu také přispívaly motivy ornamentální, palmety a bobule. Mimo 

okna půlkruhově ukončená se tu často objevovala také okna kruhová. Kruhová okna 

osvětlovala ve skupině kostelů severozápadních Čech nejen chór kostela (Kostomlaty pod 

Milešovkou), ale také tribunu (Vinec) nebo bylo podobné okno prolomeno ve východním 

štítu lodi (Potvorov). Důležitými články ostění všech oken byly i zde oblouny a výžlabky, 

často drápkovitě ukončené. Podle jednoho z mála zachovaných věžních oken v Libčevsi 

lze předpokládat, že i tu byla sloupkům sdružených oken věnována větší péče. 

(Merhautová, 1971) Tyto sdružená okna v Libčevsi jsou rozděleny velmi pěkným 

sloupkem, jehož dřík je spleten ze 4 prutů a pokryt krásnou kalichovitou hlavicí. Ostění 

oken jsou i zde profilována. Některé z ozdobných motivů, které se zde vyskytují, 

pozorujeme i na rotundě v blízkých Želkovicích. (Braniš, 1892) 

 



34 

 

 

Obr. č. 11 Obecná ukázka sdružených oken (Benešovská et al., 2001) 

 

Skupina kostelů severozápadních Čech se liší od ostatních soudobých podélných 

kostelů Čech také pročleněnými stěnami vnitřního prostoru nebo alespoň jeho některých 

částí a dále i bohatě členěnými články jednotlivými; i tu je zastoupena ornamentální 

složka. (Merhautová, 1971) 

Merhutová (1971) závěrem své knihy tvrdí, že během doby se měnil směr 

pohledu, který velmi rychle a mnoho přijímal ve 12. století a v prvé polovině 13. století se 

zúžil k oblastem v těsném sousedství. 

 

3.3. Kulturní aspekty ochrany památek 

 

Velice důležitou součást lidstva představuje kultura, je součástí tak starou, jako je 

lidstvo samo. Jde o významný prvek života každé naší společnosti, který se podílí na jejím 

růstu a uchování pravé tváře. Přispívá k rozvoji morálky i emocí každého člověka bez 

výjimky a v tomto smyslu plní nezastupitelnou funkci. „Z  nejvýznamnějších částí 

kulturního bohatství českého národa tvoří jeho památkový fond, jehož přínos plyne z jeho 

historických hodnot, estetických, uměleckých, užitkových i památkových. Velký význam 

má také památkový fond z hlediska ekonomického, hlavně ve spojení s cestovním ruchem. 

Vztah ke kulturním památkám obyvatel České republiky je velmi pozitivní a péče o 

kulturní památky je u nás, podobně jako v evropských státech, předmětem 
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celospolečenského zájmu. Statut kulturní památky či jiná památková ochrana jistým 

způsobem omezuje vlastnické právo, je zde množství náhrad, stanovených různými 

právními předpisy, které toto omezení vyvažují. (www.dotace-na-pamatky.cz) 

 

3.4. Ekonomické aspekty ochrany drobných církevních staveb 

 

V této kapitole se budu zabývat zajištěním finančních prostředků, které by mohly 

být využity pro obnovu, restaurátorské práce, rekonstrukci, zkrátka péči o drobné církevní 

stavby. Dá se říci, že žádná církevní památka Mostecka není sama o sobě natolik 

atraktivní, aby přilákala návštěvníky, kteří by měli zájem například i formou vstupného 

přispět k následné péči o konkrétní památku. V tomto pohledu je nutné se zaměřit na obce 

a města jako na celek a jejich drobné církevní stavby zapojit společně do větších projektů, 

které by byli typu poznávajících turistických cest. Pokud obce pečují o své drobné církevní 

stavby, užívají vhodné formy reklam, díky kterým by přilákali turisty, turisté díky tomu, že 

by navštívili jednotlivé památky, utratili by v obci peníze za jiné a zároveň pro město 

prospěšné věci například dopravu, ubytování, občerstvení, za poskytnuté služby, které 

vesměs ani sama obec poskytovat nemusí. Území již zmíněných lokalit poznamenalo 

spoustu historických změn a to zejména pro povrchovou, lomovou těžbu hnědého uhlí a 

také rozsáhlý chemický průmysl, kdy tyto činnosti se odrazily na tvářích vymezených 

lokalit. Těžbou hnědého uhlí došlo na Mostecku k  likvidaci vesnic a měst, ale také 

zároveň docházelo k přemisťování a ničení drobných církevních a sakrálních staveb. 

(http://www.csr-online.cz/) Některé projekty podporované společností Czech coal, a.s. na 

Mostecku se zaměřují na kulturu, při kterých tato společnost více než 384 mil. korun 

uvolnila již od roku 1998. (www.spoluziti.cz) 

 

3.4.1. MOŽNOSTI FINANCOVÁNÍ OBNOVY DROBNÝCH CÍRKEVNÍCH 

STAVEB 

 

3.4.1.1. Financování z rozpočtu ČR  

 

Mezi dotační programy vyhlašované Ministerstvem kultury ČR lze financovat 

pouze obnovu kulturních památek, jak je uvedeno v § 16 odst. 2 zákona o státní památkové 

http://www.dotace-na-pamatky.cz/
http://www.csr-online.cz/
http://www.spoluziti.cz/
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péči.K hlavním podmínkám patří mimořádný společenský zájem na zachování konkrétní 

kulturní památky, týkající se jedinečnosti v rámci České republiky a dále je památka 

v havarijním stavu nezaviněnou jejím vlastníkem. Ministerstvo kultury v roce 2012 nabízí 

6 dotačních programů, z toho se 2 z nich přímo specializuje na obnovu těchto kulturních 

památek. V dalších bodech budou rozepsané pouze ty, které lze využít pro obnovu 

drobných církevních staveb. (www.mkcr.cz) 

 

Program záchrany architektonického dědictví 

 Tento program slouží k poskytování příspěvků na obnovu kulturních památek, které 

jsou zařazeny mezi nejcennější součástí architektonického dědictví zaměřující se na práce 

směřující se k záchraně kulturní památky nebo k záchraně jejích částí, která tvoří podstatu 

kulturní památky. Jedná se to zejména hradů, klášterů, zámků, kostelů a historických 

zahrad. 

(www.mkcr.cz) 

 

Havarijní program 

Finanční prostředky tohoto programu jsou zejména určeny na záchranu, obnovu 

nemovitých kulturních památek v havarijním technickém stavu. Týká se to především 

jejich statické a celkové stavební zajištění, včetně restaurátorských prací a na opravy krovů 

a střech. Program by se mohl vztahovat na kapličky, boží muka a sochařská díla větších 

formátů. (www.mkcr.cz) 

Žádat o dotaci může jen obec v kraji či subjekt, humanitární organizace nebo jiná 

právnická, občanské sdružení, fyzická osoba, která působí na území kraje v oblasti kultury. 

Minimální výše dotace je podmíněna částkou 30.000,-Kč, maximální výše dotace pak 

představuje maximálně 70% z celkových nákladů projektu. 

Fondů a grantů v oblasti péče o kulturu a záchrany památek je několik, otázkou 

však zůstává, zda by na obnovu drobných církevních památek byla těmito programy 

přiznána dotace či nikoliv. Z těchto fondů stručně jen jmenuji program obnovy kulturních 

památek, program restaurování movitých kulturních památek s pomocí obcí s rozšířenou 

působností a dále pak program záchrany architektonického dědictví. 

 

 

http://www.mkcr.cz/
http://www.mkcr.cz/
http://www.mkcr.cz/
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3.4.1.2. Financování z rozpočtu EU 

 

Státní zemědělský intervenční fond (SZIF) zaujímá pro nás zvláštní úlohu. Je 

zprostředkovatelem finanční podpory z Evropské unie a národních zdrojů. Zajišťuje nám 

z Evropského zemědělského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD), dotace z Evropského 

zemědělského záručního fondu (EAGF) a Evropského rybářského fondu (EFF). Program 

rozvoje venkova (PRV) čerpající prostředky z EAFRD již zaměnil Horizontální plán 

rozvoje venkova (HRDP). (www.szif.cz) 

 

Norské fondy – „Norway Grants“ 

Prostřednictvím těchto evropských fondů lze i českému žadateli poskytnou grant na 

investiční projekt v oblasti ochrany a obnovy kulturního dědictví.  Právě pro uchovávání 

evropského kulturního dědictví je jednou z oblastí Norských fondů. Jedná se o zlepšení 

péče a ochrany movitého kulturního dědictví, obnova historických městských území a 

historických území a obnova historického a kulturního dědictví v regionech. Podat žádost 

může podle podmínek fondu veškerá instituce veřejného či soukromého sektoru a nevládní 

neziskové organizace, národní, regionální a místní úřady, vzdělávací a výzkumné instituce 

apod. Pro období let 2004-2009 program o Českou republiku vyčlenil 62,4 milionů Eur, v 

letech 2009 – 2014 pak částku 70,4 milionů Eur, kdy téměř polovinu grantů je 

podporována kultura a evropské kulturní dědictví. (http://www.eeagrants.com/) 

 

3.4.1.3. Další zdroje financování 

 

Nadace Via 

Tato nadace poskytuje granty a další formy podpory, jedná se o soukromou, 

českou, nezávislou organizaci, založenou v roce 1997, která navázala na činnost svého 

předchůdce americké nadace The Foundation for a Civil Society kdysi působící na územní 

Československa od roku 1990. Nadace Via mimo jiné podporuje financování obnovy 

drobných církevních staveb prostřednictví svého programu „Fond kulturního dědictví – 

Záchrana drobných památek místního významu“, program je s malými pauzami 

vyhlašován každým rokem od roku 2004. Bylo zjištěno, že z programu bylo v minulosti 

http://www.eeagrants.com/
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čerpáno finančních prostředků  pohybujících  se od částky 50 do 100 tisíc na drobné 

církevní stavby v Ústeckém kraji. (http://www.nadacevia.cz) 

 

3.4.2. Přeshraniční spolupráce 

 

Euroregion Krušnohoří  

Z celkové rozlohy euroregionu okres Most tvoří 9%  a je tak třetím nejmenším 

okresem. Svými 116 786 obyvateli, kteří tvoří 13,4 % obyvatel euroregionu, je třetím 

nejhustěji obydleným okresem, kde 250 obyvatel je na 1 km
2
. Okres Most je známý svojí 

důlní činností, kde již v historii docházelo k povrchovému dobýváním hnědého uhlí 

a značně rozsáhlým chemickým průmyslem. Těžba a rozvoj energetiky měla za následek 

nepříznivé vlivy na životní prostředí a zcela ovlivnily vzhled okolní krajiny. Město tak trpí 

kvůli své nedávné historii a doplácí tak na zničení původního starého města Mostu. V 

okrese se nachází 26 obcí, z nichž 17 je členem Euroregionu Krušnohoří. 

Nejvýznamnějším partnerským městem Euroregionu Krušnohoří pro město Most 

představuje město Marienberg. (http://www.euroreg.cz/) 

Tato oblast, je plně zahrnuta do území předválečných Sudet, jde o území, s rozhodujícím 

podílem a vlivem německého obyvatelstva, které bylo v poválečných dobách po roce 1945 

násilně odsunuto do Německa.Dá se říci, že díky tomuto faktu má jistý význam pro 

současnost, i dnes mají němečtí obyvatelé  k Mostecku svůj vztah, rodinné vazby a 

neustále se sem vracejí. Snahy o příhraniční spolupráci českých a německých Sudet, lez 

sledovat v již zmíněném projektu Euroregion Krušnohoří – Euroregion Erzgebirge, dále 

také třeba v Česko-německém fondu budoucnosti, který se také věnuje projektům s česko – 

německým tématem. Projekty se tak  mohou týkat i kultury, tedy možná i v oblasti drobné 

sakrální architektury, kde je jasnou podmínkou zřetelná česko – německá spolupráce. 

(www.fondbudoucnosti.cz) 

 

 

 

 

 

 

http://www.nadacevia.cz/cz/o-nadaci/kdo-jsme
http://www.euroreg.cz/
http://www.fondbudoucnosti.cz/
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3.4.3. Daňové zvýhodnění při obnově památek 

 

Stát nabízí majitelům kulturních památek vedle přímé finanční pomoci v podobě 

příspěvků ze státního rozpočtu, o nichž pojednává předchozí kapitola, zároveň také 

finanční pomoc nepřímou v podobě daňových úlev a zvýhodnění. Osvobození od daně ze 

staveb, tyto daňové úlevy jsou vázány na obnovu kulturní památky a také na zájem státu,  

vyjádřený již v § 1 zákona o státní památkové péči - na zpřístupnění a prezentaci 

kulturních památek. „Podle § 9 odst. 1 písm. p) zákona č. 338/1992 Sb., o dani z 

nemovitostí, jsou od daně ze staveb osvobozeny stavby, které jsou kulturní památkou a na 

kterých jsou prováděny stavební úpravy. Tyto kulturní památky jsou od daně ze staveb 

osvobozeny na dobu osmi let, přitom tato lhůta začíná běžet následujícím rokem  po 

vydání stavebního povolení na stavební úpravy prováděné vlastníkem kulturní památky. 

Dle § 9 odst. 1 písm. k) zákona č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitostí a navazujícího § 1 

odst. 1 prováděcí vyhlášky č. 12/1993 Sb. jsou od daně ze staveb osvobozovány stavby, 

kulturní památky ve vlastnictví právnických a fyzických osob, které jsou zpřístupněny z 

výchovně vzdělávajících důvodů. Nejde tak o jakékoli zpřístupnění, ale o zpřístupnění na 

základě písemné smlouvy uzavřené mezi Ministerstvem kultury a vlastníkem kulturní 

památky. Musí tedy být ve smlouvě uveden časový a prostorový rozsah zpřístupnění a 

stanoven jeho režim, a to v souladu s památkovou hodnotou. Osvobození od daně 

z pozemků souvisí s zpřístupněním stavby kulturní památky na základě smlouvy, která je 

uzavřená mezi vlastníkem a Ministerstvem kultury. Podle § 4 odst. 1 písm. g) zákona č. 

338/1992 Sb., o dani z nemovitostí, a navazujícího § 2 odst. 1 vyhlášky č. 12/1993 Sb. je 

od daně z pozemků osvobozeno pozemky tvořící jeden funkční celek se stavbou kulturní 

památkou zpřístupněnou, na základě smlouvy mezi vlastníkem a Ministerstvem kultury 

podle § 9 odst. 1 písm. k) zákona č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitostí, a navazujícího § 1 

odst. 1 prováděcí vyhlášky č.12/1993 Sb.  Osvobození od daně darovací dle § 20 odst. 10 

zákona č. 357/1992 Sb., o dani darovací, dani dědické  a dani z převodu nemovitostí, jsou 

od daně darovací osvobozena nabytí vlastnického práva k nemovitostem. Zákon  č. 

586/1992 Sb., o daních z příjmu, stanovuje některé zvláštnosti odpisování ve vztahu ke 

kulturní památce. Podle § 27 odst. 1 písm. e) zákona č. 586/1992 Sb. jsou movité kulturní 

památky a jejich soubory hmotným majetkem, který jsou z odpisování vyloučeny. Podle § 

30 odst. 8 a § 29 odst. 3 zákona č.586/1992 Sb. se roční odpis u technického zhodnocení 
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provedeném na nemovité kulturní památce stanovuje ve výši jedné patnáctiny vstupní 

ceny.“ (www.dotace-na-pamatky.cz) 

 

4. Výzkumná a praktická část diplomové práce 

 

4.1. Historie objektů 

 

V této podkapitole se zaměříme jednak na historii objektů, ale také na oblast 

archeologie, tedy na nálezy z počátku 13. století, které se v blízkosti některých kostelů 

našly. Jednalo se hlavně o nálezy v Bedřichově Světci a v Hrobčicích a to například zbytky 

feudálních sídel, které byly zakládány v blízkosti kostelů. 

Nejdříve si řekneme něco málo k rodu Hrabišiců pánů z Rýzmburka, o kterých 

bylo zmiňováno již dříve a to v podkapitole 2.2.4.1. Doba Přemyslovců. Byl to rod, který 

v tomto období, ve 13. století, zde tyto feudální – panská sídla zakládal. O počátcích 

Hrabišiců toho víme velmi málo. Pokud se budete zahloubat do starších kořenů tohoto 

rodu, musíte vycházet ze současných znalostí české – a do jisté míry obecně 

středoevropské – historiografie o organizaci raně středověkých států v tomto prostoru. Tyto 

počátky jsou popsány v knížce Hrabišici, páni z Rýzmburka od T. Velímského  (2002). My 

se zaměříme na naši zkoumanou oblast a to na oblast Bílinska. 

Rod Hrabišiců měl ve svém držení tuto oblast, např. Most, Slavkova větev 

založila sídlo v Oseku,..atd. Další skupinu lokalit na Bílinsku se pokusili Všebor IV. a 

Kojata IV., kteří umírali bez mužských potomků, rozdat formou odkazu církevním 

institucím, zejména konventu řádu křižovníků-ochránců Božího hrobu v Praze na Zderaze 

(viz. kostel sv. Jakuba Většího ve Světci u Bíliny), ale i okruhu jiných světských osob – 

příbuzných, klientů (rody hrabišických klientů se podílely na vzniku pozdně románských 

tribunových kostelů sv. Havla v Hrobčicích u Bíliny či sv. Jakuba Staršího v Bedřichově 

Světci u Mostu, kde se díky výzkumu Jana Klápště podařilo zachytit velmi přesvědčivě 

vývoj drobného raně feudálního sídla, jehož počátky tvořil jakýsi ohrazený areál – dvorec 

se dřevěnou zástavbou, poté následovala stavba pozdně románského tribunového kostela a 

nakonec byl původní dvorec vystřídán důkladněji příkopem opevněnou věžovitou stavbou; 

o tomto nálezu bude zmíněno ještě v bloku archeologických nálezů) a služebníků. Tento 

http://www.dotace-na-pamatky.cz/
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způsob však nebyl moc úspěšný, protože znamenal obejití panovníkova práva odúmrtí. 

Některé další lokality zůstaly nadále v rodovém majetku Hrabišiců a do jiných rukou 

přešly postupně až v průběhu 13. a 14. století. Jednou z početných skupin hrabišické držby 

tvořila sídliště v milešovské části Českého středohoří, vytvářející pás, začínající k Teplicím 

vysunutým Drahkovem a pokračující přes Světice a Úpořiny do údolí Bíliny k Velvětům a 

Rtyni. Když bychom se vrátily do oblasti Milešovského středohoří, pak vedle ne zcela 

jistého a stranou ležícího Záhoří lze sledovat od Velvět zpět k Bílině celou souvislou řadu 

sídlišť: Bžany, Ohníč, Dolánky, Křemýž, Pňovičky, Hostomice, Úpoř, Světec u Bíliny, 

Krupá, Pohradice, Chotovenka,….Kostomlaty pod Milešovkou a Radovesice (pozn. dnes 

jsou již zasypané, výsypka). Pás pak pokračoval jižně od Bíliny Razicemi, Hrobčicemi, 

Choučí, Želenicemi, Patokryjemi,….a nejdále vysunuté Solany. Přes Jablonec pak lokality 

Hrabišiců a jejich manů pokračovaly na Charvatce, Mnichov, Odolice, Bělušice, Bedřichův 

Světec, Bečov, Volevčice, Počerady a Třískolupy. Z toho vyplývá, že Hrabišici měli na 

Bílinsku skutečně velmi rozsáhlý majetek, celkem 94 lokalit. Přestože ne všechny vlastnili 

Hrabišici současně, respektive v některých z nich je doložena jen jejich spoluúčast na 

držbě a o jiné z nich přišli již v první třetině 13. století jak štědrým obdarováním obou 

rodových církevních fundací na tomto území, tak královským záborem, který následoval 

bezprostředně poté, co Kojatou IV. mostecká větev rodu vymřela, jednalo se o skutečně 

pozoruhodný majetkový komplex. (Velímský, 2002) 

S postupnou kolonizací souviselo zakládání některých feudálních sídel, která 

z této oblasti postupuje do vyšších poloh Krušnohoří. Velímský (2002) se ve své knize o 

Hrabišicích zmiňuje o tom, že osou postupu osídlení na krušnohorské hřebeny se staly 

dálkové komunikace: tzv. mostecká cesta, která se otevřela pravděpodobně někdy okolo 

poloviny 12. století v souvislosti s osídlováním saské strany Krušných hor a zejména 

s počátky exploatace stříbrných rud v okolí Freibergu, jakož i cesta osecká, vzniklá 

pravděpodobně o málo později. Podél těchto cest proniklo hrabišické osídlení nejpozději 

již na samém počátku 13. století poměrně hluboko za nynější česko – saskou hranici. 

 

4.1.1 KOSTEL SV. JAKUBA STARŠÍHO V BEDŘICHOVĚ SVĚTCI 

Archivní prameny s určitostí dokládají Bedřichův Světec poprvé k roku 1238, kdy 

na jeho tvrzi seděl Hageno de Zuethicz. Sporná je zmínka o Světci v listině biskupa 

Daniela oseckému klášteru z r. 1209, která uvádí Víta Vilica de Zwetiz. Není totiž známo, 
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ze kterého Světce jmenovaný svědek pocházel – zda ze Světce Bedřichova nebo ze Světce 

u Bíliny, kde byl nejspíš v r. 1227 u staršího kostela založen klášter pro ženskou větev 

křižovníků božího hrobu. Písemná zpráva o samotném kostele je teprve ze 14. století, kdy 

se od r. 1355 jmenuje jako patron kostela Bedřich, po němž se také světec nazývá. Stavba 

patří dobou svého vzniku ke skupině severočeských románských kostelů, vzniklých v 1. 

čtvrtině 13. století na území Hrabišiců nebo v přilehlých oblastech. I když není tak 

tvaroslovně bohatá – je zřejmě projevem domácího prostředí – přece jen přispívá 

k rozšíření této skupiny. Současně dokládá existenci dvorce, jenž se stal základem dnešní 

obce. Stavba nového presbyteria souvisí pak s její přeměnou podle emfyteutického práva, o 

němž jsme si říkali již v podkapitole 2.2.4.1. Doba Přemyslovců, v gotické vesnici. 

 

 

Obr. č. 12 Půdorys kostela sv. Jakuba Staršího v Bedřichově Světci (Merhautová, 1971) 

(pozn. části s černou výplní znamenají, že tyto části jsou z doby románské a bílé z doby gotické, některé i 

z doby pozdější) 

 

Staré jádro románského kostela, které tvořilo jeho loď, se opravdu zachovalo 

v původní podobě a z toho vyplývá, že tedy nejde o gotickou stavbu, v níž by se druhotně 

užilo románských kvádrů, jak soudila v r. 1960 A. Merhautová-Livorová. Na původním 

místě je dosud zachován jak celý románský portál a zbytek pilastru, nesoucího klenbu 

tribuny, tak i západní schodiště v síle zdi a portál, jímž se na tribunu vstupovalo v 1. patře. 

Kostel byl skutečně potom pobořen – a to ještě před přístavbou gotického presbyteria, 

protože jej se destrukce netýkala – avšak nikoli do té míry, aby bylo možné hovořit o 

gotické novostavbě, která by jen respektovala starý půdorys. Podle zdiva lze datovat 

románskou loď a portálu do 20. až 30. let 13. stol. Podle tvaru presbyteria můžeme 

gotickou část kostela zařadit, portálu v sakristii a klenby do 1. čtvrtiny 14. století. 

(Mannlová, 1965) 
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Z archeologických výsledků tedy vyplývá, že na ohrazené ploše stála jen samotná 

obytná část někdejšího sídla, doprovázená nezbytnými skladovacími prostorami. Zde 

probíhaly obvyklé výrobní činnosti, bezpečně víme o semílání obilí kamennými mlýnky a 

spřádání příze pomocí vřeten zatížených přesleny. Sídlo Ahněho rodu však bylo zároveň 

střediskem hospodárného provozu a bez blízkého zázemí by nemohlo fungovat. Toto 

zázemí zřejmě navazovalo hned vedle ohrazené plochy, kde se podařilo zachytit půdorys 

jedné jednoduché stavby. Před rokem 1238, přibyl k Ahněho sídlu tribunový kostel, který 

dodnes ovládá východní část terénního bloku. Užší kontakt mezi dvorcem a chrámem 

nebyl pro tehdejší stavebníky podstatný, a tak mezi oběma stavbami zanechali zhruba 

dvacetimetrový odstup.  

 

Obr. č. 13 Bedřichův Světec, tři záběry z dějin 

šlechtického Sídla. Vše začalo jednoduchým dvorcem, 

k němuž po čase přibyl tribunový kostel. Záhy, snad během 

jedné generace,  vystřídala prvotní dvorec tvrz uzavřená 

příkopem. (Klápště, 2006) 

 

 

Cestu ze sídla přímo na chrámovou tribunu zajistil portál v severní zdi, jehož práh 

spočíval 3,5 m nad zemí. Do této výšky asi stoupalo dřevěné schodiště přistavené 

k chrámové zdi. K sestupu z tribuny do chrámové lodi sloužily schody v síle západní zdi. 

Čas užívání staršího sídla se naplnil brzy, někdy kolem poloviny 13. století ho nahradila 

jednoduchá tvrz ohrazená příkopem. Tento útvar zaujal nejpříhodnější část terénní situace 

a ocitl se v těsném vztahu ke kostelu. Jeho majitelem mohl být už Tomáš ze Světce, který 

se roku 1254 objevil jako svědek na jedné z královských listin pro osecký klášter.Sídlo 

ovšem nesloužilo dlouho a nejpozději na počátku 14. století zaniklo. (Klápště, 2006) 
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Z materiálů, které mi byly poskytnuty v mosteckém muzeu, se můžeme dozvědět, 

že J. Klápště o Bedřichově Světci napsal, že ve Světci (později nazývaném Bedřichově – 

jak jsme se již dozvěděli na začátku této kapitoly) můžeme tedy už k r. 1238 předpokládat 

šlechtické sídlo, při němž sloužil emporový kostel. Kostel byl nejen výrazem a oporou 

nové etapy christianizace české země, ale nabízel hned dvojí ryze pozemskou ochranu. 

V dobách ještě majetkově nepevných zajišťovala nadání činěná právě v prospěch kostela 

držbu místního šlechtického rodu. Když přišel čas válečných střetů, skýtaly kamenné 

kostelní zdi pevné útočiště. Představu o tehdejší situaci pomáhal pochopit vztah popsaného 

komunikačního schématu světeckého kostela k místní terénní situaci. Stavba, která nás 

dodnes spojuje s dobou pana Ahně, totiž stojí na západně ohraničeném terénním bloku. 

Jeho šířka činí asi 60 m, délka 40 m. Východní část zaujímá kostel, v části západní bylo 

možno očekávat příslušné sídlo. V jádru starodávné vesnice stál chrám sv. Jakuba Staršího, 

k němuž se po skončení oseckého pobytu krále Václava I. navracel Ahně ze Světce 

(Hageno de Zuethicz) (Klápště, 2006)  

 

Archeologie; z již zmiňovaného mosteckého muzea můžeme dohledat z výňatku 

z knížky J. Klápště, že zájem historických oborů o tuto nevelkou věc ze 13. století začal už 

v 60. letech dokumentací raně středověkých stavebních částí vystupujících na tehdy značně  

poškozených stěnách kostela sv. Jakuba Staršího. Navázal archeologický výzkum, který 

nejprve ověřil rekonstrukci prvotní podoby nevelkého chrámu, potom (mezi lety 1976 a 

1987) se soustředil na plochu v blízkém sousedství. Archeologický zájem vedla 

pozoruhodná souhra několika ukazatelů. Tento kostel byl uměleckohistorickým rozborem 

zařazen mezi pozdně románské emporové stavby, kladené do 1. poloviny 13. stol. Do 

západní části chrámové lodi vystupoval vyvýšený prostor (empora), opřený o střední pilíř a 

nesený klenbou. Dnes už emporu v kostele sv. Jakuba Staršího bohužel nahradila dřevěná 

kruchta, stopy někdejšího komunikačního systému však zůstaly jasně zřetelné. I dnes lze 

z interiéru chrámové lodi vystoupat na úroveň bývalé empory po již zmíněném schodišti 

vloženém dovnitř západní obvodové zdi. Druhou možnost vstupu na emporu připomíná jen 

obrys otvoru zazděného v severní chrámové zdi. Dříve otevíral přímé spojení mezi okolím 

kostela a emporou. 
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Obr. č. 14 Bedřichův Světec, kostel sv. Jakuba Staršího s půdorysem rekonstruovaným podle archeologických 

výsledků a situace archeologického výzkumu v západním sousedství kostela. Starší etapa feudálního sídla: 1 – relikt 

ohrazení se vstupní partií; 2, 3 – zahloubené objekty s vysunutými vstupy; 4 – stopy kůlového konstrukce snad nějaké 

jednoduché hospodářské stavby. Mladší etapa feudálního sídla: 5 – příkop; 6, 7 – zahloubené objekty ve vnitřní zástavbě. 

8 – zemnice ze 16. století (Bubeník, 1978 z knížky Klápště, 1994) 

 

Místní vztahy, spoluurčované orientací vstupu na tribunu, který se nacházel 

v chrámové zdi založené jen 15 m od hrany terénního bloku, naznačovaly, že sídelní 

zázemí příslušné ke kostelu můžeme hledat v jeho blízkém severozápadním a západním 

sousedství. V těchto místech se soustředil archeologický výzkum prováděný v 70. a 80. 

letech 20. století. Odkryvy poblíž kostela v Bedřichově Světci zjistily dvě velmi rozdílné 

sídelní etapy. Mladší sídlo vymezil příkop vylámaný do skalního podloží, široký na 

povrchu terénu 5 m a hluboký 2,2 m. Uvnitř stály pozůstatky dvou částečně zahloubených 

staveb, jejichž stěny zajišťoval kámen spojovaný hlínou. V místních souvislostech bylo 

zjištění tohoto sídla nečekané, protože i poměrně mohutný příkop zcela uzavřely 

vyrovnávací vrstvy a na povrchu terénu nezůstala ani sebemenší stopa. Tato mladší etapa 

zastupovala jednoduchou variantu středověkých tvrzí, běžnou u nás i v dalších evropských 
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zemích. Překvapením se stalo odkrytí reliktů staršího sídla, které podle archeologických 

opor klademe do rozpětí 2. třetiny 13. století. (Klápště, 2006) 

 

 

Obr. č. 15 Bedřichův Světec, výsledky archeologického výzkumu ve vztahu k terénní situaci. Vyznačen 

rekonstruovaný půdorys raně středového kostela a objekty dvou etap feudálního sídla. (Klápště, 1994) 

 

J. Klápště (2006) uvádí, že archeologické výsledky z Bedřichova Světce názorně 

ukazují rozdíly a shody mezi dvěma následnými etapami v dějinách šlechtických sídel. Na 

jedné straně poznáváme sídlo uzavřené jednoduchou ohradou, které jako stavební materiál 

využívalo dřevo a hlínu, na druhé straně zachycujeme útvar vydělený příkopem, 

uplatňující ve svých konstrukcích lomový kámen. Celý nastíněný vývoj v jádru Bedřichova 

Světce trval doslova pár desetiletí. Vznik tamního dvorce klademe podle srovnání 

s archeologickými nálezy z nedalekého města Mostu do doby kolem roku 1230. Příslušnost 

archeologicky odkrytého staršího dvorce mezi časná šlechtická sídla ověřuje svědectví 

písemných pramenů i kontakt s pozdně románským tribunovým chrámem sv. Jakuba 

Staršího. Zbývá však otázka, do jaké míry této interpretaci odpovídají movité 

archeologické nálezy. Nejrozsáhlejší část jejich fondu tvoří zlomky keramických nádob, 

které se do Bedřichova Světce dostávaly s největší pravděpodobností z mosteckého trhu. 

Jejich skladba zachycuje malý podíl nádob, které se vymykaly z výrobní tradice příznačné 

pro mostecký region a pocházely tak odněkud z okolí.  
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Obr. č. 16 Bedřichův Světec – nálezy; 1 – 13 předměty z různých stratigrafických částí: 1 konvice 

s třmenovým uchem, 2 nádoba se čtyřlistovým ústím, 3 tuhová keramika s reparačními otvory, 4 miska, 5 vytáčená 

nádobka z jemné hlíny, 6 okraj ze středočeské sekvence, 7 a 8 duté sklo s natavenými vlákny, 9 skleněný kroužek, 10 

kostěný hřeben, 11 a 12 kamenné přesleny, 13 brousek. Další nálezy: 14 – 28 keramika z objektů; 14 – 26, 28 

severočeské vrcholně středověké zboží, 27 nádoba s lesklým vyhlazeným povrchem. (Klápště, 1994) 

 

Naší pozornost zasluhují pouhé dva střepy dutého skla, zdobené natavenými 

vlákny. Ukazují, že už ve 2. třetině 13. století obyvatelé světeckého sídla pozvedali 

skleněné picí nádoby. Jejich zvuk tehdy v českých zemích zazníval jen při stolování dvou 

sociálních skupin, šlechty a předních měšťanů. Součásti výstroje jezdce a jeho koně, 

ostruhy, udidla, části postrojů a podkovy souvisely se světem mužů, zatímco svět žen 

zastupují jen dvě módní položky, drobná přezka z lesklého bronzu a zlomek dlouhého 

úzkého hřebene z kosti (obr. č. 16), který asi sloužil ke zpevnění účesu. Opět  z toho 

vyplývá, že nálezy přezek a kostěných hřebenů se soustřeďují jak do městského prostředí, 

tak do míst spojených s ranou šlechtou. Sociální interpretace artefaktů z Bedřichova Světce 

nachází svůj skromný protějšek v konzumním odpadu, podle něhož obyvatelé tamního 

sídla převážně pojídali maso hovězí a vepřové, svou stravu ale doplňovali nevelkým podíle 

lovných zvířat, z nichž se podařilo doložit zajíce, jelena a koroptev.   

K další pozoruhodnosti, jak se H. Mannlová (1965) zmiňuje ve své knížce o 

Románském kostelu v Bedřichově Světci a jeho gotické přestavbě, si zasluhují nástěnné 
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malby, které byly prozatím nalezeny na vnitřní ploše vítězného oblouku ve výši 2 metrů. 

(pozn. v mosteckém muzeu můžeme zjistit, že v letech 1967 až 1970 byl v kostele 

uskutečněn průzkum, prováděný pedagogy a žáky AVU, na jehož základě pak v letech 

1970 – 1975 pokračovali v restaurování maleb Z. Dobošová, V. Doležal, J. Rasslová a K. 

Stretti; bohužel výsledky zpráv z tohoto průzkumy mi nebyly poskytnuty). Na ploše 

jednoho kvádru v orámování znatelně vystupuje červená obrysová kresba klečící zahalené 

postavy se sepjatýma rukama a několik dalších obrysových čar, patrně jiné postavy. 

Skosení triumfálního oblouku lemují 2 silné červené pruhy. Jednotlivé kvádry na severní 

straně u vítězného oblouku jsou – stejně jako některé kvádry u jižního portálu lodi – v celé 

ploše červeně zbarveny. Tyto nástěnné malby datovat zatím nelze, dosavadní odkrytí víc 

nenapoví bez důkladnějších průzkumů. 

 

 

Obr. č. 17 Bedřichův Světec, železné (1 – 19), bronzové (20 – 22) a kamenné předměty (23). (Klápště, 1994)  
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4.1.2 KOSTEL SV. HAVLA V HROBČICÍCH 

 

Obr. č. 18 Půdorys kostela sv. Havla v Hrobčicích (Klápště, 1994)  

 

Původně románský kostel, patrně z 2. čtvrtiny 13. století. Roku 1726 byl 

zbarokizován a v 19. století byl již upraven. Je to obdélný, jednolodní kostel v západní 

části románský s polorozbořenou západní věžovitou přístavbou, v níž vstupní předsíň, 

s portálem se datuje do roku 1726. Východní část lodi s presbytářem je barokní, na severní 

straně se nachází předsíňka. Kryjící původní románský portál je z 19. století. Loď a 

presbytář jsou plochostropé, západní předsíň je sklenuta valeně a křížově. Zařízení: hlavní 

oltář barokní se datuje do poslední čtvrti 17. století, kazatelna je polygonální 

s malovanými, dnes zašlými obrazy z téže doby. Zde se nachází ještě obraz Kalvárie a 

obrazy Křížové cesty ze 17. století. (Poche, 1978) 

Archeologie; J. Klápště (1994) uvádí, že na katastrálním území vesnice uvnitř 

Českého Středohoří, údolí potoka Syčivky, registrovala dosavadní archeologická činnost 

několik poloh s raně středověkými nálezy. Jejich vypovídací hodnota je značně 

rozrůzněná. Poprvé nálezy z jádra vsi přinesla záchranná akce provedená J. Muškou 

v červnu r. 1977. Kanalizační výkop uprostřed Hrobčic proťal jámu oválného půdorysu, 

z níž zůstaly uchovány zhruba dvě třetiny, maximální délka činila 150 cm, šířka 70 cm, 

hloubka 60 – 70 cm. Vrchní část výplně tvořila černá hlinitá vrstva, zhruba v polovině 
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zahloubení nasedající na vrstvu světlého popelu, který překrýval sypkou černou vrstvu 

(celkem 47 zlomků).  

 

 

 

 

Obr. č. 19 Hrobčice, A – jádro vsi s raně středověkými nálezy: 1 záchranná akce v r. 1977, 2 sběr v r. 1984, 3 

situace porušená v r. 1989. 

B – ostroh s pozdně románským kostelem sv. Havla. A – dvůr s renesanční branou z r. 1579 (Klápště, 1994) 

 

Další stanoviště se podařilo zachytit při opakovaném průzkumu Hrobčic v květnu 

r. 1984, kdy se na pozemku přiléhajícím k západnímu břehu potoka projevil rozptyl raně 

středověkých keramických zlomků. Výčet archeologických nálezů z hrobčického jádra 

doplnil stavební výkop, registrovaný AÚ ČSAV na jaře r. 1989. Později místní 

stratografickou situaci blíže poznal J. Muška, který také podstatně doplnil nálezy. Byly to 

zlomky pozdně středověkých nádob a kachlů a raně středověká keramika (26 zlomků). 

V jihovýchodním sousedství Hrobčic přitahuje pozornost nevelký ostroh, který 

vybíhá od vrchu Horky a na jehož severním cípu se nápadně uplatňuje kostel sv. Havla. 

Archeologický zájem se v okolí kostela mohl obracet do východního a zejména do jižního 

sousedství hřbitova, na pozemek na jihu ohraničený strměji stoupajícím svahem. Pozemek 

na svahu skloněném asi 5 stupňů sloužil dlouhou dobu jako louka, od podzimu 1982 byl 

několikrát zorán, nabídl tak příznivé podmínky k opakovanému sběru. Průzkum v říjnu r. 
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1982 rozdělil celé zájmové území do 10 sektorů a ukázal nápadné rozdíly v distribuci 

keramických zlomků. Sběry u kostela sv. Havla byly zopakované třikrát (celkově bylo 

nashromážděno 2 334 zlomků). (Klápště, 1994) 

 

 

 

Obr. č. 20 Hrobčice, ostroh s kostelem sv. Havla (plně vyznačena pozdně románská část) a s plochou sběrů keramických 

zlomků. V deseti sektorech zachycena distribuce celkem 521 zlomků shromážděných 28.10.1982 (vyjádřena hustota na 

100 m2) (Klápště, 1944) 

 

4.1.3 KOSTEL SV. JAKUBA VĚTŠÍHO VE SVĚTCI U BÍLINY 

 

 

Obr. č. 21 Půdorys kostela sv. Jakuba Většího ve Světci u Bíliny (Merhautová, 1971) 
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Jednalo se o někdejší ženský klášter křižovníků božího hrobu v kostele sv. Jakuba 

Většího. 

Zakladatelkou tohoto kostela byla podle doksanského nekrologu Vratislava, 

vdova po Kojatovi IV. (1207 – 1227; Hrabišic, syn Hrabiše III., podstolí krále Přemysla 

Otakara I. (Velímský, 2002), který byl bratrem Všeborem (Hrabišic, syn Hrabiše III. 

(Velímský, 2002)) velikým dobrodincem mužské větve téhož kláštera na Zderaze v Praze. 

Pouze F. J. Lehner poukázal obecně na románský charakter věží. (Merhautová, 1971) 

V knize od A. Merhautové (1971) Raně středověká architektura je výňatek 

z knížky Dějiny I. od F. J. Lehnera, kde se píše, že založení kláštera ve Světci u Bíliny – 

jeho datum není známo – bylo většinou kladeno do doby kolem roku 1227, kdy učinil 

Kojata IV. řádu veliký odkaz. Dle podoby zachované části se však zdá pravděpodobnější, 

že byl založen ještě v posledním desetiletí 12. století. Napovídá to dispozice průčelí i 

stavební technika. Po změně stavební huti, kterou lze vysvětlit odlišnou technikou horní 

průčelní části, byla stavba kostela dokončena snad ještě před nebo kolem roku 1200. 

Kostel byl patrně trojlodní bazilikou, velmi jednoduchou a umělecky nenáročnou. 

Zmíněného Kojatova odkazu bylo asi použito až k pokračování stavby, jak napovídají dvě 

západní protilehlá pole bočních lodí; jsou klenuta křížovou žebrovou klenbou (s náběžními 

štítky) na odstupněné pilíře, situované v koutech klenebního pole, do jejichž ústupku je 

vždy vložen sloupek. Použité zde články mají své analogie v někdejším klášterním kostele 

v Oseku. Podoba klášterních budov zůstává zatím neznáma.  

Románská je spodní část západního dvouvěží kostela, i když je dnes překryta 

barokními úpravami. (Velímský, 2002) 

Zařízení tohoto kostela popisuje E. Poche (1978): nachází se zde barokní oltáře a 

kazatelna z doby přestavby. Na oltáři P. Marie je deskový obraz Madony ze 16. století; na 

konzolkách na stěně lodi sošky sv. Šebestiána a sv. Jakuba Většího z 2. čtvrtiny 18. století. 

Zde je i barokní dřevěná soška Krista Trpitele. Na pilířích hlavní lodi můžeme nalézt 

obrazy sv. Valentina, Isidora, Vavřince, Barbory, Kateřiny a archanděla Michaela z 1. 

poloviny 18. stol. Dále obraz Krista s anděly, který je v tomto kostele, je od J Preisse 

z Teplic z r. 1861. 
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4.1.4 KOSTEL SV. PETRA A PAVLA V ŽELKOVICÍCH 

 

 

Obr. č. 22 Půdorys kostela sv. Petra a Pavla v Želkovicích (Merhautová, 1971) 

 

Kostel sv. Petra a Pavla v Želkovicích je románská rotunda z doby po r. 1230, 

s lucernou, apsidou a původním portálem; stala se presbytářem nové lodi z let 1852 – 

1853, postaven podle plánů ing. Wetzla. Rotunda je sklenuta kupolí, apsida konchou. Loď 

tohoto kostela je plochostropá. Celé zařízení je v barokním stylu. (Poche, 1978)  

 

 

Obr. č. 23 Kostel sv. Petra a Pavla v Želkovicích do r. 1852 (Klápště, 1994) 
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4.1.5 KOSTEL STĚTÍ SV. JANA KŘTITELE V LIBČEVSI 

 

 

Obr. č. 24 Půdorys kostela sv. Jana Křtitele v Libčevsi (Merhautová, 1971) 

 

Kostel sv. Jana Křtitele v Libčevsi je zčásti románský, asi z doby kol r. 1220 – 

1230 a z části gotický a barokní. Loď je románská, obdélná se západní věží, gotický 

polygonální presbytář s odstupněnými opěráky a sakristií po severní straně, po jižní straně 

lodi se nachází barokní předsíňka. V patře věže je zazděn portál; loď je ukončená 

obloučkovým vlysem, má na jižní straně románský a na severní straně gotický portál. 

Presbytář je sklenut síťovou žebrovou klenbou na konzoly, portál do sakristie je gotický. 

Podvěží je sklenuto valeně, předsíň křížovou klenbou na hřebínky. Loď je plochostropá 

s barokní kruchtou na dvou pilířích. Nástěnné malby: na klenbě presbytáře se nachází 

Křest Kristův, čtyři evangelisté. Bůh Otec, andělé, na stropě lodi je obraz Stětí sv. Jana 

Křtitele na poušti; na stropě podkruchtí Kristus vyhání penězoměnce z chrámu, na 

poprsnici kruchty čtyři církevní Otcové. Zařízení: v kostele sv. Jana Křtitele můžeme 

nalézt barokní hlavní oltář z doby kolem r. 1700 se sešlým obrazem Stětí sv. Jana Křtitele, 

oltářík sv. Anny a kamennou křtitelnici s rokajovým ornamentem z 2. čtvrtiny 18. století. 

Z téže doby je kazatelna s putti a sochou Dobrého pastýře na stříšce. Zde se dále nachází 

náhrobník Václava Vřesovického z r. 1585, Wolfa Senfelda z r. 1575, kněze Bohuše z r. 

1612. Na vnějšku kostela je řada náhrobníků, vesměs silně poškozených. (Poche, 1978)    
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4.2. Přístupnost 

 

 Pokud budeme hovořit o dostupnosti jednotlivých kostelů na místě, tak můžeme 

říci, že k některým nevedou ani příhodné značky, natož turistické. Jediný nejlépe označený 

kostel je v Libčevsi. Tuto problematiku budu probírat ještě v podkapitolách 5.2. Značení, 

5.3. Otázka zpřístupnění. 

Přístupnost kostelů; přístup do kostelů je nutný dohodnout s Litoměřickým 

biskupstvím a jednotlivými farnostmi, jejichž adresy budou uvedeny u stavu jednotlivých 

kostelů v následující kapitole. Jinak ve Světci u Bíliny v kostele sv. Jakuba Většího se 

konají bohoslužby od 14
00

 hod, v Libčevsi je bohoslužba v neděli od 9
00

 hod a na kostele 

v Želkovicích je nápis o přesunutí bohoslužeb do kostela sv. Jana Křtitele v Libčevsi. 

V Bedřichově Světci ani v kostele v Hrobčicích se bohoslužby nekonají z důvodu 

rekonstrukce v prvním případě a v druhém případě z důvodu špatného stavu kostela. I tato 

problematika bude probrána podrobněji v podkapitole 5.3. Otázka zpřístupnění.  

 

4.3. Stav památek 

 

V této kapitole se dozvíme, jak památky původně vypadaly, co tam bylo a co dnes 

bohužel chybí a také, jaký je stav památek v současnosti. 

 

4.3.1 KOSTEL SV. JAKUBA STARŠÍHO V BEDŘICHOVĚ SVĚTCI 

Na Národním památkovém ústavu se můžeme dozvědět, že kostel sv. Jakuba 

Staršího v Bedřichově Světci (okres Most) spravuje: 

Římskokatolická farnost, děkanství Most 

U města Chersonu 1552/22 

434 01, Most 

 

Kostel sv. Jakuba Staršího je původně románský (část zdiva lodi), ve 14. století 

byl goticky přestaven a několikrát upravován a doplňován. Jednolodní, obdélný, 

s pravoúhlým presbytářem, s pravoúhlou sakristií po jižní straně, která převyšuje loď, a 
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s otevřenou předsíní po jižní straně lodi. Okna jsou hrotovitá. Loď s dřevěnou kruchtou je 

plochostropá – je ještě románská s kvádříkovým zdivem, jak prozrazuje opadaná omítka 

některých míst (obr. č. 8), presbytář sklenut dvěma poli kříž. žebr. klenby na konzoly; 

gotický sanktuář je zde s původní mřížkou. Předsíň je sklenuta kříž. hřebínkovou klenbou. 

Zařízení: hlavní oltář s novým obrazem sv. Jakuba a kazatelna jsou raně barokní z konce 

17. stol.; na barokním oltáři P. Marie z r. 1698 je gotická Pieta z 2. čtvrtiny 15. stol. Na 

stěně předsíně jsou 2 náhrobníky z r. 1571 a z r. 1521 – bohužel je poškozen. (Poche, 

1978) 

Z původního kostela se zachovala pouze obdélníková chrámová loď, prostorné 

presbyterium doplnila gotická přestavba. Kostel ovládá východní část terénního bloku, 

sídlo Ahněho a jeho rodu se nacházelo v západním sousedství. (Klápště, 2006)  Byl 

postaven z neobyčejně vysokých kvádrů. Triumfální oblouk (dnes již zachovaná pouze 

spodní část) v plochostropé lodi, nyní hrotitým obloukem ukončený, je pouze v dolní části 

původní. Ze západní tribuny se zachovala pouze konzola uprostřed západní stěny lodi 

v podobě desky, které je podložen obloun, nízká deska, výžlabek, a rovněž také vlastní 

zaoblená konzola. Tribuna byla tedy podklenuta dvěma křížovými klenbami s pásem a 

nesena dvěma arkádami na pilíři či sloupu, který se nezachoval. Zvenčí byla přímo 

přístupná portálkem v severní zdi, s lodí kostela byla spojena chodbou v síle západní zdi, 

jejíž výstupné rameno se v dolní části zalamovalo. Původní jižní vstupní portál, ve vrcholu 

částečně zakrytý mladší předsíňkou, se vyznačoval pravoúhlými ústupky se zkoseným 

nárožím; v ostění nebyly sloupky. Měl tympanon. Na severní zdi při zemi byl jeden 

z kvádrů pokryt diamantovým ornamentálním vzorem. (Merhautová, 1971 – výňatek 

z knížky Umění 5, Merhautová-Livorová, 1957 ) 

 

Kostel sv. Jakuba Staršího by se měl v současné době opravovat, momentálně je 

obložený lešením. (pozn. současný stav můžete shlédnout na fotografiích, které jsou 

připojeny jako obrázková část u kapitoly č. 4 Konstrukce turistické stezky, anebo ve 

fotografické příloze)  
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Obr. č. 25 Situace kostela sv. Jakuba Staršího – 80. léta. (Klápště, 1994) 

 

4.3.2 KOSTEL SV. HAVLA V HROBČICÍCH 

Kostel sv. Havla v Hrobčicích (okres Teplice) spravuje: 

Římskokatolická farnost, arciděkanství Bílina 

U zámku 95/2 

418 01, Bílina 

 

Větší část lodi je původní, postavená z drobnějšího kvádříkového řádkovaného 

zdiva, její kratší východní část a chór jsou barokní; věž, připojená k západní zdi lodi, 

postavená z brázděného zdiva a dnes z valné části zničená, je patrně dílem 16. století. 

Původní část lodi je dosud na obou stranách osvětlena jedním původním okénkem o 

zešikmených špaletách, půlkruhově ukončeném; na severní straně je droboučké okénko 

podobného tvaru, které původně osvětlovalo západní tribunu – snad dřevěnou. Dolní část 

západní stěny lodi, jejíž nároží jsou zpevněna velkými kvádry, je zakryta zbytkem 

věžovitého přístavku. Dosud je patrný v patře západního průčelí klenáky vyložený široký 

oblouk, (do kterého byly později vestavěny po jeho zazdění dveře), kterým byla věž 

spojena s tribunou; naznačuje, že kostel měl již původně věž. Západní štít je v nejvyšších 

partiích vyplněn novým zdivem. Na severní straně lodi se skrývá v předsíni z 19. století 

původní portál. Je obdélný s protaženým odlehčovacím obloukem, lemovaným tenkým 

oblounem. Loď, proti původnímu stavu patrně snížená, je kryta stropem. (Merhautová, 

1971 – výňatek z knížky Umění 5, Merhautová-Livorová, 1957 ) 
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  Národní památkový ústav uvádí, že tento kostel je v celkem dobrém stavu, bez 

vážnějších statických poruch, ale jeho oprava je již nutná – zejména opadaná omítka apod. 

Po osobním shlédnutí tohoto kostelíku bylo zjištěno, že tento kostelík měl přesto 

všechno ještě navíc rozkopnuté dveře a zdemolovaný vnitřek, což je zdokumentováno a 

tyto vlastní fotografie jsou uvedeny v kapitole 4. a na konci diplomové práce jako příloha. 

Na románských kvádřících, tvořících zdivo kostela sv. Havla, se z doby působení 

rodu Hrabišiců v interiéru dochovala zajímavá rytá kresba. Jsou na ní dvě gotické věže 

s charakteristickým ukončením vysokými zahrocenými helmicemi, obohacenými 

nárožními věžičkami a naznačeným (hrázděným?) podsebitím, jaké by bylo možné datovat 

právě do průběhu druhé poloviny 14. století. Věže doprovázejí dva heraldické štíty, jeden 

s helmicí a druhý s hrabišickým znakem (hrábě). Autor rytiny zůstane už navždy 

v anonymitě, jeho dílo je však názorným svědectvím pozornosti, jíž se rod pánů 

z Rýzmburka těšil i v lidovém prostředí. (Velímský, 2002) 

 

 

 

Obr. č. 26 Ostroh s pozdně románským kostelem sv. Havla v pohledu od JZ – r. 1989 (Klápště, 1994) 

 

 

4.3.3 KOSTEL SV. JAKUBA VĚTŠÍHO VE SVĚTCI U BÍLINY 

Kostel sv. Jakuba Většího ve Světci u Bíliny (okres Teplice) patří pod správu: 

Římskokatolické farnosti, děkanství Teplice 

Zámecké náměstí 71/9 

415 01, Teplice 
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Půdorys stavby původního kostela není známa, ustoupila stavbě zámku na severní 

straně kostela, který zůstal zachován. Kostel je trojlodní bazilikou s polygonálním 

východním závěrem, s přilehlou sakristií při jižní straně a západním dvouvěžovým 

průčelím se vstupním portálem v ose. Do střední části jižní boční lodi byla vkomponována 

předsíň. Kostel je nynější podobě dílem několika přestaveb. Po roce 1731 následovala 

konečně úprava barokní, která vtiskla kostelu nynější celkový ráz. Z původního kostela je 

zachováno pouze dvouvěžové západní průčelí. Jeho dolní část je postavena z kamene 

nahrubo přitesávaného do podoby kvádříků kladených do řádek, horní část je 

z opracovaných řádkovaných kvádříků. Na průčelí se rýsují stopy původních podvojných 

oken, která ve dvou řadách oživovala obě věže. Nyní jsou v původní podobě zachována 

okna z horní řady na těch stranách věží, která jsou obráceně ke střeše hlavní lodi. Jsou 

dělena válcovým dříkem, na kterém spočívá půlkruhové sedlo. Uvnitř byly věže děleny jen 

trámovými stropy a mezi nimi byla tribuna. Otvírala se nepatrně hrotitým obloukem do 

hlavní lodi a byla podklenuta valeně. Okraj oblouku byl dvakrát odstupněn. (Merhautová, 

1971)  

 

 Kostel se dle informací Národního památkového ústavu v Ústí nad Labem nachází 

v dobrém stavu. 

 

4.3.4 KOSTEL SV. PETRA A PAVLA V ŽELKOVICÍCH 

V Želkovicích (okres Louny) se nachází kostel sv. Petra a Pavla, který spadá pod 

správu: 

Římskokatolické farnosti, děkanství Louny 

Beneše z Loun 136  

440 13, Louny  

 

V letech 1852 – 1853 se původní rotunda stala chórem. Rotunda se skládala 

z obvyklé válcové lodi a půlválcové apsidy; obě části spočívají na jednoduchém zkoseném 

trnoži. Na střeše lodi seděla lucerna, osvětlená čtyřmi dvojicemi sdružených oken. Tvary 

všech oken rotundy byly při přestavbě pozměněny. Na jižní straně je dosud zachován 

původní půlkruhově ukončený portál (obr. č. 27). Vnější plocha jeho prostého ostění o 
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pravoúhlém profilu je lemována obloučky, k nimž se ve vrcholu portálu pojilo několik 

bobulek, posazených na zkosenou hranu ostění.  

 

 

Obr. č. 27 Původní vstupní portál s kontrastně vykrojenými obloučky a bobulemi – 80. léta (Klápště, 1994) 

 

Stěny apsidy, která byla po straně oživena velmi plastickým, dnes zcela 

otlučeným reliéfem hlavy (obr. č. 28 vpravo), je ukončena obloučkovým vlysem; na němž 

spočívá římsa pravoúhlého profilu. Loď je sklenuta kupolí, která je oddělena od stěn 

římsou v podobě desky vespod zkosené. Apsida se pojí k lodi triumfálním obloukem o 

jednom ústupku, přerušeným římsou, která pokračuje dále i po stěně apsidy. Sanktuář 

v apsidě je pozdně gotický. Loď rotundy, nyní omítnutá i apsidou, byla stavěna 

kvádříkovou technikou. (Merhautová, 1971)  

             

 

Obr. č. 28 Vlevo – Rotunda sv. Petra a Pavla; vpravo – Kamenná hlava vsazená do pláště rotundy  - 80. léta 

(Klápště,1994) 



61 

 

 

Tento kostel, jako předešlý kostel sv. Jakuba Většího ve Světci u Bíliny, se podle 

informací poskytnutými Národním památkovým ústavem v Ústí nad Labem nachází 

v dobrém stavu.  

 

4.3.5 KOSTEL STĚTÍ SV. JANA KŘTITELE V LIBČEVSI 

Tento pěkný a zachovalý kostel sv. Jana Křtitele v Libčevsi (okres Louny) je 

spravován: 

Římskokatolickou farností Libčeves 

čp. 9 

439 26, Libčeves 

 

Původnímu kostelu náleží z nynější stavby obdélná loď se západní věží. Jsou 

stavěny kvádrovou technikou. Většinou jde o bílé kvádry, pouze věž je ornamentálně 

proložena tmavými kvádry do podoby přerušovaného pásu a na západní straně do podoby 

kříže (obr. č. 36). Loď i věž vyrůstají z nízkého trnože, loď je členěna okrajovými lizénami 

spojenými obloučkovým vlysem; trnož na jižní straně je značně poškozen, podobně jako 

zubořez, který byl mezi ním a římsou. Členěné obloučky mají podobu vlnovky. Čtyři okna 

v lodi půlkruhově ukončená s plochou špaletou jsou lemována oblouny a výžlabky, 

sbíhajícími do podoby drápku. Severní pozdně gotický portál v lodi je dílem přestavby. 

Jižní původní portál vyrůstá z trnože, je půlkruhově ukončený s výjimku největší 

archivolty, která je nepatrně zahrocena; ostění je dvakrát pravoúhle odsupěno. Do prvé 

jeho hrany je vložen sloupek s kubicovou hlavicí, hrana druhého je vyžlabena. Nad 

profilovanou římsou ležící na ostění, se klenou nad tympanonem archivolty. Vnější z nich, 

jemně vyhloubená, byla lemována pletencovým motivem, z něhož se zachoval pouze otisk 

obrysu. Hrana druhé archivolty, v řezu pravoúhlé, je změkčena výžlabkem a drobnými 

oblouny. Tympanon s křížem ve středu je lemováno plasticky vystupujícími obloučky. 

V západní stěně věže je nyní barokní portál, původní se však zachoval v jejím prvním patře 

na severní straně. Vedl do prostoru v patře věže. Dále se zachovala ve věži původní 

podvojná okna a na západní straně věže drobné čtyřlisté okno. Jižní z podvojných oken je 

děleno sloupkem, jehož dřík se skládá ze dvou jakoby spletených sloupků. Vyrůstá 

z hranolové patky a jeho hlavici kryjí v plochém reliéfu palmety. Tento sloupek byl 

obnoven roku 1927 při velké opravě kostela, kdy byly také vyměněny poškozené kvádry 
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na stěnách, poškozené části portálu atd., podobně jako při opravě roku 1907. Západní 

kruchta v plochostropé lodi je barokní. Patro věže je křížově sklenuto a otvírá se obloukem 

do lodi. Oblouk je nepatrně zahrocen a spočívá na profilovaných patkách. Kobka v přízemí 

věže, přístupná z lodi, je klenuta valeně. Úzkým schodištěm v síle zdi lze z prvého patra 

věže dosáhnout dalšího patra, krytého plochým stropem. Ve zdech lodi po stranách 

vítězného oblouku se nalézají výklenky. (Merhautová, 1971) 

 

 

Obr. č. 29 Kostel Stětí sv. Jana Křtitele (Klápště, 1994) 

 

Tento kostel sv. Jana Křtitele v Libčevsi je v dobrém stavu  a veškeré fotografie, 

aby jste si udělali představu o současném stavu tohoto i předchozích kostelů, najdete v již 

zmiňované kapitole 4. Konstrukce turistické stezky a ve fotografické příloze na konci této 

diplomové práce.  

  

4.4. Praktická část - terénní výzkum 

 

Celá tato kapitola se prakticky odvíjí od předchozí podkapitoly 4.2. Přístupnost a 

kapitoly 4.4.1. Konstrukce turistické stezky a pouze doplňuje informace nebo rozvíjí další 

nápady a myšlenky. 
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4.4.1. Konstrukce turistické stezky 

 

Trasa měla původně vést jako okruh, bohužel Radovesice, které jsou na cestě 

z Kostomlat pod Milešovkou do Želkovic, jsou zasypané a nachází se zde výsypka. 

Z tohoto důvodu trasa nevede jako celistvý okruh. Na mapě budou vyznačena pouze místa, 

kudy trasa vedla, a přes která by mohla vést k určeným cílům – kostelům.  

 

 

Obr. č. 30 Mapa trasy (Ústřední správa geodézie a kartografie, 1966) 

Pozn. Červeně podtržené a současně růžově zbarvené názvy jsou místa, kde se kostely nachází 

Zeleně vybarvené jsou místa, kterými se projíždělo – slouží pouze pro lepší orientaci 

 

Tato trasa byla navržena tak, aby turisté a zájemci o historii či archeologii shlédli 

všechny kostely v jeden den. Samozřejmě, že si lze tuto trasu rozvrhnout na více dní a 

udělat si krásný výlet na jízdních kolech (pozn. podrobněji v podkapitole 5.1. Návrh 

stezky, řešení). Nyní bude bráno v úvahu, že jedeme autem na jednodenní výlet – 

z hlediska malé náročnosti a ne moc velké vzdálenosti bude stačit jeden den. Počáteční i 

cílovou stanicí bude město Most. 

Z města Mostu můžeme vyjet kolem 10
00

 hod. To bude výchozí bod, začínáme 

tedy nulovým kilometrem. Trasa povede směrem na Obrnice (okolo Benediktu, Velebudic 

a Vtelna), po levé straně můžeme vidět Zlatník (521 m n.m.). Dále jedeme směrem na 

Liběšice, cestou můžeme vidět Bořeň (539 m n.m.). Projedeme Liběšicemi a  odbočíme 
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doleva na Chouč. Za pár minut dorazíme do Chouče, což už je v okrese Teplickém. 

V Chouči se dáme na odbočce doleva a dojedeme bez problémů do Hrobčic, přibližně za 

20 minut. Od Mostu jsou Hrobčice, po této zvolené trase, vzdálené 16 km. V Hrobčicích se 

nachází kostel sv. Havla (obr. č. 31), tento kostel je kulturní památkou. Ke kostelu sv. 

Havla se dostaneme tak, že jedeme na Mrzlice a u pošty v Hrobčicích se dáme doprava. 

Kostel se nachází asi 4 km za Hrobčicemi. Bohužel zde chybí značení, že se kostel nachází 

za vesnicí.  

 

 

Obr. č. 31 Kostel sv. Havla v Hrobčicích (vlastní foto) 

 

V kostele sv. Havla kdysi bývaly bohoslužby v neděli od 6
00 

hod, jak nám 

oznamuje vývěska na hlavních dveřích. Vedlejší dveře jsou vykopnuté a vnitřek kostela je 

zdemolovaný. Kolem kostela se rozprostírá malý hřbitov.  
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Obr. č. 32 Ukázka zdemolovaného vchodu a vnitřku kostela v Hrobčicích (vlastní foto) 

 

Dalším cílem bude cesta, která nás zavede do Světce u Bíliny. Z Hrobčic 

pojedeme do Bíliny. Za Bílinou z hlavní silnice, která vede směrem na Teplice, odbočíme 

vpravo do Hostomic. Projedeme Hostomicemi a dáme se po hlavní silnici na Světec. 

Z Hrobčic do Světce je vzdálenost cca 11 km a cesta trvá přibližně 20 minut. Ve Světci se 

nachází pěkný kostel sv. Jakuba Většího (obr. č. 32). Konají se zde bohoslužby od 14
00

 

hod.  

 

 

Obr. č. 33 Kostel sv. Jakuba Většího ve Světci (vlastní foto) 

 

Ze Světce u Bíliny se musíme vrátit zpět do Bíliny (pozn. okruh není možný, 

protože Radovesice jsou zasypané). V Bílině se můžete zastavit v Hotelu u Lva a posnídat. 

Jídlo je poměrně levné. Hotel je to prostorný a hezký.  
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Nejprve se vydáme směrem na Louny, pojedeme opět přes Hrobčice, pak přes 

Mirošovice a po chvilce dorazíme do Libčevsi. Cesta trvá asi 25 minut a vzdálenost ze 

Světce po této zvolené trase do Libčevsi je asi 20 km. V Libčevsi se nachází také krásný 

kostelík sv. Jana Křtitele (obr. č. 34). Je to katolický kostel, konají se zde bohoslužby 

v neděli od 9
00

 hod. Správa objektu T. 603 77 11 86. 

 

 

Obr. č. 34 Kostel sv. Jana Křtitele v Libčevsi (vlastní foto) 

 

 Předposledním cílem jsou Želkovice, které se nachází necelé 4 km od Libčevsi, 

kam dorazíme asi za 4 minuty. Kostelík je postaven na vyvýšenině a cesta k němu vede do 

kopce (mezi ploty) a dá se zde projít pouze pěšky. Kostel sv. Petra a Pavla (obr. č. 35) se 

tedy nachází na kopci, ze kterého je docela pěkný výhled na okolí. Bohužel i zde chybí 

značení, stejně jako v Hrobčicích, kde se kostel přesně nachází. Je to katolický kostel se 

hřbitovem a bohoslužby, jak se můžeme dovědět z vývěsky na dveřích, se konají ve 

vedlejší Libčevsi v neděli od 9
00

 hod. 
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Obr. č. 35 Kostel sv. Petra a Pavla v Želkovicích (vlastní foto) 

 

Posledním místem naší cesty je kostel sv. Jakuba Staršího v Bedřichově Světci. 

Musíme se vrátit a jet okolo Libčevsi. Po levé straně vidíme Ranou (457 m n.m.). 

Pokračujeme směrem na Skršín, kde odbočíme do Chrámce a dále na do Bedřichův Světec, 

který je z Chrámce vzdálený 1,5 km. POZOR, před posledním starým domem v Chrámci 

musíme odbočit doprava – zde chybí ukazatel, pokud by jste jeli stále rovně, silnice končí. 

Odbočíme tedy doprava a dostaneme se na hlavní silnici, kde už ukazatelé na Bedřichův 

Světec jsou. Jedeme přes železnici (bez světelných ukazatelů). Za tímto železničním 

přejezdem – pár metrů – je Bedřichův Světec. Vzdálenost od předposlední zastávky 

v Želkovicích do Bedřichova Světce je 13 km a cesta trvá přibližně 16 minut. Kostelík sv. 

Jakuba Staršího (obr. č. 36) stojí uprostřed obce na mírné vyvýšenině v opevnění. Blíže se 

k němu nemůžete dostat, protože je rekonstruován a je obložen v současné době lešením. 

 

 

 



68 

 

 

Obr. č. 36 Kostel sv. Jakuba Staršího v Bedřichově Světci (vlastní foto) 

 

Z Bedřichova Světce jedeme zpět do Mostu, vzdáleném cca 11 km, čas asi 13 

minut. 

 

Autem najedeme přibližně 75 km. Čas je různý, podle toho, jaké si uděláme 

zastávky na místě a jak dlouho budeme snídat v Bílině. Je možné, že dorazíte do Mostu 

kolem oběda a proto, kdo není z Mostu, se může naobědvat zde v centru, např. v pizzerii 

Venessia (v Rozkvětě v 1. patře) nebo se nabízí čínská restaurace nad Rossmanem.  

 

4.4.2. NÁVRH STEZKY, ŘEŠENÍ 

Mapa a popis stezky je uvedena v kapitole 4. Konstrukce turistické stezky. Cesta, 

trasa byla navržena jako jednodenní výlet autem. Jak již bylo zmíněno je možné tuto trasu 

projet i na kole a udělat si pěkný výlet jako cyklisté po okolí Mostecka, Teplicka a 

Lounska. Je možné to ujet i za jeden jediný den, ale spíš by bylo vhodné takový výlet na 

kolech rozvrhnout na 2 dny. Cyklisté by vyjeli z Mostu a projeli by nejdříve trasu A (tedy 

tu spodní část), tzn. Bedřichův Světec, Libčeves a Želkovice a 2. den by mohli projet trasu 

B a navštívit Hrobčice a pak přes Bílinu zajet do Světce. Ovšem problémem je, že je zde 

velmi špatné značení (pozn. více viz podkapitola 4.4.3. Značení). 

 

4.4.3. ZNAČENÍ 

Problematika značení byla již trochu zmíněna, ale bylo by vhodné znovu 

zopakovat, že značení cesty k Hrobčicím, Světci a Bedřichově Světci je špatné. 
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V Bedřichově Světci by mělo být alespoň varování, že silnice někde končí a že máme před 

příslušným domem odbočit. Dále například je stále matoucí značení, které nás mělo zavést 

do Radovesic, ačkoli už jsou dávno zasypané a je zde výsypka. 

K samotným kostelům, protože jsou cílem této stezky, by mohly vést nějaké 

značky či ukazatele. V Hrobčicích se kostel nachází za vesnicí, v Želkovicích se musí jít 

k rotundě sv. Petra a Pavla pěšky, i tam by se mohly dát turistické značky, kde se kostelík 

nachází. 

Co se týká výletu na kole, tak jsou turistické značky nutností. Nejenom aby 

ukázaly na to, kde cíl jejich cesty – kostel stojí, ale také nějaká cyklistická stezka by nebyla 

špatná. Bohužel tato stezka nemohla být navržena, jelikož přes zimu, kdy je tato bakalářská 

práce sepisována, na kolo nebylo vhodné počasí. 

 

4.4.4. OTÁZKA ZPŘÍSTUPNĚNÍ 

V této podkapitole se budeme zabývat značením, tedy dostupnosti jednotlivých 

lokalit a kostelů, ale také i přístupu do kostelů samotných. Například by mohl být přístupný 

kostel ve Světci u Bíliny nebo v Libčevsi, protože jsou v dobrém stavu a mohly by ukázat 

vnitřek kostela nejen v době bohoslužeb. Kostely v Hrobčicích a v Bedřichově Světci jsou 

sice ve špatném stavu, ale nebylo by určitě špatné je také zpřístupnit i například 

s výkladem historie a archeologie a obec by mohla uspořádat nějakou sbírku na jejich 

opravu nebo zařídit v Bedřichově Světci či v Hrobčicích nějakou místnost nebo budovu, 

která by vystavovala archeologické nálezy a více přiblížila turistům a zájemcům historii 

místa. Záleží ale na přístupu oné obce. 

 

5. Souhrn 

 

Ve vybraných  lokalitách jsem měla možnost sledovalt vývoj propagace, péči 

církevních staveb na Mostecku v období od roku 2010-2012, ve stejné době také probíhal 

terénní průzkum. Již zmiňované lokality a objekty zájmů byly předem natypovány ze 

získaných soupisů a informací Oblastního místního muzea a později také došlo k vytěžení 

informačního systému Národního památkového ústavu. 
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6. Závěr 

Předložená práce poukazuje na 5 lokalit stavebních památek, které jsou důkazem 

způsobu života obyvatel v minulosti. Díky vhodným přírodním poměrům to byla dříve 

oblast bohatá, umožňující takový stavební rozvoj. 

Čtenáři se předkládá krátký historický přehled a charakteristika stavebních slohů. 

To vše bylo v této diplomové práci uvedeno, abych pozvolna uvedla – udělala úvod do 

tématu. Poté je navržen okruh s vybranými památkami, sloužícími jako příklad výše 

uvedeného. Trasa má podobu pro motoristy i cyklisty. Tato stezka – cesta oblastmi a po 

kostelících měla za úkol poukázat na danou problematiku přístupnosti daných míst a 

úpadku některých našich památek. 

Dále bylo zjištěno, že existuje celá řada dotačních fondů, ze kterých lze čerpat 

finanční prostředky na obnovu památek, vzniká tak možnost v těchto oblastech pro 

zlepšení celkového vzhledu obcí,zvýšení jejich atraktivity pro případné návštěvníky, kteří 

nám mohou poskytnou příliv financí a vznik pracovních míst, kterých je na Mostecku 

velkým nedostatkem. V rámci obcí je úsilí o tuto pomoc bohužel vyvíjeno opačným 

směrem. Zda je to nezájem o minulost nebo nedostatek finančních prostředků se zde 

neřeší. 

Cílem a úkolem této práce bylo tedy seznámit se s problematikou úpadku a 

nevšímání si některých našich památek, ale také přístupnosti k místům, kde se památky 

nachází. Problémem je nezájem o tyto památky, které jsou dokladem naší bohaté 

minulosti. Přitom by stačilo se jen někde zmínit a zpřístupnit daná místa, případně zavést 

turistické značky. 
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Slovník použitých odborných výrazů románské architektury 

 

Apsida – z lat. apsis – oblouk, v polokruhu založena presbyteř románských kostelů 

 

Archivolta – pás vroubící čelo klenbového oblouku 

 

Koncha – klenutí v podobě polobáně, čtvrť koule 

 

Konzola – z fran. Cosole, kamenný nosič, často ozdobně opracovaný 

 

Mandorle – ozáření kolem postavy Krista trůnícího na duze sestrojeného z dvou oblouků      

stýkajících se hrotovitě nahoře a dole 

 

Tympanon – náplň nad vchodem mezi vodorovným nadpražím a obloukem přepjatým nad           

                      nad ním 

 

Vlys – vodorovný pás, lem pod římsou 

 

(Braniš, 1892) 

 

Konvent – z lat. conventus - schůze, shromáždění; řádové osazenstvo jednoho kláštera 

 

Portál – z lat. porta – brána; architektonicky a výtvarně zdůrazněný vchod  

 

Presbyterium – chór, kněžiště; východní část chrámu určená pro kněžstvo 

 

Sdružená okna – dva nebo více okenních otvorů oddělených sloupky 

 

Žebra – v architektuře kamenný nebo terakotový architektonický detail se specifickou 

profilací, usazovaný v různých typech středověkých kleneb jako nosný prvek 

(Vlček, 1998) 
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