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Uvod

Dobu stfedovéku si nejcastéji spojujeme s teologickou védou, u nekterych védet
a historikii se docteme o stiedovéké psychologii a kosmologii. Dlouho vSak nikomu
nepiiSlo dilezité hledat ve stredovéku dédictvi estetiky a krasy. Je bézné, Ze specidlné
zaméfena dila z dé€jin estetiky preskakuji stfedoveéké obdobi, po vykladu starovéké
estetiky prechéazeji spésné k vykladu novoveéké nauky. Stredovéci autofi skuteCné
nezanechali mnoho vyznamnych praci v oblasti estetiky,® ale v teologickych a
kosmologickych traktatech vyvozovali estetické teze, davali vyraz metaforam a
uzivani krasy na mnoho zpusobti, vedly k utvareni estetickych zavéra.

Prvni komentate o stiedoveéké estetice byly zkonce 19. stoleti, zejména
monografické studie o sv. Augustinovi a pozd¢ji o sv. Tomasi Akvinském. Podnétnou
praci pro 20. stoleti v oblasti estetiky byla kniha Jacquese Maritaina, Uméni a
scholastika (1933). Po druhé svétové valce se objevilo tiisvazkové vydani Edgara De
Bruyneho, Etudes de 1'Esthétique Médiévale (Universita v Gentu, 1946).2 Soudasny
odborny svét také Cerpd z dila Umberta Eca, Uméni a krasa ve stiedoveké estetice
(1959). Mame tak k dispozici moznost vidét a komentovat scholastické pojednani
estetiky, kterému v uplynulych desetiletich nebyl cilené ddvan na naSem uzemi prostor,
ale dnes mame pfistup k zahranicni literatufe, kterd prave z téchto zakladt sekundérni
literatury Cerpd. Hledame-li v ¢eské literatute ucelenéj$i zminku o stfedoveké estetice,
pak musime hledat v pramenech pfed rokem 1948. Zpracovani samostatného tématu
krasy a krasna v Ceské sekundarni literatufe proto mnoho nenajdeme. V Cechach® je to
nékolik stran o druzich a charakteru krésy, napiiklad u teologického filosofa Msgr.

Josefa Pospisila v jeho praci Filosofie podle zdsad sv. Tomdse Akvinského | (1883)* a

! Termin estetika se ve stfedovéku neuZival, presto budeme tento termin pouZivat jako pozd&jsi oznageni
pro krasu a umeéni.

* Tatarkiewicz, W., Dejiny estetiky |1, Bratislava, 1988, s. 11.

¥V Cechach, vynechame-li Frantiska Palackého, ktery dokongil v roce 1823 Prehled déjin krasovédy a
jeji literatury, do druhé sv. valky vysla pouze omezené monograficky pojeta estetika anticka. [Svoboda,
K., Vyvoj antické estetiky (Praha, 1926); Novak, M., Vznik pojmu krdsna v iecké filosofii (Praha, 1932).
Po II. sv. valce opét vychazi anticka estetika: Novak, M., Otdzky estetiky v pritomnosti a minulosti (Praha,
1963); Volek, J., Kapitoly z déjin estetiky, (1969)]; Citovano z pfedmluvy Evy Bott'ankové k Déjinam
estetiky Wladyslawa Tatarkiewicze, s. 8.

* Msgr. ThDr. Josef Pospisil: Po studiich ve Vidni dosahl r. 1874 doktoratu teologie. Od r. 1874 piisobil
jako profesor dogmatiky a fundamentalni teologie na brnénském bohosloveckém ucilisti, kde také zacal
prednaset filosofii; od r. 1886 byl zde feditelem. V r. 1886 byl jmenovan konzistornim radou a piisedicim
brnénské biskupské konzistofe; v r. 1894 se stal sidelnim kanovnikem brnénské kapituly. Roku 1896 mu
papez Lev XIII. udélil hodnost papezského tajného komotiho a jmenoval ho ¢lenem fimské Akademie sv.
Tomase. Po vydani spisu o filosofii T. Akvinského se stal dopisujicim ¢lenem KCSN a CAVU. V 1.
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Timothea Vodic¢ky scholasticka koncepce krasy v knize Filosofie uméni (1948).
V byvalém Ceskoslovensku pak byla vydana na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti t¥idilna
odborné préce polského filosofa Wladyslawa Tatarkiewicze® Dejiny estetiky, kde autor
v Il. ¢asti ucelen¢ zpracoval vétSinu neznamych zminek o krase a uméni v raném
sttedovéku. Do tohoto druhého dilu ptidal i vétSinu navazujicich scholastickych autort,
mezi kterymi nejvétsi zasluhy pfipisoval dnes malo frekventovanym mySlenkam o
estetice a krase TomaSe Akvinského.

Z divodii nedostatku informaci o stiedovéké estetice jsme namétem této
diplomové prace zvolili opomijené subjektivni a objektivni pojeti krasy v dile filosofa,
teologa a ucitele cirkve TomdaSe Akvinského. Nebot ani krdsa a uméni nejsou
tabuizovana teologicka témata, jak by si nékteti lidé mohli myslet. V jeho celém dile,
diky peclivému zplsobu uspotfadani a zpracovadni, najdeme i jiné druhy zapomenuté
terminologie krasy, odvozené od absolutni krasy, napt. vnitini a vné&jsi krasu, krasu
moralni, krasno participujici na krase. Vyznamnym piinosem vSak bylo TomaSovo
oddéleni subjektivné vnimané krasy od tradiéné chapané objektivity krasy. Zminky o
svobodném umeéni v dile sv. Tomase, chapané jako d&jiny umeéni ¢i praktické umelecké
¢innosti, jsou strohé, mame ale zaznamenany jeho casté pifiméry k praci umélce,
metafofe nebo analogii s krasou.

DalSim divodem, pro¢ mame v Ceském védeckém prostfedi navazat tam, kde
skonCily ptfedvélecné prace filosofi uméni a estetiky, je dodnes nevyfeSeny problém
ucelenosti estetickych myslenek stfedovéku, nebot’ samo matouci uspofadani malych
fragmentl tu a tam vytrzenych z definic krasy Tomase Akvinského v soucasném svéte
estetiky nestaci; z tohoto mala se nejcastéji setkavame s nedostacujicimi komentafi k
TomaSovym podminkdm krasy - uplnosti, proporce a jasu (ST, I q. 39 a. 8.).
Specializované zaméteni na krasu a krasno v urovni v&€dy presahujici poznani, tj. krasna

jako mozné transcendentalie ani jedno domaci dilo obsahleji neuvadi.

1896-99 byl ¢lenem redakéni rady Hlidky, v niz prosazoval vétsi zietel k filosofické latce. Pusobil v
Katolické politické jednoté brnénské, Katolické narodni strané moravské aj. Sepsal Filosofie podle zdsad
sv. Tomase Akvinského. (Budeme pracovat s druhym vydanim z roku 1913). Prvni dil vénoval ,,materialni
logice, noetice a vSeobecné metafyzice,” druhy ,.kosmologii se zvlastnim zietelem k modernim pfirodnim
védam.“ Timto spisem se zaradil k prvnim propagatorim novotomistické filosofie u nas.

° Prof. Wladyslaw Tatarkiewicz patiil k interbellum Lwow-VarSavské Skoly logiky, vytvofeny
Kazimierzem Twardowskim, ktery pfinesl Polsku mnoho ucencti a védcl. Tatarkiewicz jako historik
filosofie vidél pfedevsim hodnotu v objasnovani pojmu (filosofa — ,,historika ideji®). V roce 1919 - 1921
byl profesorem na Univerzité Stefana Batory ve Wilnu, v 1921-1923 na univerzité v Poznani, a 1923-
1961 opét na univerzité ve VarSaveé. V roce 1930 se stal clenem Polské akademie véd.
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Z toho vyplyva tfeti podnét této prace a to je spornd otazka stfedoveké
estetiky: ,,Je krdasa jasnou distinktni transcendentalni viastnosti jsoucna? “ Podle Jana
A. Aertsena tento spor metafyzické esteticky nejvice motivovala kniha Jacquesa
Maritaina Uméni a scholastika, kde autor jasné urCuje vyznam této slozité otazky pro
souCasnou védu a umeéni. J. Maritain jako zastance transcendentalisty krasy piSe:
,»V metafyzice je nutno hledat, co soudili starsi o Krasnu, abychom odtud pristoupili
k Uméni a pozorovali, co se déje spojenim téchto dvou vyrazii“.® Takto ontologicky
chapanou védu o krase a uméni Tomdése Akvinského ve vlastnim smyslu v ¢eské
filosofii a estetice doposud nenajdeme. Zde je tieba hledat v zahrani¢nich sekundérnich
zdrojich, odbornych &lancich a prednaskach,” napiiklad u Jana A. Aertsena, C. Scotta
Seviera, Daniela Gallaghera, Travise Coopera a dalSich, popiipadé¢ provéfovat
nahodilé stopy a naznaky vedouci k primarnimu dilu praci sv. TomaSe a zjistit, co
Z toho vyplyva.

Obecnym cilem, ktery by tato prace ve vysledku méla v oblasti scholastické
estetiky pfinést, je ¢aste¢né vratit do pfirozené rovnovahy porozuméni stiedovéké krase
u soucasného umélecky zalozeného clovéka. M¢Eli bychom narusit stereotyp, Ze
minulost zparodovana jako ,, stredoveké temno“ neobsahuje nic dulezitého pro dnesni
moderni zivot a tim, ze je zbyte¢na. Mohly by vybrané pasaze o krase z dila Tomase
Akvinského inspirovat, navazat a obohatit jiné proudy lidského védeéni? Jaka je dnesni
potieba krasy, je tato krésa jind, jinak vnimand, neZ byla jeji potieba pfed mnoha lety?
Samotnym dikazem pro opodstatnénou dulezitost krasy je jeji hledani a neutuchajici
(v&Ena) snaha piirozenych otazek a odpovédi kazdé vyspélé spolecnosti, jeji umelecke
scény 1 samotnd apriorita lidského pfemitani, kde krdsa hraje svou roli u prvné
poznanych a rozliSenych jsoucen nasi mysli.

Neni dtlezité kdo, kdy a kde krasu hledd ¢i studuje a jestli po krase touzi
filosofové nebo umélci, podstatné je ukdzat, ze si otazku o krase klade sdm rozum
Z potieby piirozené touhy a rozumového poznani krasy.® Kréasa se rozumu piedstavuje
jako pfedmét kognitivni mohutnosti. Toto si mlzeme jeSté¢ 1épe uveédomit u
ztotoznované krasy s dobrem a pravdou. Krasa, ktera je jako dobro predmétem touhy,

nebo jako pravda pfedmétem poznani. Takové poznani se uskutecituje prosttednictvim

® Maritain, J., Uméni a scholastika, Olomouc, 1933, s. 9.

” Sevier, C. S., Aquinas on the Relation of Goodness to Beauty; Gallagher, D., The Platonic Aristotelian
Hybridity of Aquinas’s Aesthetic Theory; Cooper, T., Is Beauty a Distinct Transcendental According to
St. Thomas Aquinas? Tito védci Casto Gerpaji ze starsi literatury J. Maritaina, U. Eca, J. F. Kovache apod.

8 Koukolik, F., Lidsky mozek, Galén, 2012, s. 45.



napodobovani, nasi pfirozenou vybavou, soudem, smysly, obdobou (per analogiam).
Nesmime také zapomenout na riziko a snahy nékterych lidi krasu vyloucit pro narceni
krasy, ze svou libivosti zahaluje pravdu. Co se stane, kdyz krasu Vylouéime?9

Cilem této prace je tedy: 1) Dolozit historické prameny a zdroje krasy, z kterych
cerpal Tomas Akvinsky; 2) Definovat absolutni krasu (Deus superpulcher, (...) fontem
totius pulchritudinis)’® a z ni odvozené druhy krésy, nebot’ sloZitost a $kéala krasy je
nedostatecné zndma. Krasa se poznava vyssimi smysly. Podle TomaSe Akvinského pii
poznavani krasy té€$i smysly a rozum nalezitd umérnost. 3) Popsat ¢innost smysli a
s nimi funkci rozumu - krasa se vztahuje ke kognitivni mohutnosti (Pulchrum autem
respicit vim  cognoscitivam).!'  Ztoho vyplyva zprosttedkovat  objektivni
charakteristické vlastnosti dané véci, tj.: a) Uplnost; b) proporci; c) jas. 4) Predstavit
¢innost rozumu a subjektivni definici krdsy a to, co specifikuje krasno (pulchrum), které
participuje na krase. 5) Zdivodnit vyznam poznani objektivni a subjektivni krasy,
zkteré nadm plyne pozitek (delectatio et amor) nebo etickd touha subjektu po
dokonalosti. Dochazi-li k vyhodnocovani poznatkl k otazkam a principiim tykajicich se
kréasy, je nutné pfitomny presah kognitivniho poznani. 6) Objasnit snahu 19. stoleti a
ur¢it, zda podle sv. TomaSe je krasno specifickou distinktni transcendentalii, nebo

pouze implicitni transcendentalii.

¥ AVU, SM Kabaret AVU AVU, Ct Praha, 2014. Vedle klasickych hodnot krasy, podle kterych svét uméni
tvofi, je tu druhy proud, ktery popisuje slovy Tomas Htibek: , Krdsa je takové falesné pozlatko, které
zakryva skutecnost takovou jaka je a zaslepuje nas pred nespravedinostmi svéta. Uméni by nam mélo
spise otevirat oci.

% In De divinis nominibus, cap. 4 1. 5.

“STlg.5a4adl.



1 Historické prameny (vychozi pozice)

Nas pojem krasy, jeji kvalitu a kvantitu, vytvari v pfirodé¢ pouze jeden druh.
Clovék svou symetrii odvozuje poméry a vyvazenost krasy. Z poznani krasy a viry
Vv krasu absolutni vytvofil kdnon svymi ¢astmi téla, zlaty fez a perspektivu. Kdyz se
setkd s krasou, okamzité ji poznd; je to znalost, védéni, jistota. Je to jako poznani
krasného pocasi, hezkého dne, ktery nemiizeme stejné¢ jako vSechny svoje pocity
dokonale zachytit, ale mizeme zméfit naprosto presn¢ rychlost vétru nebo stupen
teploty. Staii autofi sice tvrdi, Ze krasa je s rozumem svazana zvyky,' ale je-1i ¢loveku
jeji rozpoznani vrozené, pak zvyk stanovilo lidské spole¢enstvi v nutnosti a souladu se
svym pfirozenym fyzickym stvofenim, nikoli naopak kulturou a obyceji influovanymi
(quam totam) svému genu. Dlikazem miiZe byt sama zména pomeéri velikosti v kanonu.
Vezméme v uvahu krk zirafy nebo ocas pava, jak by se ¢lovek s touto parddou proménil
i ve svych narocich na krasu. Z toho pochazi Protagorova véta: ,,Clovek je méritkem

v v . sy . .. . s . . . 13
vSech veéci, existujicich, jakymi jsou, a neexistujicich, jakymi nejsou “.

1. 1 Historické zdroje terminu krasa

Jaké meli scholastici prameny estetiky 1 autority teologické a filosoficke?
Zprostfedkovand cesta sv. Basilem a sv. Augustinem vedla pies novoplatonské nazory.
Z dél Platona znali jeho Timaia Somezenim dalSich platonskych motiva, z dél
Aristotelovych neznali jeho dnes slavnou Poetiku.** Céste¢né znali dilo Cicerona, ale
jeho stanovisko bylo nevyhovujici pro moznost riznych interpretaci.15 Co nabizel text
Bible? Co znamenala metaforizace textu a tim i individuélni cesta k pochopeni SirSiho
(objektivniho) ¢i ztizeného (subjektivniho) vidéni krasy a uméni?

Nejzajimavéjsim vstupem do starozdkonnich textl, které sehravaji roli motivi a

o Id W 4 . . W /4 . Vv 1 4
vzori v celych d&jinach lidstva, je upozornéni na Druhou Knihu MojziSovu ® a silu

12 Gottfried z Vinsauf, Poetria nova, (ed Faral 1947 et 1966). ,, A¢ poezii nejsou jedinym soudcem usi, at
neni jedinym soudcem ani rozum; at’ji oceni trojity soud: rozumu, usi a zvyku.

B Kubt, L., Déjiny prdavni filozofie, Olomouc, 2002, s. 14. Srov. ST II-II q. 142 a. 2 co. ,,Pulchrum est
quod consentaneum est hominis excellentiae in eo in quo natura eius a reliquis animantibus differt. «

Y Ppoetika se pokladala za ztraceny text a dostava do Evropy jako preklad z Arabské cesty.

1> Cicero, O podstaté bohii II. 59, s. 148. ,.Uméni jsou urcena jednak na uspokojovéni Zivotnich potieb,
Jjednak na potéseni.

16 (Exodus, 27. 8.) ,,JakZ ukdzdno tobé na hore, tak udélaji.”, (EX 28. 2.), ,,...(umélymi) Femesiniky,
kteréz jsem naplnil duchem moudrosti, aby dali roucha Aronovi...“, (Ex: 31. 3. a 4.), (EX: kap. 33. a 36).
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vzori skrze analogii slov, ktera vychazi z poGateéniho slova Janova evangelia.’
V Tatarkiewiczové stfedovéké estetice se autor zminuje o metodickém postupu od
nejvlastnéjsiho zacatku, kterym byla definice krasy v biblickém textu: ,, Milujeme krasu

tvého domu, Hospoa’ine“,18 a protipélem marnost krasy: ,, Spanilost je klam a Kradsa

marnost“*® Milujeme tedy svét, jak urluje metafora , domu tvého a zaroveti
upozornéni, ze neni dobré vybocovat a radosti pfehanét. Jak se tedy posune vidéni a
vnimani krasy ve filosofickém zkouméni na zacatku 13. stoleti? Kfestanstvi ve stfetu s
kulturou starého Recka a prvnimi zminkami o krése téla ,, Krdsa télesna je krdsa zvirect,
kdyz nemd rozum“® a duse ,, Pékny je mi pro oko, kdo dobry je, ten nardz se mi
krasnym zda“,** zaGina hledat, jakou roli maji vedle viry smysly a rozum. V nami
sledovaném obdobi autor traktatu De bono et malo Vilém z Auvergne, podle kterého je
krasné to, co se libi samo o sobé (per se ipsum placet), zformuloval nové tradi¢ni odstup
od krasy a pokusil se ji definovat jinymi bliz§imi slovy a popisuje vnitini pocit takto:
Vnitini kréasa je to, co ,,teési dusi (animum delectat) a lasku k sobé pritahuje (ad amorem
sui allicit) “ % Krésa je tedy klicovym slovem, stavem i inspiraci. Nachdzime ji ve vSech
historickych textech, zprvu jen jako uzivani, pozdéji i v roli kvality ztotoZiiovanou s

dobrem (bonum et pulchrum sunt idem)® a tu po Pseudo-Dionysovi a Albertu Velikém

naplno a nejvyznamngji rozvine Tomas Akvinsky.

1. 2 Stiredovéka estetika - krasa u predchiidci scholastiky

Ptedstava stfedoveéké estetiky - krasy - zahrnuje poznani i ¢innost nebo konani
do jednoho systému pojmu, které se shoduji s kiestanskymi principy. Naplnéni vSech
¢asti pojmové povahy systému stfedovéké estetiky vSak ve 12. stoleti rozhodné jesté
nemélo vypracovanou strukturu krasy a uméni jako scholasticka estetika 13. stoleti. W.

Tatarkiewicz v Dejindach estetiky pise o predchozich skolach scholastické filosofie, kde

Evangelium podle Jana 1. 1 Novy zékon. ,, Na pocdtku bylo Slovo, a to Slovo bylo u Boha, a to slovo byl
Biih.

18 Zalm 25, 8.

19 Kniha piislovi 31, 30.

% Demokritos, Myslenky, s. 71.

21 Sapfo, frg. 49; Tatarkiewicz, W., History of Aesthetics: Edited by J. Harrell, C. Barrett and D. Petsch,
Bloomsbury Academic, 2006.

22 Vilém z Auvergne, De hono et malo, 206 (mns. Balliol, Poullion,), s. 315-316. ,, pulchrum interius,
intuentium animos delectat et amorem sui allicit... “. T, W., Diehl, E., History of Aesthetics: Edited by J.
Harrell, C. Barrett and D. Petsch, Bloomsbury Academic, 2006. s. 201.

2 Tomas Akvinsky, In De divinis nominibus, cap. 4 1. 5. Srov. se ST 1 q. 5 a. 4 ad 1., pulchrum et bonum
in subiecto quidem sunt idem. *
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z poznatkli antickych autori a kiestanstvi rostla v mniSskych tadech a centrech
vzd¢lanosti prvni vina studii, ktera pak dostala filosoficky fad scholastického uceni.
NejvyznamnéjSimi centry byly klaster v Clairvaux s terminem ,jasnosti“ (claritas)

% a Kklaster u sv. Viktora vPafizi s terminem ,kvality“ (qualitas)

cisterciaki
viktoriant,” kde prvni definice krasna (estetiky) méla nad pojmovymi &initeli prevahu
mystickou a druhé faktor opisny.”® Uz zde se ukazuje pramen tradic a mysleni, které
najdeme v dilech Bonaventury, Tomase Akvinského a dalSich scholastikii v terminech
jako je ,jas“ a , kvalita”, samoziejmé v jistém dédictvi stiedoveéké duality mezi
prospésnosti véci krasnych a krasou lidského téla, ktera svadi clovéka k hiichu. I pres
vSechna zduraznovand nebezpeci hiichu a krasy pravé predchidci scholastiky nasli
mnoho vyznami a mySlenek v antické filosofii a jako stav pfechodného obdobi ve

vzdélanosti 12. a 13. stoleti vedle teologickych studii pfidali i svou spekulativni teorii o

estetické nauce. Tentokrat s ptihlédnutim na krasu a lidské potieby.

1. 3 Poéatky scholastiky

Prvni, kdo se ve scholastice vénoval estetice a uméni, byli frantiSkani, ¢aste¢né
to bylo i v osobé& zakladatele fehole sv. Frantiska®’ a jeho estetickém vztahu ke svétu
krasy a mirnosti.”® Z této fehole vysla Summa pfipisovand, jak pise Tatarkiewicz: ,,(...)

profesoru Alexandrovi z Halasu, takzvand Summa fratris Alexandri, kterd pochdzela

%4 Tatarkiewicz, W., Dejiny estetiky-stredovekd estetika, Bratislava, 1988, s. 169.; Cisterciaci byli velikou
feholi ve Francii koncem 11. stoleti. V jejim Cele stal sv. Bernard, opat klastera v Clairvaux, filosof
mystik, vyznava¢ asketického uméni. Obecné obdobi pied scholastické preferovalo predev§im hudbu a
architekturu. Také proto nejvice zminek o uméni je v jeho dile v Kdzdnich o Pisni pisni (Sermones in
Cantica canticorum) jako komentafe k pisnim, v nichz vykladal svou estetiku. Spiritualni estetikou se
fadil k Platonovi a novoplatonské linii. V mystice byl pfesvédcen, ze ¢lovék muze presahnout a piekrocit
ptirozené schopnosti svého rozumu. Hodnota uméni podle Bernarda je zavisla od podnétu a tak stanovil
sérii $patnych podnétl: marnivost a prepych (vanitas, superfluitas), zvédavost (curiositas), zadostivost
(cupiditas) a z touhy po bohatstvi (turpis varientas). ZI¢ je tedy vSe, co poskytuje jen rozkos§ a nepovznasi
srdce - to je vys$i hodnota vnitini krasy.

® Tamtéz, s. 175.; Nejvyznamn&jsi predstavitel byl filosof Hugo (1096-1141), ktery se v centru klastera
feholnich kanovnikii u sv. Viktora v PafiZi nejvice vénoval estetice. Jako jeden z mala napsal uceleny
esteticky traktat, ktery zaélenil do vétsiho dila pod nazvem Didascalion (Erudiditionis didascalicae libri
VII). Hugo jako mystik nejvic ocenoval ,,neviditelnou krdasu“, ale myslel si, ze viditelnd krasa je ji
podobna. Prameny smyslové krasy rozdélil na étyfi druhy situaci: v poloze (situ), v pohybu (motus), v
podobé (species) a v kvalité (qualitas). V na$i praci se budeme nejvice zajimat o kvalitu (qualitas), jako
vnitini vlastnost vnimanou ostatnimi smysly: ,, Kvalita je vnitini viastnosti vaimanou ostatnimi smysly,
Jjako je melodie zvuku poslouchand usima, lahodna chut pocitovana v ustech a viné prijimand nozdrami,
jako je hladkost tela nahmatana rukama. *

6 Tamtéz, s. 176.

" Svaty FrantiSek z Assisi (vlastnim jménem Giovanni Battista Bernardone), zvany nékdy téz
sv. Frantisek Serafinsky, (1182 — 1226)) byl mnich, zakladatel Zebravého fadu frantiskant a mystik.

2 Frantisktv oblibeny vers. (Z 30,5), ,, Tu es pulchritudo, tu es mansuetudo tu es protector, tu es custos et
defensor“. Pieklad: , Ty jsi krdsa, ty jsi mirnost, ty jsi $tit, ty jsi porucnik a obrdnce*. Laudes Dei
Altissimi http://revue.theofil.cz

12



Z ¢asti od jeho Zaka Jana z Rochelle a castecné z pera dalsich clenit Fehole. V prvni
casti obsahuje estetickou kapitolu De creatura secundum  qualitatem seu de
pulchritudine creati “2% K otazce estetiky, krasy a dobra se v té dob¢ vyslovil 1 Vilém
z Auvergne V trakratu De bono et malo.*® Oba patiili k frantiskanim a jako estetici se
zabyvali jiz krasou estetickou i uziteCnou a neomezovali se pouze na kritiku starSich
tadi, télesné krasy jako Bernard,®' &i nezdiraziovali pievahu duchovni krasy nebo
neklasifikovali uméni na pouhé estetické zazitky jako Hugo.32 Zacali se jako prvni ptat
po definici krasy (Co je krdsa?), po jejich znacich a vztahu k Bohu, dobru i byti.
Pisemny material, na ktery scholastika odpovidala a ktery musela akceptovat uz

Z podstaty svého zaméfeni, byl pramen biblicky.

1. 4 Pfedchiidci a prameny Toméase Akvinského

Bylo by jist¢ chybou se domnivat, ze Tomas Akvinsky pfiSel na vSechny
pohledy a nazory na krasu a uméni sam. Zname jeho zdroje estetiky a krasy z historie,
které sv. Tomas znal ze studii u Alberta Velikého. Ten od Rekil pievzal rozliseni krasy,
V uz$im smyslu krasu télesnou a nejvSeobecnéjsi krdsu vesmiru. Pro krasu télesnou
Albert ptevzal tii faktory: proporci, velikost a barvu. Spojil pojmy jasnosti a zafe do
tradi¢ni emanace a ’formy.33 Ze krasa spociva v proporci, bylo vieobecné presvéddeni uz
od fecké filosofie. Kombinace harmonie a jasnosti (consonantia et claritas) se nachézi
jiz v Pseudo-Dionysovi a pojem formy v Aristotelovi. Velikost zavedl do chdpani krasy
Aristoteles®* a faktor barvy stoici.*® Augustin krom& objektivnosti krasy (De vera
religione, XXXII, 39) ztotoznoval krasu s tvarem, proporci a ¢islem (De ordine, II, 15,
42). Pseudo-Dionysos pro svou ,,VSekrasu a Nadkrasu® volil proporci a jas (De divinis

nominibus, 1V, 7). Robert Grossetest (frantiSkan z oxfordského centra) hovoti o krase

2 Tatarkiewics, W., Dejiny estetiky 1., Bratislava, 1988, s. 195.

%0 vilém z Auvergne, De bono et malo, Ulan Press, 2012; http://www.archive.org/stream/debonoetmalo.
31 Bernard z Clairvaux, Apologia ad Guillelmum abbatem, PL 12, col. 914-915. , My mnisi, (...) abychom
ziskali Krista, jsme za hniij povazovali vSechny véci, jez se skvi krasou, laskaji sluch sladkosti zvukii, (...)
zkratka vieho, co hycka télo.  Citace z Eco, U., Uméni a krdsa ve stiedoveké estetice, Praha, 2007, s. 18.
32 Hugo ze sv. Viktora, Dicdascalicon, VII (P. L. 176, c. 822). ,, To, co je krasné, neni zaroven uZitecné,
ale poskytuje oc¢ima rozkos... .

3 Albert Veliky, Suma teologickd, g. 26, menbr. 1 a 2.

3 Aristoteles, Poetika, 1450b 38. ,, Maly tvor by nikdy nemohl byt krdsny, ale ani preveliky, napr.: kdyby
méril tisic stadii.”

vvvvv
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svétla (Hexaémerom, 147).%* O samotné krase pak jako o proporci a jednoté pise v
Divina nomina (mns. Erfurt 89). Bonaventurova estetika se u krasy zabyva formou a
nadale rozviji predstavu o svétle jako o nejkrdsnejsim, nejprijemnejsim a nejlepSim
mezi télesnymi véemi.®” Scholastik Vilém z Auvergne piSe o objektivité krasy a pro jeji
podminky se soustfedil na tvar, polohu (misto) a barvu (De bono at malo 207). Zde se
jiz objevi vnimani krasy jako prozitek a slast vsouladu vnimajiciho (¢lovéka)
S vnimanym (predmétem). Vilém z Auvergne definoval krasu v terminech pozitku a
potéSeni; uzsi definici fyzické krasy pouzivané sv. Tomasem byl starovéky stoicky
pojem, krasného a dobrého ( xaldg - krasny, xai - spojka a, ayafog - dobry). To bylo
rozliSeno scholastiky od pocatku 13. stoleti podobnym zplisobem, tak jak to pozdéji
ucinil Akvinsky a pfed nim nejen Vilém z Auvergne, ale i Basil téméf o tisic let dfive,
ktery vztahoval krasu k vnimanému subj ektu.®®

Dv¢ koncepce krasy objektivni a subjektivni stavél vedle sebe uz Augustin.® Sv.
Tomas diferencioval kompozici (compositio), pofadek (ordo) a figuru v definici o
uméleckém dile,* ty se jen malo liSily od modu fadu (ordo) a species augustiniant 13.
stoleti. Intelektualni element ve vnimani krasy zdaraznil Bonaventura jako tieti cil
lidské ¢innosti.*! Radost a uZiteGnost byly pfidany Hugem od sv. Victora, ten také
predlozil nazor, ze kazdy druh uméni mtze produkovat krasné véci (visus interior), coz
se objevuje jiz diive vrané scholastice. Kontrast mezi potéSenim, které pochazi z
biologického zdroje, a Cisté¢ estetickym potéSenim, které saha pies scholastické
sttedoveké teorie a Fecké cirkevni otce az k Aristotelovi.*?

Takto jsme si jen redukované piedstavili, Cisté¢ pro pfedstavu a porovnani,
podminky krasy u pfedchiidci TomaSe Akvinského. Z nich vyplyvaji dvé zakladni
podminky krasy — proporce (proportio) a jas (claritas). Uz ze samostatného vycétu

TomasSovych predchidcil je patrné, Ze piijde-li sv. Tomas$ s novou podminkou krasy

% Robert Grossetest, Hexaémerom, 147 v. De Bruyne 111, s. 132. ,,(...) samotné svétlo bez ohledu na
harmonické proporce télesnych tvari je krdasné a nejprijemnéjsi pro zrak.” / (...) quapropter etiam sine
corporearum figurarum harmonica proportione ipsa lux pulchra est et visu iucundissima.

37 Bonaventura, In Sapientis, 7, 10 (Quaracchi, 1V, 609). ,, Lux est pulchrrimum et delactabilissimum et
optimum inter corporalia. “

% Tatarkiewicz, W., Dejiny estetiky 11, Bratislava, 1988, s. 26; Basilius z Caesarey, Homilia in Hexaém.,
I, 7 (P. G. 29, c. 45). ,,I vecernice je nejkrdsnéjsi hvézdou, a to ne svou proporci Casti, z kterych se
sklada, ale proto, ze dava ocim radostny a mily jas.

¥ Tamtéz, s. 233.

OST I1-1196 2 ad 2. ,, (...) conceptione artificis, et cum nihil aliud sint quam compositio, ordo et figura.*
* Tatarkiewicz, W., Dejiny estetiky 11, Bratislava, 1988, s. 233.

42 Aristoteles, Politika, 1338b 29. ,, V prvni Fadé ndm must jit o to, co je pekné, a ne o to, co je viastni
zviratiim.” Srov. Toma§ Akvinsky ST 1I-11 q. 141 a. 4 ad 3. ,,(...) delectationes aliorum sensuum aliter se
habent in hominibus. “/ ,,(...)potésent jinych smyslii jinak se maji u lidi a jinak u jinych Zivocichu.
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uplnosti - dokonalosti (integritas - perfectio), uzavie diskuzi o krase v plném rozsahu
tohoto vyznamu. Ona tplnost (integritas) neboli dokonalost se jinde nevyskytuje, ale ani
zde neni bezdiivodné, v 39. kvestii se timto uzavira plnost ,, 77 Osob jedné esence .
Nas rozum nazyva bozské véci nikoli podle jejich zpusobu, protoze tak je poznat
nemuze, nybrz podle zpisobu nalezené¢ho ve vécech stvotfenych. Toto ontologické
objasnéni Osob esencidlnimi piisudky se jmenuje pfivlastiovani. Pfidavna jména
znamenaji néco na zpasob piipadku, ktery tkvi v podmétu.** A tak dokonalost Syna je
piirovnana jako dokonale pfirozeny odraz (obraz) Otce.”® Toto sv. Augustin nazyva:
nze v Synu, je nejvyssi a prvotni Zivot“, a toho se dotykd, kdyz pravi: ,,(...) jako
dokonalé Slovo, jemuz nic nechybi, a jakési umeéni vSemohouciho Boha“* ktery je

v ’ v . , v re 47
., svétlo a zare rozumu, jak pravi Damassky .

* ST, 19.39a. 2 co. Nazev 39. kvestie Tres personas unius essentiae.

* ST, 1q. 39 a 3 co. ,(..) nomina vero adiectiva significant aliquid per modum accidentis, quod
inhaeret subiecto. **

** Nesmime zapomenout na hlavni scholastické a tim i TomaSovo poslani teologické. N4§ rozum, ktery
nas mezi zijicimi tvory ¢ini ,Jlidmi rozumovymi®“, je veden k poznani pfipodobnovanim. Musime
dokonalost Boha pozorovat a poznavat podle zpiisobu, ktery nam dava lidsky rozum.

46 ST, 19.39a.8co. ,(...) dicit, ubi, scilicet in filio, summa et prima vita est, et cetera (...) Augustinus
cum dicit, tanquam verbum perfectum cui non desit aliquid, et ars quaedam omnipotentis Dei, et cetera.
' Tamtéz; ,, (...) quod quidem lux est, et splendor intellectus, ut Damascenus dicit.
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2. Krasa (pulchritudo)

Zminky o krase* se u Tomése Akvinského nachazeji téméer ve vSech jeho
pisemnych pojednénich. Nejrozsahleji a nejcastéji (bereme-li pouze definice krasy) jsou
zastoupeny ve dvou zakladnich dilech a to v komentaii In Divina Nomina (k Bozim
jméntim) a v Sumeé teologicke. Prvni z téchto dvou praci dava vyraz ranym estetickym
nazorim, druhé dilo kone¢nym a zralym teoriim. StarSi prace Bozskd jména nabizi
piredevSim spojeni néazoru scholastickych ptedchiadcti i starSiho myslitele Pseudo-
Dionysa, v druhé a nejcennéjsi praci Sumeé teologické uplatiuje peripatetické a vlastni
ne’lzory.49

Osobnim pifinosem Tomase Akvinského k teorii umeéni a krasy je to, Ze pfindsi
jistou zlomovou definici kréasy, ktera se sice vyvinula ze scholastické tradice, onu
scholastickou a antickou tradici - jednoduchost uzieni Boziho svétla, vcitovani se
krasné véci do pozorovatele, vlitého pochopeni, téma emanace apod., postupné pievadi
na ryze odbornou dokonale strukturovanou teoretickou védu, kterd objektivizuje vnéjsi
krasu, subjektivizuje poznani krasy (psychologie) a ptesahuje krasno participujici na
krase (transcendentalie?) a tyto nové teorie nerozdéluje ani navzajem neupiednostiuje.
Naopak je klade clovéku, lidskému rozumu jako spole¢né, postupné a vedouci
K pochopeni obecnych principii poznani a poznavacich schopnosti v pravidlech
ontologické védy.

TomaS Akvinsky pfichazi do dominikdnského fadu ke svému uciteli Albertu
Velikému, ktery po sobé zanechal rozsahlé dilo, zasahujici mnoho oblasti lidskych
znalosti. V této své univerzdlnosti védéni, mimo jiné, také disledné objektivizoval
estetiku, upravil v pfednaskach k Dionysovi jas (claritas) a lesk (splendor) jako
inherentni k formé — krasa se sice mize v tomto jasu nechat poznat, ale tato moznost
pouze ke kréase pfistupuje a neni pro ni konstitutivni.®® Proti takovému metafyzickému
objektivismu (podle néhoz je krasa vlastnosti véci objektivné vyzatujicich tuto

vlastnost) stoji jiny typ nami piedstavovaného Tomasova chapani krasy - objektivismus

8 S timto terminem , krasa a uméni* prichdzi Wladyslaw Tatarkiewicz a budeme jej uzivat v této praci,
nebot’ vystihuje skuteény rozsah nazoru a spekulativnich teorii Tomase Akvinského. Je s podivem, ze je
znama definice krasy Andélského doktora, ale o jeho teorii a definici uméni (II-a I1-ae g. 96 a. 2 ad 2) se
do Tatarkiewiczova zpracovani Dejin estetiky neuvazovalo. Teorie a filosofie uméni nahrazovala vse
nejcastéji definici krasy (ST, 1 q. 5 a. 4 ad 1) nebo podminkami krasy (ST, I q. 39 a. 8 co). Je to podobny
problém jako u krasy a krasna, ktery se bézné také nerozliSuje jako pfedmét (krasna véc) a
transcendentalie (krasno).

*° Tatarkiewicz, W., Dejiny estetiky 11, Bratislava, 1988, s. 227.

% Eco, U., Uméni a krdsa ve stiedoveké estetice, Praha, 2007, s. 43.
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vnéjsiho nezavislého svéta a prirozené schopnosti projevujici se ve vztahu, pii némz se
&lovek na objekt zam&fuje a poznava (sub ratione pulchri).”* S Tomagem Akvinskym se
tedy podivame, jakou roli ma lidsky ,,rozum* v poznani krasy.

Krasa je transcendentni vlastnosti véci, nemize byt poznana pouze smysly.
Smysly mizeme sice kradsné¢ predméty pozorovat, ale vlastnosti, pro né¢z predméty
nazyvame krasnymi, jsou pfedmétem rozumového poznani. Kazdy smysl se vztahuje
jen ke své vlastni (vnéjsi jsoucnosti) imanentni rozmanitosti objektli, zrak k barvam,
sluch ke zvuku apod., a proto musi kognitivni mohutnost, ktera krasu jakozto spolecnou
vlastnost predmétt (artefaktl) vSech jednotlivych smysli poznavé, musi byt povysena
nad smysly - byt rozumova. Z toho tedy vyplyva, ze poznani krasy je piirozené jen
¢lovéku, avSak nepfistupné zvifatim nebo rostlinam. Jen cloveék, ktery je bytosti
rozumovou, muze byt schopen krasu poznat. ,,Jen clovek nachazi zalibu v krase veci

« 52

smyslovych (které lze vnimd rozumem) jako takovych“.”>* Jen ¢loveék kontempluje krasu,

pfijima svobodné Bozi poznani.

2. 1 Druhy krasy

V této souvislosti je tfeba uvést druhy krasy u Tomase Akvinského. V knize J.
Pospisila Filosofie podle zasad sv. Tomase Akvinského jsou autorem predstaveny Casto
»heznamé druhy krasy“. V teologické souvislosti neni pfili§ nutné vysvétlovat, Ze se
vSechny zminky o krase odvozuji od krasy absolutni. Krasa se nelisi vécné, jak se tika,
od dobroty a dokonalosti, je proto také bud’ naprostd/absolutni, nebo odvozend.*® Krasa
absolutni je Bih. Bith v sobé obsahuje napli vS§ech dokonalosti v mife nejsvrchovangjsi,
je také pfedmétem nejvyssi krasy: ,,(...) vZdyt krasa stvoreni (véci, bytosti) neni nic
jiného nez podoba bozské krdsy pri participaci s véemi“>* Véci stvofené existuji jen
potud, pokud maji €ast v Bozim byti. VSe, co jsou a co maji, je jen samotnou jistotou
napodobené formy. Proto i jejich krasa je jen formou a odleskem krasy bozské. Vsechny
véci mimo Boha jsou jen potud krasné, pokud se v nich jevi samy bozské ideje a

nakonec samotny Bih. Nebot’ k tomu konecn€ vSechny stvoiené bytosti sméfuji, aby

absolutni jednota, krasa, dobrota, dokonalost - krasa a bozska slava se v nich ukazovala

5t Eco, U., Uméni a krdsa ve stiedovéké estetice, Praha, 2007, s. 43-44.

28T 1 q.91 a 3ad 3. ,,Solus homo delectatur in ipsa pulchritudine sensibilium secundum seipsam. *
53 Pospisil, I., Filosofie podle zdsad sv. Tomdse Akvinského |, Brno, 1913, s. 578.

% Tomas Akvinsky, In De divinis nominibus, cap. 4 I. 5. ,, Pulchritudo enim creaturae nihil est aliud
quam similitudo divinae pulchritudinis in rebus participata. «

‘
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a zptitomnovala. Bytosti stvofené jsou trojiho druhu a to bud’ a) ¢isté duchové - and¢lé;

anebo b) Cist¢ hmotné/realné — tento viditelny svét; a nakonec c¢) duchovné télesni - lidé.

Proto objektivné rozeznavadme a) krasu ¢ist¢ duchovou, tak jak pfislusi andélam,
b) krasu Cisté materidlni véci smyslovych a c) krasu duchovné télesnou - krasu lidskou.
Ve vsech téchto riznych druzich pomérné krasy se odrazi a zati vzdy jedna a tataz krasa
bozska, ovSem riznym zpiisobem podle toho, jaké trovné bozské dokonalosti a krasy
tyto jednotlivé druhy stvofenych bytosti maji. Casto se téZ nabizi vymezit se v tomto
rozdeleni absolutni bozi krasy, které se odviji pouze od prvniho principu. Pro samu
strukturu riznych druhi krasy je vSak dulezité zapracovat do této ptredstavy onoho

nejvyssiho (nekoneéného) Hybatele.>

Jako v téchto tfech stvofenych druzich bytosti se bozska krasa jevi rozmanité,
tak 1 v kazdém druhu, v andélech, v lidech a ve hmoté je téméf nekonecny pocet
riznych vyssich a nizSich stupni, jimiz se tato bozska krasa rozliéné projevuje navenek,
probleskuje k naSim smyslim. Jako kazd4d véc mimo esencialni dokonalost rozvojem
svych sil a mohutnosti miize ziskat rizné dokonalosti, tak je schopna rozvoje a tim i
zveliceni své vnitini krasy. Cim vice se bytost vyviji a takovym vyvojem dochazi ke
svému cili blize, tim je dokonalejsi, ale také i krdsnéjsi. Krasa a krasno maji tedy
objektivizované podminky svého byti, jejich poznani je pfimo umérné myslicimu
Clovéku a jsou svou Urovni pfiméfené danému stavu, tj. zdravi a rozumu. Posledni
nejvyssi faze poznani krasy nakonec vychazi pouze z rozumu jako véda, jako objektivni
soud povyseny nad subjektivni pocity. To jsou objektivni vlastnosti krdsy a krasna —

mozné transcendentalie.

2. 1.1 Krasa absolutni

Mirou a pravidlem vseho stvofené¢ho u pomérné krasy je kone¢né Buh. Jako je
Bih vzorem vSem vécem stvofenym a tim dokonalym, tak je i vzorem veskeré stvorené
krasy. VSechna stvofena krasa je jen proto krasou, Ze krdsa nestvorend vécna - bozska
se v ni jevi. VSechny véci jsou svou vnitini esenci obrazy a odlesky ideji/forem
bozskych, jsou potud krasné, pokud v nich krasa bozska svymi riiznymi hodnotami zaii.
Cim vice se kazda jednotlivda véc podle zdkona obsazeného v jeji esenci vyviji a

uskutecnuje svoji ideu, tim vice se piriblizuje k ideji bozské, tomuto svému vzoru a tim

> Pospisil, J., Filosofie podle zisad sv. Tomdse Akvinského |, Brno, 1913, s. 580.
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se také stava krasnéjsi; a naopak: ¢im vice se od ideje bozské, tohoto vzoru a svého
zakona odchyluje, tim vice krasy pozbyva a stdva se osklivéjsi. Idea bozska je tak
normou a mirou veskeré krasy stvotené. Tato idea vyhradné plati jen o krase absolutni,
nese Vv sobé platonskou ideu. Zbyvajici nizsi krasa akcidentalni ma jiz definovatelnou
aristotelskou formu.”® Ptame-li se, jak se krasa v diskutované transcendentalii jevi

navenek, musime mit na zteteli rozdil mezi krasou naprostou a akcidentalni.

Krasa absolutni - naprosta, bozska, se jevi naSemu poznani tim, Ze Biih sebe, ve
své dokonalosti, svou Krasu, zobrazuje jako pfi¢inu v u¢inku na tomto viditelném svéte.
Toto vidéni krasy je analogické. Pfirozeny svét méa ve své povaze ¢lovéku ukazovat a
hlasat bozskou krasu a slavu. A tuto krasu a slavu Bozi nam zprostfedkovava vesmir,
jak ve své celistvosti, tak i ve svych jednotlivych ¢astech; jak ve svém stvoteni, tak i ve
svém zachovavani a fizeni k vytknutému cili dobru. (V této ¢asti je nutné upozornit na
text Tomasovy Sumy teologické, kde dochazi v 39. kvestii O osobdch vzhledem ke své
esenci k zviditelnéni krasy pti pfeneseni jeji absolutnosti na Syna (Krista). Je to text 39.
8. Zda se ma kazdé Osobé priviastiovat priviastek? Tento text (secundum quam
aeternitas appropriatur patri, species filio, usus spiritui sancto) tedy pfivlastiiuje
Osobam privlastky. Synu tedy ,,co do vzezieni* (do podoby), je nasledné ddna Krasa a

krase této pak podminky, chapané v d&jinach estetiky jako ,podminky krdsy“>

bezprostiedné v textu o podminkach predchéazi dulezita véta, ktera analogicky Boha

Starého zdkona a jeho absolutni krasu prendsi v Novém zdakoné na (viditelného) syna

¢lovéka, (viditelného) Syna Boha. Toma$ Akvinsky vénuje pozornost této zmeéné, kterd

je s pfichodem Syna tak dualezitd pro celé kiestanstvi. ,,Podoba pak neboli krasa ma
« 58

podobnost s vwiucnymi vlastnostmi Syna“.”” (Vlastnostem - podminkam krasy se

budeme vénovat ve 3. a 5. kapitole.)

2. 1. 2 Krasa téla a vnitini krasa

Co do stvorené, relativni krasy je tieba rozeznavat dvoji fad: a) fyzicky a b)

duchovni.

‘

% Aristoteles, Metafyzika (1 140a 9). ,, Prostiednictvim uméni vznika vSechno, co ma formu v dusi. *
%" Tento text je Casto zaméfiovéan za definici krasy. Jsou to pouze ,,podminky* (plnost, proporce a jas), ke
kterym se v textu jeSté dostaneme v Casti vnéjsi smysly (3. 1) a objektivni definice krasy (3. 2).

ST 1q.39a. 8co. ,Species autem, sive pulchritudo, habet similitudinem cum propriis filii... .
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V téchto dvou tadech se vzdy krésa jevi rozdilné. W. Tatarkiewicz ve své
estetice uvadi citat Tomase Akvinského z Contra inpugnantes Dei cultum et religionem:
., Existuje krasa dvojiho druhu, prvni, ktera spociva ve spravném usporadani a uplnosti
dusevnich viastnosti, druha vnéjsi, ktera spociva ve spravné strukture téla a v uplnosti

covs , Lo 59
vnéjsich vilastnosti, patricich telu*.

Ma-li fyzicka bytost byt krasnou, musi jeji vné&jsi
tvar vnitini esenciality byt pfipustny, musi, pokud je to jen mozné, byt dokonaly,
protoze vnitini esence jen v nejdokonalejsi vnéjsi formé dostava a dovrsuje priméeieny
vyraz, ale napf. slepec v porovnani s Clovékem tupln¢ télesné zdravym a vybavenym
vSemi prirozen¢ nalezitymi smysly a vlastnostmi, tuto krasu postrada. Té¢lesnd krasa u
sv. Tomase vykazuje prvky ze znamé frantiskanské Summy fratris Alexandri,?® ktera
byla ve scholastice zndma a pouzivana jako nejucelenéjsi pojednani o krase. Objevila se
v dob¢, kdy Tomasovi bylo dvacet let, sepsana Alexandrem z Halesu a jeho Zakem
Janem z Rochelle. Jako prvni nastolila ve 13. stoleti otazky: , Co je krasa? Co
napomaha krase?“ Tyto otazky zacaly postupné oddé€lovani od ptedchozi praxe krasy
jako pojmu pfiméfenosti. Tento postup nebyl jen u fadu frantiskanského, ale zacal
ovliviiovat i fad dominikansky, kde vyvrcholil pozdéji v nejucelenéjsi definici krasy

celého stiedoveéku (viz 3. a 4. kapitola).

a) V fadu fyzickém krasa zalezi na tom, ze se kazda véc ztvarnuje a zobrazuje
svymi silami, podle nezménitelného a plsobiciho zdkona se utvaii, vyviji a timto
vyvojem uskuteciiuje svou formu (pivodné ideu). Zde zalezi vSe na vné&jsi formé, na
smyslovych jevech. Tady je nutno upozornit na ,.kdnon®, ktery se za léta tradic a zvyki
objevil predevsim ve vytvarném uméni.®* Fyzicky — t&lesnd krasa: ,, Krdsa téla spociva
V proporci Casti a barev,*® pozd&jsi a pro Tomase vyzralejsi definice je ze Sumy
teologické a ukazuje vztah mezi télem a vnimanim této proporcionality. ,, Krdsa
lidského téla se zaklada na tom, ze ma udy proporciondlné zformované a ty maji jisty

jas a barvy.«®®

> Tomas Akvinsky, Contra inpugnantes, c. 7 ad 9 (ed. Mandonnet, Opuscula, t. V).

% Je Gasto opomijena a je témef nezndma. Domnivame se, Ze v zasadé zachovava objektivitu Bozi krasy,
zde jesté nejde o objektivni pojmy védy. Objektivitou je sama sila zafe krasy nezavisla na pozorovateli.
V této objektivité nehraje velkou roli lidsky rozum.

®1 1 kdyz kénon napovi hodné o proporcich a estetice, neni tématem této prace.

%2 Tomas Akvinsky, In ps. 44 (ed. Frette, t. XVI1I).

%3 ST II-11 q. 145 a. 2 co. ,,(...) pulchritudo corporis in hoc consistit quod homo habeat membra corporis
bene proportionata, cum quadam debiti coloris.

20



b) V tadu duchovnim je taktéz dvoji zpusob, jak se vnitini krasa li§i: mravné —
mravni krdsa a duchovné, v uz§im smyslu se v podstaté tykd rozumnych duchovnich

tvord a jejich rozmanitych vztaha.

2. 1.3 Krasa mravni

, r s sy r v v . , . . . ’ « 64
Krdsa mravni zavisi na mravném zivoté. ,, Milovnikem stal jsem se jeji krasy

pise sv. Tomas ve 180. kvestii druhé ¢asti v druhém dilu vénovanému mravni ctnosti a
krase. Toto spojeni se ukazuje ve shodé celého lidského zivota s mravnim zakonem
bozskym. Tady je kazdy mravny skutek zaroven krasnym skutkem, etické dobro
zaroven etickou krasou: ,, (...) krdasa duse se bere podle mravnich ctnosti a hlavne podle
mirnosti“® existenénd pak mravni ctnosti nendlezeji, TomaSovymi slovy, k
»haziravému‘* (poznavajicimu) Zivotu, protoze cilem porozuméni Zivotu je piemysleni o

% mravni ctnosti nalezeji

pravd¢. Protoze ,,pro mravni ctnosti ma védeni malou moc*,
ke Stésti ¢innému, nikoli k pozndvanému. Pfipravné, jako predstupenn vSak mravni
ctnosti ndlezeji k Zivotu naziravému. Nebot' piekazkou ukonu poznavani, v némz

‘

existenéné spociva porozumeény Zzivot, je i1 ,prudkost vasni“, kterou je odvadéna
pozornost duse od rozumovych pochodt ke smyslovym. ,,Svatost, to je cistota“. Musi
se fici, ze krasa, jak bylo vySe uvedeno, spo¢iva v jakési jasnosti a nalezitém pomeéru.
Oboji z téchto podminek se nalézd v kofeni rozumu, a proto v chapaném Zivoté
,naziravem “, ktery spociva v tkonu rozumu o sobé (per se), se esencidlné nachazi
krasa. ,, V mravnich ctnostech se nachazi krasa podilné, pokud totiz maji podil radu
rozumu, a hlavné v mirnosti, kterd potlacuje dychtivosti, které nejvic zatemnuji svétlo
rozumu“.*" Cim vice se rozumova bytost ptizplisobuje Bozi vili, ¢im vice svilj Zivot
pfipodobiiuje bozskému Zivotu, tim je lepsi, svét&jsi a tim je také i krasnéjsi.

Svaty Tomas pravi: ,, Procez krasa téla pozustava v tom, Ze clovek ma udy téla
umerné, a jakousi jasnost patricné barvy. A podobné duchovni krasa poziistava v tom,

Ze chovani cloveka cili jeho jednani je dobie umérné podle duchovni jasnosti rozumu.

To vsak patii k pojmu pocestného, ktery jsme prohlasili totoznym se ctnostmi, ktera

® Tamtéz: Sap. VIIL.

% ST II-1l q. 180 a. 2 arg. 3. ,.(...) pulchritudo animi attenditur secundum virtutes morales,“ sv. Tomas
cituje Ambroze.

% ST 1I-11 g. 180 a. 2 co. ,,Ad virtutes autem morales scire quidem, quod pertinet ad considerationem
veritatis. “

 Tamtéz, ,In virtutibus autem moralibus invenitur pulchritudo participative, inquantum scilicet
participant ordinem rationis, et praecipue in temperantia, quae reprimit concupiscentias maxime lumen
rationis obscurantes.
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podle rozumu Fidi vSechny lidské veci. A proto pocestné je totéz s duchovnim
piivabem “.®® JelikoZ se naprosta krasa, tak i krasa duchovni, nejevi uplné smyslové,
nemizeme je v zivot€¢ naplno pochopit. Krasa duchovni miize byt jediné a Uplné
poznana a pochopena opét jen od poznani ducha. Poznat krasu jako samotného Boha,
tak 1 ostatni nadpfirozené bytosti je ndm vyhrazeno teprve po smrti; a to az Cirou

transcendentni dusi budeme schopni plného poznani.

2. 1. 4 Krasa vnitini

Vnitini krasa neni jen harmonické vyvazeni moralnich (ctnostnych) hodnot, je to
1 presahujici vidéni (visio). Vnitini poznéni neznamena tvorbu fantazie, ktera by byla
pouhym vyrazem subjektivni pfedstavivosti. To znamena, ze se duse dotykd néceho
skute¢ného, 1 kdyz nadsmyslového, a uschopiiuje ji vidét to, co je vnéjSim smyslim
nevnimatelné a nepochopitelné. Jedna se o vidéni vnitfnimi smysly. Jsou to opravdové
predméty, které se dotykaji duse, i kdyZz nepatii do naseho obvyklého vnimatelného
svéta. Clovék je veden za hranice pouhé vné&jskovosti, dotykaji se ho nejhlubsi dimenze

skute€nosti a stavaji se pro néj Viditeln}'/mi.69

Ptame-li se, v jakém vzhledu a vnitinim vyznamu to, co je v sob¢ krasno, také
nazyvame krasnym, dosp&jeme k pojmu krasy v nadsubjektivnim smyslu. NaSe vnitini
krasa je konstituovana laskou ke stvofenym vécem, ta je ulozena v radosti z divani a
poznavani, tedy z pfirozené navaznosti a funkce lidskych smysli. Je to sdm proces
pozitivniho poznavani, ktery nasi duSi ¢ini krdsnou ve spojeni s poznanou véci:
,, Protoze cokoli je tehdy dokonalé, kdyz to miize uciniti sobé podobné *. % Slova pouzita
V tomto odstavci pochdzi z nejznaméjsi definice krasy, kterd je ptifazena k vétSimu

tématu o dobru v 5. kvestii Sumy teologické.

%8 ST, p. lI-11. q. 145. art. 2. co. "Unde pulchritudo corporis in hoc consistit quod homo habeat membra
corporis bene proportionata, cum quadam debiti coloris claritate. Et similiter pulchritudo spiritualis
(moralis) in hoc consistit, quod conversatio hominis sive actio ejus, sit bene proportionata secundum
spiritualem rationis claritatem. Hoc autem pertinet ad rationem honesti, quod diximus idem esse virtuti,
guae secundum rationem moderatur omnes res humanas. Et ideo honostum est idem spirituali decori.”

% http://www.intratext.com/IXT/CES0014/_P9.HTM#1E.

ST 1.5 a. 4 co. Cituje Aristotela: ,,(...) quia unumquodque tunc perfectum est, quando potest sibi
simile facere.
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2. 1. 5 Krasa vnéjsi

Vedle absolutni krasy je krasa vnéjsi predevSim chapéna jako krasa ptirody a
lidského téla. Tomas Akvinsky nemél na mysli jen vzor pro napodobovani vzhledu
ptirody, ale jeji zplsob jednani a konani (Cinnost uméleckd), tedy napodobovani
v demokritovském nikoli v platénském duchu.”* Uméni a krasa je zde jako metafora
svéta a véci kolem nas. Akvinsky pfipodobniovani chapal k prospéchu poznéni a jeho
jasnéjsi schopnosti vidét (visio) cil a smysl principt véci bozZské a duchovni povahy:
»(...) aby skrze smyslové (poznani) prisel k rozumovému, protoZe vSechno nase

s (72
poznavani ma pocatek od smyslu “.

Kdyz pak nékdo takové univerzalni principy vnéjsi
krasy vyuziva jako prostfedek porovnavani tam, kde jsou vlastnosti krasy (plnost,
proporce a jas) jako zprostiedkovatelé obracejici lidskou mysl na jasnéjsi a kvalitngjsi
poznani samo o sobé. Pak pro n¢ktera dil¢i (particularia) poznani ¢lovek: ,,(...) dostal
pamét’ a zkuSenost od smyslu, skrze viastni invenci nabyvd védéni (propriam)’ toho, co
drive nevedel, postupuje od znamych (veci) k nezndrrg}m.74 Nejvetsim  diikazem
takového védéni z pozorovani, piipodobiiovani a uceni je vyplyvajici princip sylogismu
(Demonstratio est syllogismus faciens scire).”® Smysly a rozum vytvaii hodnoty z vngjsi
krasy. Jak tiké sv. Tomas: ,, Kazdy kdo néco reprodukuje, déla to proto, aby udélal néco
krasné“."® | Uméni napodobuje prirodu, ditvodem toho je, Ze principem umélecké
cinnosti je pozndni. Prirozené véci mohou byt napodobované proto, ze diky jistému
rozumovému principu cela priroda sméruje ke svému cili a tak se zda dilo prirody dilem
inteligence, protoze urcitymi prostredky spéje k jistym ciliim — a pravé toto napodobuje

« 17

umeéni ve své cinnosti“."" Podle Akvinského je krasa predmétem kognitivni mohutnosti

poznavana k pot&se, smysly’® a rozumem.

™ Tatarkiewicz, W., Dejiny estetiky 11, Bratislava, 1988, s. 232.

2 ST1q.1a.9co.,(...) divina et spiritualia sub similitudine corporalium tradere. (...) ut per sensibilia
ad intelligibilia veniat, quia omnis nostra cognitio a sensu initium habet.

"3 Tak schopnost ziskavat védecké poznani je proprium lidského rozumu, které nabyva oproti and&léim.
ST 1q.117 a. 1 co. , (...)quorum memoriam et experimentum per sensum accipit; per inventionem
propriam acquirit scientiam eorum quae nesciebat, ex notis ad ignota procedens. *

®'ST1q.117 a. 1 co.

® Tomas Akvinsky, In Divina Nomina, c, IV lect. 5; ,, Nullus curat effigiare vel repraesentare nisi ad
pulchrum.

" Tomas Akvinsky, In Phys. 1, 4 (ed. Leonina, t. I1, s. 65).

® ST 1q.5a.4ad 1., Pulchrum autem respicit vim cognoscitivam, (...) sensus delectatur in rebus debite
proportionatis. “
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3. Smysly (sensus)

Smysly jako prvni poznavaji stvofeny svét - objektivni krasu ve forme kvality ve
vécech kolem nas. Podle Tomase Akvinského se naSe smysly vyrovnavaji se svou
pFirozenosti takto: ,, (...) vaimdni tvarii, které prijimd smysl, z nichz se té5i nebo dési*,"
vede nutné k moralnimu rozhodovani. Tomas pouziva jednoduchy ptiklad: ,, Ptak sbira
stéblo, ne ze by lahodilo smyslu, nybrz protoze je uzitecné “ % Obsah této myslenky
pocita s piirozenym estetickym soudem, ale upozad'uje ho na zéklad¢ uziteCnosti, ktera
je z teologického hlediska potiebné&jsi pro preziti clovéka nez samotna krasa.

Dtkazu souhry téla a smysli si sv. Tomas v§ima v posloupnosti lidského
stvoteni:,, Smyslové mohutnosti nejsou ruzné proto, Ze jsou riizné organy, ale proto, ze
priroda ustanovila ruznost v orgdanech, aby se hodily riiznym mohutnostem“®  Na
vnimani smyslovych tvarti je uzptisoben smysl vlastni a obecny. Na podrzeni nebo
zachovani téchto tvarti je fantazie Cili obrazivost (phantasia sive imaginatio), coZ je
totéz: fantazie ¢i obrazivost je neurcity ,sklad tvari“, pfijatych skrze smysly. Na
vnimdni pojmu, které se nepiijimaji skrze smysl, je rozum vybaven schopnosti
hodnotici (aestimativa). Na zachovani (conservandum) pojmi pak je sila pamatujici (vis
memorativa), které je jakysi ,,sklad takovych pojmi.®

Tedy to, Ze existuje mimo nas smyslov¢ viditelny a vnimatelny svét, vime jen ze
smyslového poznani, nebot’ si nemiZeme pifedstavit nic bez prostorové rozlehlosti; ani
prostor sam jakozto rozd&leny nebo nejsouci.®® Je to misto, kde se odehrava nas
nezavisly zivot v nezavislém svéte, ktery touzime poznat. Tomd§ Akvinsky o
smyslovém poznani piSe v souvislosti srozumem: , Zddostiva sila pak posouvi k
pozorovani néceho bud smyslove, nebo rozumové. A to nékdy pro milovani veci

videnych, protoze, jak se pravi Mat. 6, ,,Kde je tviij poklad, tam je téz tvé srdce . 84

" ST 1q.78a. 4 co.,, apprehensionem formarum quas percipit sensus, in quibusdelectatur aut horret. *
8 ST 1 q 78 a. 4 co. ,,(...) avis colligit paleam, non quia delectet sensum, sed quia est utilis ad
nidificandum. “

8 ST 1q.78a.3co. ,,(...) unde non propter hoc sunt diversae potentiae, quia sunt diversa organa, sed
ideo natura instituit diversitatem in organis.

2 ST1q.784a.4co.

8 Podle soucasnych neurologickych studii (na slepych lidech) neni smyslové poznani jedinou volbou.
Tomisticka teorie vychazi z pozice ,,zdravych lidi. Koukolik, F., Lidsky mozek, Galén, 2012, s. 45. Srov.
Poznamka [8].

8 ST 11-11 q. 180 a. 1 co. ,, Movet autem vis appetitiva ad aliquid inspiciendum, vel sensibiliter vel
intelligibiliter, quandoque quidem propter amorem rei visae, quia, ut dicitur Matth. VI, ubi est thesaurus
tuus, ibi est et cor tuum .
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Ptedmét smyslového poznani je konkrétni. Smyslové poznéni je poznani, jehoz
pfedmétem je jednotliva télesnd véc (concretum), véc srostla s individualizujicimi
znamkami. Smysl nemiize toto spojeni - konkrétnost, srostlost - oddé¢lit jako esenci a
oddé€lenou neesenci piidavkl (od individualnich znamek), kterymi je poznavéana jako
jednotliva v&c. ,,To cini rozum abstraktnimi obecnymi pojmy .2 Smysl poznava jen
navzdjem spojené¢ akcidenty; tj. pozndva vnéjsi téleso podle jeho vnéjsiho
individualniho jevu jako rozlehlé, jako vymezeni Casu, mista, velikosti, figury, barvy,
atd. Smysl nemutze odd¢lit néktery akcident z jeho spojeni s ostatnimi, zvIasté nemiize
uchopit samostatné samostatnou kvantitu bez urcité velikosti figury apod. To ¢ini rozum
- poznava esenci kvantity, rozlehlosti. Rozum poznéava abstraktn€, smysly konkrétné.
Zakladni lidské poznani tvoii nekviditativni poznéni télesnych jednotlivych véci -
smyslové pozndni. Z toho se rozviji kviditativni rozumové poznani. Poznani nelze
obecné¢ vysvétlit mechanicky, tj. z fyzikdlnich nebo chemickych sil ani ze sil
vegetativniho zivota. Proto se pozaduje pro smyslové poznani specidlni mohutnost -
smysly. Tyto mohutnosti jsou organické, télesné a nendlezi samotné dusi. Maji sidlo
v urCitych castech téla, v jednotlivych organech. Vlastnim formalnim pfedmétem
smysla je ,konkrétni® rozlehlost - individualné vymezena rozlehlost (kvantita). Tato
rozlehlost musi byt piijata v mohutnosti a musi byt obsazena v jeji Cinnosti. Takto
poznany predmét ma ve smyslovém poznani intenciondlni byti (esse cognitum).
Zamé&feny intencionalné na predmét, ktery mize a nemusi byt skute¢ny. To znamena, Ze
¢innost smyslového poznani je rozlehld kvalita a smysl je rozlehld, organicka
mohutnost. To vSak je mozné jen tehdy, kdyZ se poznavajici a poznavany piedmét
shoduji ve zplisobu svého byti. Tedy smyslové poznani neni jen a pouze €innosti duse,
ale duSe informujici t€lo. A dalezitou pozndmkou je i1 skutecnost, Ze smysly nemohou
mit reflexni poznani - sebepoznani. Mezi aktivnim Cinitelem (pfedmétem) a pasivnim
Cinitelem smyslem je imérnost: smyslovy predmét miize ptisobit na smyslovy organ a
tim také na samotny smysl, ktery zavisi na organu. Ze smyslovy pfedmét pisobi na
organ a determinuje ho, je patrné ze skutecnosti. Vnéj$i smyslovou cinnosti se pak

produkuje intencionélni obraz ve smyslu jednoticim a skrze jednotici smysl ve fantazii.

% Gredt, J., Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, Praha, 2009, s. 250.
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3. 1 Vnéjsi smysly

Vnéjsi smysly se déli na vyssi (zrak, sluch) a nizsi (Cich, chut’ a hmat). Vyssi
smysly, které poznavaji krasu jako jeding, jsou zrak a sluch. Tomasovymi slovy: ,,(...)
proto tedy tyto smysly se obzvlasteé tykaji krasna, a jsou nejvice poznavajici, totiz zrak a
sluch, slouzici rozumu; Fikime totiz ,,krdsnd na pohled* a , krdsné zvuky“.2® Samotné
vidéni barev a slySeni tonii zname jen na zaklad¢ védeckych dukazii; tedy racionalnim
usudkem, kdy se pravda shoduje s pfedmétem. Vyssi smysly postihujici véci objektivné,
nepoznavaji v prvni fazi véci kauzalné plsobici, avSak vystupiiovanim intenzity svétla
nebo silou zvuku dojde k hmatovému kontaktu — bolesti. U niz§ich smysli dochazi
k fyzickému kontaktu s pfedmétem: to je odpor piekazky nebo jeji povrch, stejné tak
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teplota, chut’ ¢i viné. ,, Hmat a chut jsou nejvice redlné*.

Takto kontaktované nizsi
smysly se predev§im vztahuji ke svému predmétu jako k nééemu, co postihuje
poznavaci subjekt a k tomuto predmétu patii i smyslova libost (rozkos) a i jeji opak -
nelibost a bolest.

Zkusenost vnéjsi - vn&jsi smysly (sensus externi)

1. Mimo smysly vnitini, kterymi ¢lovek citi a poznava sam sebe i vSe, co se v
jeho stavu mysli dé¢je, je také obdaren smysly vnéjSimi, kterymi postiehuje a poznava
smyslovy svét 1 vSe, co se v tomto svété smyslové zjevuje a jevi. Smysl vné&jsi je
mohutnost, kterou lidskd smyslovd bytost i ZivoCich poznavaji véci vnéjsi, na né
smyslové pasobici (facultas, qua animal percipit per organum sensus externum aliquod
agens per ejus impressionem in organo receptam). Smysli mame pét a to: zrak, sluch,
¢ich, hmat a chut’.®

Aristotelsko-tomisticka filosofie rozeznava troji predmét, ktery vné&j$imi smysly
poznavame, a to a) smyslovy predmét vlastni, b) spoleény a c¢) predmét, ktery
poznavame per accidens smyslové.

ad a) Predmét, ktery poznavame jedinym smyslem, nazyvame a chipeme jako
jeho vlastni; tak poznavame zvuk jen sluchem, vini jen ¢ichem apod.

ad b) Spole¢ny je ten predmét, ktery se mize poznavat zarovei ne¢kolika smysly,
napt. pohyb (tanec), klid, tvar, velikost téles. Ptame-li se, na ¢em zalezi dany poznavany

predmét (bud’ jednim anebo nékolika smysly zaroveil), pak jsou to vnéjsi vlastnosti a

8 ST I-1l . 27 a. 1 ad 3. ,, Unde et illi sensus praecipue respiciunt pulchrum, qui maxime cognoscitivi
sunt, scilicet visus et auditus rationi deservientes, dicimus enim pulchra visibilia et pulchros sonos.

8 ST 1q. 78 a. 3 co. ,, Tactus autem et gustus sunt maxime materiales. “

8 pospisil, J., Filosofie podle zdsad sv. Tomdse Akvinského |, Brno, 1913, s. 202-203.
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jevy télesnych predmétli, pokud tyto plisobi na nase smysly. Tyto vnéjsi smyslové
vlastnosti ¢i piipadnosti (qualitates sensibiles) jsou prvnim predmétem smyslového
poznani.

ad c¢) Predmétem smyslového poznani ,,per accidens je materialni podstata
sama, ta je nositelkou smyslovych vlastnosti téles, kterymi se jevi navenek. Proto
fikame, ze vidime zvife, ze vonime k ruzi, ze hmatame sukno.

2. Vn¢jsi smysly v jistych podminkach nikdy neklamou. Tyto podminky sméiuji
a) k poznavanému podmétu, b) k poznatelnému piredmétu a za c¢) k spojeni obou —
podmétu s predmétem.

ad a) Pro smyslove poznavajici podmét je zapotiebi mit zdravé smysly a zaroven
vngjsi predmét, o jehoZ poznani béZi, a vénovat mu nélezitou pozornost. Smysly jsou
pfirozenymi prostiedky ¢i nastroji (organa) k poznani vné&jSich predméti. A jako
prostfedky vibec k dosazeni uc¢elu musi byt vhodné, pfiméfené a imérné, rovnéz i
smysly vzhledem k smyslovému poznani.

ad b) U poznatelného smyslového predmétu je nutno mit na zfeteli, je-1i viibec
nécim smyslovym a ke kterému smyslu nélezi. Pfirozenost a esence hmotnych véci uz
neni smyslovym pfedmétem, ale jen rozumovym poznanim, napiiklad, kdo by mél
mosaz za zlato. Tento omyl neni vinou smysli, ale rozumu, protoze nepiihlédnul
detailnéji k feCenému pfedmétu, protoze piili§ rychle usuzoval pouze z vlastnosti na
prvni pohled podobnych zlatu. Z této pfi¢iny se také myli ten, kdo posuzuje povahu
barvy, svétla, zvuku apod. jen podle svédectvi zraku a sluchu. Kdo se myli co do tvaru,
velikosti, vzdalenosti téles atd., ten to mize pficist jen své nepozornosti, nikoli poznani
svych smysli.

ad ¢) Co do spojeni mezi podmétem a predmétem je zapotiebi, aby smysl byl k
pfedmétu v pravém poméru. Jedna-li se napf. o poznani zrakem, jak fekl Aristoteles pfi
poznavani krasy v Poetice, pfedmét nesmi byt pfili§ vzdalen ani pfili§ blizko, nebot
jinak je dojem ve smyslu zptsobeny bud’ pfili§ slaby anebo pfili§ mohutny, takze se
smysl poté mize velmi snadno zmylit. Mimoto, musi byt mezi mohutnosti smyslovou a
pfedmétem vhodné ,,medium*, kterym pfedmét piisobi na smysl; tak naptiklad, aby zrak
poznaval barvy a barvami vnéj$i predméty, musi prostor mezi nim a poznatelnym
predmétem byt jasné ozafen. Jsou-li vSechny tyto podminky splnény, pak je smyslové

poznani naprosto jisté, coz plati pro veskeré véci a jejich riznou kvalitu krésy.
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3. 1.1 Vyssi smysly

Vztahovym nastrojem - organem, kterym se vztah uskutectiuje mezi véci
krasnou (poznavanou) a poznavajicim ¢lovékem (jeho rozumem) jsou vyssi smysly, oko
(vidéni) a ucho (slySeni). Tyto vyssi smysly jsou dva ze smysli vnéjSich a jsou jediné,
které poznavaji krasu. ,, Vyssi smysly jsou ty, které se ke svému viastnimu predmétu
vztahuji cisté objektivne, nizsi smysly pak ty, které se ke svému vlastnimu predmetu
nevztahuji  Cisté objektivné, nybri zurcitého subjektivniho hlediska“.® Podle
Akvinského zde dochazi ke vniméni pfedmétu jako néceho, co postihuje poznévajici
subjekt jako néco, co na n¢j kauzalné pusobi. ,, V nekterych smyslech se nachdzi pouze

0
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duchovni zména, jako ve zraku“.” , AvSak zrak, (...) je nejvice duchovy, a

“

nejdokonalejsi ze vsech smysli 2 Tomas Akvinsky definoval pojem vidéni takto:
., Nazev ,videni ukazuje, Ze se vztahuje predevsim na oznaceni cinnosti zrakového
smyslu; vzneSenost a spolehlivost tohoto smyslu vsak zpisobuje, zZe jeho ndzev se
vsouladu s jazykovym obycejem rozsiruje na celé poznani, uskutecnované jinymi
smysly, a nakonec i na poznani rozumové “%2 U samotného sluchu (auditis) sv. Tomas
vychazi z ptevzatého scholastického harmonizovaného pojeti sluchu a zvuku: ,,(...)

kdyz se clovek dojima souladnymi (harmonickymi) zvuky . %

3. 2 Definice objektivni krasy

Tato objektivni definice krasy se nachdzi v Tomasoveé Sumeé teologicke ve 27.
kvestii s nazvem O priciné lasky (De causa amoris),* ve které se hleda divod i pfi¢ina
lasky a touhy, kde se objektivni krdsa uziva pouze jako jeden z piikladi vztahu
milujiciho a #é milované véci. Podle sv. TomaSe je potfeba, aby bylo vlastni pfi¢inou
lasky ,,t0“, co je predmétem lasky (krasny objekt). ,, Ldaska obnasi jakousi sourodost

nebo zalibeni milujiciho vuci milovanému: kazdému pak je dobrem to, co je pro néj

8 Gredt, J., Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, Praha, 2009, s. 253.

0gT| g. 78 a. 3 co. ,,Sed in quibusdam sensibus invenitur immutatio spiritualis tantum, sicut in visu*.
QT g- 78 a. 3 co. ,,Visus autem, (...) est maxime spiritualis, et perfectior inter omnes sensus.*
%2ST 1 q.67 alc.,Patet in nomine visionis quod primo impositum est ad significandum actum sensus
visus; sed propter dignitatem et certitudinem huius sensus extensum est hoc nomen, secundum usum
loquentium ad omnem cognitionem aliorum sensuum... et ulterius etiam ad cognitionem intellectus.

% Tomas Akvinsky, De anima 1. lect. 9, n. 135. ,, Vime, Ze harmonie je prisné receno souladem zvuki.*
(Constat quod harmonia proprie dicta est consonant ia in sonis.)

% ST I-1I q. 27. Objektivita skryva uskali lasky na prvni pohled.
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prirozené a co je viici nému proporcni“.”> ,, To* chapeme jako krasny objekt stejného

nebo podobného pfirozeného charakteru (connaturale) a proporce (proportionatum).
Nase sledovana definice krasy se objevi v textu jako piiklad doplnujici ,,to*
(krasny objekt) tim, co je milovano: ,, K podstaté krasy patii to, Ze jeji vnimani, tedy
poznani, uspokojuje touhu. I proto smysly, které jsou nejaktivnéjsi pri poznavani a jsou
ve sluzbach, tedy zrak a sluch, maji osobitou souvislost s krasou, mluvime o krdasném
pohledu a o krasnych hlasech. Kdyz vsak jde o objekty jinych smyslu, nepouzZivame
slovo , krasa*“, nehovorime o krasnych chutich a vinich. Z toho vyplyva, Ze krasa
dopliiuje dobro tim, ze ho prirazuje ke kognitivnim mohutnostem, takze dobrem se

A4 v

nazyvd to, co se jednoduse libi touze. (vys$$im i niz§Sim smyslam) Krdasno (pulchrum) at

Se zase nazyvd t0, ceho samo vnimani se libi“.

96 wx . ,
7" (pouze vysSim smyslim) To znamena

uplnost, proporci a jas - vlastnosti (proprietates), parametry pozorovaného objektu
vidéné (visum) véci. U poznanych véci ziskanych jinymi niz§imi smysly (napf. ¢ichem,
hmatem, chuti) neuzivame jména krasy, protoze nefikame ,,krasné chuté nebo viné*“. A
tak je patrné, Ze krasno ptfidava nad dobro urcité prostorové uspotadani ke kognitivni
mohutnosti tak, Ze dobrem se nazyva to, co se jednoduSe 1ibi zadosti, kdezto krasné je
,to*, co ma libivé (krasné) vlastnosti (proprietates).

Dalsi argument ve 27. kvestii ukazuje, Ze se néco neznamého miluje, a Ze ,,to*
néco se vice miluje, neZ poznava: ,,(...) ale néktera jsou milovana vice, nez jsou
poznadvana, jako Biih, ktery miize byt v tomto Zivoté o sobe milovan, ne viak o sobé
poznan. Tedy poznani neni pricinou stky“.97 Pamatujme, ze podle sv. Tomase je krasa
piifazovana ke kognitivni mohutnosti (ST | q. 5 a. 4 ad 1). Tedy krasné je to, co
rozpozndvame u pozorované véci a jeji uroven vytvari vyssi nebo nizsi podobu zalibeni.
Nasledujici text naznacuje, Ze kdyby poznani bylo pfi¢inou lasky, nemohla by se laska

nalézt, kde neni poznani. Ale laska se nachazi ve vSech vécech: ,, (...) jak pravi Dionysus

% ST I-1l q. 27 a. 1 co. ,, Amor importat quandam connaturalitatem vel complacentiam amantis ad
amatum; unicuique autem est bonum id quod est sibi connaturale et proportionatum. “
%ST 1-11, q. 27 a 1 ad 3. ,,(...) sed ad rationem pulchri pertinet quod in eius aspectu seu cognitione

quietetur appetitus. Unde et illi sensus praecipue respiciunt pulchrum, qui maxime cognoscitivi sunt,
scilicet visus et auditus rationi deservientes, dicimus enim pulchra visibilia et pulchros sonos. In
sensibilibus autem aliorum sensuum, non utimur nomine pulchritudinis, non enim dicimus pulchros
sapores aut odores. Et sic patet quod pulchrum addit supra bonum, quendam ordinem ad vim
cognoscitivam, ita quod bonum dicatur id quod simpliciter complacet appetitui; pulchrum autem dicatur
id cuius ipsa apprehensio placet. “ Prvni definice krasy

ST I-1l q. 27 a. 2 arg. 1., Sed aliqua amantur plus quam cognoscantur, sicut Deus, qui in hac vita
potest per seipsum amari, non autem per seipsum cognosci. Ergo cognitio non est causa amoris. *
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ve IV. kap. O Boz. Jmén.,; avsak ve vSech (vécech) se nenachazi poznani. Tedy poznani
(kognitivni mohutnost) neni pricinou ldsky “.%

Dale ve 27. kvestii Tomas Akvinsky cituje Aristotela a skrze jeho definici
poukazuje na to, aby Clovék poznal jednotlivé véci, Casti véci, ctnosti a predevSim
vlastnosti (proprietates) pozorovanych véci. ,, Filosof Fika, v IX. Etice, zZe videni télesné
je puvodem lasky smyslové;, a podobné pozorovani duchovni krasy nebo dobroty je
piivodem lasky duchovni“® ,,Poznani patii rozumu, jehoz je rozliSovani mezi temi,
ktera jsou vécné spojenda, a sklada na zpusob poradku ty, které jsou rozlicné,
prirovnanim jednoho k druhému®. A proto k dokonalosti poznani se vyzZaduje, aby
clovek poznal jednotlive, cokoliv je ve véci, jako casti a ctnosti a vlastnosti

(proprietates).

(V sekundarni literatuie se vlastnosti krasy nazyvaji podminkami
krasy.) Ale laska, kterd je sila zadostiva, se tyka véci, tak jak je sama o sobé, proto k
dokonalosti lasky postaci, aby se véc sama o sobé¢ vnimala a byla milovana. ,,Z toho
tedy vyplyva, ze néco je vice milovano neZ poznavano, protozZe miize byt dokonale
milovino, i kdyz neni dokonale pozndno ™ Objekt krasy tedy nemusi byt dokonale
smysly poznan, pfesto v touze po lasce mize byt dokonale milovano dobro, které se 1ibi
touze. Krasa pak patii podle kvality svych vlastnosti k rozpoznavanému objektu,
Kk identit¢ pfedmétu hodného naseho zajmu, lasky a touhy. Tomas tedy pouzil piimér
s krasou k objasnéni pfiCiny lasky. Sekundarng, ale v podminkach krasy, urcil jeji

objektivni pozici.

3. 2.1 Podminky a vlastnosti (proprietates) krasy

Aby se predmét mohl nazyvat krasnym a dobrym, musi splyvat podle Tomase
Akvinského jednotlivé ¢asti v urcitych pomérech (debita proportio) v jednotny celek
(integritas) a tato rozmanitost ¢asti (vlastnosti), ktera je soustfedénd v jednoté se musi

jevit pozorovateli natolik jasné (claritas), aby na ni mohl nazirat a tim by nasledné

% Tamtéz, ,,(...) dicit Dionysius in IV cap. de Div. Nom., non autem in omnibus invenitur cognitio. Ergo
cognitio non est causa amoris. “

9 ST I-11 q. 27 a. 2 co. ,, Et propter hoc philosophus dicit, IX Ethic., quod visio corporalis est principium
amoris sensitivi. Et similiter contemplatio spiritualis pulchritudinis vel bonitatis, est principium amoris
spiritualis.

W0ST 111 q. 27 a. 2 ad 2. ,, Cognitio enim ad rationem pertinet, cuius est distinguere inter ea quae
secundum rem sunt coniuncta, et componere quodammodo ea quae sunt diversa, unum alteri
comparando. Et ideo ad perfectionem cognitionis requiritur quod homo cognoscat singillatim quidquid
est in re, sicut partes et virtutes et proprietates.

0L ST 1211 q. 27 a. 2 ad 2. ,,0b hoc ergo contingit quod aliquid plus amatur quam cognoscatur, quia
potest perfecte amari, etiam si non perfecte cognoscatur. “
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102 .
Je to nazirani na

vznikl vztah z krasy a potéSeni (placet) pfi divani se (visio).
extramentalni nezévisly svét, krdsa nepfichdzi s nami, ale je mimo naSi existenci
pfitomna. V tomto objektivnim nazoru u Tomase ovSem prevlada moment formalniho
krasna v urcitych tvarech a pomérech, tak jak se jevi ve véci. 10

Tento rozbor pojmu vlastnosti krdsna by snad n¢kdo mohl také chapat jako
naprosto subjektivni a to tak, ze je zde prostor pro subjektivni rozliSovani pomérd, jasu
a dokonalosti. Zde je Casto zaménovan neménny charakter (akcident) subjektu za
subjektivni pocit estetické libosti, nebo naprostou lhostejnost. Ackoliv krasno je v sob¢
pojmem objektivnim, pfece jim neni v té mife, jako napiiklad pravda, ktera pro vSechny
bytosti rozumné je jedna a tatdz. Piesto vychazime z toho, ze vnéjs$i podminky vlastnosti
kréasy jsou nezavislé - principidlné objektivné dané. Objektivitu krasy Tomas Akvinsky
definoval v komentaii k In Divina Nomina takto: ,,Ne proto je cosi krdsné, zZe to
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milujeme, ale cosi milujeme proto, zZe je to krasné a dobré*.

Tomas objektivitu
predstavuje a vysvétluje jeji podminky hned dvakrat: proportio a claritas.'® Ve své
Sumé teologické uptesiuje, co tim mysli: ,,Pulchrum consistit in quadam claritate et
proportione*.X%

Jelikoz svym poznanim do esenciality véci, jejich vzajemnych pomért, jejich
¢innosti apod. riizné vnikame, jsou také naSe pojmy o téchto vécech co do dokonalosti
rizné. Mezi Gplnou neznalosti a iplnym poznanim véci je celd stupnice vice ¢i méné
dokonalych pojmil a poznatki, kterymi se musi rozum Casto prodirat, neZ dospéje na
stupent Uplného poznani nebo toho, co je za n¢j povazovano. Proto se také pojmy co do

W w

své¢ dokonalosti rizné lisi. Nejdulezitéjsi vlastnosti jako terminy uvedeme V této
kapitole.*”’

Tomas Akvinsky chapal krasu jako vlastnosti predmétu ve vztahu k subjektu
pozorovatele, takto dostala otazka krasy dva aspekty: subjektivni a objektivni.
Pozorovani krasnych véci je vztahem mezi videns a visum, to znamena mezi tim, kdo se

diva a tim, co se vidi. Naptiklad otazka: ,,Co se komu Ilibi a nelibi?*“, je ryze

192 Chapéano z definice krasy uvedenou v

Y3 ST I-11q.27a.2ad 2. ,,(...) in re, sicut partes et virtutes et proprietates.

104 Tatarkiewicz, W., Dejiny estetiky 11., Bratislava, 1988, s. 236. Tomas Akvinsky, (In Divina nomina,
398 b), taktéz citovano v knize.

19 Tamtéz, s. 229. ,,Kdyz néco nazyvam krdsnym, je to proto, Ze md jas viastni svému druhu a je sestrojen
podle spravnych proporci.

106 ST 11-11 q. 180 od. 2 k 3. ,, Krdsa spociva v urcitém jasu a v proporci.”
197 Cil dobra a dokonalosti, ke kterému poznavana jsoucna (v&ci) sméfuji ze své piirozenosti, rozebereme
v 5. kapitole o objektivnim poznani. Viz kapitola 5.2. Samotné proporcionalni vlastnosti véci i samotny
jas nam nejsou k uzitku, pokud by nepomdhaly lidskému rozumu k poznéni krasy, kde je cilem libost
pramenici z dobra - uspokojeni touhy.

‘
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subjektivni, zatimco otazka: ,, Jak pozndvame krasu? “, je otazkou objektivni. Zde se
rysuje dalsi otdzka: ,,Jaké jsou objektivni faktory, které definuji krasnou vec nebo
vzbuzuji zdalibu v krase? “ Tomas podle W. Tatarkiewicze oby¢ejné¢ uvadél dva star$i
pievzaté faktory - jas (claritas) a proporci (proportio). ,,Kazda véc se nazyva krasnou,
kdyz ma jas primereny svéemu druhu, duchovni anebo telesny, a kdyz je vhodné
proporciondiné uspordddana “**® Pozd&jsi definice je ze Sumy teologické, kde: , Jak
vyplyva z Dionysovych slov, do pojmu krdasy patii stejné jas, jako i spravna
proporce « 109

Tyto citace ukazuji vychozi a tradi¢ni postoj scholastiky, se kterym se Tomas
Akvinsky na zacatku svého védeckého zivota ztotoznil. Vyznamné vSak tyto vlastnosti
krasy rozvine tim, Ze p¥ida tfeti nedefinovanou vlastnost - éplnost (integritas).’*° Ta se
jevi ve své podstaté na prvni pohled jako jednoduché pro chapani krasy, nebot’ Zadna
véc nemize byt krasna, pokud ji chybi, co patii k jeji ptirozenosti. Uplnost je potieba
chapat jako pfitomnost vSech c¢asti organického celku, kterda vylucuje jakoukoli
abnormalnost. Uplnost ma totiz v sobé dokonalost a tim je nejmémé& dvojznacna oproti

proporci a jasu. ,, Dokonalost je tvarem celku a povstavd z iiplnosti ¢dsti .

3.2. 1. 1 Pojmy jasu (clarae) a temnoty (obscurae)

Prvni vlastnosti krasy u sv. Tomase je jas. Jas (claritas) je nejkolisavéjsi hodnota
krasy uz od starovékého Recka. Nékdy se jas chapal doslovné, nékdy v preneseném
slova smyslu jako duchovni jas zafivych barev (colornitibus). Tyto barvy jsou projevem
kvality, jejich definici se rozumi druhova diference, kvality rodu; kterykoliv akcident,
at’ uz nalezi substanci jako predikamentalni akcident, nebo metafyzickd esence, nutna
nebo nahodila. Zaroven casto hovofil o jasu ctnosti (virtus/areté). Pro Akvinského je
pojem jas nebo zafe (claritas) naprosto odliSny nez u jeho predchidct, napiiklad
novoplatonikli. Svétlo u novoplatonikd sestupuje seshora a tvofivé prostupuje véemi.

Svétlo Tomase Akvinského naopak ,stoupd zezdola“, jako sebeprojev uspotadané

formy. Samotné svétlo je kvalita vyplyvajici ze substancialni formy slunce.'*® Jas nam

1% Toma3 Akvinsky, In Divina Nomina, 302a; Tatarkiewicz, W., History of Aesthetics: Edited by J.
Harrell, C. Barrett and D. Petsch, Bloomsbury Academic, 2006, s. 259.

109 ST |1-11 q. 145 a. 2. ,, Dicendum quod, sicut accipi potest ex verbis Dionysii, IV cap. de Div. Nom., ad
rationem pulchri, sive decori, concurrit et claritas et debita proportio.

10 pozdgjsi tieti piidané vlastnosti ,,iplnosti* (integritas) se budeme vénovat v kapitole 5. 2. 2.

Uo7 | q.73a. 1 co. ,,(...) perfectio est forma totius, quae ex integritate partium consurgit.

Y12 Eco, U., Unéni a krdsa ve stiedovéké estetice, Praha, 2007, s. 127.

U3ST 1 q. 67 a. 3 co. ,, Svétlo je cinnd jakost sledujici podstatny tvar slunce. “ Srov. ,, lux est qualitas
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predstavuje pfedmét tak, Ze jej zcela zfetelné rozeznavame od vsech jinych predméta, v

pfipadé opacném se nazyva pojmem temnym (obscure).

3. 2. 1. 2 Proporcionalita (proportionalitas)

114 .
ale Tomas

Otazka proporci je také jiz téma tfecké harmonie (consonantia),
Akvinsky proporce chapal daleko $ifeji. U Reki prevladala matematika pythagorejca,
tim bylo postihnuto vécné materialni chépéni.115 Tomas chapal proporce jako vztahy
mezi jednotlivymi vécmi v jakémkoli vztahu jedné slozky k druhé. Stejné jako kdysi
Augustin vyjadioval vztah jako navyseni (alio modo quaelibet habitudo unius ad
alterum proportio dicitur), nikoli pouh¢ mnozstvi mensiho k vétsimu (certa habitudo

unius quantitatis ad alteram), jak je uvedeno i v Bonaventurové Itinerariu,*®

tedy
kvantitativnd (commensuratio) a kvalitativng (convenientia).’*” Nabizi se i zjednoduSeni
duchovniho razu, jako vztah mezi véci a dusi (proporcio rei et animae). Na toto téma W.
Tatarkiewicz piSe, zZe: ,,(...) vztah v ontologicke strukture véci, napriklad vztah formy
kK hmoté i vztah véci k sobé samé; jestli je vnitiné shodnd, jestli je takovd jaka ma
b)ﬁt“.l18 (Pfi definici lidské krasy urcoval a pfipominal pouze proporce téla, nikoli
ducha). Kdy je proporce téla a véci spravna? Co ji ¢inni harmonickou (harmonia)?
V ptipadé, Ze odpovidd pfirozenosti véci, aristotelsky feceno, kdyz je formou véci.
Tedy, kdyz tvar (figura) odpovida dané ptirozenosti véci, €ini ji krdsnou. Tomas chapal

proporce riizné, uzival celou §kélu, rozhodné je nebral jen jako aritmetickou neménnost.

activa consequens formam substantialem solis.

1 Druhy nazev pro proporci u Toméase Akvinského. ST 139. a. 8 co.

115 pyikladem je Sextus Empiricus, pro kterého byly &iselné struktury a &iselné poméry jakousi
proporcionalitou sochatstvi, malifstvi i hudby: ,, Zddné uméni nevzniklo bez ciselného poméru (proporce).
Proporce tedy ma zdklad v cisle. Existuje jakasi proporciondlnost v socharstvi i v malirstvi, kterou se
dosahuje jednotnost a nezaménitelnost. Vieobecné kazdé umeéni tvori system vnimanych véci a systém
Ciselné struktury. Vzdyt co bylo sladéno ciselnym pomérem, vidy se zda byt pribuzné vSemu, co vzniklo
taktéz ciselnym pomerem.

116 Karfikova, L., Studie z patristiky a scholastiky Il., Praha, 2003; Vymér krasy jako ¢iselné soumérnosti
nebo Ciselné shody: ,,...nebot" krasa neni nic jiného nez ciselna souméernost.” (... qua pulcritudo nihil
aliud est quam aequalitas numerosa). Takto uvadi Lenka Karfikova Bonaventurovo Itinerarium (Itin. 2,5
/ Op. omn. V, 300) ve své Studii z patristiky a scholastiky Il. a tvrdi, Ze universum ma strukturu, kterou
lidsky duch rozpoznava jako sobé samému imanentni, a kterou se pokousi vyjadrit ¢iselné. Ve své praci
chce predstavit: ,, Prdvé tento ndahled & tuto metafyzickou obci v jeji kitestanské podobé. “ Voli k tomu dva
reprezentativni texty Augustinovy Sesté knihy De musica a jiz zminéného Bonaventurova Itineraria.
V prvnim z nich je pro nas pravdépodobny odhaleny zdroj novopythagorejce Nikomacha z Gerasy
Introductio aritmetica, které ,,snad* bylo piivodcem Augustinovych éiselnych spekulaci. s. 205-207.
Tamtéz, s. 209. Upozoriiuje na pomerné podrobnou analyzu lidského vnimani a jednani, které je zalozeno
na pojmu numerus (rytmus, proporce, struktura) v jeho filosofickém a biblickém smyslu, a ktera chce
privést ctenare k Bohu smysly zachytitelnym rytmem jako harmonii veskerého usporadani.

Y7 Tatarkiewicz, W., Dejiny estetiky 11, Bratislava, 1988, s. 230. Zahrnovala proporce svéta stvoreného,
ptirozené¢ho, ale pfedevsim svéta duchovniho.

® Tamtéz, s. 230.
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Vime, Ze vnimal jinak propor¢ni krasu ¢lovéka nebo lva, jinak krasu u ditéte nez u
starce. Jind je krasa duchovni, jina télesnd a krésa jednoho téla je jind nez druhého.
Nékdo miluje krasu téla, jiny krasu duge.™ Jednim z podstatnych zpiisobt, jimiz se
proporce (proportio) u sv. Tomase projevuje, je piedevSsim shoda latky s formou;
ptrizpisobeni se prosté potenciality principu vazby: , Ldatka a forma jsou navzdjem
nezbytné ve vztahu proporce a jedna druhé prirozené odpovida, nebot kazdy akt je
inem ve své viastni latce “**° (K proporci ptipomina U. Eco tento Tomasuv nazor také

v komentafi De anima, kde je zdtraznéno, Ze proporce neni prosty atribut substancialni

formy, ale sam vztah mezi latkou a formou.)

3.2.1. 2.1 Forma (forma)

Zastavme se u formy ve stfedovéké estetice, Umberto Eco uvadi jeden z
dalezitych nazora: ,,Kdyz Albert Veliky mluvi o resplendentia formae substantialis
super partes materiae proportionatas, ma ziejmé na mysli aristotelskou formu “ 12 Tato
forma ptivadi k uskute¢néni potencialitu (z prvni) latky a skldda se v substanci (zéklad).
Krasu pak podle autora vidi Albert jako vyzafovani této organizujici ideje do latky

vedené k jednots.*?

U Tomase Akvinského se nehovofi o vyrazu forma v souvislosti
S krasou a estetickou formou, ale o estetice organismu. Nemd ani tak na mysli
substancialni formu, spiSe celou substanci jako syntézu latky a formy, jeji nezavisly
pfesah sméfujici k zafi absolutni. Pro poznani krasy clovékem je pak nutny akt
akcidentalni formy (actus accidentalis), ktery akcidentdlné vymezuje a aktualizuje
potenci télesné substance. Dale miiZzeme povrchnéji chapat formu jako figuru (morphé),
tato kvalita ¢tvrtého druhu vymezeni télesa neni nic jiného neZ trojrozmérny tvar a
obrys: ,,quarta specie qualitatis, quae est forma “. 1B tuto formu je mozno chépat jako
esenci (esentia), kterd muze byt nazirana, pochopena a definovana. Tak je téleso

akcidentalné vymezovano tou nebo onou barvou, figurou. Z druh¢ latky a akcidentalni

formy vznik4 akcidentalni jednota.

9 Thomas Aquinas, In De div. Nom. C. IV lect. 5. ,, Alia enim est pulchrotudo spiritus et alia corporis,
atque alia huius et illius corporis®. — ,,Jind je krdasa ducha a jind krasa téla; jinad je i krdsa tohoto a
tamtoho téla.

120 Tomag Akvinsky, Summa contra gentilis 11, 81 ,, Formam igitur et materiam semper oportet esse ad
invicem proportionata et quasi naturaliter coaptata, quia proprius actus in propria materia fit”. Citat téz
pouzity v knize: Eco, U., Uméni a krdsa ve stredoveéké estetice, Praha, 2007, s. 120.

121 Eco, U., Uméni a krasa ve stredoveke estetice, Praha, 2007, s. 118. ,, Skvélost zare substancialni formy
nad ¢asti proporcionality hmoty.

122 Tamtéz. O jednots v 5. kapitole.

122 5T 1-11 g. 110 a. 3 arg. 3. [O &tvrtém druhu jakosti, jenz je tvar (figura)].
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Idea recky se latinsky rekne forma, tedy ideami se rozumi samy sebou jsouct
formy jinych veci, ...Fika se, ze formy poznatelnych (véci) jsou v poznavajicim. Ale stejné

oy 1 L L e 124
tak mtze byt forma: ,, ...vzorem toho, jehoz tvarem se nazyva “.

3.2. 1. 2.2 Analogie (analogia)

Pro Tomase Akvinského ma analogie charakter proporcionality. Tomas chépal
proporcionalitu velmi Siroce. V Sumé teologické (ST 1. 1 a. 9 c0.) vysvétluje metafory
jako analogie pro Svaté pismo: ,,(...) aby se bozské a duchovni poddvalo pod
podobenstvim télesnych“*® Jak se zmifiuje i J. Maritain: ,,Biih je jejich nejvySsim
analogum analogatum, a ony se vyskytuji ve vécech jen jako rozptyleny a lomeny obraz
bozské tvare a krasa jednim ze jmen boZich*. 126

Analogicky je tfeba chépat i jiné ptiklady: kazda véc se nazyva krasnou, pokud
ma svému druhu vlastni jas (duchovni nebo télesny) a kdyz je zkonstruovana podle
spravné proporce. Vlastnosti krasy se pouzivaji v doslovném smyslu (jas a zativé barvy)
nebo v preneseném smyslu (duchovni jas).

a) Analogie proporce (analogia proportionis) je, kdyz jedna nebo vice znamek
nalezi vécné dvéma nebo 1 vice pfedmétim, ale i tim, Ze jim nalezi, neplsobi totoznost
téchto predmétd, ale pouhou podobu. Nebot’ v tomto piipadé maji tyto predméty jeste
jiné vlastnosti, kterymi se od sebe podstatné lisi.

b) Analogie imérnosti (analogia proportionalitatis)

Pokud jedna nebo vice zndmek (vlastnosti) pfindlezi jednomu podmétu ve vlastnim
smyslu, ale druhému pouze jen ve smyslu nevlastnim ¢i metaforickém, napftiklad: ,, Tato
krajina se na nas sméje. “, tak tato analogie pojmi ma velikou dllezitost 1 v nauce 0
Bohu a jeho vlastnostech. K tomuto metaforickému smyslu se sv. Tomas nejcastéji
vyjadiuje v uvodni kapitole Sumy teologické: ,,(...) ve svatéem Pismé se nam vhodné
podavaji duchovni obrazy pod metaforami télesnych véei “ " Rikame-li tedy: Buh je
vSevédouci, vSemohouci, vSemoudry apod., vychdzime z pojmi védy nebo lidské
moudrosti, pfendSime na Boha tyto pojmy oc€isténé od vSech nedokonalosti a zmocnéné

rozsahem sahajicim donekonecna. Podobné je to se vSemi ostatnimi pojmy, kterymi

241 .15 a. 1 co. ,,Idea enim Graece, Latine forma dicitur, unde per ideas intelliguntur formae aliarum
rerum,... formae cognoscibilium dicuntur esse in cognoscente.

12587 1q.1a. 9co. ,(...) divina et spiritualia sub similitudine corporalium tradere. *
128 Maritain, J., Uméni a scholastika, Olomouc, 1933, s. 34.

2T Tamtéz, , (...) in sacra Scriptura traduntur nobis spiritualia sub metaphoris corporalium.
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poznavame a vyjadiujeme Boha v jeho byti, podstaté, v jeho dokonalostech, ¢innostech
a vztazich ke vn&j$im stvorenym bytostem. Obdoba (analogie) je bud’

c¢) obdobou piivlastku (analogia attributionis), kdy se n¢jaka znamka (vlastnost)
piipisuje n¢kolika predmétim, ale kazdému v jiném smyslu. Tak naptiklad miazeme
fici, Ze zdravi je spole¢né &lovéku, pokrmu, 1éku a barvé. Clovék je pfedmétem zdravi,
zdravy pokrm je pfi¢inou zachovani zdravého Zivota, I¢k je pfi¢inou zdravi ¢lovéka a
barva je znamenim zdravi. Mezi zdravim clovéka, pokrmu, 1éku a barvy je sice jista
podoba, avsak jeho zaklad je v téchto Ctyfech predmétech zcela riizny. Pojem zdravi se
abstrahuje od ¢lovéka, a je proto u ného pojmem vlastnim, ale u pokrmu, 1¢ku a barvy,
na néZ se prenasi, obdobnym pojmem.

Zde se nekonecné inspiruje fantazie pii hledani téch nejkrasnéjSich podobenstvi
krasy v uméni i v béZzném Zivoté. Analogie je Cinnost krasy, vytvoifend dokonalost,

A 12
umérnost a proporce.'?®

128 Gredt, J., Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, Praha, 2009, s. 89. Srov. Pospisil, J., Filosofie
podle zasad sv. Tomase Akvinského |, Brno, 1913, s. 54.
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4. Rozum (intellectus)

Tomas Akvinsky v Sume teologické pise o rozumu, ze: ,,(...) vlastnim
predmétem lidského rozumu, ktery je spojen s télem, je quiddita cili pfirozenost“.lzg
Rozum reflektuje nejen nase konkrétni smyslové poznani, ale také naSe abstraktni
rozumové poznatky. Rozum se nutné podili ve spojeni s t€lem na pojmotvorbé krasy
jako denodenni esteticky a bezprostfedni soud, a zejména také na prozitku dobra - lasky
(delectatio et amor). Z toho tedy vyplyva, ze krasa je pifirozenym projevem rozumu,
nebot’ kognitivni mohutnost je projevem rozumu soudi-li rozum o krase.

Tak jako u spojeni téla a duSe, ke smyslim pfiddvame i rozum, ktery se na
existenci krasy z hlediska poznani podili nejvice. On pojmenovava fe¢i mysli smyslové
recepce, on rozliSuje véci krasné a méné krasné, on spojuje vili s pfedmétem jejiho
zajmu, on jediny poznava v krasnu pravdu a bezpe&i.™®® Podle Akvinského: ,, Pozndni
smyslové se zabyva smyslovymi vnéjsimi jakostmi, “ podminkami krasy (viz 3. kapitola),
,,ale poznani rozumové pronika az k esenci véci, nebot’ predmétem rozumu je ,,co vec
je “«Blag my vime, Ze kazda véc je krasna.

Lidsky rozum nad tim v§im bdi, jsou-li vSechny tyto podminky zdravych smysli
a proporcionality splnény; téch podminek - vlastnosti krasy, které jsou k jistému
smyslovému poznani nevyhnutelné zapotiebi. Smysly nahlizeji konkrétni celek, aniz
krasu chapou. Nepoznavaji rozlehlé téleso (véc) obecné, pouze toto ,,urcité rozlehlé®,
které ma tuto urcitou velikost a tvar. Odpovéd’ tedy dava télu (Cloveéku) rozum. Ten ze
své zdravé podstaty soudi o rozsahu smyslovych dojmil. ProtoZze kdykoli smysly
postiehuji jen vnéjsi eventuality pfedmétd, je tieba dat ,,pozor podle Akvinského na
rozum, aby ihned beze vSeho dal§iho rozmysleni nesoudil podle smyslovych dojmi,
které z vné&jSich predmétii zaznamenal, napiiklad, aby si nepletl obycejné sklo a vzacny
ktist'al. Stejné tak je pro rozum dulezité rozeznavat mezi pohybem (tancem), velikosti,
podobou, napiiklad skute¢nou a zdanlivou. AvSak kdykoliv n&jaky smyslovy predmét

nespravné poznavame, neni tim vina mysl ani pfedmét, ale rozum, kdyz ptehlizi

129°ST 1 q. 84 a. 7 co. , Intellectus autem humani, qui est coniunctus corpori, proprium obiectum est
quidditas sive natura“.

130 Koukolik, F., Lidsky mozek, Galén, 2012, s. 66-67. Krasa a bezpeti jsou nejrychleji rozpoznavany
mozkem (rozumem).

BLST 11-11 . 8 a. 1 co. ,(...) cognitio sensitiva occupatur circa qualitates sensibiles exteriores; cognitio
autem intellectiva penetrat usque ad essentiam rei, obiectum enim intellectus est quod quid est.

132 iz poznamka pod ¢arou 202. 203.
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vSechna nutnd pravidla (ma-li divod — nemoc, drogy apod.) a soudi podle dojmu ze

smyslu soustfedéného na pfedmét, z néhoz onen mylny dojem pochazi.

4. 1 Vnitini poznani véci (intelligentia)

To, Ze rozum proniké az k esencim véci, jak se zda, vysvétluje etymologicky jiz
samo slovo rozum. Rozum sméfuje k tomu, abychom véci rozuméli. Nepostac¢i mu véc
jen poznat, ale rozklada si ji, aby do ni feCeno: ,takrka vhiédnul®, aby poznal a
presvédcil se, co ve svém nitru chova, aby ji rozumél - latinské intellectus. Velmi krasné
tuto mysSlenku popisuje Tomas Akvinsky: ,,Slovo rozum obsahuje jakési vnitini
pozndani, nebot’ se Fika rozumét je jako uvniti Cist. “133 Poznani smyslové se zabyva
smyslovymi vnéj§imi jakostmi, ale poznani rozumové pronika az k esenci véci. ,, Pokud
Jjde o podstatu véci, predmétem rozumu je to, co to je, (usque ad essentiam rei, obiectum
enim intellectus est quod quid est), ale ponévadz poznani ¢loveka zacina od smyshi, jako
od vnéjsiho (poznani), je jasné, zZe c¢im je svétlo rozumu silnéjsi, tim vice miize
proniknout do nitra. (...) A ono nadprirozené svétlo dané cloveku se nazyva darem
rozumu. **

Pouze rozum urcCuje, co je objektivné vniméno smysly a co si z takového
potéSeni subjektivizuje ke své radosti a touze, co spekulativné sklada, ovéiuje a
porovnava. Pro samu kréasu je tieba poznat schopnosti rozumu, nebot’ o tuto mohutnost
se krasa nejen opird, ale diky ni mize existovat i jako estetické véda.

Rozum nalezi esencialnimu poznani; je to mohutnost, ktera postihuje esence véci
obecnymi pojmy. Ty abstrahuje od individualizujicich znamek, tj. od neesencidlnich
charakteristik, diky kterym poznavame véci jako konkrétni jednotliviny. Témito pojmy
rozum odliSuje to, co je na véci nutné a esencialni od v§eho ostatniho, co je s ni fakticky
akcidentalné¢ srostlé a nepatii kjeji esenci. Smysly takového rozliSeni nejsou
schopny.'® Podle Akvinského jenom Eloveék nachazi zalibu v krase jako takové, dava ji
do vztahu k subjektu, ktery ji kontempluje. Zda se, ze duSevni ¢innost je jedina, ktera
ma zalibu v sob€ sama, nebot’ z ni nevznika nic jiného nez Cisté uvazovani. Mame-li na

mysli napfiklad ur¢itého koné, jde ndm mysli konkrétni pfedstava barev, velikosti a

33.ST 1I-11 q. 8 a. 1 co. ,Nomen “intellectus“ quandam intimam cognitionem inportat: dicitur enim
intelligere quasi intus legere.

B34 Tamtéz, ,,(...) Sed cum cognitio hominis a sensu incipiat, quasi ab exteriori, manifestum est quod
quanto lumen intellectus est fortius, tanto potest magis ad intima penetrare (...) Et illud lumen
supernaturale homini datum vocatur donum intellectus. *

135 Gredt, J., Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, Praha, 2009, s. 284.
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dal$ich smyslovych vlastnosti. Tato pfedstava neni vSak vlastnim pfedmétem pojmu ¢i
ideje koné, ponévadz kdybychom v predstavé do jisté miry zménili vSechny tyto
vlastnosti smyslové, piece jenom si pojem kon¢ stale zachovame. Proto zahrnuje pojem
koné néco, co netkvi v téchto vlastnostech smyslovych, ale co i takto nadale trva beze
zmény, pokud se tyto vlastnosti zm&ni."*® A to, co se ve véci neméni, nybrz co &ini véc
tou véci, kterou praveé je, a jiz zaroven rozeznavame od kazdé jiné véci, nazyvame
esenci véci.

Rozum sice muze i tyto vnéjsi smyslové vlastnosti volit za predmét svého
poznani. Tak poznava rozum barvy, tvar, mnohost, jakost véci apod. Avsak rozum tu
nelpi tolik na zevnéjsku téchto vlastnosti, tak jak ony plsobi na naSe smyslové
mohutnosti, ale zkouma a studuje, ¢im tyto vlastnosti v sobé jsou bez ohledu k jejich
uritétmu smyslovému zjevu. Tedy, kdyz se na krasné véci divame (visum)

prostupujeme jimi, poznavame je (apprehensio) a harmonizujeme je se stavem mysli.

4. 2 Definice subjektivni krasy

Nejznaméjsi definice krasy se nachazi v Sumé teologické, konkrétné v 5. kvestii
snazvem O dobru obecné (De bono in communi). Zde ve ¢tvrtém odstavei Zda dobro
ma raz priciny ucelné, odpovida sv. Tomas§ na namitku sv. DiviSe a tika: ,, Zdd se, Ze
dobro nema razu priciny ucelné, nybrz spise jinych. Nebot jak pravi Divis 4. O BoZich
Jménech: ,,Dobro se chvali jako krasno.” Ale krasno ma raz formadlni priciny. Tedy
dobro ma raz formalni priciny. “ Domnivame se, Ze nasledujici odpovéd’ (ST 1q. 5 a. 4
ad 1), kterd je povazovana za definici krasy, odpovida na vztah krasy a dobra, jak ji
Tomas Akvinsky jiz diive komentoval a definoval v In Divina Nomina: ,, [ kdyz krdsa a
dobro maji ten jisty podmeét, nebot stejné jas, jako i harmonie jsou obsaZeny v pojmu
dobra, prece jen se pojmové lisi, nebot krasa doplnuje dobro tim, Ze ho prirazuje ke
kognitivni mohutnosti «13 A to pokracuje v mladsi Sumé teologické touto citovanou
definici krasy:

,,Dobro je predmétem touhy (...) Krdsa je ale predmétem kognitivni mohutnosti,

v N A ’ ’ v o ’q s v N T 138 ’ vrog
protoze se rikd, ze krasné véci se libi, kdyz se na né divame.”™ Krdsno tedy spociva

V nalezité proporci, protoze nase smysly se tési z véci, které jsou obdareny péknymi

proporcemi, jako z néceho co se jim samotnym podobd. Stejné jako jiné pozndvaci

¢

13697 1q.84a. 4co.,/(...) ideam equi, quam nominabat per se equum, et sic de aliis. *
" In Divina Nomina, 367b.
" Druha definice krasy
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schopnosti je totiz i smysl urcitym druhem proporce, a jestlize se poznani uskutecriuje
skrze asimilaci a podobnost se zase tyka formy, potom krdsa patii do pojmu formalni
priciny “. 139

Toto je zakladni Tomasav text o krase vytrzeny z kontextu Sumy teologické,
ktery se nese celym tématem krasy a estetiky od 19. stoleti az po soucasnost. Ve
skutec¢nosti hlavnim tématem 5. kvestie, v niz je tento text uveden, stale zstava dobro
jako formalni pficina; krasa zde slouzi jen jako piiklad k pochopeni pozice dobra.
Tomas Akvinsky se tedy krase nevénuje piimo, ale to v déjinach estetiky, jak vime a
vidime, nebylo zvlasté dulezité. Podrzme se tedy i my nadale tohoto postupu, nebot’
k prikladu krasy v 5. kvestii se budeme nékolikrat vracet.

Tento piiklad, ktery se nazyva definici krasy, je také nejCastéji pouzivan
v odborné estetické a filosofické literatufe. Jeho casté pouziti vSak nese mnoho
nepiesnosti. Za prvé: U autort, ktefi se zabyvaji touto definici krasy, je latinsky text
z origindlu zredukovan pouze na: ,,(...) pulchra enim dicuntur quae visa placent“140 a
poupraven, napiiklad J. Maritain pouziva i pise: id quod visum placet. J. Pospisil se
pavodni véty zhostil takto: ,,Pulchrum est, quod visum placet. ““ nebo jen pouziva ,, quod
visum placet”. U. Eco, W. Tatarkiewicz pouzivaji cely ¢tvrty odstavec z 5. kvestie
Sumy teologické, oviem Eco propojuje slovo ,,visa“ s ,, apprehensio“,*** kde ,, poznani
je uchopovani“. (Toma$ sam, mimo jiné, pouziva v této definici krdsy a dobra slovo
cognoscitivam™*? nikoli apprehensio). Tato slova poznani jsou biehy jedné teky - ze
strany smysli jde o uchopeni (apprehensio) a ze strany, kterd je biehem rozumu, jde o
slovo poznavaci schopnost (cognoscitivam). Apprehensio je klicovym slovem jiné vyse
uvedené objektivni definice krasy ST I-11 q. 27 a 1 ad 3, kde ovSem nejde o poznani, ale
o samu krasnou véc: ,,Krdsou at’ se zase nazyva 10, ceho samo vnimani se libi*. 143

,To*, je to, co se zde vnima a to co se nam pii uchopovani a poznani véci libi: tedy

,Krasnd véc. Tato prvni méné¢ zndma definice krasy se ve svété filosofie uziva jen

99T 1 q.5a 4 ad 1. ,,Nam bonum proprie respicit appetitum... Pulchrum autem respicit vim
cognoscitivam, pulchra enim dicuntur quae visa placent. Unde pulchrum in debita proportione consistit,
quia sensus delectatur in rebus debite proportionatis, sicut in sibi similibus; nam et sensus ratio quaedam
est, et omnis virtus cognoscitiva. Et quia cognitio fit per assimilationem, similitudo autem respicit
formam, pulchrum proprie pertinet ad rationem causae formalis.

Y“0ST 1q.54a. 4 ad 1. (StéZejni véta z teorie krasy).

141 Eco, U., Umeéni a krdsa ve stredovéké estetice, Praha, 2007, s. 115. ,, Visa tu znamend nejen ,,vidéné“,
ale také ,,osvojené“, védome vnimané. Visio je apprehensio — poznani.

Y“29T1q. 5a. 4 ad 1. Krasno se viak vztahuje ke schopnosti poznavaci. / Pulchrum autem respicit vim
cognoscitivam.

¥$ST I-11 q. 27 a 1 ad 3. Druha definice krasy - uvedeno podrobné&ji v kapitole 3. 2.
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vyjimeén&™ a spojenim s druhou definici z toho vznika nemal4 potiZ a tim i mnoZstvi
redukci. Naptiklad Krdasnem je, co jevem ¢i ndzorem svym se libi., nebo Proto krasné
véci, tj. nezavislé veci jsou takové, které potesi, kdyz jsou videny, tedy kdyz se na né
divame.

KdyzZ se rozeberou slova druhé znaméjsi definice pomoci starych latinskych
slovnikt, pak dulezité a kli¢ové slovo ,,visa“ (vize, hledime, divame), na kterém vSichni
stavi a zaroven na ném hledaji nedostatky, dostava v latinském jazyce smysl svou
vnitini hodnotou vidéni.

Krasna/Krasné véci - pulchra (véci), neb/nebot’ — enim se fika — dicuntur (je
fe¢eno - k predeslému citovanému argumentu sv. Divise)'®, Ze/kdyz se - quia divame -
visa (je dojem véci vidénych a ten) se libi/potési - placent (nas divajici se). ,, Nebot je

146

Feceno, zZe krasné veci se libi, kdyz se na né divame“. Zminéni autofi Casto uvadeji

,vidéni“ jako nedostatecné k pochopeni krasy a uvadéji davod, ktery krasu pochazejici
Z druhého vyssiho smyslu (sluchu) vidéni vylucuje. Kdybychom tento nazor brali
vyhradné jen ve vlastnim a doslovném vyznamu, byly by jak hudba, tak i mluvené slovo
(poezie), na které zrakem nazirat nelze, vylou€eny z fiSe krdsna. OvSem samo slovo
visio, je v latin€ chapano také jako rozumové nazirani, vnitini vidéni a duchovni krasa
Y _ ynitini vniméani a duchovni vidéni (visio) od smyslového vidéni (video).
Poznavame-li né¢jakou dokonalou véc, vznika v nasi mysli zcela ptirozené pocit libosti.
A tato libost ndm poskytuje duSevni pozitek, dusevni rozkoS$ a vSe rozléhajici se dobro.
Proto definice sv. TomaSe je definice aposteriorni - empirickd, neudava sice uplné
vnitini podstaty krasna, nebot’ nas zrak se setkava s nezavislou formou krasy, miize
vSak nicméné slouZit za vychozi bod, z n¢hoz pojem krasna mizeme dale stopovat a
zkoumat. Pfedné je na misté¢ poznadmka J. PospiSila: je tieba , urciti pojem nazoru
e 148

(visio), ktery je ditvodem estetické zadliby a potéseni“.”™ ,, Proto zde neznamena ndzor

. , i1 , , ;. e 149
nazirani okem télesnym, nybrz nazirani okem duchovym — duchové nazirani“.”™ Nebot’

1% Tatarkiewicz, W., definici o krasné véci ve svych Dejindch estetiky pouze cituje.

5 Nebot’ jak pravi Divis 4. O Boz. Jmén.: "Dobro se chvdli jako krdsno." Ale krdsno md rdz formdlni
priciny. Tedy dobro mad raz formalni priciny.* I ,, Ut enim dicit Dionysius, IV cap. de Div. Nom., bonum
laudatur ut pulchrum. Sed pulchrum importat rationem causae formalis. Ergo bonum habet rationem
causae formalis.

146 3. Pospisil; U. Eco.

7 Napi: Vojacek, V., Slovnik latinsko-cesko-némecky, Praha, 1878; Riha, J., Krizkiiv slovnik latinsko-
Cesky, Praha, 1889.

Y8 pospisil, J., Filosofie podle zdsad sv. Tomdse Akvinského |, Brno, 1913, s. 583.

“° Tamtéz, s. 583.
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krésa véci je vlastnosti, kterou lze upln¢ poznat jen schopnosti duSevni, nikoli vSak

mohutnosti smyslovou.

4.3 Rozum a vzor

O poznani smyslové se opirda poznani rozumové. Ackoliv pravda logickd se
dovrsuje teprve v soudu a usudku, piece jenom povaha naseho rozumového poznani se
nejlépe ukazuje v tkonu, kterym v nasem rozumu vznika jednoduchy postieh (simplex
apprehensio), respektive pojem. Proto pozname vznik a prib¢h veskerého rozumového
poznani z rozboru vzniku a pribéhu pojmu s neustdlou konfrontaci s ideami krasy, z
kterych rozum buduje soudy a usudky a tim celé své poznani. Rozumové poznani
zavrSuje cely rozsah zkoumaného poznavaciho aktu od fyzického divani se (video)
k poznanému pifedmétu nasi touhy — poznani krasna véci (apprehensio pulchros rei).

Podle Tomase Akvinského poznani je dvoji: spekulativni a praktické. ,, Rozum a
diskurzivni rozum nejsou rozdilné mohutnosti a prece maji jména od rozdilnych cinosti:
nebot’ jméno rozumu se bere od intimniho proniknuti pravdy, jméno diskurzivniho
rozumu pak od zkoumani a postupovani “« 130 poznani spekulativni se zabyva pouhymi
uvahami v pravdé o sob¢, poznani praktické obraci pravdu spekulativné poznanou k
¢innosti. Spekulativnim je napfiklad studium astronomie, praktickym je studium uméni.
Idea se vztahuje k obojimu poznani. Ze strany praktické zalezi idea v mySlence
obsazené v rozumu, kterou se kazdy ¢lovek, jedna-li rozumné, fidi ve své ¢innosti, napft.
nez za¢ne malif malovat néjaky obraz, ma jiz diive celou kompozici v mysli, tu pak na
obraze uskutecniuje. Krasa je tedy vzor lidské motivace a napodobovani. Absolutnost
krasy, o niZ rozum ve svém subjektivnim sevieni pfemitd, je dosahovéana praktickou
¢innosti, ktera se da realné uchopit.

,, Bith je prvni vzorovou pricinou vSech véci. Na ziejmost toho se musi uvazit, ze
k provedeni néjaké veci je nutny vzor proto, aby ucinek dosahl urcitého tvaru: nebot
umélec provadi urcity tvar v hmote podle vzoru, na ktery hledi, at je to vzor, na ktery
hledi vnéjskove, nebo je to vzor vmitiné pojaty mysli. Je pak jasné, Ze ty vzory, které
povstavaji prirozené, dosahuji urcitych tvari. Ale je treba, aby tato urcitost tvarii byla
uvedena na BozZi moudrost jako na prvni pricinu, kterd vymyslela rad vesmiru, ktery

zalezi v rozlicnosti véci. A proto je potreba Fici, Ze v BoZi moudrosti jsou pojmy vsech

150 ST 11-1. g- 49. a. 5. ad 3. , Intellectus et ratio non sunt diversae potentiae, tamen denominantur ex
diversis actibus, nomen enim intellectus sumitur ab intima penetratione veritatis; nomen autem rationis
ab inquisitione et discursu. *
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veci, které jsme jiz vySe nazvali ideami; to jsou budouci vzorové formy, existujici v mysli
Bozi

Obraz vnéjsiho predmétu piijaty rozumem, ke kterému rozum v sobg, jakozto
pouha potence poznani k ukonu poznani skutecné byva urcen, se nazyva ve scholastice
ideou ,,in actu primo* anebo také ,,species impressa‘.

Rozum, ktery je pouhou neurcitou potenci, kterd mize poznat nejrozmanitéjsi
predméty, poznava néco skutecné, pravdive, kdyz k tomuto poznani byvad motivovan
n¢jakym vnéjSim predmétem. V nasem piipadé vnéjsi krasou - stale pfitomnym
estetickym soudem. Tento mechanizmus plati pro vSechny poznavané véci. Rozum
neustale srovnava vse poznané s Gplnosti neboli dokonalosti (integritas sive perfectio) v
platnych s podminkami krasy.

Predmét vnéj$i musi byt schopen se s rozumem spojit tak tésné, ze s nim vytvoii
jen jediny princip v tkonu poznani. A tato forma, rozumem uréena ke skutecnému
poznani, je prave ideou v prvém aktu (in actu primo) anebo, jak Tomas Akvinsky ika,
obrazem ¢i tvarem intelligibilnim (species impressa intelligibilis). Rozum a tento jeho
obraz (species intelligibilis) splyva téméf v jedno, takze v ukonu poznani se rozum

oo NPT ;o Co 152
ztotoziuje s predmétem poznanym (in omni visione). >

11ST | q. 44 a. 3 co. ,Deus est prima causa exemplaris omnium rerum. Ad cuius evidentiam,
considerandum est quod ad productionem alicuius rei ideo necessarium est exemplar, ut effectus
determinatam formam consequatur, artifex enim producit determinatam formam in materia, propter
exemplar ad quod inspicit, sive illud sit exemplar ad quod extra intuetur, sive sit exemplar interius mente
conceptum. Manifestum est autem quod ea quae naturaliter fiunt, determinatas formas consequuntur.
Haec autem formarum determinatio oportet quod reducatur, sicut in primum principium, in divinam
sapientiam, quae ordinem universi excogitavit, qui in rerum distinctione consistit. Et ideo oportet dicere
quod in divina sapientia sunt rationes omnium rerum, quas supra diximus ideas, id est formas exemplares
in mente divina existentes.

132 pospisil, J., Filosofie podle zdsad sv. Tomdse Akvinského 1, Brno, 1913, s. 295-296.
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5. Moznosti poznani krasy

Duse odloucena od téla neméa smyslové mohutnosti. T¢lo a duse tvoii jediny
princip ¢innosti, z néhoz vychazi pozna'mi.153 Tato schopnost ptredpoklada schopnost
pojmotvorby (prostého postichu) a souzeni.®® Lidska duse je jedna a zaroven je
principem trojiho zivota (rozumového, smyslového a vegetativniho). Samostatné
nepoznavaji smysly ani rozum, ale Clovék pomoci smysli a rozumu. (Pomoci ¢eho
rozpoznavame a urcujeme krasu u stvorenych véci, jsme mohli vidét u smyslt a rozumu

vvvvv

existenci. Jist¢ vime, ze Tomas Akvinsky ve svém textu Sumy teologické ptesné fika:

. (...) ale krasno se vztahuje ke kognitivni mohutnosti*. 155

Podivejme se na krasu, tak
jak ji predstavuje teologicko-ontologické poznani. Jsou to dvé pozice mysSlenkového
roz$tépu definitivné ustanovené timto zvlastnim vztahem, pficemz jednou jde o
objektivni krasu ve form¢ urcité véci a podruhé vztahem, do né¢hoz vstupuje poznévajici

subjekt a ktery je zaloZen na pozitku z krasna. ™

Jakym zplsobem vstupuje krasa do
lidského ducha? A jak jsou tyto podoby UspéSné pifijimany?

Je zfejmé, ze krasa je nehmotna hodnota dokonalych véci, kterd ma na prvnim
misté vztah ke kognitivni mohutnosti.”’ Clovék svym rozumem stoji vii¢i nezavislé
formé krasy stvoteni, a je-li splnéna podminka subjektu (v poznavajicim), pfichazi laska
jako pficina slasti z poznané krasy (delectatio et amor). ,, Pricinou slasti je laska, kazdy
se totiz t65i/raduje proto, Ze md to, co miluje“**® Na prvni pohled viak Zijeme v klamu,
nebot’ se zd4, Ze zalibeni pfichdzi dfive neZ poznani. Nazorny ptiklad pro tento omyl
uvadi sv. Toma§ v klicové 5. kvestii: ,, Vidime totiz, Ze, co je prvni vzhledem k
pricinnosti, je posledni v ucinéném,; nebot ohen diive ohreje, nez uvede tvar ohné,
ackoli teplo v ohni nasleduje z podstatného tvaru“**® (Zda se tedy, Ze diive milujeme,

nez poznavame.) Krasa je hodnota duchovni, nebot’” zavisi na dokonalosti véci a

dokonalost ma prvotné co do ¢inéni s podstatou véci, kterd je nehmotného fadu a ma

153 Gradt, J., Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, Praha, 2007, s. 252.
% Tamtéz, s. 269.

58T 1q.5a 4ad 1., Pulchrum autem respicit vim cognoscitivam. ‘
156 Eco, U., Uméni a krasa ve stiredoveéké estetice, Praha, 2007, s. 41.
Y7 voditka, T., Filosofie uméni, Brno, 1948, s. 22.

%8 Tomas Akvinsky, Sententia Ethic., lib. 3 1. 19. ,,(...) causa delectationis quae est amor. Unusquisque
enim delectatur ex hoc quod habet id quod amat.

ST 1q.54a. 4 co., Videmus enim quod id quod est primum in causando, ultimum est in causato, ignis
enim primo calefacit quam formam ignis inducat, cum tamen calor in igne consequatur formam
substantialem. **

‘
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prvotni zakladni vztah k intelektu. Je dokonalosti pfedstavivosti, kterd smétuje k tomu,
aby byla vyjadfena evidentné takova ,jaka je*.**® Rozum se tak vztahuje ke viemu
poznatelnému z hlediska jsoucna. ,, Prvni vSak, co se ocitd v pojmu rozumu, je jsoucno,
nebot potud je kazda véc poznatelna, pokud je v aktu uskutecnéni“*®* Vie je
poznatelné, nakolik je jsouci. Z tohoto diivodu pojem jsoucna nelze definovat pomoci
nadfazeného rodového pojmu a druhového rozdilu, jsoucno nemé zadny nadfazeny rod.
»Jsoucno“ je podle sv. Tomase ,,to co je* (quod est). VSe, co je, ma byti, a proto Tomas
vymezuje jsoucno také jako ,,to, co ma byti“. Jsoucno neni naprosto jednoduché, nybrz
je slozené z byti a subjektu byti. ,,To, co je* oznacuje ob¢ slozky: tim, ze fikame ,,co*,
oznacujeme subjekt byti, skrze ,,je* oznaCujeme byti samo. ,,Jsoucno“ vSak prvotné
oznacuje byti, protoze se jméno ,,jsoucno bere z byti. Kazdé jsoucno je tedy podle
TomaSe ustaveno dvéma slozkami: bytim a jeho subjektern“.162 , Tedy jsoucno je
vlastnim predmétem rozumu, a tak je prvni véci, ktera muze byt vnimdana rozumem, jako
zvuk je prvni, co miize byt vnimano sluchem . 163

Predstavivost je predmétem kognitivni mohutnosti, intelektu. Tim je zfejmé, ze
diskurzivni intelekt, tedy uvazovani, mad co Cinit s krdsou teprve druhotné az po
zachyceni a schopnosti vnimat celistvost pfedmétu. Smysly jsou sluzebnym
prostiedkem k manifestaci krasy, nikoli vlastnim cilem nebo smyslem nebo podstatou

klraisy.164

Je to problém, v némZ se sekunddrni literatura déli a rozchazi na zastance
intuice (T. Vodicka, W. Tatarkiewicz) a nazor, ktery tvrdi, Ze tomistickd gnozeologie
tento postoj (intuici) nebere v vahu (U. Eco a J. Maritain). Eco piSe a cituje Maritaina:
,,Jestlize intuice znamena vnimat formu ,,v jeji smyslovosti a pro smyslovost* drive nez
dojde Kk jakékoli abstrakci, pak néco takového neni mozné v ramci gnozeologie, kterd
abstrakci (simplex apprehensio) povazuje za primdrni poznavaci akt, ktery vtiskuje do

. . . ’ Vi ) v , . 165
intelektu inteligentni druh, ¢imz umoznuje vytvoreni pojmu .

100 vodicka, T., Filosofie uméni, Brno, 1948, s. 22.

15T 1 q.5a. 2 co. ,, Primo autem in conceptione intellectus cadit ens, quia secundum hoc unumquodque
cognoscibile est, inquantum est actu.” ,(...) causa delectationis quae est amor. Unusquisque enim
delectatur ex hoc quod habet id quod amat.

162 Svoboda, D., Metafyzické mysleni Tomdse Akvinského, Praha, 2012, s. 33.

38T 1 q.5 a. 2 co. ,, Unde ens est proprium obiectum intellectus, et sic est primum intelligibile, sicut
sonus est primum audibile.

184 Vodicka, T., Filosofie uméni, Brno, 1948, s. 23. Srov. ST I-11 g. 27 a. 1 ad 3 (qui maxime cognoscitivi
sunt, scilicet visus et auditus rationi deservientes).

185 Eco, U., Uméni a krdsa ve stiedovéké estetice, Praha, 2007, s. 117.

45



5.1 Krasa jako predmét kognitivni mohutnosti

vvvvvv

ktery poznavame mohutnosti, silou poznévajiciho, tj. vykonu poznani na tomto svété od
nepoznanych véci tohoto svéta. Kazdé poznani se déje skrze znamky, které urcuji véci,

jez maji byt poznany, tedy skrze jejich formu.'®

Krésa zpodobiiuje formu dobra.

Vysvétlit, co je poznani obecné€, vyzaduje nase zkoumani z davodu, pro které je
poznani krasy nezbytné vyjadieno mistem (bodem), kde se krasa jako poznavaci ¢innost
(kognitivni mohutnost) dotyka samé podstaty lidské ptirozenosti, a to jak receptivni tak
pudové kvality. Kazdy ¢lovék ma pojem poznani, nebot’ kazdy néjak rozliSuje poznani
od vSeho, co poznani neni; rozliSime kofen pozndni a tim i krésy, ktery je principidlné
shodny s poznanim véci, nebot’ kazda stvofend vec je v jistém poméru vnéjsné krasnd a
vnitiné¢ dokonald. Co neni krasné, ma jen krasy pomérny nedostatek. Takto se sv.
Tomas setkava u svého ucitele Alberta Velikého s pouzivanou scholastickou teorii, Ze:
,, Univerzalni podstata krasna spociva v odlesku formy uspordadanych casti latky ci
riiznych sil nebo cinnosti“. 167 Na zéklads takového tvrzeni bude z metafyzickych
davodu krasno pattit ke kazdému jsoucnu a krasa vesmiru tim bude zarucena i mimo
poetické a kulturni tvoteni.

Empirické pojmy krasy ptfevzaté z riznych tradic se zde skladdaji do obrazu
hylemorfické teorie Aristotela a tato inspirace je dileZitym doloZenim i pro pochopeni
estetiky a krasy u TomaSe Akvinského. Forma (morfé) se poji s latkou (hylé) k tomu,
aby poskytly zivot konkrétni individudlni substanci. V Albertové pojeti, jak ji studoval 1
Akvinsky, je to pomoci predikace stavajici reality — modus, species a ordo, numerus,

pondus a mensura.'®®

Dokonalost a dobro se zakladaji na ,,forme*. Podminkou formy je,
aby méla vSechny charakteristické rysy, které formu udrzuji a vytvaieji. Albertova
koncepce, jakkoli je pokrocild ve své dob¢€, nicméné nebere v potaz lidsky poznavajici
akt jakozto konstitutivni prvek krasna v jeho vlastnim rozumu (intellectus), ktery se
naptiklad uz objevil diive v Summeé fratris Alexandri. Albertovo pojeti se tak jevi jako

disledné objektivisticka estetika, v niz kradsno v pozndvajicim a neodcizeném subjektu

186 Gredt, J., Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, Praha, 2009, s. 240.

167 Albert Veliky, Super Dionysium de divinis nominibus 1V, 72; Opera omnia — VII/1, s. 182. ,Ratio
pulchri in universali consistit in resplendentia formae super partes materiae proportionatas vel super
diversas vires vel actiones.“ Citovano v: Eco, U., Uméni a krdsa ve stiedovéké estetice, Praha, 2007, s.
41.

188 Eco, U., Uméni a krdsa ve stredovéké estetice, Praha, 2007, s. 43. Srov. ST 1 g. 5a. 5 ad 5 ,,Praeterea,
modus, species, et ordo ex pondere, humero et mensura causantur, ut ex auctoritate Augustini inducta
patet.
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neni vibec definovano (secundum notitiam sui ab aliis) a tedy podle toho, jak ho
vztahové vnimaji jini, druzi.'®® V této star§i Albertové koncepci podminek kréasy je
jasno (claritas) a jas (splendor) vzhledem k formé inherentni a je mozno skrze né krasu
poznavat, ale tyto podminky nejsou pro krasu konstitutivni. Takovy metafyzicky
objektivismus Tomas obohacuje (nerusi) - ve své koncepci zachova svétlo jako jas,
ptida pouze pozici tazajiciho se pozorovatele, ktery k fyzické subjektivni potése divani
(video) se na véc harmonickou v touze po dokonalosti pfidd vizi (visa) hlubsiho
rozumového vidéni. Tim ukaZze moznosti a kvality rozumu, ktery se na objekt (véc,
artefakt) zamétuje v poznani (sub ratione pulchri).

Rozum poznéva formy véci. ,, Poznavajici miize mimo svou formu, skrze niz je
tim, co je, mit také formy jinych véei “M0 Nebot' kazdé poznani se déje skrze znamky,
které urcuji véc (véc stvofenou, krasnou), nebot’ kazda stvotfena véc je ve své jednoté
krasnd a poznand, tedy skrze formu a privaci formy. Jak tfekl sv. Augustin, kterého
cituje i sv. Tomas, vize (visa) proporci véci je blazenost, vSe je poznavano jenom skrze

17! Tak maze mit tyto formy jako cizi, jako

« 172

akt, k némuz je poznani zaméteno k dobru.
formy jinych véci. ,,Mit je objektivné predmétné,(...) ,jako lezici pred nim
Poznavajici, ktery pozndva néjakou véc odlisenou od sebe, pfijima jeji formu a ma jeji
formu jako formu jiné véci od n¢ho odliSnou. Poznavajici ji ponechava v jeji ,,jinakosti*

(aliud esse), tedy Vv jeji objektivits.*"

Tomas Akvinsky uspofadal kognitivni mohutnost
(silu) do tii stupnu (Est autem triplex gradus cognoscitivae virtutis). Tytéz véci, které
maji ve vnéjSim svété své fyzické byti (esse physicum) nabyvaji v poznéavajicim
psychické intenciondlni byti (esse psychicum) a 1 intenciondlniho byti (esse

cognitum).t™

TakZe tentyz predmét (i numericky stejny) ma dvoji zplsob byti - fyzicky
ve vn&jsim svété a psychicky ve vnitinim svété poznavajiciho.'” Pro lepsi pochopeni
srovnejme specificky zpusob, kterym méa formy poznavajici a nepozndvajici:

,,Z nepoznavajiciho a jeho formy vznika néco tretiho (néjak vymezeny subjekt), avsak

199 Tamtéz, s. 43.

10 Gredt, J., Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, Praha, 2009, s. 240.

1 Boland, V., Ideas in God according to Saint Thomas Aqinas, New York, Brill, 1996, s. 42. ,, This
vision of the rationes rerum is beatitude. *

Y72 Gredt, J., Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, Praha, 2009, s. 240.

8 Tamtéz, Ten kdo se diva na formu pecetidla, nevidi formu (tvar) vidéni nebo formu (tvar) vidouciho,
ale formu pecetidla jako takovou — kofen a esence poznani — co je poznani.

17497 | q. 85 a. 1 co. Est autem triplex gradus cognoscitivae virtutis.

75 Kofen poznani je nehmotnost, nematerialnost (imaterialites), pozor, neni to ale duchovnost! Tuto
nauku zalozil Aristoteles a déle ji rozvinul Averroes, sv. Tomas a Kajetan — stala se obecnym ucenim
tomistické Skoly.
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Z poznavajictho a formy, ktera je v ném jakozZto v poznavajicim, to je jako poznand,
nevznika zadné tieti. “*"® Nebot’ poznavajici se stava tim, co je poznano a to je dobré.

Z poznavajici mohutnosti (zraku) a formy artefaktu (véci), kterd je v ném jako
poznand, nevznika ztvarnéna kognitivni mohutnost jako néco tfetiho, nybrz kognitivni
mohutnost se stdva samotnou formou véci. Ta ma v mohutnosti intencionalni byti (esse

cognitum, esse visum),*”’

ma byti poznavajiciho a je snim totozna. Kognitivni
mohutnost je sice vymezena (formovéna), ale ne jako néco tfetiho, nybrz vysSim
dokonalym zpisobem vyvySenym nad potencialitu zdokonalitelného subjektu.
Neponechava ji jeji pfedmétnost, jeji ,,jinakost™. Toto spojeni je tfeba chapat jako
realnou jednotu totoznosti v intencionalnim fadu (v fadu poznani) pfes realny rozdil
v fadu fyzickém (v fadu byti). Co je v fadu byti realn¢ odlisné (forma krasy a dobro), je
v fadu psychickém neboli intenciondlnim (v fadu poznani) jedno a totéz, nebot’ krésa je

jakési forma dobra. 1"

5.2 Objektivni a subjektivni poznani krasy

Stfedem teorii, jimiZ se budeme zabyvat, je vztah mezi subjektem a objektem.
Budeme hledat, co nalezi objektivni realité a lidskému subjektu u Tomase Akvinského.
Podle U. Eca je to pomér mezi krasou véci a psychologickymi poZadavky jejiho
pozorovatele. Z historie vime, Ze tyto snahy mél jiz Boethius a po ném Augustin. Ten o
t&chto fyzicko-psychologickych shodach pise ve spisu De ordine,'”® kde pisuzoval
estetickou hodnotu pouze zrakovym dojmim a mravnim hodnotam.™® Podobnou
systematizaci pozdé&ji prevezme pravé Akvinsky, ten jak uz vime, definoval smysly pro
krasu - zrak a sluch. Kréasa je vlastnosti vidénych predmétii, toto je podstatou prvni
objektivni definice Tomasovy krasy (ST I-1l g. 27 a 1 ad 3), ale zde je ve vztahu
k subjektu a estetickému uspokojeni. Zde navazal na zacatek éry kiestanské estetiky u

cirkevnich otctli, zejména u Basilea (Basil Veliky) a tak znovu ozila i¢ast subjektu na

176 Gredt, J., Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, Praha, 2009, s. 241.

17 \isum — toto latinské slovo vyjadiuje vnitini vidéni odlisné od videéni vnéjsiho — video. Visum je
klicové slovo v teorii krdsy Tomase Akvinského.

178 podrobngji viz kapitola 6. 3.

9 Augustin, De ordine, 11, 15, 42. ,,Od této chvile se v pravdé (rozumu) prenesl do sféry zrakového
smyslu a rozhliZejic se po nebi a zemi uvédomil si, Ze se mu libi jen krdsa, a v krdse — tvary v tvarech-
proporce v proporcich — cisla.“ / ,,Hinc est profecta in oculorum opes et terram coelumque collustrans,
sensit nihil aliud quam pulchritudinem sibi placere, et in pulchritudine figuras, in figuris dimensiones, in
dimensionibus numeros.

180 \/ piipadé sluchu a nizsich smysla podle nho nejde o pulchritudo, ale pouze o suavitas (libost a
ptijemnost).

48



krése, s niz se ptirozené musi kazdy zivy subjekt konfrontovat a pfijmout ji ke svému
obrazu v subjektivné prizptisobené podobé. Jesté pred Tomasem se tato subjektivizace

181 2 u autord Summy fratris Alexandri. Toto Albert

nachazi u Viléma z Auvergne
prehléd™ a sv. Tomés se k témto naznakim subjektivizace plné vratil v hierarchii
stvoreni svéta.

Tomasova koncepce krasy je spojena s podobou z pivodu tvoficiho Otce
(Boha) a stvofenou podobou ,.ku obrazu svéemu* u Synat.183 Posledni zavrSujici citat
zZ textu o Trojici vystihuje 1 naSe hlavni téma - krasu. Jedna se o prvni pozorovani, podle
n¢hoz se vécnost prisuzuje Otci, objektivni podoba Synu a subjektivni uzivani Duchu
Svatému. Z Pseudo-Dionysa Tomas pievzal nazor, ze skute¢nou krasou je jen dokonala
bozskd krésa: ,,Z krasy vSechny existujici véci cerpaji své byti,(...) Krasa je princip
v§eho jako prvni pricina, co vSechno uvadi do pohybu a vsechno spojuje laskou

o 184
k opravdové krase .

»Veécnost (absolutni krasa) se piivlastiiuje Otci, podoba Synu a
toto je (dokonala krasa jako) jeho podobenstvi“.*®® V tomto odstavci je téZ citovano
z Jana: ,,VSechno bylo skrze ného ucinéno“, Zze on (Syn) je ,, ...puvodem z puvodu, jako
Fikame, Ze umélec pracuje skrze umeni a remeslinik skrze kladivo*.*®® Proto se moudrost
a uméni pfivlastiuje Synovi. Tieti osoba je uzivani (USUS) a ndlezi Duchu Svatému.
Uzivani pak ma podobnost s Duchem Svatym, podle Tomase Akvinského, bere-li se
tento vztah obs$irngji, pak toto zahrnuje v sob¢ také pozivati (assumere) - ,,vzit néco do
mohoucnosti vile* a pozivat je, to znamen4, ,,s radosti uzivati«.*¥” K doplnéni Tomas
cituje Augustina: ,,Ono milovani, potéseni, Stésti nebo blazenost bylo od onoho nazvano
uzivanim. “ Toto ,,uzivani* (usus) oba definuji jako Lasku i Dar a roli Ducha Svaté¢ho

v jemnosti Rodiciho a Zrozeného zalévajici nas hojnosti.188

181 Vilém z Auvergne (1180/90 — 1249) byl frantiskanskym estetikem. Do roku 1223 byl kanovnikem
Vv Notre-Damské katedrale. Pozd€ji jako patizsky biskup byl Viléma silnym stoupenec univerzity. Jeho
nazory na krasu jsou prvni zéklady stiedovéké estetiky.

182 Tatarkiewicz, W., Dejiny estetiky 11, Bratislava, 1988, s. 228; Podle Tatarkiewicze: ,,(...) toto Albert
Veliky prehlédl.*

183 http://www.iep.utm.edu/m-aesthe/Spicher, M., Mediaval Theories of Aesthetics, University of South
Carolina.

184 pseudo-Dionysos, De divinis nominibus, IV, 7 (P. G. 3, c. 701), také Tatarkiewicz, W., Dejiny estetiky
Il, Bratislava, 1988, s. 35.

185 Tamtéz, ST 1 q. 39, 8 a. 5.

186 Tamtéz, ST 1 q. 39 co.

8797 1 q. 39 a. 8 co. ,,Usus autem habet similitudinem cum propriis spiritus sancti, largo modo
accipiendo usum, secundum quod uti comprehendit sub se etiam frui; prout uti est assumere aliquid in
facultatem voluntatis, et frui est cum gaudio.

188 Tamtéz, 1 q. 39 a. 8 co. 19-27.
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5. 2. 1 Subjektivni krasa

Subjektivni oznacuje aktivitu a poznani, jejichz nositelem je lidsky subjekt.
Uzivani (usus), tak jak cituje sv. Tomas pozitek (fruor), je: , (...) prevzit néco do
mohoucnosti ville a S radosti pozivat, “(...assumere aliquid in facultatem voluntatis et

frui est cum gaudio).'®®

Toma$ Akvinsky se zabyval subjektivnim naziranim krasna,
protoze vSechno si zada dobré a tak plati, ze dobro a jsouci jsou konvertibilni.*® Prog je
toto v dé¢jinach scholastiky dilezité, se da nejlépe pochopit na tom, jak jeho predchiidci
vechny tyto filosofické teorie rozvijeli v roving obecnosti.*™ Tomésova definice krasy
(myslena druhd definice krasy ST I q. 5 a. 4 ad 1) se tyka pozorovatele a jeho ,,divani
se* (visum). Je to motivujici definice o subjektivnim poznani krasy, kdy je hodnota
krasy zavisla na pozorovateli, ktery pozivd — wuziva si radosti.’®* Tato definice
relativizovala krasu, davala ji do vztahu k subjektu, ktery ji kontemploval. Je-li tedy
znakem krasy, ze se libi, potom toto nemuze byt bez subjektu, kterému se (krdsna véc)
libi a pfirozené po ni touzi.

Dobro a touha (bonum et appetitus) vzdjemné souvisi v mysleni Akvinského.
Rika, Ze ,, podstata dobra spocivd v tom, Ze je néjakym zpiisobem Zddouci,“ a autorita,
ke které se odvolava toto tvrzeni, je Aristoteliv slavny vyrok, ze ,, dobro je to, po cem
vichni touzi“*** Tomas Akvinsky timto nema na mysli, Ze jakykoliv pfedmét a lidska
touha je na zédkladé¢ této touhy vzdy dobro (to znamena, Ze je rozdil mezi skute¢nymi
dobry a pouze zdanlivymi dobry). Misto toho jde jeho vysvétleni opaénym smérem.
Dobro objektu vyvolava touhu s riznou Grovni poznavani. Pokud je skutecné dobro,
pak je to opravnény predmét zadostivosti (appetitum). K tendenci pohybu smérem
k zalibeni mize dojit bez jakychkoliv znalosti, Cisté pfirozenou inklinaci (naturalem
habitudinem) nebo pfirozenou touhou (appetitus naturalis), ,,(...) jak je tomu v pripadé

rostlin a nezivych objekti’t“.lg4

Podle Tomase mize tento stav nastat i s urcitym
poznanim bez ohledu na dobro (sub ratione boni), jako je tomu u zvifat a €asto 1 u

lidskych bytosti, pokud se aktivovali vzruSenim ze zalibeni (appetitus sensitivus) bez

%957 1g.394a. 8co.

190 St&pinové, M., Machula, T., Tomds Akvinsky O dobru, Praha, 2012, s. 52 a s. 91.

191 v/iz kapitola 1. 4.

92 To je spoleéné objema definicim krasy: 1) ,,(...) krdsou at se nazyvd to, éeho samo vnimani se Iibi.
(ST I-I1 g.27 a1 ad 3) ptedmét zaliby a touhy; 2) ,, (... )krdsné veci se libi, kdyz se na né divame*. (ST |
g. 5 a.4 ad 1.) sama touha a zaliba.

193 Aristoteles, Etika Nikomachova, 1. 1, 1194a 3.

194 file:///D:/Dokumenty/Downloads/85-409-1-PB%20(3).pdf; Sevier, C. S., Aquinas on the Relation of
Goodness to Beauty, College of Southern Nevada, Las Vegas. ,,(...) as is, the case with plants and
inanimate objects. “ (prednaska)

“«
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divodu. A konec¢né tento stav mize byt doprovdzen znalosti vnimaného objektu (sub
ratione boni), v takovém piipad¢ se jedna o aktivitu ,,(...) vitle (voluntas) a to je casto
pripad lidskych bytosti*. 19 Dobry objekt poskytuje diivod pro aktivitu; nakonec dobro
je pricinou této aktivity - je to jak jeji ptivod, tak i jeji konec.

Lidské radost vznikd v souvislosti se ziskanim objektu touhy, totiz né&jakého
objektu dobra pfijatého (sub ratione boni).'®® Objekt Ize povazovat za ,,dobro* pod
mnoha, n¢kdy konkurenc¢nimi, aspekty. Napftiklad jablko je dobré pro vyzivu téla, ale
také potési chut’ na patie. Jak fika Tomas v Sumé teologické: ,, Lev se tesi, kdyz vidi
nebo slysi jelena, ktery je jeho potravou. Clovék zase pocituje slast jinymi smysly, a
nejen v souvisloti s obZivou, ale i ze souladu smyslovych pocitii“*®" Podle Akvinského
slast nema za cil udrzet ¢loveka pii Zivote, ale je 1 zdrojem pouhé radosti. V kazdém
pfipad¢ jsme pfitahovani k néfemu, co vnimame jako dobré néjakym zpiisobem.
Zadostivost je vzdy zaméfena na dobro.™® Ve skutetnosti neni mozné byt pfitahovan k
gemukoliv, pokud to neni néjakym zpiisobem pochopeno.*®® | Musi se Fici, Ze nejsoucno
nema v sobé, z ceho by bylo poznano, ale poznadva se, pokud rozum jej ¢ini poznatelnym.
Poznani se tedy zaklada na jsoucnu, pokud nejsoucno je néjaké jsoucno rozumu,
vnimané néjak rozumem.“?® coz vysvétluje, pro¢ mizeme byt pfitahovani k né¢emu
Skodlivému. Touha muze byt v rozporu s dobrem, je-li naplnéna laskou ziskanou k
objektu svého zdjmu, a tak odménéna potéSenim. Pokud je senzoricka touha naplnéna,
odménou je smyslové potéSeni (delectatio); pokud jde o intelektudlni touhu, odmeéna je
intelektualni potéSeni nebo radost (fruitio nebo gaudium).zo1 Tomas Akvinsky neni
zcela konzistentni v pouzivani termint delectatio a fruitio. Jeho obvykly termin pro

potéSeni je obecné delectatio, tento konkrétni termin Casto pouziva specificky pro

195 Tamtéz, , (...) of the will (voluntas), and this is often the case with human beings. “

ST I-11.31.1ad 1; ST 1. 82.2 ad 1.

YIST 11-11 . 141 a. 4 ad 3. ,, Leo delectatur videns cervum vel audiens vocem eius, propter cibum. Homo
autem delectatur secundum alios sensus non solum propter hoc, sed etiam propter convenientiam
sensibilium *.

198 ST 1. 5.1 co. ,,bonum est quod omnia appetunt.« ,, Po cem vsichni touzi, je dobro. "
199 Viz 3. kapitola o objektivni teorii krasy; porovnani je i ve 27. kvestii s nazvem Zda je pozndni pFicinou
lasky, ST I-11 g. 27 a. 2 arg. 1.

05T 1q.16a.3ad 2. ,,(...) dicendum quod non ens non habet in se unde cognoscatur, sed cognoscitur
inquantum intellectus facit illud cognoscibile. Unde verum fundatur in ente, inquantum non ens est
quoddam ens rationis, apprehensum scilicet a ratione.“ Srov. TomaSovo De ente et essentia lib. 4. opp.;
IV. p. 590. col. 1. B.

2LSTI-.11.2.

¢
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télesné nebo smyslové potéSeni; pouziti fruitio a gaudium je vice konzistentni, téméf

v . 1.7 ™ r 202
vzdy s odkazem na intelektudlni potéseni.

5. 2. 2 Objektivni poznani krasy

Objektivni je to, co existuje nezavisle na naSem védomi. Nezavisle stvofena
pfiroda je poznatelna a podle tradi¢niho teologického zaméru ma pozorovani ptirody
vést k uvédoméni si Boziho pﬁsobeni.203 V tomto tradi¢nim objektivismu pokracoval
Tomas Akvinsky v kiestanské tradici. Stars$i objektivni podminky krasy proporce a jas
ptevzal konkrétné od svého ucitele Alberta Velikého, ktery napsal ve svém opusu
Opusculum de pulchro et bono, e kazda v&c ma ucast na krase.’® | Mezi aktudlné

« 205

existujicimi vécmi neni takovd, ktera by neméla ucast na krase a dobru“.”> ,,(...) pro

. . o den . L 206
v§eobecny pojem krasy je duleZitd vzajemna proporce (...) prosvicend jasem formy.

Sv. Tomas v Sumé teologické podminky podobenstvi krasy Otce a Syna uvedl pfevratné
takto: ,, Podoba pak neboli krdasa ma podobnost se Synovymi viastnostmi. Nebot ke
krase se vyZaduje troji. A to, nejprve uplnost (integritas), Ccili dokonalost
(perfectio)...nalezita umernost, cili soulad. A opét jasnost: proto se krasnymi nazyvaji
ti, ktei maji jas (consonantia)“*®" Ke star§im podminkam kréasy piibyla tfeti vlastnost -
uplnost jako atribut dokonalé krasy. Podminky krasy se bezprostiedné vazi se smysly,
nebot’ smysly jsou prvni, které zaznamenavaji niz$i a vyssi kvality vnéjsiho svéta.

Podle TomaSe Akvinského jistota smyslového pozndni s vySe uvedenymi
podminkami vysvitd také a priori z povahy smysli samych. Smysl je mohutnosti
organickou, puisobi nutné jako kazda jina sila organickd. Pokud by nebyly organické

mohutnosti, byly by byti a ¢innosti nezavislé na téle a tim by to byly mohutnosti

202 file:///D:/Dokumenty/Downloads/85-409-1-PB%20(3).pdf; Sevier, C. S., Aquinas on the Relation of
Goodness to Beauty, College of Southern Nevada, Las Vegas, ,, Aquinas is not entirely consistent in his
use of the terms delectatio and fruitio. His usual term for general delight is delectatio, though he often
employs this term to mean specifically corporeal or sensory pleasure.

%3 Mensching, G., Tomds Akvinsky a svétlo rozumu, Sbornik praci Filosofické fakulty Brnénské
univerzity Studia Minorafacultatis Philosophicae Universitatis Brunensis B 53, 2006 — studia
philosophica.

4 Tatarkiewicz, W., Dejiny estetiky 11, Bratislava, 1988, s. 220.

205 Albert Veliky, Opusculum de pulchro et bono (Mandonnet, V, 436). ., Non est aliquid de numero
existentium actu, quod non participet pulchro et bono.* Tatarkiewicz, W., History of Aesthetics: Edited
by J. Harrell, C. Barrett and D. Petsch, Bloomsbury Academic, 2006, s. 243

20 Tatarkiewicz, W., Dejiny estetiky 1, Bratislava, 1988, s. 223. Krasa v uz§im a $ir§im smyslu u Alberta
Velikého.

27.5T 1 g. 39 a. 8 co. ,, Species autem, sive pulchritudo, habet similitudinem cum propriis filii. Nam ad
pulchritudinem tria requiruntur. Primo quidem, integritas sive perfectio, quae enim diminuta sunt, hoc
ipso turpia sunt. Et debita proportio sive consonantia. Et iterum claritas, unde quae habent colorem
nitidum, pulchra esse dicuntur. “

52


file:///D:/Dokumenty/Downloads/85-409-1-PB%20(3).pdf

duchové. Proto se v kazdé mohutnosti smyslové odrazi urcity predmét tak, jak na néj
plisobi. Samotny smysl sam sebou predmétu nic neodnima a nic nepfidava, ale
jednoduse dojem pouze poznava. A jako kazdy nastroj, ktery je vhodny svym tcelem ke
spravnému pouziti, podobné i svymi smysly nutné poznavame vnéjsi véci, tak jak na
nase smysly ptisobi. Tomas Akvinsky definuje objektivni krasu takto: ,, Ne proto je cosi

’ rov 7. . 7. Voo ’ J r e 208
krasné, ze to milujeme, ale cosi milujeme, protoze je to krdsné a dobré*.

5.2.2.1 Véc— Tvar (species)

Slavny spoluzik Tomase Akvinského Ulrich ze Strasburku definoval krasu a
formu jako krasu ve formé: ,, Forma je krdasou kazdé veci. Proto pulchritudo — krasa se
nazyvd i speciosum — tvarnd, od species — tvar, protoZe tvar je to samé co forma*. 209
Vychazel tak z Albertovy prace Opusculus de pulchro et bono, kde jejich ucitel fika:
, Kazda vec ma ucast na krase.”, jak jsme jiz vysSe citovali. Pokud doba Akvinského
predpokladala stvorené véci za krasné a Tomas v takovém védeckém prostiedi studoval,
pak vychdzime z nutnosti ke krase chapané objektivné pfipojit 1 esencidlniho nositele
véci (rerum), tedy véci jsoucich. Tato dominikénska definice patfici formé vychazela ze
ttech znakl krasy — miry, tvaru a pordadku — pochazejicich ze starSi frantiSkanské
Summy fratris Alexandri a ta pokladala za nejdilezitéjsi znak ten, ktery nazyva tvarem

(species).?*°

Ne nadarmo se slovo speciosus (foremny) zaménovalo a zaménuje se
slovem pulcher (krasny). Jestlize autoii kladouci diraz na krasu ducha hovofili o tvaru,
méli pfirozené na mysli nejen vnéjsi tvar substancialni formy, ale figuru jako kategorii
kvality.

Termin species mél v latiné dva vyznamy. V béZné fe€i oznaCoval vn&jsi,
smyslovy vzhled véci, naproti tomu v logice oznac¢oval pojmovy a tedy ne-smyslovy
obsah ptedmétu. Tuto dvojitost Summa zaznamenala: ,, Species md dva vyznamy: jeden
oznacuje to, co je znakem oddeélujici danou véc (quo res distinguitur), druhy zase to, cim
tato véc vzbuzuje zalibu, uznani (quo res placet et accepta est) “ 2 jde viak o to, Ze
kdyz Summa definovala tvar (species) jako univocni, vnesla do estetiky logicky ne-

smyslovy, ne-nazorny vyznam slova, tedy v jednom pojmu spojila oba vyznamy. Jeji

2%Toma§ Akvinsky, In Divina Nomina, 398. ,Nonenim ideo aliquid estpulchrum et quia nos
illud amamus, sed quia est pulchrum et bonum. “ srov. Augustin, De Veritate Religione, s. 247.

29 Ulrich ze Strasburku, De pulchro (Grabmann, 73-4). ,, (Forma) est pulchritudo omnis rei... Ideo etiam
pulchrum alio nomine vocatur speciosum a specie sive forma.

219 Tatarkiewitcz, W., Dejiny estetiky I1., Bratislava, 1988, s. 198.

21 symma fratris Alexandri, | (ed Quaracchi, p. 103). Tatarkiewicz, W., History of Aesthetics: Edited by
J. Harrell, C. Barrett and D. Petsch, Bloomsbury Academic, 2006, s. 198.
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myslenku mizeme vyjadtit takto: vnejsi smyslovy tvar je krasny, kdyz vyjadruje vnitini,
pojmovy tvar. Pravé tim se vnitiné krasny tvar odliSuje od tvaru pfijemného o¢im,
libiciho se smyslim. Krasa je nejen spravnym vzhledem (covneniens aspectus), nejen
piijemnou podobou (figuratio), zorganizovanou strukturou (formatum), ale je vyrazem
specifické povahy véci (quo res distinguitur); nepisobi pouze na o¢i, ale soucasné i na
ducha. Byla to novéd koncepce, které patiila budoucnost, a Tomas Akvinsky ji

V podminkach krasy pIné VyuZil.212

5.2.2.2 Uplnost (integritas) jako pojem jednoty a dokonalosti

Prvni novou podminkou krasy u sv. Tomase je uplnost (integritas), ta znamenala

dokonalou proporci krasy. Krase stadi znaky proporéni,™ jak ale vystihnout
dokonalost, nebot’ to, co ma nedostatky, je uz z tohoto diivodu Skaredé... 21 Uplnost je

v krase parametrem dokonalosti (perfectio) a filosofové studujici Sumu teologickou si
v§imli tohoto posunu v Tomasové textu. Ten k ptivodni dvojici proporce a jasu pridava
uplnost (inspirovan frantiSkanskou tradici), kterd naznacuje, Ze: ,, Do pojmu krasy patri
také jas jako i spravnd proporce“*® ale i dokonalost jako cil vesmiru. , Biih je
nejdokonalejsi dokonalosti (...) nejtvarnéjsim tvarem a nejkrdasnéjsi krdsou“.**® Tomas
chapal Uplnost - dokonalost svéta jako dv€ moznosti: ,, Prvni jako dokonalost ve své

podstate, druhou jako cil ¢innosti « 217

5. 2. 2. 2.1 Dokonalost (perfectum)

Mrwe

Dokonalost spojena s krasou jako formalni pfi¢innou otevira kategorialni
akcidentalni podminky perfektni formy. Dokonalym nazyvame to, co méa vSe, co ma
mit. Neschézi-li n¢jaké bytosti dokonalost a ji pfiméfené nebo nutné pfirozenosti, je v
sob& dokonald. Podle TomaSe Akvinského dokonalost je zakladni podminkou krasy 1

absolutniho dobra. ,,Nebot néco se nazyva dokonalym podle toho, jak je to v

212 Tatarkiewicz, W., Dejiny estetiky 11., Bratislava, 1988, s. 199.

39T T ot. 5 &l. 4 arg. 1. Pfi &tvrté se postupuje takto: ,, Zdd se, Ze dobro nemd rdzu icelové pFiciny, nybrz
spise jinych. Nebot jak pravi Divis 4. O Boz. Jmén.: ,,Dobro se chvali jako krasno. Ale krdasno ma raz
formalni priciny. Srov. ST 1¢. 39 a. 8.

2 Tamtéz, ST 1 q. 39 a. 8. ,, Unde videmus quod aliqua imago dicitur esse pulchra, si perfecte
repraesentat rem, quamvis turpem. “

215 ST 11-1l q. 145 a. 2 co. ,.(...) ad rationem pulchri, sive decori, concurrit et claritas et debita
proportio . Dale srov. ,, Deus dicitur pulcher sicut universorum consonantiae et claritatis causa.

216 Grosseteste, De unica forma omnium (ed. Baur, 108), ,, Deus igitur est perfectio perfectissima... forma
formosissima et species speciosissima.* Srov. Tatarkiewicz, W., History of Aesthetics: Edited by J.
Harrell, C. Barrett and D. Petsch, Bloomsbury Academic, 2006. s. 231.

28T 1 q. 73 a. 1 co. ,, Res in sua substantia est perfecta... Perfectio autem secunda est finis.
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uskutecnéni, nebot dokonalym se jmenuje to, cemu nic nechybi ke zpiisobu jeho
dokonalosti“**®

Dokonalost krasy mame dvoji: a) naprostou a b) akcidentdlni - vztaznou ci
pomérnou. VSimnéme si, jakou paralelu maji dokonalost a krasa:

a) Naprosta dokonalost zahrnuje v sobé vSechno jsoucno, vSechnu jsoucnost,
vSechnu dokonalost, takze ji naprosto nic neschdzi. Bytost naprosto dokonald je
souhrnem vsech skute¢nych dokonalosti, takze neni Zadné dokonalosti mimo ni, kterou
by v sobé néjakym zpusobem nezahrnovala. Bytost, ktera v sobé zahrnuje vsSechnu
realitu, nazyvame Bohem. Buh vylucuje ze sebe nutnosti svého byti vSechnu negaci,
vSechen nedostatek, a proto je bytosti naprosto dokonalou, tudiz krasnou. Tomas tika:
., Biih je byti, podle sebe (per se), ktery ma subsistujici byti; z cehoz musi vyplyvat, Ze
sam obsahuje celou dokonalost byti « 219 Vsechny bytosti, které maji byti, mimo Boha,
jsou vsak vice méné nedokonalé, ponévadz jsou jiz svym koneénym bytim omezeny a
chybi jim mnoho dokonalosti. Jak pfiznacné i pro krasu. VSechny ostatni bytosti mimo
Boha mohou byt jen pomérné dokonalymi.

b) Proto stoji naproti naprosté dokonalosti dokonalost pomérna, akcidentalni.
Ma-li stvofend bytost vSe, co ji patii a ndlezi, aby byla ve svém druhu uplna a hotova, je
pomérové prirozené dokonald. Dokonalost kazdé bytosti mimo Boha zalezi tedy ve
vztahu k tucelu, k némuz je urCena. Sméfuje-li k tomuto ucelu tak, jak ma svou
pfirozenou esenci smétovat, je ve svém druhu krasa dokonala podle Tomase: ,, Jestlize
totiz "nejlepsiho je tvorit nejlepsi”, neni vhodné nejvyssi dobroté Bozi, aby utvorené véci

nevedla k dokonalosti. Posledni pak dokonalost kazdé véci je v dosazeni cile“.*®

V dokonalosti relativni rozezndvame dva momenty:

a) Ma-li n¢jaka bytost vSechno, co ma mit, aby byla tou bytosti (stvoienim),
kterou je, je esencialné dokonalé (perfectio essentialis). Nebot’ kdyby ji vzhledem k jeji
esenci néco schazelo, jiz by byla jinou esenci, nikoli vSak tou, kterou svym pojmem ma
byt. Ponévadz vsak, jak jsme jiz diive dokézali podle Tomase Akvinského, vSechny

véci jen svou nezménitelnou esenci jsou tim, ¢im jsou, musi také vSechny byt esencialné

28.ST I. q. 4. art. 1. ,,Secundum hoc enim dicitur aliquid esse perfectum, secundum quod est actu, nam
perfectum dicitur, cui nihil deest secundum modum suae perfectionis “.; (in lib. 5. Metaph. lect. 18).
98T |I. q. 4. art. 2., Deus est ipsum esse per se subsistens, ex quo oportet quod totam perfectionem
essendi in se contineat.

08T I. q. 103. art. 1. ,, Cum enim optimi sit optima producere, non convenit summae Dei bonitati quod
res productas ad perfectum non perducat. Ultima autem perfectio uniuscuiusque est in consecutione

finis.
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dokonalé a svym stvofenim vnitin€ krasné. ,, Kazdé jsoucno, pokud je jsoucno, je dobro.
Nebot' kazdé jsoucno, pokud je jsoucno, je v uskutecneni a néjak dokonalé; protoze
kazdé uskutecneni je néjaka dokonalost. Dokonalé vsak ma raz zadouctho a dobra, jak
je patrné z receného. Tedy nasleduje, ze kazdé jsoucno jako takové je dobro “«22L A tak
krasa a dobro maji spole¢ny predmét - dokonalost.

Pro Tomase Akvinského je esencialni dokonalost nutnou vlastnosti vSech véci;
vec a byti je jeji dokonalost. To jsou pojmy vécné totozné, a proto zaménitelné. Vse, co
je, je dobro, tak také plati, ze vSe, co je, je dokonalé. (Ens et perfectum convertuntur).
., Nebot néco se nazyva dokonalym bytim podle toho, Ze je v uskutecnéni, nebot

dokonalym se jmenuje to, cemu nic nechybi ke zpiisobu jeho dokonalosti « 222

2137, g. 5. art. 3. ,, Omne ens, inquantum est ens, est bonum. Omne enim ens, inquantum est ens, est in
actu, et quodammodo perfectum, quia omnis actus perfectio quaedam est. Perfectum vero habet rationem
appetibilis et boni, ut ex dictis patet. Unde sequitur omne ens, inquantum huiusmodi, bonum esse. **
28T 1 q.4a 1co.,(..) hoc enim dicitur aliquid esse perfectum, secundum quod est actu, nam
perfectum dicitur, cui nihil deest secundum modum suae perfectionis.
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6. Transcendentalie

Nasi zaveérecnou otazkou a poslednim tématem v této praci je transcendentalita
krasna. Jde o spor, je-li krasno transcendentédlii (vedle jednoho, dobra a pravdy
obecnych vlastnosti vSech stvorenych jsoucen — véci). Tuto debatu vice nez stiedovek
rozpoutalo 19. a 20. stoleti, zvlasté pak filosofiec uméni ve vztahu k estetice pii hledani
definice uméni. Velmi zajimavou se nejCastéji jevi krasa v rozSifené verzi
transcendentalii. Jisté¢ vime, ze Toma§ Akvinsky nenapsal a nezaradil ,krasno* mezi
transcendentalie, tedy alespoil ne pfimo. Ptesto v jeho praci je mnoho mist, kde dochazi
naprostému piesahu krasy jako vlastnosti véci (jsoucen). Prvni véc, kterou je tfeba
upfesnit, je, ze stejné tak jako texty, v nichZz se pojednava o krase, se zda, jakoby sv.
Tomas vzdy uvedl své pojednani o transcendentaliich na zptisob odpovédi vyplyvajicich
na dalsi filosofické otazky, jaké jsou naptiklad povaha pravdy, povaha dobra nebo
pofadi BoZzskych jmen. To zna¢né¢ komplikuje nas ukol, protoze rekonstrukce
argumentu sv. Tomase v souvislosti s transcendentaliemi na zaklad¢ téchto textt, budou
vzdy zahrnovat otazku: ,,Je-li vycet informaci a zaveri sv. Tomdse k transcendentaliim
kompletni? Konkrétnéji, je tento seznam transcendentalii vycerpavajici? ““ Vice o tomto
pozd¢ji, ale je dilezité, aby ziistala tato namitka na mysli od samého pocatku.? Aby
bylo mozné urcit, zda se Tomas Akvinsky domniva, Ze krasno je transcendentalni, je
tteba nejprve zjistit, co pro Akvinského predstavuje slovo transcendentalni.?**

NejtransparentnéjSi vidéni transcendentdlii, onéch nezavislych vztahl, je
v ¢innosti rozumu jako nejobecnéjSich pojmi a prvnich principti, které piekracuji a
presahuji kazdou kategorii vtom smyslu, Ze jsou spolecné vSem kategorialnim
jsoucniim. Star§i autofi hojné uzivali spojeni krasy jako vlastnosti vSech stvofenych
véci, popfipadé celého univerza. Ne&kterych vzédjemnosti si uz v§ima Aristotelova

226

Metafyzika.?®® Piedev§im vztahii jsoucna a dobra. Druhy pocatek nastal u

sttedovékych myslitelt, ktefi odmitali do té doby pfevladajici teologické pojeti

228 Cooper, T., ,,Is Beauty a Distinct Transcendental According to St. Thomas Aquinas?“, West Coast
Meeting of the Society for Aristotelian-Thomistic Studies, Santa Paula, Calif., 2013,
http://thomasaquinas.edu/about/travis-j-cooper

224 Tamtéz v Gvodu; “In order to determine whether St. Thomas considers the beautiful to be a
transcendental, it is necessary first to ascertain what, for St. Thomas, constitutes a transcendental. *

2 \/iz. Aristoteles, Metafyzika, 11, 3; 1V, 2; V, 6 a 7; X, 2. Pii predkladani seznamu téchto vlastnosti,
které ,jsou vsude tam, kde existuji véci, sv. Tomas spoléhda na klasicky seznam transcendentalii,
unum (jedno), ENS (jsoucno), bonum (dobro) a verum (pravda), spolu s dalsimi vlastnostmi jsoucna, které
byly ptidany do tradiéniho seznamu arabskych komentatori z ptivodni Aristotelovy Metafyziky, res (véc)
a aliquid (néco).

228 Na toto pojeti, zda je d¥ive dobro neZ jsoucno, pln& navazuje ST L. q. 5, a. 1, co.
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metafyziky a pfiklonili se k ndzoru, Ze namétem metafyziky je jsoucno jako takové.
Metafyzika se tak vlastné stala ,,ontologii®, védou.?’

Ve 13. stoleti vznika systematicka teorie ,,nejobecnéjSich pojmi“ (maxime
universalia), které byly ve stfedovéku oznaCovéany jako tzv. transcendentalni pojmy
(transcendentalia) a mezi které patii i pojem jsoucna a s nim konvertibilni pojmy jedno,

dobro a pravda.?®

Posun od teologického pojeti metafyziky k pojeti ontologickému,
kdy namétem metafyziky je jsoucno jako jsoucno - jsoucno jako takové. Tyto pojmy se
nenachéazeji pouze v jedné kategorii, ale v kazdé kategorii, kterou piesahuji v tom
smyslu, ze jsou spole¢né vSem kategorialnim jsoucntim.

Sv. Tomas nenapsal zadné samostatné dilo pouze a jen s touto transcendentalni
tématikou, to je podobné i skrasou a jeji transcendentalitou. S vlastnostmi jsoucna
navazoval na své predchudce (pfedevSim Filipa Kancléfe a Alberta Velikého), od
kterych se ideové neliSil. Diskuze o Bozich jménech ukazuje, Ze: ,,jsoucno, jedno,
dobro a pravda maji prioritu co do poznani pred ostatnimi Bozimi jmény, a jako ditvod
uvadi to, Ze tato jména jsou nejvice spolecna. 229

Zakladni text De ver. 1.1 vysvétluje, Ze vyjadieni zplsobu byti se tyka kazdé
bytosti o sobé nebo ve vztahu k nééemu jinému. Toma§ Akvinsky deli absolutni
transcendentalni pojmy do dvou podskupin podle toho, zda jsou a vyjadiuji modus
jsoucna pozitivng, nebo negativné. Pozitivné 1ze o kazdém jsoucnu fici, Ze ma esenci a
tuto skutecnost vyjadiuje jméno ,,véc* (res). Véc se lisi od ,,jsoucna® tim, Ze jsoucno se
nazyva jsoucim na zakladé aktu byti, naopak véci diky esenci; jméno ,,jsoucno® totiz
oznacuje akt byti n&jaké esence, zatimco jméno ,,vé€c* oznacuje esenci jsoucna. Ve
jsoucnu uvazovaném o sob€ nachdzime jako pozitivni pouze akt byti a esenci.
Negativné lze o kazdém jsoucnu fici, Ze je nerozdélené. Tento modus jsoucna vyjadiuje
jméno ,jedno” (unum): ,jedno” je nerozdelené jsoucno (ens indivisum). Relacni
transcendentalni pojmy déli sv. Tomas dale do dvou podskupin. Vztah jednoho jsoucna
k jinému lze uvazovat z hlediska jejich rozdéleni (secundum divisionem) a tento ohled
vyjadiuje jméno ,,néco* (aliquid). Néco podle Tomése znamena ,,jiné co* (aliud quid):
jako se totiZ jsoucno nazyva jedno, nakolik je vnitin€ (in se) nerozdélené, tak se nazyva

néco, nakolik je oddé€lené od jinych. Vztah jednoho jsoucna k jinému lze dale uvaZzovat

227 Svoboda, D., Metafyzické mysleni Tomdse Akvinského, Praha, 2012, s. 72; Svoboda uZiva srovnani:
Zimmermann, A., Ontologie oder Metaphysik?, s. 354.

228 Tamtéz, s. 72. Srov. Aertsen, J. A., Medieval Philosophy as Transcendental Thought, Brill, 2012, s.
225.

%9 Tamtéz, s. 75.
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co do shody (convenientia) jednoho jsoucna s jinym.?*

Tento vztah shody je vSak dan
pouze tehdy, vyskytuje-li se takova entita, ktera se diky své pfirozenosti mize shodovat
s kazdym jsoucnem. Tim je lidska dusSe, kterd je ,,n¢jak vSim®, jak tvrdi Aristoteles.?!

Tato shoda je podle Toméase dvoji, nebot’ v dusi je poznavaci i zadostiva mohutnost.*?

6. 1 Explikace obecnych modii jsoucna: transcendentalni pojmy

To je nejblizsi vysvétleni toho, jakym zplsobem véci stvorené, existujici ve
svém redukovaném pojmu jsoucna se vymezuji prostiednictvim svych obecnych modu.
Akvinsky rozliSuje dva obecné mody jsoucna jako takového. Tim je dano zdkladni
kritérium pro usporadani transcendentalnich pojmu, s kterymi ma krasa implicitné€ vztah
a podobu (tj. vztah zahrnuty, obsazeny, ale nevyjadfeny piimo esencialng). Jak uz jsme
zminili vySe, nikde se v pracich a studiich ToméaSe Akvinského krasa jako
transcendentalie neuvadi.?®® Toto zafazeni krasy mezi transcendentalie je odvozené od
pozdéjSich komentatt a utrzkovitych poznamek, které jako téma krasy a krasna provazi
Akvinského dilo.

Velkym impulsem pro toto znovu objeveni krasy jako transcendentalie, byla
podle J. A. Aertsena vyznamna kniha®* J. Maritaina Uméni a scholastika a jeho vyzva
k hledani krasy v metafyzice. Napftiklad autofi jako E. Gilson, J. Maritain obhajuji krasu
jako transcendentalii, naopak W. Tatarkiewicz nebo J. A. Aertsen ji Vyluéuji.235
Aertsenova prace, které se budeme vice vénovat, nefika argumenty proti, pouze ukazuje
na fakt absence transcendentalii v Tomasové dile 1 u jeho nésledovnikii.

Jednim z nejpozoruhodnéjSich obranci krasy jako transcendentalni vlastnosti
byti je Jacques Maritain, ktery pise v Umeni a scholastika, Ze krasno patii k fadu
transcendentalii. To znamena, podle J. Maritaina, ze objekty mysleni (pojmt): ,, které
prekracuji kazdou hranici druhu ¢i kategorie, a které se nedaji uzavrit do Zadné tridy,
nebot prosakuji vsim a vyskytuji se vsude. Stejné jako jedno, pravda a dobro je krdasno
samostatnym jsoucnem pojatym Z urcitého aspektu, je zvidstni viastnosti jsoucna; neni

viastnosti nahodilou (...) dopliuje jsoucno jen o vztah rozumovy, je jsoucnem pojatym

230 Tamtéz, s. 140 — 144. Srov. Svoboda, D., Metafyzické mysleni Tomdse Akvinského, Praha, 2012, s. 82.;
Srov. Cooper, T., St. Thomas's Doctrine of the Transcendentals, Society for Aristotelian-Thomistic
Studies, Santa Paula, Calif., http://thomasaquinas.edu/about/travis-j-cooper; June 2013

BLAristoteles, De anima 111, 8, 431b 21.

32 Syoboda, D., Metafyzické mysleni Tomdse Akvinského, Praha, 2012, s. 82.

23 Cooper, T., upozoriiuje na tuto anomalii ve své pfednasce. V poznamce pod ¢arou 202.
24 pertsen, J. A., Medieval Philosophy as Transcendental Thought, Brill, 2012, s. 168. “In his influential
book Art and Scholasticism... .

2% Aertsen, J. A., Medieval Philosophy as Transcendental Thought, Brill, 2012, s. 170.
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jako néco, co pouhym nazirdnim oblaZuje rozumovou piirozenost“.*® Takto je vie

kréasné, stejn¢ jako je vSe dobré, alespont v uritém vztahu. A to tak, Ze jsoucno je vSude
pfitomné i1 vSude rozmanité, i krasno podobné je vSude rozptylené a vsSude se
proménuje. Stejné jako jsoucno a ostatni transcendentélie, je to v podstaté obdobné a
analogické, to znamena, Ze se predpokladd pro riizné divody (sub diversa ratione), z
ruznych subjektl, z kterych je predikovano: ,, kazdy druh jsoucna je ve svém viastnim

zpusobu, je dobry svym viastnim zpiisobem, je krasny svym vlastnim zpiisobem “«231 7,

Maritain pohlizi na krasu jako na ,, nadheru vsech transcendentalii dohromady « 238

Francis J. Kovach nejen potvrzuje, ze krésa je transcendentalni, ale také uvadi,
ze ,,je nejbohatsi, nejuslechtilejsi a nejkomplexnéjsi ze vSech transcendentalii, *“ zatimco
jsoucno je ,, pouze transcendentalie, ktera zahrnuje vSechny ostatni transcendentdlie «239

Gunther Poltner bere na védomi, Ze krasno je jednota transcendentalnich determinaci
. 24
[ 240

byti.

pie, Ze transcendentalni krésa je pivodni jednota pravdy a dobra.?** Pro Daniela

Kromé¢ vysvétleni transcendentalniho charakteru krasy, Winfried Czapiewski

Sullivana ontologicka krasa je zafe a jas jsoucen ve vSech svych transcendentalnich
aspektech dohromady: jednoty, dobra a pravdy, jak se odrazeji ve tiech slozkach krasy:
integrity, proporce a jasu: ,,Integrita a celistvost veci odkazuje na jeji uplnost, jeji
dokonalost (a implikaci své jednoty). Jinymi slovy, véc neni zcela krdasna do té doby, nez
CO cela jeji podstata Zada - dokud se kompletne nerealizuje jeji druh byti. Lesk a jas
formy vyzarujici z byti je jeho jasnost; to je nddhera viastni formy a podoby jako
poznatelné, své vnitini , srozumitelné zare“, své ontologickeé pl’avdy“.242 3 pro

transcendentalie plati obecny modus jsoucna o sobé (in se; tj. absolutng), nebo mu

nalezi na zaklad¢ vztahu k nécemu jinému (in ordine ad aliud).

236 Maritain, J., Uméni a Scholastika, 1933, s. 33. (Rozumovou pfirozenost - intuici jsme fesili vyse v 5.
kapitole).

27 Tamtéz, s. 33. Srov. Maritain, J., Art and Scholasticism and The Frontiers of Poetry, Charles
Scribner’s Sons, New York, 1962, s. 30.

%8 Tamtéz, s. 172.

239 http>//www.academia.edu/99663 73/Transcendental_Beauty; Kovach, F. J., Die Asthetik des Thomas
von Aquin, Berlin and New York, 1961, s. 214.

20 Tamtéz, Poltner, G., Schénheit. Eine Untersuchung zum Ursprung des Denkens bei Thomas von
Aquin, Vienna, 1978, s. 76.

241 Tamtéz, Czapiewski, W., Das Schéne bei Thomas von Aquin, Freiburg, 1964.

242 Tamtéz, Sullivan, D. J. An Introduction to Philosophy, Bruce, Milwaukee, 1957, s. 215-216.

3 http>//www.academia.edu/99663 73/Transcendental Beauty; Horrigan, P., Transcendental beauty,
2010; Tyto uryvky pochdzi z praci riznych autorl. Horrigen jim nedava velky prostor, ale souhrnné
ukazuje skutecny zajem mezi filosofy o téma krasy. (Téma, které je nedofeSeno, jak piSe Maritain ve své
Uméni a Scholastika, s. 9.; Presto tato pfiblizeni k transcendenci poznani krasy v jejim pfesahu
pozorovani véci a transcendentalni obecné chapani véci budi ve védecké vefejnosti zdjem o vyjasnéni
pozic krasy a krasna v jejich univerzalnosti).
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Proti ndzorim této fady ucenct je vSak jedna ocividnd, ale zavazna namitka J.
Aertsena. V ptipadé, ze krasno bylo pro Tomase takovou centralni transcendentalii, tak
jak naznacuji, pro¢ ji vynechal ve svém nejaplnéj$im vyctu v De veritate g. 1, 1? Pro J.
Maritaina tato otazka nepiedstavuje zavazny problém. Klasicky piehled v De veritate
nevycerpava vsechny transcendentalni hodnoty. Diivod, pro¢ krasno neni zahrnuto je, Ze
miuize byt redukovdno na jednu z nich, a to na dobro. Tento argument neni presvédcivy.
V piipadé, Ze krasno je distinktni transcendentalii, pak musi koncepcné piidat hodnotu k
byti, kterou nelze redukovat na jinou transcendentalii.®** Pravé tak daldim kritikem
domnélé transcendentality byl W. Tatarkiewicz, ten vychazel ze samé podstaty
TomaSovych praci a nesoustiedil se na ptimou kritiku pozitivnich autort: ,, Pojem krasy
nebyl u TomdSe metafyzicky a , transcendentni”, jak tvrdili nékteri historici. Praveé Ze
nebyl formovan na zdkladé absolutni, idedlni, symbolické krasy. Urcovaly ho
konkrétnejsi znaky, jako dokonalost nebo vseobecné neurcitd obdivuhodnost, které
mnohym lidem ve stiedovéku definovaly krdsu“.** Sam ale pfipousti, Ze v komentafi
k Pseudo-Dionysovi Akvinsky pod vlivem komentovaného autora jesté vzal za vychozi
bod dokonalou krasu, Bozskou krasu, a od ni sestupoval ke krase stvofené. V Sumé
teologickeé vz podle autora postupoval obracen¢.

Svycarsky teolog Hans Urs von Balthasar sestavil impozantni , trilogii®, ve které
je cela teologie pojata na zakladé triady ,,verum-bonum-pulchrum®. Posledni
transcendentdlie je pro n¢j zdkladni pojem, protoZe krasno podporuje ostatni: to
proptjcuje svou pritazlivost nad dobrem a jeho prikaznost nad pravdou. Von Balthasar
mluvi o ,,narozeni transcendentalni estetiky* ve 13. stoleti, kdy poprvé v metafyzice

frantiSkani zformulovali ndzor, Ze jsoucno jako takové je krasno.?*

6. 2 Je krasno distinktni transcendentalni vlastnost?

Scholastické diskuse o krase a uméni jsou dilem vedlejsim, nebot’ scholastika se
zabyvala spiSe teologickymi, ontologickymi a logickymi otdzkami nez estetikou.?*’
Krasu jako transcendentélii tedy mizeme hledat u scholastikli v kontextu zpracovani a

zachéazeni s ,,dobrem®. Tento zacatek scholastické estetiky datuje historie od roku 1245,

244 Nertsen, J. A., Medieval Philosophy as Transcendental Thought, Brill, 2012, s. 109.

2% Tatarkiewicz, W.,Dejiny estetiky |1, Bratislava, 1988, s. 227.

2% Flasch, K., Historia Philosophiae Medii Aevi: Studien zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters,
Philadelphia, B. R. Griiner, 1991, s. 2. ,, Von Balthasar spricht von der Geburt der ,, transzendentalen
Aesthetik* in 13. Jahrhundert.

47 Tatarkiewicz, W., Dejiny estetiky 11, Bratislava, 1988, s. 195.
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v té dobé bylo Tomasi Akvinskému dvacet let, kdyZ se objevi prvni zpracované ideje ve
frantiSkanské Summe fratris Alexandri. ,,Krasno totiz oznacuje urceni dobra, jelikoz se
zamlouva schopnosti vnimani, dobro naopak toto urceni predstavuje, nebot' se zamlouva
citu“**® Vzhledem k tomu, Ze dobro (bonum) je transcendentalni vlastnosti jsoucna,
status krasna se rovnéz zda, Ze je tim, co je transcendentdlni. Jeden z argumentl
Pseudo-Dionysa pro totoznost dobra a krasna navrhuje takovouto perspektivu: ,, Neni
Nic, co neparticipuje na dobru a krasnu « 249

Dionysus potvrzuje univerzalni rozsah krasna pro vSechno byti, to je jeho
obecnost: ,,(...) dobro a krdsno jsou stejné, protoze vSichni touzi po krdse a dobru“.*°
Zajimavé vysvétleni k Dionysové participaci podava U. Eco. Vychazi z tprav feckého
textu Pseudo-Dionysa, pielozeném Hilduinem v roce 827, ktery piSe: ,, Dobré a posléze
ani dobro nejsou pres veskerou svoji odlisnost prevoditelné na jediny princip diky
Jedinecné vsezahrnujici priciné (...) dobré definuje jako to, co participuje na dobru.* O

7,251

tii stoleti pozd¢ji, presné v roce 116 Jan Saracén pteklada text takto: ,, Krdasno a

krasa by nemély byt rozdeéleny v priciné, krasa sama o sobé viechno zahrnuje. (...) Za

L - o w252
krasné povazujeme to, co participuje na krdse".

Dalsi ztotoznéni pii pfijiméni
Dionysa a jeho identické teze byla modifikovana nékolika komentatory, napftiklad i
TomasSem Akvinskym v zavislosti na modelu realné identity a koncepéniho rozdilu,
ktery je charakteristicky pro vztah mezi transcendentaliemi. ,, Krdsno se tedy zda byt
distinkini transcendentdlni viastnosti 2>

Rada vyznamnych uéencii udrzuje nazor, ze krasno neziskalo pouze zietelné
misto v teorii transcendentalii, ale dokonce mélo zvlastni syntetickou funkci. Henri

Pouillon, ktery publikoval priikopnickou studii o zac¢atku doktriny Philipa Kancléfe o

28 Jean de la Rochelle, Summa theologika I, 103. ,,Nam pulchrum dicit dispositionem boni secundum
quod est placitum apprehensioni, bonum vero respirit dispositionem secundum quam delectat
affectionem.”

9 pertsen, J. A., Medieval Philosophy as Transcendental Thought, Brill, 2012, s. 168; One of
Dionysius’s arguments for the identity of the good and the beautiful suggests such a perspective: ,, There
is nothing that does not participace in the good and the beautiful.

20 pseudo-Dionisos, In De divinis nominibus, cap. 41. 5. ,,Bonum et pulchrum sunt idem, quia omnia
desiderant pulchrum et bonum. *

1 Dronke, P., A History of Twelfth-Century Western Philosophy, Cambridge University Press, 1988, s.
138.

252 Eco, U., Uméni a krdsa ve stiedovéké estetice, Praha, 2007, s. 36. Tyto Dionysovy prace v lating:
,, Hilduinus — Bonum autem et bonitas non divisibiliter dicitur ad unum omnia consummante causa (...)
bonum quidem esse dicimus quod bonitati participat. Jan Saracén — Pulchrum autem et pulchritudo non
sunt dividenda in causa quae in uno tota comprehendit. (...) Pulchra quidem esse dicimus quod participat
pulchritudine.

53 pertsen, J. A., Medieval Philosophy as Transcendental Thought, Brill, 2012, s. 168. “ The beautiful
thus seems to be a distinct transcendental property. *
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transcendentéliich, také napsal vlivnou esej s vypovidajicim ndzvem ,Krdsa je
transcendentdlni viastnost mezi Scholastiky “.**

Ve svych studiich Uméni a krasa ve stredoveku a Estetika Tomase Akvinského,
vénuje Umberto Eco velikou pozornost otazce, kterou nazyva ,,jednou z hlavnich
problémi scholastické estetiky* a to ,,problém integrace na metafyzické tirovni krasy s
jinymi formami hodnoty“. Scholastickd filosofie upeviiuje problém doktrinou
transcendentalni, protoze tato doktrina se snazila pro ob¢ autonomni hodnoty a jejich
misto v rdmci jednotné vize transcendentalnich aspektli jsoucna. Podle Eca je Summa
fratris Alexandri dilo tfi frantiskant: Jeana de la Rochelle, neznamého mnicha pod
oznaCenim Frater Considerans a zminéného Alexandra =z Halesu. ,,Problém
transcendentdlnosti krasna a jeho rozliseni je rozhodnym zpiisobem vyresen “2% Jean
Rochelle si klade otazku, zda dobro a krasno jsou identické z hlediska intence. Shodu
dobra a krasna povazuje Rochelle podle Eca za ovéfenou véc. ,,Opird se pritom o
Augustinovo tvrzeni, podle néhoz honestum je pripodobnéno k inteligibilni krase « 296

Urcita podpora transcendentality krasy se objevuje v poslednich badanich v dile
u sv. DiviSe Kartuziana. V De venustate mundi tvrdi, Ze: ,,(...) podle komentdtorii
Dionysa, dobro a pravda stejné jako jedno jsou zaménitelné se jsoucnem, tak i krdsno je
zaménitelné se jsoucnem, takZe kazdé jsoucno je krdasné" " Ale jaké dikazy miiZeme
nalézt ve stfedov€kych textech pro tvrzeni, Ze krasno je distinktni transcendentalni
vlastnosti jsoucna? Nekolik stfedoveékych autort u¢i univerzalnost krasna, ale: ,, Ve
skutecnosti jsou jen dva spisy, které vyslovné mluvi o jeji distinktni transcendentalite, i
kdyz riznymi zpiisoby « 258

Nejvyznamnéjsi dilo je anonymni pojednani, nalezené v knihovné v Assisi, které
bylo vydano pod anachronickym nazvem Tractatus de transcendentalibus entis
conditionibus. Dilo patii do frantiskanského prostiedi; je to vynatek ze Summy fratris
Alexandri (Summa Halensis), ke které autor, pravdépodobné student Alexandra z

Halesu, ptidava své vlastni zavéry. Pojednani je rozd€leno do tii ¢lankd: na ,,dobro* (1),

2% Tamtéz, s. 168; Pouillon, H., Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age 21,1946, s.

263-329; “La beauté, propriété transcendentale chez les Scolastiques (1220-1270). “

255 Eco, U., Uméni a krasa ve stiredovéké estetice, Praha, 2007, s. 39.

256 Tamtéz, s. 39.

®'pertsen, J. A., Medieval Philosophy as Transcendental Thought, Brill, 2012, s. 169.) Sv. Divi§
Kartuzian, De venustate mundi, a. | (ed. Coloniensium, Vol. 34, p. 227). “ltaque, secundum B. Dionysii
commentatores, quemadmodum bonum et verum ac unum convertuntur cum ente, ita et pulchrum: ita
guod omne ens est pulchrum, sicut omne ens dicitur bonum et verum ac unum.”

2% Tamtéz, s. 169. , There are in fact only two writings that explicitly contend its distinct
transcendentalisty, although in different manners.
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sjedno“ (II), a ,pravdu“ (III). Prvni otdzka prvniho c¢lanku nicméné zacind
pfekvapujicim prohlaSenim, Ze existuji Ctyfi obecné podminky byti jsoucna: unum,
verum, bonum a pulchrum. Autor proto zkoumad, jak se od sebe lisi. Zakladni
myslenkou jeho odpovédi je, ze tyto Ctyfi podminky jsou zalozeny na ,,jsoucnu® (ens),
ale ptidavaji k nému néco pojmového. Jedno, pravda, dobro a ,krasno* predpokladaji
pojem jsoucna, ve kterém se shoduji. ,,Krasno* neni v tomto vysvétleni zahrnuto, ale
autor dodava jiné vysvétleni Cerpané ze Summy fratris Alexandri, ve které jsou

podminky jsoucna rozliSeny podle jejich rtiznych vztah k Bozi kauzalité: ,,jedno* se

wrwe

Mrwe .

,»krasno“ zahrnuje vSechny tyto pfi¢iny a je pro né€ spole¢né. V tomto pojednani se tak
»krasnu“ dostane misto samotné na zdklad€ své syntetizujici funkce. Podle Aertsena
tato funkce neni dale vysvétlena ani ukotvena: ,,Mdm podezreni, Ze autor pristoupil ke
svée praci tak, ze spojil dvé mysSlenky dohromady*. 29 Kauzalni poradi
transcendentalnich determinaci ,,jsoucna® v Summy fratris Alexandri je kombinovano s
prohlasenim Dionysa, Ze krasno je ptic¢inou vSech véci ve tfech ohledech. V Dionysovi
to plati také pro dobro, na zdkladé kterého Areopagita shrnuje, Ze dobro a krdsno jsou
identické. Ale zda se, ze anonymni autor vyvozuje z tohoto tvrzeni, Ze krasno, na rozdil
od jinych transcendentalii, se tyka vSech tii pficin.

Moderni studium n€kdy vyvolava dojem, Ze syntetizujici pohled frantiSkanskych
mistra je sttedovéka odpoveéd’ na otazku tykajici se transendentality krasna. Proti tomu
je tieba zdlraznit, Ze jejich tvrzeni zlstalo izolovanym prohlaSenim. Dokonce ani Divi$
Kartuziansky na né neodkazuje, ani na zaddné jiné stiedoveéké spisy zachovavajici

syntetizujici funkci krasna.?®

Dalsi pokus ustanovit krasu jako transcendentalni
vlastnost byti byl u¢inén v praci De summo bono napsany Ulrichem ze Strasburku
(zemtel 1277, oblibeny zak Alberta Velikého).?* Tato prace predstavuje systematicky
vycet teologie na zakladé Dionysovy De Divinis nominibus, to znamena, vycet
zam&feny na ,,dobro“. Tato prace také obsahuje interpretaci ,krasna“.?®> Ulrich se

vyjadiuje o krase takto: ,,Krdsa je souladem a jasnosti/zari, jak Fika Dionysus. Ale

29 Aertsen, J. A., Medieval Philosophy as Transcendental Thought, Brill, 2012, s. 170. “I suspect that the
author arrived at his thesis by bringing two ideas together.

%0 Jones, E. A., The Medieval Mystical Tradition in England: Exeter Symposium V111, Cambridge, 2013,
S. 2.

261 Tatarkiewicz, W., Dejiny estetiky 11, Bratislava, 1988, s. 221.

%2 pertsen, J. A., Medieval Philosophy as Transcendental Thought, Brill, 2012, s. 171. Zde Martin
Grabmann, prvni editor textu, ucinil poznamku: "Nikde ve vysoké scholastice (...) jsem nenasel takové
rozsahle, koherentni a systematické vysvetleni teorie krasy.
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soulad je tu faktorem materidalnim a jasnost formalnim. (...) Ale kde je podstatnée toto
svétlo, tam je nevyslovnd krdsa, na kterou chtéji hledét andélé “.*

Po ukéazani rozdilu mezi pojmy ,,dobra“ a ,krasna®“ pfijetim definice krasy
Alberta Velikého: ,, Pro vseobecny pojem krdsy je potiebna vzdjemna proporce
Jjakykoliv slozek, at uz télesnych casti nebo jinyeh prvkii“.?**, Ulrich uéini jednoznagnou
poznamku o vztahu krasna k jsoucnu - odkazuje se na mySlenku sv. Augustina, Ze jsou
navzajem zaménitelné: ,,Kazdy tvor pochdzi z bozského umeni, které je exemplarni
pFicinou viech véci“.*® Proto ma druhy nebo tvar a je jako takovy speciosus, to je
»Krasny*.

Forma ve smyslu druhu vyjadiuje pomér, ktery ,.krasno* ptidava k jsoucnu, a
sice, zafici formu na hmotu. ,, Forma je krasou kazdé véci, proto pulchritudo — krasa se
nazyvd i speciosum — tvarnd od species — tvar, protoze tvar je stejny jako forma «« 266
Nicmén¢ Ulrichiv argument zaménitelnosti je nevyhovujici, pokud se obtiskuje to, co
puvodné predstavovalo koncepéni rozdil mezi krasnem a dobrem k rozdilu mezi
krasnem a jsoucnem. VétSina stiedovekych autort vSak ve svém systematickém vyctu
transcendentalii ml¢i k pozici krasy v pofadi vlastnosti jsoucna a omezuji se pouze na
trojici ,,unum-verum-bonum®.

Shrnuti problematiky transcendentalii u nasledovniki TomaSe Akvinského
ucelené zpracoval J. A. Aerstsen. Suma fratris Alexandries nemluvi o krasnu tak, ze
vyjadfuje univerzalni zpiisob byti, expozice je omezena na rozliSovani mezi dobrem a
krasnem. ,, Krdsa a dobro se vsak odlisuji, protoze krasa je vlastnosti dobra, které se

libi vnimani, kdezto dobro je vlastnosti, ktera oblazuje touhu “. 267

Toto rozliSeni je, jak
jsme jiz vidéli, novy prvek ve srovnani s Pseudo-Dionysem, stale vSak neposkytuje

dostate¢ny davod pro rozliSovaci transcendentalitu krdsna. Krdasno ve frantiSkdnské

%63 Ulrich ze Strasburku, Liber de summo bono, L. II, tr. 3 c. 5. ,Pulchritudo est consonantia cum
claritate, ut dicit Dionisius. Sed tamen consonantia est ibi materiale et claritas formale completivum. (...)
Ubi autem heac lux est essentialiter, ibi est ineffabilis pulchritudo, “in quam desiderant angeli
prospicero.”

24 Albert Veliky, Opusculum de pulchro et bono, (Mandonet, V, 426). Citovano: Tatarkiewicz, W.,
Dejiny estetiky I1, Bratislava, 1988, s. 223.

25 Aertsen, J. A., Medieval Philosophy as Transcendental Thought, Brill, 2012, s. 171. ,, Every creature
stems from the divine art that is the exemplary cause of all things.

2% Ulrich ze Strasburku, De pulchro (Grabmann, 73-74). ,, Forma est pulchritudo omnis rei... Ideo etiam
pulchrum alio nomine vocatur speciosum a specie sive forma.“ Srov. Tatarkiewicz, W., History of
Aesthetics: Edited by J. Harrell, C. Barrett and D. Petsch, Bloomsbury Academic, 2006, s. 244.

%7 symma fratri Alexandri, | (ed. Quaracchi, s. 162). ., Pulchrum et bonum differunt tamen: nam
pulchrum dicit dispositionem boni, secundum quod est placitum apprehensioni, bonum vero respicit
dispositionem, secundum quam delectat affectionem.” Srov. Tatarkiewicz, W., E., History of
Aesthetics: Edited by J. Harrell, C. Barrett and D. Petsch, Bloomsbury Academic, 2006, s. 224.
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skole bylo nazyvano ,,priivodnim jevem* dobrého,?®® je diskutovano pouze v ramci
tohoto transcendentalniho pojmu. Komentat Alberta Velikého k De Divinis nominibus
je typicky stfedovéky pohled na transcendentalitu krasna. Na jedné strané, kdyz zjisti,
ze pulchrum stejné¢ jako bonum je (universalis) zdmér, ale na druhé strané nedava
tomuto pojmu misto v jeho nauce o transcendentdlnu. Dvakrat ve svém komentaii
Albert predstavuje systematickou uvahu, do které zahrnuje ,,jsoucno, ,jedno®,
,wpravdu“ a ,dobro“, ale naprosto ignoruje ,,kraisno“.269 Pokud jde o otazku
transcendentality krdsna u Tomase Akvinského, konfrontuje nds s piekvapujicim
paradoxem. Diskuse o krase zaujima marginalni misto v jeho systematickych pracich,
ale nikde nevénuje samostatnou otazku tomuto tématu. Etienne Gilson mluvi v této
souvislosti o ,,zapomenuté transcendentalii.?’® Ale v TomaSovych studiich v
poslednich desetiletich je véEtsi pozornost veénovana krasnu nez jakékoliv jiné
transcendentalii. A i vétSina modernich ucencti tvrdi, ze to (krdsno) ma transcendentalni
postaveni u Tomase.

Ptedstava transcendentélii v nejvlivnéjSich vycétech nésledujicich po Toméasi
Akvinském se nelisi. Jindtich z Gentu (1240 — 1293) n¢kdy zmifiuje ,,krasno® v jeho
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seznamu ,,prvnich zamérd“,”’~ ale nezahrnuje pojem do svého systematické¢ho vyctu

1 272
transcendentalii. U Dunse Scota

nema ,,krasno“ vyrazné misto, neni pro néj ani
absolutni kvalitou nebo uspofddanim téchto pojmi. DvE€ pojednani ze 14. stoleti o
transcendentalii - Tractatus de sex transcendentibus napsan Franciskem de Pratem a
Tractatus de transcendentibus, sestaveny Franciskem z Meyronnesu o pulchrum ml¢i.
Ve svém Disputationes Metaphysicae se Suarez intenzivné zabyva ,,jsoucnem‘ a jeho
vlastnostmi ,,jednoho®, ,,pravdy* a ,,dobra®, ale jeho systematicky vypracovana teorie o
transcendentaliich nebere v Gvahu ,krasno“.%" Typicky je postoj Divise

Kartuzianského, jednoho z mala stfedov€kych autordi, ktery sestavil komplexni

268 Aertsen, J. A., Medieval Philosophy as Transcendental Thought, Brill, 2012, s. 172. Aertsen cituje D.
Halcoura, Die Lehre vom Schonen im Rahmen der Transzendentalienlehre der Metaphysik, s. 55.

29 Aertsen, J. A., Medieval Philosophy as Transcendental Thought, Brill, 2012, s. 173. Ve své knize to
potvrzuje i Aertsen - Albert ignoruje krasno! ,, (...) Albert completely ignores the beautiful!*

% Gilson, E., Elements of Christian Philosophy, New York, 1960, s. 159.

2! Jindfich z Gentu, Summa quaestionum ordinariarum, a. 24, q. 6 (ed.L. Badius, Vol. |, Paris 1520
[reprinted in St. Bonaventure, N.Y., 1953], fol. 142rQ): ,,(...) ut est ens, bonum, verum, pulchrum”.
https://philosophy.unca.edu/henry-ghent-series

22 Duns Scotus, Opus Oxoniense, | g. 17, a. 3, n. 13. ,, Pulchritudo non est aliqua qualitas absoluta in
corpore pulchro, sed est aggregatio omnium convenientium tali corpori, puta magnitudinis, figurae et
coloris et aggregatio omnium respectuum qui sunt istorum ad corpus et ad se invicem.“ ,,Krdsa neni
néjakou absolutni kvalitou krasného téla, ale souhrnem vsech vlastnosti patricich takovému télu, to
znamenda velikosti, tvaru a barvy, jako i souhrnem vSech vztahii téchto vlastnosti patricich takovému télu
a jejich vzajemnych vztahu. “

23 pertsen, J. A., Medieval Philosophy as Transcendental Thought, Brill, 2012, s. 174.
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pojednani o krase. Ke konci svého Zivota napsal malé kompendium filosofie s ndzvem
Elementatio philosophica. Divis§ se dvakrat zabyva transcendentalii. Nejprve se tomuto
tématu vénuje v sekci metafyziky jako celku: ,,Jedno, pravda, a dobro jsou
konvertibilni se jsoucnem“.z74 Pak se vraci k transcendentdliim jako k vyvrcholeni
filosofického badani, je to dodateny napad. Aertsen piSe ve svém pojednani o
transcendentaliich: ,, Divi§ poznamenava, ZzZe , bozsky Dionysus® ucil, Ze , krasno*
(pulchrum) je také transcendentadlie zaménitelna se jsoucnem“.275 Z historického
piehledu pro a proti transcendentalité ziistava stale jedno téma. Toto téma se tdhne
filosofii uz od Aristotela a to je vztah dobra ke jsoucnu. Neni-li s urcitosti, v d&jinach
scholastiky, krasa ptidana k transcendentaliim, je jisté pfitomna ve vztahu k dobru, a tak

nezbyva nez ovéfit jejich vztah v kontextu pravdy a jsoucna.

6. 3 Dobro, jsoucno a pravda

V otazce O dobru (g. 21),°® v kontrastu s vykladem dobra v komentafi k De
hebdomadibus (Boetius) >’ vymezuje zpo&atku Tomas Akvinsky dobro v&ci, aniZ by ho
spojoval s Prvnim dobrem. V prvnim ¢lanku O dobru za¢ina sv. Tomas své zkoumani u
prvnich pojmd, které Ize pfidat vS§em skutecnostem, které 1ze naznat jako prvni: jsouct,
jedno pravdivé a dobré. Jejich poradi urCuje Akvinsky tak, Ze nejprve je poznano
jsoucno, které je nasledné uchopeno jako jedno, pak jako pravdivé a nakonec jako
dobré.?"

Co tyto pojmy odliSuje od jsouciho, nemaji-li to byt pouze synonyma? Tomas
Akvinsky ukazuje, ze jedno, pravdivé a dobré nemohou piidavat ke jsoucnu néco
realné, protoze ke jsoucnu neni co pridat, nebot’ vSe ptidané by bylo rovnéz jsouci. Také
nemohou byt jeho zuZenim, protoZe jsou spole¢na vSem jsoucim skute¢nostem. Sv.
Toma§ pouze uzavird, ze jedno pravdivé a dobré piidavaji ke jsoucnu néco pouze
pojmové. Jedno ptidava dle Akvinského popirani rozdé€leni, pravdivé a dobré ptidavaji
vztah.””® Samo dobro se vlastn& vztahuje k touze (bonum proprie respicit appetitum).
Krasa se vtomto vyctu neuvadi, ale osvétluje pozici dobra, skterym je krasa

konvertibilni.

2% Divis Kartuziansky, On Metaphysics in General, prop. 16. ,, Unum, et verum, ac bonum convertibilia
sunt cum Ente. * http:/ldhspriory.org/thomas/QDdeVerl.htm

25 Aertsen, J. A., Medieval Philosophy as Transcendental Thought, Brill, 2012, s. 174-176.

278 Své vlastni chapani dobra podava sv. Tomas Akvinsky v QD De Veritate, otazka O dobru q. 21.

277 St&pinovéa, M., Machula, T., Tomds Akvinsky O dobru, Praha, 2012, s. 51 as. 9

218 Tamtéz, s. 51

219 Tamtéz, s. 51
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Diive jsme jiz vidéli, ze Toma$ Akvinsky uvadi, ze krasa prispiva k dobru v
urcitém usporadani ke kognitivni mohutnosti a schopnosti. (To, co jsme vynechali v
co je dobrem, bylo vSem bytostem zadouci, pouze jen, aby to, ¢eho si zad4d n¢jaka
bytost, bylo pro ni dobrem, protoze je dvoji vile, k niz miize byt dobro pfimétrené: vile
Bozska a stvofend; tim rozezndvame také dvoji dobro: ontologické a psychologické.
Viile Bozska dobro ptedchazi, vile lidska ho vSak ptedpoklada; viz. tvrzeni sv. Tomase,

280 Transcendentni

ze krasno a dobro jsou stejné v piedmétu a liSi se pouze pojmove.
dobro a dobro psychologické jsou dvé rizné formy a podoby z pozice analogie dobra
jako jsoucna. Prvni zafazujeme z diivodu orientace a zasazeni transcendentalnich pojmut
do ramce kontextu, tj. dobro a krasno jako transcendentélie; druhy pohled smétujici ke
krase vychazi z dobra chapaného subjektivné, coz je stav rozumu, z kterého si miizeme
transcendenci dobra, popfipad¢ i1 krasna, nejlépe uvédomit jako protipol a od n¢ho
muzeme pak postupovat od nejjednodussiho chépani k nejvyssi véde.

Ze studovanych textl vime, Ze existuje velkd ptibuznost mezi krasnem a
dobrem. V rozliSovani mezi krasnem a dobrem sv. Tomas uvadi: ,,(...) Ze krasné véci,

281

se libi, kdyz se na né divame (pulchra enim dicuntur quae visa placent). <, Dobro, je-li

uplné a viestranné, je také zaroven krasno, takze kazdému, kdo je smysly a rozumem
postiehuje, se nezbymé Iibi“.** Krasno od svych poznatelnych vlastnosti (ucelenosti,
proporce a jasu) poskytuje dobru formu a stupeii dokonalosti/kvality. Za druhé, je zde
otazka: , Neni krasno jiz zahrnuto v dobru a pravdeé?“ Okamzitou odpovédi,
samoziejmé, je to, co sv. Tomas opakované fikd, ze krasno ptidavd k dobru urcité
usporadani: ,, Krdsno nalezi vlastné k razu formalni priciny®. (1 . 5a. 4 ad 1); ,,(...)
dobro ma raz formalni priciny” (1 9. 5 a. 4 co.) uréené ke kognitivni poznavaci
schopnosti. Skutecnost, ze krasno se pfidava pouze pojmové k dobru, je spiSe fakt,
ktery svédci proti jeho transcendentalnimu byti, anebo ve skutecnosti piedstavuje ten

bod obratu ve prospéch jeho transcendentalniho byti? 283

80 Tomas Akvinsky, In Divina Nomina, 367 b. Citace: Tatarkiewicz,W., Dejiny estetiky 11, Bratislava,
1988, s. 236.

»#'ST1.q5.a. 4. ad 1.

282 \www.cormierop.cz/BRNENSKE-ANGELIKUM

283 Cooper, T., St. Thomas's Doctrine of the Transcendentals, Society for Aristotelian-Thomistic Studies,
Santa Paula, Calif., http://thomasaquinas.edu/about/travis-j-cooper; June 2013; Jones, E. A., The
Medieval Mystical Tradition in England: Exeter Symposium VIII; ,,(...) Therefore, the fact that the
beautiful adds merely conceptually to the good, rather than militating against its being a transcendental,
in fact constitutes a point in favor of its being a transcendental.
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Mohlo by se zdat, ze krasno se viibec nijak vyznamové€ nelisi od dobra, protoze
dobro zahrnuje a predpoklada pravdu, pro kterou je krasa predmétem poznani. Pravda
ptidava ke jsoucnu zptsob vztahu ke kognitivnimu vykonu poznavaci schopnosti; nezda
se, ze by krasno ptidavalo ke jsoucnu né&jaky odlisny, obecny zplisob byti, ktery
nasledné vyplyvéa z kazdého jsoucna, na druhou stranu krdsa ptidava proporci dobra,
které poznavame jako jsoucno. V dile Tomase Akvinského v souvislosti s témito dvéma
skutecnostmi (pro které neexistuje zadny ditkaz), musime predpokladat pridavek, ze to,
co krasno ¢ini a ptidava k dobru, neni dopln¢€k, ktery pravda ptidava ke jsoucnu. Proto
by vibec krasa neméla byt dopliikem, protoZe stejn¢ jako pravda je obsazena v dobru
(tj. dobro zahrnuje a predpokladd pravdu). A od toho tedy krasno pridava néco
pojmového k dobru, ale musi to byt néco jiného, nez co pravda pfidava k jsoucnu. To
znamena, ze je tfeba rozliSovat mezi tim, co pravda pfidava ke jsoucnu a tim, co krasno
pridava k dobru, méme-li predpokladat konzistenci v dile sv. Tomase. Jedind otdzka,
ktera zistava, je tedy to, v ¢em piesn¢ spociva tento rozdil mezi tim, co skute¢né

s 1s 7 , 284
pridava krasno a co pravda.

Tomas Akvinsky pfirovnava dobro a krasu ,,(...) dobro se chvali jako krdsno,
ale (proporcné) se lisi“.?® Krasa je poznatelna svymi podminkami, ale dobro smyslové
podminky nemé a piebird je od krasy. Véc, ktera je takto rozpozniana pro svou
dokonalost (tedy toho, co dokonalost napovida ve své pomérovosti) urcuje dobru cil.
Ale krésa a dobro se proporcéné 1isi. Krasa ziskava od dobra dosazZeni cile, v némz véc -
krasnd véc - dochdzi dokonalosti. Kazda véc ma sviij cil, ke kterému tihne ze své
piirozenosti.?® V otazce O dobru (q. 21), Tomas Akvinsky ukazuje, Ze: ,,(...) zatimco
pravda spojuje véci pouze s dusi (tj. intelektem), dobro se tyka vsech véci. Dobré a

o, N ., e . o 287
pravdivé maji spolecné, ze zdokonaluji, ale kazdy jinym zpusobem *.

Pravda muze
zdokonalovat (skrze bytnost bez ucasti byti) pouze intelektudlové bytosti, a to na zptisob
intencionalniho obrazu. V tomto vztahu je zdokonalujici jsouci oznafovédno jako
pravdivé. Skrze bytnost a byti miZe jsouci zdokonalovat i jina neZ intelektova jsouci.’®®

V takovém vztahu je zdokonalujici jsouci oznacovano jako dobro. ,, Akvinsky se touto

8 Tamtéz, ,, This means that there must be a distinction between what the true adds to being and what

the beautiful adds to the good, if we are to assume consistency on St. Thomas’s part. The only question
that remains, then, is in what precisely consists this distinction between what the true adds and what the
beautiful adds.

58T 1qg.5a. 4ad 1,(...) bonum laudatur ut pulchrum. Sed ratione differunt.*

286 Stepinova, M., Machula, T., Tomds Akvinsky O dobru, Praha, 2012, s. 52.

%7 Tamtéz, s. 52.

288 Tamtéz, s. 52.
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definici vymezuje viici predchazejici tradici. Dobro jiz neni nécim, co by muselo byt
pritomné ve véci realné tim zpiisobem, ze by néco pridavalo k jejimu byti. Dobro véci je

vivr . ’ ’ v . .. ’ v v re 289
necim, co navozuje vztah druhého k této véci, ale ji samu redlne nemeni *.

289 Tamtéz, s. 52.
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7. Zavér

Tomas Akvinsky napsal spoustu myslenek a poznamek 0 krase i uméni, piesto
nevypracoval dostate¢né uceleny systém 0 poznani krasy. A tak se tento zavér bude
zabyvat vyhodnocenim jeho definici krasy, podminkami krasy objektivniho a
subjektivniho poznani krasy a otazkou, zda krasa je transcendentalni.

Tomasova prvni definice krasy je nasledujici: Krdsou at’ se zase nazyva to, c¢eho
samo vnimani se libi (ST I-11 27.1). Tato definice se na prvni pohled zda, ze naznacuje a
navrhuje subjektivni chapani krasy u sv. Tomase. Ve skutecnosti jsme dokazali, ze tato
prvni definice pfedstavuje objektivni véc ,,to* (id), které je nosnou myslenkou véty:
., Krasno at’ se nazyva to, ¢eho samo vnimdni se libi “. (Pulchrum autem dicatur id cuius
ipsa apprehensio placet). 2°

Druha definice krasy se soustiedi na skuteény subjekt lidského pozorovatele
vybaveného smysly a rozumem. Narozdil od ,, z¢ “ véci v prvni definici, zde jde o proces
divani se a poznavani (radost). Protoze se fika: ,,Ze krdsné véci, se libi, kdyZ se na né
divame (pulchra enim dicuntur quae visa placent).?®* Casta nejednoznacnost pochézi ze
slova (viso/visum) ,,vidéno jako vnitini vize poznani — kontemplace®, které ma jiny
vyznam V latin€ nez dalsi alternativa (video) ,,bézné vidéni okem*, ale to vse predevsim
plati pro druhou definici z 5. kvestie, kde skute¢né, jak jsme vidéli, jde o subjekt, ktery
se podminéné diva.

Poznani krasy neni vysledkem diskursivniho procesu, ptesto je to cinnost
mysli. Poznani obecné pro Tomase nastava, kdyz existuje forma objektu bez své hmoty
v mysli poznavajiciho.?? Poté poznavajici miize premyslet 0 podobé& objektu a objevit
jeho krasu. Poznavajici (divak) ptijima informace z vnimatelného svéta skrze smysly,
ale smysly nepoznavaji, ze je néco krasné. Pouze mysl je odpovédna za poznani krasy
daného objektu. V disledku toho ma poznani dva aspekty: pasivni a aktivni. Pasivni
aspekt prijima data z extra-dusevni reality; aktivni aspekt dava zamyslenym formam

novou existenci v mysli poznavajiciho. Podrobnosti o tomto procesu zde nejsou

2% v/iz kapitola 3. 2.

21 iz kapitola 4. 2.

292 Sancti Thomae de Aquino Super Boetium De Trinitate pars 3 g. 5 a. 2 co. 3. ,, Considerantur sine motu
et materia signata, et hoc non invenitur in eis nisi secundum esse quod habent in intellectu.” Dale
doplnéni: Tomas Akvinsky, Super Boethium De Trinitate, g. 5, a. 2. ,, Praeterea, scientia ad intellectum
pertinet. Sed intellectus cognoscit abstrahendo a materia et a condicionibus materiae. Ergo de his, quae
non sunt a materia abstracta, nulla scientia esse potest.” — ,, Opét plati, ze veda patri k intelektu. Ale
intelekt pozndva abstrahovanim z latky a z podminek latky. Proto Zadna véda se nemiize zabyvat tim, co
se neabstrahuje z latky . http://www.dhspriory.org/thomas/BoethiusDeTr.htm
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relevantni; dulezité je zejména vidét, ze forma objektu ve skute¢nosti zacina existovat v
mysli poznavajiciho. Vzhledem k tomu, ze krasa pro Tomase je zpusobena formou
objektu, pak tento proces vysvétluje, jak je chapani krasy vysledkem poznani —
kognitivni mohutnosti. Konkrétnéji, smysly zraku a sluchu jsou ty, skrze které
pozorovatel ziskava formu objektu. Uz sam objekt mimo nas spliuje objektivni
podminky se identifikovat s prostorem, kterym jsme obklopeni. Pro Tomase jsou tyto
smysly nejdileZzitéjsi pro poznani, protoZe jSOU zaméstnany vnimanim a pfijimanim
krasna. Akvinsky zachovava objektivitu krasna jako transfer a objektivitu krasy v tom
smyslu, Ze krasa sidli v objektu. Jinymi slovy, krasa neni koncept v mysli pozorovatele
vlozeny na dany objekt (jak je to napiiklad ve filosofii Davida Huma).?*® Pokud je krésa
objektivni, pak zde musi byt n&jaka kritéria, podle kterych zjistime, zda je néco
skutecné krasného.

Podminky (kritéria) krasy nejsou piesné vzorce pro vyhledavani nebo oznaceni
krasnych véci s naprostou jistotou. Tyto vlastnosti krasy jsou vice pomocnym
ukazatelem, ktery slouzi omezené mysli vnimat krasu. Nemuseji byt v§echny pfitomny
v objektu, aby se povazoval za krasny; a pfitomnost jednoho nezaruéuje, Ze objekt je
krasny. Pro Tomase ma krasa tfi zakladni standardy: proporci, jas a tplnost (ST 1. 39.
8). ,, Puvodni kontext tohoto seznamu je zaméren na vztah t7i 0sob Trojice, zejména ve
vztahu k Synovi. Syn mad integritu pokud ,, ma v sobé skutecné a dokonale podobu Otce.
Syn md proporce, ,, nebot’ On vyjadruje Obraz Otce. “ Posledni treti vlastnost zdrfjas se
nachdzi v Synovi jako slovo, ,, které je svétlo a jas intelektu “.***

Vzhledem k tomu, ze Tomas nemél konkrétni diivod vysvétlit tyto vlastnosti ve
vztahu k uméni, moderni komentatofi a interpreti se snazi tuto mezeru vyplnit. Proto
prehled vlastnosti (nékdy také podminek krasy) uvedenych nize, pochazi z velké ¢asti
od Wladyslawa Tatarkiewicze, Jaquesa Maritaina, Umberta Eca apod. Shrneme-li tuto
pasaz, pak vsechno ,,je to, co je* diky své formé; proto véc ma vétsi dobro a krasu, kdyz

dosahuje vyssi arovné dokonalosti ve své formé.

2% David Hume, Of The Standard of Taste (1757), vydal G. Dickie a R. Scarlafani, New York, Aesthetics
1977, s.; ,,Krasa neni kvalita ve vécech samotnych: existuje pouze v mysli, ktera o nich premysli a kazda
mysl vnimd jinou krasu. * <http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/beauty/>

%% Spicher, M., Mediaval Theories of Aesthetics, University of South Carolina. ,, The original context of
this list is centered on the relationship of the three persons of the trinity, specifically in reference to the
Son. The Son has integrity insofar as he “has in Himself truly and perfectly the nature of the Father.”
The Son has proportion “inasmuch as He is the express Image of the Father.” Lastly, the third property
[radiance, brightness, or clarity] is found in the Son, as the Word, “which is the light and splendor of the
intellect.” http://www.iep.utm.edu/m-aesthe/
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Proporce. Jiz Plotinus zamitl tezi 0 poméru (nebo symetrii a harmonii) jako
jedinou kvalifikaci krasy,” nicméng, sttedovéci filosofové stale véfili, Ze proporce ma
néjaky vyznam a dileZitost pro krasu. Objekt mize byt ve skute¢nosti symetricky, ale
mnohem dulezitjsi je, jestli je dobfe vyvaZzeny.Casti celku jsou navzijem Vv
souladu. Proporce uvedena v této citaci je z Tomasovy Sumy: Proporce je dvoji. V
jistém smyslu znamena ,, urcity vztah jednoho mnozstvi K druhému a v tom smyslu jak
dvojitost, trojitost a rovnomérnost jsou druhy proporce a poméru “.**® V jiném smyslu
kazdy vztah jedné véci k druhé se nazyva proporci. A v tomto smyslu muze byt
proporce stvoreni vV Bohu, nebot’ je S nim ve spojeni jako je vliv jeho pficiny, a jako
potencialita jeho aktu; a timto zpisobem stvofeny intelekt mize byt proporciovan kK
poznani Boha, ,, (...) proporce stvoieni se md k Bohu jako diisledek k pricine >’

Jas. Jas znamena vyzatovani, které vychazi z krasného objektu, ktery zpocatku
uchvati pozornost divaka. Tato vlastnost je uzce spjata se sttedovékymi piedstavami 0O
svétle a uzeji jsme ji rozebrali predevsim u Alberta Velikého. Nicméné, sv. Tomas také
spojuje krasné véci s bozskym svétlem. Kazda forma, jejimz prosttednictvim maji véci
své byti, je ur¢ita participace na bozské jasnosti. Pro mysliciho ¢lovéka se viditelné
krasy stavaji obrazem krasy neviditelné. Smyslem postihnutelného obrazu duchovni
pFiciny a materialni svétlo jsou obrazy nematerialniho zdroje jasu.”*®

Uplnost (integritas). Posledni standard krasy pro Tomase Akvinského je
uplnost, celistvost nebo integrita. Prvni vyznam tohoto terminu u Sv. Tomase je
existencialni: vyjadiuje prvotni dokonalost véci, ktera se nachazi v jejim byti (esse). Ve
druhém smyslu je véc integralni, pokud je idealni ve své ¢innosti. Uplnost (integritas)
vyzaduje dokonalost v byti a jednani. Pokud by n&jaka konkrétni véc byla dokonale
krasna, pak by musela byt zcela aktualizovana a nic podstatného by nechybélo v jeji
povaze. Jinymi slovy, cokoliv, co je nedokonalé n&jakym zpiisobem, postrada néjakou
véc nebo schopnost nezbytnou pro jeji doplnéni. Tomas hovoii 0 uplnosti/integrité v
kontextu dokonalosti: ,, Prvni dokonalost je, pokud véc je dokonalou ve své podstaté. A

ree 299 1~

ta dokonalost je tvarem celku a povstava z uplnosti casti“.”” Uplnost je poslednim

chybégjicim c¢lankem v objektivistické teorii krasy. Timto sv. Toma$§ uzaviel nejen

2% Tamtéz, http://www.iep.utm.edu/m-aesthe/

265T1q.12a1ad4. ,(...) proportio dicitur dupliciter. Uno modo, certa habitudo unius quantitatis ad
alteram, secundum quod duplum, triplum et aequale sunt species proportionis.

27 Tamté, ,, (...) proportio creaturae ad Deum, inguantum se habet ad ipsum ut effectus ad causam.
2% pseudo-Dionysos, De coelesti hierachia, 3 (P. G. 3, c. 473).

9 8T | q. 73. 1., Prima quidem perfectio est, secundum quod res in sua substantia est perfecta. Quae
quidem perfectio est forma totius, quae ex integritate partium consurgit.
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objektivni poznani krasy, ale predev§im diskuzi o Osobdch vzhledem kesenci v 39.
kvestii De personis in comparatione ad essentiam, zvlast¢ poznani Boha z pozice
podoby se Synem*® a k nému nutna dokonalé (perfectio) krasa v podob& Syna (species
filio).*%*

Tomas Akvinsky objektivni a subjektivni teorie krasy ve 27. kvestii a v 5. kvestii
ptifadil pouze jako ptiklady k vy$§im tématim. V prvnim pripade, zda je dobro a
poznani pricinou lasky a ve druhém pripadeé zda dobro a jsoucno jsou vecné totéz a zda
dobro ma raz ucelu, po kterém vsichni touzi. Charakter krasy a krasnych véci je
Vv kognitivnim poznani (sile) pouze popisnym piikladem. Ob¢ definice se ukazuji jako
hlubok4 zamysleni a jsou z moralniho hlediska velice intimni, tj. subjektivni. Jsou to
tedy zdroje myslenek nutné sestupujicich k podstaté lidské bytosti, ale jenom od otazek
»Z€ dna subjektu® se miize ¢loveék zacit ptat na pravidla vé¢nych otdzek a principi.
Z toho vyplyva lidska snaha mysleni systematizovat je jako védu. Zde se objevi i
otazka, je-1i krasa transcendentalie, tedy je-li krasa Jméno Bozi. Nesmime zapomenout,
ze sv. Tomas byl predevsim teolog, a tak poznani krasy spojil v 39. kvestii s podobou
Boziho Syna. Subjektivni krasa je provazéana s kontemplaci. Znakem krasy je, Ze se libi,
protoze neni bez subjektu, v kterém se libi. To bylo starovéku celkem cizi, krasa byla
objektivni vlastnosti neimplikujici subjekt.

Zda je anebo neni krasa transcendentalni vlastnosti jsoucna, je poslednim
tématem tohoto zavéru.Jako vychozi bod je tu néco, cO je povazovano za
transcendentalni, pokud to muze byt predikovano jsoucnem jako takovym. Pojem
transcendentalie ma svij puvod v Aristotelovi, konkrétné v Metafyzice. Aristoteles
tvrdil, jak jsme jiz diive citovali, Ze jsoucno a jednota jsou zahrnuty v sob& navzajem
(Nebot Zadnd jind véda nepojedndva obecné 0 jsoucnu jako jsoucnu).*®> Od tohoto
pocatku stiedovéci filosofové vyvinuli $ir§i pojem transcendentalii: tfi nejCastéji

uvadéné transcendentalie jsou jedno, pravda a dobro. Akvinského hlavni prezentace

30 ST | q.39 a 8co. ,(...) priviastnéni Hilariovo, podle néhoz vécnost se priviastiuje Otci, podoba
Synu, uzivani Duchu Svatému.” ,,(...) appropriatio Hilarii, secundum quam aeternitas appropriatur
patri, species filio, usus spiritui sancto.

OV Tamtéz, ,,Jsou zde CtyFi zpiisoby pozndni Boha: nejdiive se pozoruje véc naprosto sama, pokud je
néjakym jsoucnem, za druhé, pokud je véc jedna, za treti pokud ma v sobé silu k cinnosti a pricinnosti a
za Ctvrté, coz je nds pripad, k pozorovani véci je podle vztahu/poméru, ktery ma k ucinkum.* /“Deum
consideret secundum modum quem ex creaturis assumit. In consideratione autem alicuius creaturae,
quatuor per ordinem nobis occurrunt. Nam primo, consideratur res ipsa absolute, inquantum est ens
guoddam. Secunda autem consideratio rei est, inquantum est una. Tertia consideratio rei est, secundum
quod inest ei virtus ad operandum et ad causandum. Quarta autem consideratio rei est, secundum
habitudinem quam habet ad causata.

%02 Aristoteles, Metafyzika, (1003b23).
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transcendentalii Se nachazi v jeho Questiones Disputatae de veritate, Otazka 1. V tomto
textu Akvinsky tvrdi, Ze jsoucno je prvni véc pochopena intelektem, protoze kazda
realita je v podstaté véc - jsoucno. ,, Predikat miize vyjddrit jsoucno ve vztahu k sobé
(nebo byti-absolutné) bud kladné, nebo zdporné. Kladne, tvrdi sv. Tomds, je
predikat véci transcendentalni, nebot kazdé jsoucno je jednotny celek. Negativne, tvrdi
Tomas Akvinsky, je transcendentadlni predikat jedno, protoze kazdé jsoucno je nedélené
s odkazem na sebe “.***Abychom to shrnuli, transcendentélie jsou vlastnosti jsoucna
jako takova. Kazda transcendentalie je zaménitelna se jsoucnem, a tak transcendentalie
jsou vsude tam, kde je piitomno jsoucno. Nicméné, transcendentalie lze nalézt také
v riznych urovnich. Naptiklad, kazda bytost neni zcela nebo kompletné dobra, ale
kazda bytost je dobra do ur¢ité miry a urcitého stupné, coz plati i 0 krase. Takze
Akvinského seznam transcendentalii se sklada z nasledujicich: jsoucno, véc, jedno,
néco, pravda a dobro, ale krasa chybi. Je tento seznam nutné vycerpan? Mohly by i jiné
véci jako je krasa, byt transcendentalie? Nasledné v historii filosofie existuje silny
rozpor mezi sttedovékymi texty a pfedstavami nacrtnutymi o transcendentalité¢ krasna v
modernich studiich. Doktrindlni motiv lze vysvétlit, naptiklad vyznamni ucenci jako
Maritain a von Balthasar Ipi na krdsnu. Neni ndhodou, ze se mluvi o ,stfedovéké
estetice™ nebo ,,0 zrozeni transcendentalni estetiky ve 13. stoleti®.

Nekteti  interpreti  Akvinského  mySleni  tvrdi, Ze Kkrasa  neni
transcendentalni; takze ji Toma$ Akvinsky vynechal ve svém seznamu umyslng. Jan
Aertsen k argumentu, je-li krasa transcendentalni, se pokousi objasnit, co to znamena,
kdyz je néco transcendentalni. PiSe: ,, V pripade, zZe krasno je transcendentalni, pak musi
participovat na dvou charakteristickych strankach transcendentalii: vzhledem k jejich
univerzalnimu rozsifeni jsSou opravdu identické, ale [isi se jedna od druhé

v

koncepcné“.** Aertsen piipousti prvni charakteristicky rys s odkazem na krasu. Krésa
je identicka s ostatnimi transcendentaliemi, zejména S dobrem. Presto odmita mySlenku,

Zze krasa se koncepéné 1isi od dobra. To by zabranilo krase pocitat ji mezi

%93 Spicher, M., Mediaval Theories of Aesthetics, University of South Carolina. ,, 4 predicate can express
being in reference to itself (or being-absolutely) either affirmatively or negatively. Affirmatively, Aquinas
claims that the predicate thing is a transcendental, since each being is a unified whole. Negatively,
Aquinas claims that the predicate one is a transcendental, since each being is undivided with reference to
itself.

04 Aertsen, J. A., Medieval Philosophy as Transcendental Thought, Brill, 2012. “If the beautiful is a
transcendental, then it must participate in the two features of transcendentals: because of their universal
extension they are really identical, but they differ from one another conceptually.” K této koncepci: ST |
g.5a 4adl.,(..) dobro je po cem vSechno touzi. A proto ma rdz ucelu, nebot touha je jako néjaky
pohyb k véci. Krasno vsak se vztahuje ke schopnosti pozndvaci “.
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transcendentalie. ,, Vzhledem Kk tomu, Ze je krasa jako druh subkategorie dobra, je
pravdépodobné hlavnim diivodem pro jeji odmitnuti jako transcendentdlie >

Na rozdil od Aertsena, Jacques Maritain (a dalsi jako Etiene Gilson a Umberto
Eco) zastava nazor, Ze krasa je transcendentalni. Nejvétsi problém u tohoto nazoru je
samotny fakt, ze Akvinsky nezahrnul krasu do svého vyctu transcendentalii. Pokud jde
0 tento problém, piijatelné vysvétleni neexistuje. Stejné jako Aertsen, Maritain tvrdi, Ze
krasa je totozna S ostatnimi transcendentaliemi. Ale na rozdil od Aertsena, Maritain
prosazuje, ze Akvinsky vyjasnil krasu a dobro jako koncepcné odlisné. Konkrétné,
Maritain odkazuje na cast v Sumé Teologické, kde Tomas pise: ,, Krasa a dobro se
logicky Zisi, k dobru se sprdvné vztahuje Zddostivost (dobro byti je to, co Si vsechny
bytosti preji). Na druhé strané, krasa se tykd kognitivni mohumosti“,*® ke krasnym
vécem patii takové, které nas potési, kdyz jsou vidény. Z tohoto diivodu krasa spociva v
fadné proporci, protoze smysly nachazeji zalibeni ve vécech s dokonalymi proporcemi,
,(...) Stejné jako jiné kognitivni mohutnosti je totiz i smysl urcitym druhem
proporce “. %" Prestoze se kazda poznavaci schopnost uskuteciiuje skrze asimilaci
(assimilationem) a ptipodobiiovani se zase vztahuje k form¢, krasa spravné patii K
povaze formalni ptic¢iny (causa formalis). Tomas Akvinsky v této pasazi prohlasuje, ze
krasa a dobro se logicky 1isi. (Sed ratione differunt).**®® Maritain a dali pouzivaji tuto
pasaz k prokazani, ze sv. Tomas tvrdil, Ze krasa a dobro byly koncepéné odlisné, ale
metafyzicky realné. Pokud Maritain a dalsi maji pravdu, pak by se krasa mohla pocitat
jako transcendentalni vlastnost jsoucna.

Filosofie ptedpoklada, Ze lidsky rozum souvisi se skuteCnosti tfemi raznymi
zpusoby: teoretickym, praktickym a estetickym. Tato trojice je vyndlezem 19. stoleti a
souvisi s narozenim estetiky jako autonomni filosofické discipliny. Je projektovana zpét
do minulosti s efektem, Ze ma krasnu (pulchro) ziskat vyrazné misto ve stfedovekeé
nauce o transcendentaliich. Pokus zatadit transcendentalni krasu do estetiky, kterad
vychézi z principti scholastiky je mylny. Estetika pfidava vahu krasnu, kterou nikdy ve
sttedovéku nemélo, nebot’ scholastici ani Tomas Akvinsky krasu mezi transcendentalie

pfimo nezatadili.

3% Spicher, M., Mediaval Theories of Aesthetics, University of South Carolina. ,, Considering beauty as a
kind of sub-category of the good is probably the main reason for rejecting it as a transcendental. *
http://www.iep.utm.edu/m-aesthe/

308 Tamtéz, ,, They [beauty and goodness] differ logically, for goodness properly relates to the appetite
(goodness being what all things desire); and therefore it has the aspect of an end (the appetite being a
kind of movement towards a thing). On the other hand, beauty relates to the cognitive faculty.
07ST1q.5a. 4ad 1., (...) nam et sensus ratio quaedam est, et omnis virtus cognoscitiva. “

%8 Tamtéz, STI1q. 5a.4ad 1.
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Zaclenéni krasna do doktriny je konfrontovdno s wvnitinimi, filosofickymi
problémy. Prvnim problémem je, Ze toto zaclenéni vyzaduje integraci dvou riznych
filosofickych hledisek. Stredoveéké diskuse o ,.krase* se obvykle konaji v ramci terminu
,dobra®“. Jeho uceni je urceno platénsko-Dionysovskou perspektivou metafyziky dobra.
Transcendentalni pohled, na druhou stranu, je ovladan Aristotelovsko-Avicennovou

metafyzikou jsoucna.®®

Jsoucno je prvni transcendentalii; ostatni transcendentdlie mu
néco koncepcné pridavaji, vyjadiuji obecné mody, zptisoby byti. Otazka, zda krasno je
distinktni transcendentalii, nemtze byt zatim vyieSena, dokud se jasn¢ neukaze, jaky
obecny mod byti krdsno vyjadiuje, a ktery az dosud neni vyjadien jinymi
transcendentaliemi.

Jak jsme jiz vidéli, stfedovéci autofi zastdvaji koncepcni neidentitu mezi
krasnem a dobrem: ,.krasno“ dodava ,,dobru“ vztah ke kognitivni mohutnosti. Toto
rozliSeni je novy prvek ve srovnani s Dionysem, ale neposkytuje dostatecny zaklad pro
distinktni transcendentalitu krasna. Pokud by nékdo namital, Ze dobro je zaménitelné za
jsoucno a Ze ptidavek krasy k dobru proto piedpoklada ptidavek ke jsoucnu, pak pozice
krasna nadale zlstava problematickd v této argumentaci: Co ,,krdsno* dodava ,,dobru*
je presné to, co ,,pravda“ dodava k dobru takovym zptsobem, ze toto doplnéni by bylo
rovnocenné s dodatkem k jsoucnu. Transcendentalni status krasna zistal nejasny i ve
sttedoveku, protoZe platdnsko-Dionysovska perspektiva a transcendentalné-ontologicky
pohled se nikdy pIné neintegrovaly. Krasno u Tomase Akvinského bylo pouze okrajové

a implicitné ustanoveno ve vztahu k transcendentalnimu jsoucnu.

309 Aertsen, J. A., Medieval Philosophy as Transcendental Thought, s. 176. ,,Its treatment is determined
by The Platonic-Dionysian perspective of a metaphysics of the good. The transcendental perspective, on
the other hand, Is dominated by the Aristotelian-Avicennian metaphysics of being.
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Vedouci prace: doc. Mgr. Daniel Heider, Ph.D.

Kli¢ova slova: Tomas Akvinsky, krasno, kréasa, scholastika, kognitivnhi mohutnost,
smysly, objektivni, rozum, subjektivni, sttedovéka estetika, podminky krasy, absolutni

krasa, vn&j$i krasa, radost, touha, umélecky vzor, transcendentalie.

Tato prace se zabyva objektivnim a subjektivnim pozndnim krasy u
scholastického filosofa TomaSe Akvinského. Vzhledem ktomu, Ze ,krasa“ ve
sttedovéku nebyla hlavnim tématem teologie a filosofie, predstavuji ivodni kapitoly
historické prameny a zdroje krasy, z kterych sv. Tomas Cerpal. Z definice krasy vime,
ze krasa patii ke kognitivni mohutnosti, proto navazujici kapitoly pfedstavuji ¢innost
smysli a rozumu, kterymi krasu poznavame. (Pulchrum autem respicit vim
cognoscitivam). Ztéto poznavaci cinnosti vyplyvaji objektivni charakteristické
vlastnosti krasy, tj.: a) Gplnost; b) proporce; c¢) jas.) Pfedposledni kapitola zdivodnuje
vyznam poznani objektivni a subjektivni krasy, z které¢ nam plyne prozitek (delectatio et
amor). Dochazi-li v rozumu k vyhodnocovani poznatk a principtim tykajicich se krasy,
je nutné pfitomny piesah poznani, jakym je véda. V zavére¢né kapitole se vénujeme
zajimavé otdzce moderni védy — estetiky: ,,Zda je krasa, tak jak o ni psal Tomas
Akvinsky, specifickou distinktni transcendentalii, nebo pouze implicitni transcendentalii
iniciovanou filosofy 20. stoleti?* Prace se snazi ukazat vyznam studii stfedoveéké

filosofie pii formovani témat jakym je krasa a uméni.
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ABSTRACT

Objective and Subjective Cognition of Beauty in the Writings of St. Thomas Aquinas.

From the Absolute Beauty to the Transcendental Beauty.

Keywords: Thomas Aquinas, the beautiful, beauty, Scholastic, cognitive power, senses,
objective sense, subjective, medieval aesthetics, conditions of beauty, absolute beauty,

outer beauty, pleasure, desire, artistic pattern, transcendentals.

This thesis deals with the objective and subjective cognition of beauty by a
scholastic philosopher Thomas Aquinas. The initial chapters provide historical sources
and a source of St. Thomas's beauty, because beauty was not the main topic of theology
and philosophy in the Middle Ages. From the definition of beauty, we know that beauty
belongs to the cognitive power, thus next chapters present the activity of the senses and
reason, by which we recognize beauty. (Pulchrum autem respicit vim cognoscitivam).
This cognitive power results in the objective characteristics of beauty, ie.: a) integrity;
b) proportion; c) clarity.) The penultimate chapter justifies the importance of knowledge
of objective and subjective beauty, from which it follows in us enjoyment (delectatio et
amor). If there is a reason to evaluate the knowledge and principles relating to the
beauty, there is a necessary overlap present knowledge such as science. The final
chapter addresses the interesting question of modern science - aesthetics: ,,Whether
beauty, as written by Thomas Aquinas, is a specific distinct transcendental or only
implicit transcendental initiated by the philosophers of the 20th century?* The thesis
tries to show the importance of studying medieval philosophy in shaping topics such as

beauty and art.
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