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Anotace

Tato prace se zabyva rozborem urbare pro panstvi Vimperk z roku 1552 z mnoha
uhli pohledu. Velka pozornost bude vénovana vnéjsimu rozboru urbéie (jeho vzezteni,
zpusobu ulozeni, pouzitému materialu, vazb¢ atd.) a také vnitinimu rozboru (styl a Casové
zatazeni pisma, Citelnost textu, paginaci a foliaci knihy apod.). Diraz bude kladen na
vyznam urbafe a jeho obsah. Nebude chybét ani historie Vimperka a jeho okoli, véetné
vesnic, které se nachdzi v nami zkoumaném urbafi. Poslednim z témat této prace bude
komparace zkoumaného urbare s urbafi pievazné ze 16. stoleti a poc¢atku 17. stoleti.

Komparace bude provedena na zéklad¢ podobné lokality, nebo Casového zatrazeni.

Kli¢ova slova: Urbat, Vimperk, Hospodaiské déjiny, Historie Vimperka, Vnéjsi rozbor,

Vnitini rozbor, 16. stoleti, Vrchnost, Poddani, Poddanské davky.



Annotation

This thesis deals with the analysis of the 1552 land registry for the Vimperk manor
from many points of view. A great deal of attention will be paid to the external analysis
of the land register (its appearance, the way it is stored, the material used, binding, etc.)
and also to the internal analysis (the style and timing of the writing, the legibility of the
text, the pagination and foliation of the book, etc.). The focus will be on the meaning of
the book and its content. The history of Vimperk and its surroundings, including the
villages that are found in the town plan we are examining, will also be included. The last
topic of this thesis will be a comparison of the examined land registry with the land
registers mainly from the 16th and early 17th century. The comparison will be made on
the basis of similar locality or chronology.

Keywords: Land registry, Vimperk, Economic history, History of Vimperk, External
analysis, Internal analysis, 16th century, Supremacy, Serfs, Serf levies.
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Uvod

Urbar je pramenem vyhradné hospodaiskych déjin, ale také mtze slouzit pro priblizny odhad
poctu obyvatel — tedy statistické déjiny obyvatelstva. Tato prace je zaméfena vyhradné na

studium urbare jako hospodaiského a z ¢asti statistického pramene.

Préce je Clenéna na Ctyfi hlavni ¢asti. Kapitola o historii ma za cil nastinit vyvoj Vimperka
a celého panstvi v $ir§im kontextu. Je nutné se opfit o praci Vimperk: Mésto pod Boubinem od
Josefa Johna, v podstaté jedinou monografii o tomto podhorském mésté. Tento autor zpracoval
svou publikaci na zaklad¢ prament z archivu mésta Pasov, Mnichova, Okresniho archivu
Vv Prachaticich, déle ze Statniho oblastniho archivu v Tteboni a Praze. Taktéz autor vychazi
Z bohat¢ literatury — naptiklad se opira o publikaci archeologa Jaroslava Bohma (Nase nejstarsi
mésta), dale dilo historika Jitiho Kuthana (Stfedovékd architektura v jiznich Cechdch do
poloviny trindctého stoleti), nebo publikaci historika Augusta Sedlacka (Mistopisny slovnik
historicky Kralovstvi ceského), ¢i ¢lanek Antonina Haase (Soupis privilegii mést a méstecek v
Jihoceském kraji) a dilo Adolfa Kalného (Soupis urbdri jihoceskych archivii 1378-1773) a
mnoho dalSich. Na této knize se také autorsky podileli pfedevsim Antonin Benes, Jan Solar a
Viaclav Stary — autor ¢lanku o pocatcich mésta Vimperk, kde ¢tenditm pfiiblizuje pocatky a
zalozeni tohoto mésta (K pocdtkiim Vimperka). Dalsi informace nam poskytne Roman Hajnik
ve spiSe popularné-naucné knize Vimperk, ktera nejvice vychazela z diive zminéné publikace
Josefa Johna. Autor se vSak v knize vice zaméfuje na samotnou historii vimperskych ulic nez
na vyzkum vimperského panstvi. JelikoZ je pro Vimperk diilezita také Zlata stezka, ktera vedla
skrze zkoumané panstvi, je ktomu vyuzita prace od FrantiSka Kubl a Petra Zaviela se

stejnojmennym nazvem.

Dalsi kapitola pojednava o urbafi jako pramenu, jeho charakteristice a dosavadnich
odbornych pokusech o uchopeni urbaie jako historického pramene. Cilem této kapitoly je

nastinit problematiku urbéte, jeho definici a obecny historicky vyvoj téchto knih.

Tteti kapitola se vénuje rozboru vimperského urbaie z let 1552 — jeho vnitinimu a vnéjsimu
rozboru s cilem popsat a zhodnotit vyznam urbare. Nejdiive bude popsan jeho vzhled, styl
pisma a Cislovani stran a listi. Poté se kapitola bud¢ vénovat samotnému obsahu urbare — jaké
obsahuje troky, bézné platy, vsi a podobné. K zjisténi dnesnich nazvl vsi je pouzita publikace
od Antonina Profouse, Vladimira Smilauera a Jana Svobody nesouci nazev Mistni jména

v Cechdch (1. az 5. dil). Samotné vesnice, které v praci popisuji a které se nachazi v tabulkach



obsahujici soupisy urokii a platii, jsou transkribované — z ptiivodniho pravopisného systému jsou
nazvy prevedeny do dnesni pravopisné normy. U odliSnosti tehdejSich a dnes$nich jmen jsem
tuto informaci vlozil do poznamek. Pravopisna norma v urbafi totiz obsahuje klasické zmeény,
které jsou v té€ dob¢ ptiznacné. Jedna se naptiklad o psani ,,w* namisto ,,v*, spiezky ,,cz* misto
»C, Y nahrazujici ,,j“, nebo ,,ij* znacici ,,i* a podobné. To samé plati i pro citace slov nebo
vét, které prejimam z urbare. Existuje také urbaf pro panstvi Vimperk z roku 1581, psany

némecky, ktery by si zaslouzil vlastni samostatnou praci.

Posledni cast prace se zaméfi na komparaci zkoumaného urbafe S nékterymi urbafi.
Zkomparuje tdaje, které jsou v urbatich zapsané, dale porovna jednotlivé lokality, kde byly
urbafe sepsany, a jejich hospodaiskou rozmanitost, a nakonec se v kapitole nachazi i vyse

jednotlivych trokt a plati danych urbari.

Prace si klade za cil rozebrat a shromazdit Gidaje z urbafe pro panstvi Vimperk z roku 1552.
Pokousi se pfiblizit jeho rozmanitost, nebo naopak strohost, oproti jinym urbariim z podobné
doby nebo lokality. Dale ma prace za cil pfedat komplexni ustdlené informace o vysi stalych
platli a béznych platl zkoumaného panstvi s prihlédnutim ke specifickym oddiliim o naturaliich

a podobnym zalezitostem, které se v urbati nachazeji.



1 De¢jiny Vimperka

V této kapitole se zamétime na ptivod a vyvoj mésta Vimperk véetné jeho okoli. Jako prvni
dochované zminky z okoli Vimperka ptichadzi v ivahu pravéka nalezisté z obdobi paleolitu (asi
40 000 let pt. n. 1.). V 7. nebo 6. stoleti pf. n. 1. vzniklo hradisté na hote Vénec u obce Léovice,
piiblizné 10 km od mésta Vimperk. Toto hradisté bylo obyvano Kelty, ktefi se v této oblasti
vénovali kromé jin¢ho i1 ryzovani zlata v fece Volynce. Keltové se zde ovSem zdrzeli pouze

nékolik stoleti, na pfelomu letopoctu o nich mizi jakékoli doklady.

Od ptelomu 7. a 8. stoleti miizeme nalézt stopy o prvnich Slovanech v podhiii tehdy
Sumavského pralesa. Slované jako prvni kmen setrvali na izemi Sumavy s drobnymi pauzami
az do dnesnich dob. Od jejich prichodu dochazi k postupnému zkulturnéni a zastavéni

vimperské kotliny a ptilehlého okoli.

Presné datum zalozeni mésta Vimperk se zatim bohuzel nepodafilo dohledat. Prvni skute¢né
vérohodnou a na svou dobu odbornou praci sepsal vimpersky ucitel Josef Walter roku 1887
(Geschichte der Stadt und Burg Winterberg).! Jelikoz se ale Vimperk v dobg, kdy zde ugil
zminény ucitel, nachazel v pfevazné némeckém piihranic¢i, byla timto faktem jeho prace
ovlivnéna — autor se snazil za kazdou cenu dokézat, ze mésto Vimperk zalozil némecky rod
Bogenové. O desetileti pozdéji prisel August Sedlacek se svym monumentalnim dilem Hrady,
zamky a tvrze kralovstvi Ceského, ve kterém korigoval informace o zakladatelich mésta i o dobé

jeho vzniku.?

Prvni skute¢né dolozend zminka o Vimperku je z roku 1263. Tehdy prazsky biskup Jan
potvrdil donaci jakychsi statki Slechtici Oldfichovi z Valdeka — jako svédek tohoto pravniho
aktu byl pfitomen jisty Purkart z Vimperka (Janovic). Purkartiiv otec Kunrat z Vimperka byl
purkrabim kralovského hradu Zvikov — patfil tedy k vyznamnym Slechticiim té doby. Purkarta
ale cekala jeSt¢ zavratnéjSi kariéra spojend s Pfemyslem Otakarem II. Po nastupu tohoto
Pfemyslovce na Cesky trin, se Purkart stal nejvy$$im marSalkem. Po tom, co Piemysl I1. ziskal
pro Cechy Rakousko a Styrsko, se zmitiovany §lechtic stal hejtmanem v téchto zemich. Krétce
pred svou smrti, roku 1295, obdrzel titul prazského purkrabiho — vidime tedy, Ze se jednalo o

jednoho z nejvlivnéjsich §lechticti na dvore Pfemysla Otakara I1.3

1 JOHN, Josef. Vimperk — mésto pod Boubinem. Ceské Bud&jovice: Jihoeské nakladatelstvi, 1979, s. 81.

2 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze kralovstvi &eského. Dil jedenécty, Pracheiisko. Praha: F. Siméagek,
1897, s. 141-152.

3J. JOHN, Vimperk.



Zpatky ale k samotnému méstu. Od roku 1263 byl tedy prokazateln¢ v drzeni Purkarta
z Vimperka (Janovic) pod nazvem Wintherberc/Winterberch.* Vimpersky hrad pochazi oviem
jesté z doby pied rokem 1263. Purkart dostal od Pfemysla II. ¢ast pohrani¢niho hvozdu jako
1éno nékdy kolem roku 1260. Poté zde zalozil vySe zminovany hrad. Roku 1295 Purkart sice
zemfel, avSak zanechal po sob¢ syna Zdika, ktery mél rovnéz syny Jana, Vaviince, Herborta,
Peska a Purkarta.® Na pocatku 14. stoleti mél tedy Vimperk a jeho panstvi jistotu stalych
majiteltl. V téze dob¢ dochazi, alespon podle archeologickych nalezli, ke vzniku Vimperské

vétve Zlaté stezky, o které nyni bude pojednavano.

Na prvni pohled ma Zlata stezka mozna jednoduchou definici — obchodni stezka, ktera
spojovala Ceské zemé pievazné s bavorskym Pasovem. Piivlastek Zlatda muze mit ovSem
vysvétleni vice. Asi nejstarsi teorie, ktera se traduje, je onen lakavy odkaz na ryzoviste zlata,
pfedev§im na fekach Vltava, Otava a Volynka. Pravdépodobnéjsi je ovSem spojeni s bohatymi
zisky ze stezky a tim, Ze byla chranéna ¢etnymi kralovskymi privilegii.® Neustile se vedou
diskuse o tom, kdy vlastn€¢ vznikla. U hradu Kunzvart, ktery se nachazi nad obci Strazny,
nedaleko statnich hranic, bylo nalezeno nékolik zlomk z pozdni doby halstatské (asi 600-500
pt. n.1.).” To svédéi o pravdépodobném vyuZivéni stezKy jiz v této dobg&. Od raného stiedovéku
jsou dolozené tii cesty. VSechny vychazely z Pasova, ale po par desitkach kilometri smérem

na sever k ¢eskym hranicim se rozdélily. VSechny tfi vétve mizeme vidét na obrazku v ptiloze

(Obrazek 3).

Dolni Zlata stezka, nejstarsi a nejvyznamnéj$i z nich, fungovala jiZ od 11. stoleti. Zacinala
Vv Pasov¢, kde se hromadila stl zoblasti Alp (Solnohrad). Déle cesta pokracovala pies
Waldkirchen a Bischofsreut do Ceskych Zlebtl, Volar a ptes Libinské sedlo do Prachatic. Tato
nejstarsi stezka byla zarovenl nejvynosnéjsi ze vSech tii cest. Pozd&ji, po vzniku Vimperské

vétve, se obchodnici na téchto cestach dostavaly do sport.

Stfedni Zlata stezka neboli Vimperska vétev Zlaté stezky je pro nasSi zkoumanou oblast

vvvvvv

oddélovala na sever od Pasova a vedla ptes Herzogsreut, Philippsreut, StraZzny, Horni Vltavici,

Kubovu Hut a pfes ArnoStku, Korkusovu Hut’ a Solnou Lhotu do Vimperka. Novéa vétev méla

4 KUCA, Karel. Mé&sta a méste¢ka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. 8. dil, V-Z. Praha: Libri, 2011, s. 276-
287.

5J. JOHN, Vimperk, s. 94.

6 KUBU, Frantisek a ZAVREL, Petr. Zlat4 stezka: historicky a archeologicky vyzkum vyznamné stiedovéké
obchodni cesty. Ceské Budéjovice: Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budé&jovicich, 2007, s. 23.

" Titiz, s. 34.



odleh¢it té stavajici a zarovefi piivést obchod i na jina mista Sumavy. Tehdejsi kral Gesky a
cisaf fimsky Karel IV. Lucembursky vydal natizeni, ve kterém stanovil, Zze kvtli bezpecnosti a
naroc¢nosti maji byt na této cesté postaveny ,,zachytné body“, ve kterych se mohli obchodnici
obcCerstvit, doplnit zasoby a vyspat. Timto zptisobem vznikly dodnes fungujici vesnice Solna
Lhota, Pravétin, Sklafe a jiné, pii¢emz nekteré z téchto vesnic mizeme nalézt v naSem Urbaii
pro panstvi Vimperk z roku 1552, kterému se tato prace vénuje. Po pfechodu hranic mezi
Bavorskem a Cechami na uZivatele stezky Gekalo téméf neobydlené tzemi, kde se obéas
vyskytovali lapkové. Z tohoto divodu byl u obce Strazny vystaven hrad Kunzvart, ktery
kontroloval hladky chod stezky. Postupem cCasu (pfelom 14. a 15. stoleti) se na cesté zacalo
objevovat stale vétsi mnozstvi obchodniki, velka ¢ast z nich dokonce prechazela z Dolni cesty,
z niz postupné ubyvali kupci na cestu Stfedni. Spor mezi Dolni a Vimperskou vétvi se rozrostl
do té miry, az musel do véci vstoupit tehdejsi esky panovnik Véclav IV. Ten roku 1404 rozhodl
ve prospéch Prachatic, provoz na Vimperské vétvi byl omezen a uz nikdy se nevratil ke svym
nejhojnéjSim casim ze 14. stoleti. Za husitskych valek se ani tento relativné klidny kout
ceskych zemi nevyhnul bojim a hospodaiskému tupadku. Dochézelo k ¢astému piepadavani
obchodnich karavan. Z tohoto diivodu byl provoz na stezce pferuSen. Po vélkach sice pfislo
Vv celé zemi jisté uklidnéni situace, avSak stezka se proménila k nepoznani. Za vlady Jitiho
Z Podébrad ve 2. poloviné 15. stoleti na stezce misto obchodnich karavan projizdely vojenské
kolony, které stezku znaénym zptusobem poskodily. Na samém konci 15. stoleti ¢esky kral
Vladislav Jagellonsky umoznil Kapliiftm ze Sulevic — tehdejsim majitelim vimperského
panstvi — stezku opravit, dohliZet na jeji provoz a znovu uvést do provozu. Definitivni devastaci
nevydrzela stezka béhem vojenskych presunt za tficetileté valky. Cesta byla témét znicena a
uz nikdy nebyla plné opravena. Uplny zanik Vimperské vétve nastal za Habsburki, kteii od 18.
stoleti omezili dovoz soli z oblasti Solnohradu a nahradili jej vlastni soli zjinych ¢asti
Rakouska. Dodnes se z Vimperské vétve Zlaté stezKy, jejiz mapu mizeme vidét v ptiloze
(Obrazek 4), dochovaly pouze tii ¢asti, tzv. Kubohut'sky, Zlibsky systém a systém na Obecnim
Vrchu. Jedna se o uvozy, které se dochovaly do dneSnich dnli, vCetné jednoho kamene
s vyrazenym rokem. Fotografie t€chto zachovalych pamatek miZeme najit v publikaci Zlata

stezka od Frantiska Kubt a Petra Zaviela.®

Horni Zlata stezka je z diive zminénych tii ¢asti neymladsi. Vznikla pfiblizné kolem poloviny
14. stoleti, opét ze stejnych divoda jako vétev Vimperska — odlehCeni frekventovanych casti

celé Zlaté stezky. Stezka se ve Freyungu oddéluje od Vimperské vétve, dale pokracuje pies

8 F. KUBU, P. Zavfel, Zlata stezka, s. 46-84.
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Mauth, ktery se nachazi ve vySce 800 m n. m., aby nasledné pfiblizné béhem 10 kilometrt
vystoupala ptes Finsterau na Bucinu az do vysky témét 1 200 m n. m. Z hrani¢ni obce Bucina
stezka pozvolna klesala smérem ke Kvildé a Horské Kvild¢, nasledné opét vystoupala na

Zhtiské plané. Nakonec obchodniky ¢ekal sjezd do Kasperskych Hor.®

Zlatou stezku nyni opustime a pfesuneme se opét na pocatek 14. stoleti, kdy se vimperské
panstvi nachazelo v drzbé Zdika z Janovic. V roce 1312 Zdik docasné ztratil panstvi ve
prospéch Bavort ze Strakonic. Pozdé€ji ovsem pieslo opét pod kiidla Janovickych. Proc¢ se tak
stalo, zdali Slo o néjakou zastavu apod., neni dodnes znadmo. Jeden z vySe jmenovanych
Zdikovych synt, Petr z Janovic, doslal roku 1359 od fimského cisate a Ceského krale Karla I'V.
hrady Hus, Kunzvart a Vimperk a dalSich 36 vesnic v okoli Vimperka jako 1éno. V téze dob¢
doslo ke stavbé kostela Navstiveni Panny Marie, ktery lezi v dolni ¢asti ndmésti. Byl vybudovan
ve stylu gotiky, avSak v 18. stoleti pfeménén na barokni kostel. Taktéz se v pramenech objevuje
pozménény nazev mésta na Winterberg.! Toto byl oviem jeden z poslednich po¢inii rodu
Janovickych, ktefi se jist€ zaslouzili o rozkvét Vimperka a jeho okoli. Ve 2. poloving 14. stoleti
se Janovicti dostavali do stale vétsi dluhové spiraly, a to je donutilo uvazovat bud’ o prodeji

celého panstvi, nebo jeho ¢asti.

Onim $tastlivcem, ktery obdrZel panstvi, byl bohaty prazsky méStan Jan Rotlev, ktery ziskal
od Janovickych celé vimperské panstvi do zastavy. Jelikoz bylo ovSem panstvi stale
kralovskym lénem, rozhodl se ¢esky kral Vaclav IV. ke konci 14. stoleti dat panstvi vV manstvi

Hanusovi, Jarkovi a Kunatovi ze Sulevic.'*

Ani této periferni oblasti Ceského kralovstvi se v prvni poloving 15. véku nevyhnuly
husitské boute. V té dobé bylo vimperské panstvi stale kralovskym lénem, mozna i proto tato
oblast zistala po prvni prazské defenestraci pirevazné katolickd. Nevyhodou v této neklidné
dobé ovSem bylo mésto nedaleko Vimperka, a sice Prachatice, které ovladli pfivrZenci kalicha.
Roku 1422 nebo 1423 dobyli a vypalili prachaticti husité vimpersky hrad a pfilehlé okoli.
Zminku o tomto pocinu podal udajné jisty kovai Mika z Vlhlav: ,, Byl u Vinterberka, jako je
porazili a tu méstecko vypdlili. “*> Mazeme si vSimnout, Ze je zde uvadéno uz , méstecko*
Vinterberk. Kviili Gitoku husitl pfiSlo panstvi o mnoha hospodatska staveni, nebyl uSetfen ani

ptilehly prostor hradu. Roku 1424 tak tehdej$i majitel panstvi Kunat Kaplii ze Sulevic vydal na

9 F. KUBU, P. Zavfel, Zlata stezka.
10K, KUCA, Mésta, s. 276-287.
113, JOHN, Vimperk, s. 96.

12 Ty7, 5. 98.
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tu dobu relativné pokrokové pravo neomezeného obchodovani s movitym i1 nemovitym
majetkem. Zaroven téz ustanovil vysi roboty pro poddané. K t€émto krokiim ho motivovaly
predevsim velké skody na majetku i tibytek obyvatel po husitském najezdu i po naslednych

morovych epidemiich.™®

Roku 1458 v dobé¢, kdy ¢eskym statem otfasal spor mezi katoliky a nekatoliky a kdy zaroven
probihal spor o ¢eského krale, vpadl tyz Kunat Kaplit ze Sulevic do Bavorska, konkrétné do
meéstecka Waldkirchen. Kunat z pro néas zatim neznamych divoda dobyl toto poSumavské
meéstecko a vypalil jej. Piesné o deset let pozdéji Waldkirchensti tuto porazku Vimperskym
op¢tovali, mesto a hrad Vimperk vypalili. Ohen a nasledna devastace byla tak velika, ze Petr

Kaplii ze Sulevic musel méstecko a hrad nasledné znovu vystavit.*

Tuto smutnou kapitolu vimperského panstvi zakoncila $tastna zprava, a sice ta, ze ¢esky kral
Vladislav Jagellonsky listinou z 24. dubna 1479 povysil Vimperk na mésto, pfiznal mu pravo
hradebni a pravo konat vyroc¢ni trh 4. ¢ervence na sv. Prokopa. Méstané méli taktéz za tikol
pecovat o bezpeénost a dobry stav obchodni stezky z Bavorska — diive zminéné Vimperské

vétve Zlaté stezky. Vimperk se tedy stal poddanskym méstem.®®

Nachazime se ke konci 15. véku, kdy pozarem v podstaté zcela zni€eny Vimperk vstal
Z popela a stal se dokonce méstem. Zaroven se zavérem stoleti koncila pomalu i vlada nad
panstvim Kapliiim se Sulevic. Petr Kaplif byl zcela bezdétny, a tak dédickou smlouvou z roku
1494 odkézal vimperské panstvi Maloveim z Chynova, konkrétné Zdeiikkovi Malovcovi
z Chynova. Tento jihoCesky rytif se fadil k té skupiné niz8ich Slechticti, kteti ptjcovali penize
a obnos z nich ziskany investovali dale — byli to tedy lichvati a zaroven podnikatelé. Nékdy

timto zptisobem mohli rytifi ziskavat nové statky.®

Roku 1512 ovSem zemfel i Zdenék Malovec, a tak panstvi vimperské pieslo pod jeho vdovu
Katefinu z Radice. Nasledné v roce 1519 prevzali panstvi Zdenikovi synové Jan a Petr. Ti se
vSak zahy dostali do sporu, jehoz vysledkem se stalo rozdéleni vimperského panstvi na dvé
poloviny — Jan Malovec ziskal polovinu mésta od Pasovské k Prachatické brané, polovinu
pfedmésti, a dokonce také nékteré vesnice na tizemi panstvi. Petr nemusel znovu chodit do

opétovnych sport se svym bratrem, Jan mu nakonec vSechny své statky odprodal. Do poloviny

13]. JOHN, Vimperk.

¥ Tyz7.

15 Tyz, s. 100-101.

16 BUZEK, Vaclav. Uvérové podnikani niz§i §lechty v predbé&lohorskych Cechach. Monographia Historica
Bohemica. Praha: Ustav ¢eskoslovenskych a svétovych déjin CSAV, 1989, s. 77.
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16. stoleti se tedy definitivnim majitelem vimperského panstvi stal Petr Malovec z Chynova.
Dulezité také bylo, ze v roce 1534 tehdejsi Cesky kral Ferdinand I. potvrdil Vimperku jeho

méstska privilegia.l’

Prvni partikularni Skola v tomto mésté se da dolozit také do tohoto obdobi, konkrétné do
roku 1531. V prvni poloving 16. stoleti byl Vimperk poddanskym méstem. Mésto fidila méstska
rada, slozena ze 12 konsell v Cele s purkmistrem, ktery mél ¢tyitydenni mandat. Méstska rada
byla ustanovovana kazdy rok. Zasedani méstské rady probihala nejdiive v dom¢ purkmistra,
ovSem roku 1542 prodal vimpersky méstan LukeS Neumar meéstské radé dum, ze kterého se
stala radnice. Konseltim, ktefi tvofili méstskou radu, poméhali téz obecni stars$i. Ve mésté se
nachazel také rychtaf, ktery mél na starosti predev§im soudni zalezitosti. Dale zde byl
k dispozici méstsky pisat, ktery vedl zaznamy z jednani méstské rady. Pisai Matéj Koza zalozil
roku 1556 méstskou knihu, kam zapisoval pfevody domtl, svatebni smlouvy atd.'® Uvadi se, ze
mésto melo kolem poloviny 16. stoleti ptiblizné 92 domt, i kdyz zjistit, kolik mélo mésto tehdy
ptiblizné obyvatel, neni mozné. Zajimava byla téz mistni fara, ktera se od poc¢atku nachazela
ve vsi Bohumilice, asi 2 km od mésta. Poté se vSak fara piesunula piimo do Vimperka. Od 16.
stoleti panstvi v rdmci cirkevni spravy spadalo pod dékanat Volyn€ a arcijdhenstvi Bechyné.
Ve druhé poloviné 16. stoleti se stala mistni fara ryze luterskou z diivodu velkého poctu
némeckého obyvatelstva. Po Bilé hote se opét pomalu stavala katolickou. Roku 1553 panstvi
obdrzelo téZ vrch Vodnik, na kterém se nachédzely vyznamné plochy hustého lesnatého

porostu.®

Petr Malovec se ucastnil prvniho protihabsburského povstani roku 1547 na strané ¢eskych
Slechticti. PordZka povstani méla velké disledky, Petr ztratil panstvi Bieznice a také celé
panstvi Vimperk s 23 vesnicemi. Vimperk byl do tohoto data kralovskym lénem uZ od roku
1359. Nyni ale bylo panstvi dano pod kralovskou komoru. Kralovskd komora spravovala
panstvi az do roku 1553, kdy bylo prodano Jachymovi z Hradce za 6000 kop grosu ¢eskych.

Ziejmé pfi této prilezitosti také vznikl na§ vimpersky urbaf.

173, JOHN, Vimperk.

18 Autor knihy neuvadi, zda se kniha dochovala nebo nikoli, popt. o jakou knihu ptesné se jedna. Dle dostupnych
informaci se mize jednat bud’ o Knihu paméni z let 1556-1640 (SOkA Prachatice, Archiv mésta Vimperk, 1424—
1945 (1990), sign. 11-99), v niZ je ptimo napsano, ze byl méstskym pisaiem Matéj Koza, nebo o Knihu trhovou a
stavebnich smiluv z let 1548-1659 (1670) (SOkA Prachatice, Archiv mésta Vimperk, 1424-1945 (1990), sign. IlI-
98), ktera naopak vice vyhovuje obsahem, ktery autor popisuje nez dataci. Pokud ale srovname rukopisnou ruku,
meélo by se jednat o stejného pisafe v obou knihach. (J. JOHN, Vimperk, s. 115)

¥ Tyz,s.107-129.
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Jenze uz nasledujiciho roku 1554 Jachym prodal panstvi Vilémovi z Rozmberka, tentokrat
uz za 12 000 kop grost ¢eskych. V drzeni Viléma bylo panstvi az do roku 1565, kdy ho pievzal
jeho mladsi bratr Petr Vok, ktery mél panstvi v drzbé az do roku 1601. Vlada Rozmberk jisté
pozvedla hospodarstvi tohoto regionu, i kdyz mluvit zde o typickém rentové-rezijnim
velkostatku nelze — tento chudy, hornaty kraj nemél mnoho piilezitosti k rezijnimu podnikani
Slechty na tomto panstvi. I piesto se v okoli Vimperka ve 2. poloviné 16. stoleti zapocalo se
stavbou rybni¢ni soustavy. Jeji vyznam ovSem ani zdaleka nedosahoval rybnikti zalozenych
Stépankem Netolickym, piipadné Jakubem Kréinem z Jel¢an a Sedl¢an. Panstvi tak stale
zustalo vyhradné rentovym velkostatkem, ze kterého plynul Rozmberkiim ptijem predevsim
z poddanskych dani a jinych odvodi. Ve snaze zlepsit hospodaistvi ve Vimperku, udélil Petr
Vok roku 1598 méstu pravo varit pivo a brat dievo na pivovar z panskych lesti v okoli. Okolni
les byl tehdy ale spiSe divoky prales, to dokazuje 1 dopis o divoké zvéfi jistého ufednika Jana
Cerného adresovany kancléti Albinovi z Helfenburka. Jan Cemy v ném roku 1558 psal: ,, V'
nedeli minulit noc zabili sedlaci bobra. Posilam z ného Jeho Milosti nohy zadni a vocas. Porucil
Jjsem byl, aby i predni nohy a struoj prinesli. Neposlali mi nic ““.?° Tato mozna ismévna historka
ale doklada, Zze v hustych lesich Zila rizna divoka zvét, jsou dokonce i ovéfené zpravy z této

doby o vyskytu vlkil, rysi a vyjimeéné i medvéda.?!

Ani tyto komplikace ale nebranily lidem uz tehdy cestovat po neprostupnych a do jisté miry
i nebezpecnych hvozdech. V 16. stoleti pievladala na vétsiné evropského kontinentu renesance
a humanismus. Tento smér a zpiisob Zivota charakterizovalo poznani ¢loveka, jeho schopnosti
a dovednosti. Slechtici, zvla§té rytifi, se definitivné zbavili paradigmatu rytife jako bojovnika

s mecem, ktery brani kiestanskou viru.??

Zpatky oviem do Sumavskych hvozdii. V 16. stoleti bylo ovsem panstvi krom& novych
mySlenek postizeno neustale se opakujicimi morovymi epidemiemi, 1 kdyzZ jiZ nedosahovaly
takové intenzity, jakou mély v poloviné 14. stoleti. Ani Vimperk nebyl téchto tézkosti uSetien,
a tak roku 1552, shodou ndhod ve stejny rok nami zkoumaného urbate, zasdhl mésto mor.
Relativné Casté byly téZ katastrofy (pozary, povodné a epidemie). Je ale nutné fici, Ze jejich
pocet a intenzita s velkou pravdépodobnosti nerostly, jak se muze zdat. Lidé uz méli k dispozici
jistou uroven technologie ke sledovani raznych piirodnich jevl, zaroven se s Sifenim

vzdélanosti rozsifovalo povédomi o zdkladnich mechanismech pocasi, jako jsou srazky, vypar,

203, JOHN, Vimperk, s. 120.
2 7ys,
2Ty,
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vznik ledu apod. Velky pozar zachvatil mésto Vimperk roku 1589, pti kterém shoielo témér
celé predmésti. Povodné z roku 1591 byly také velmi ni¢ivé, bylo vyvraceno 30 domi, a

dokonce prudka voda z feky Volyiiky poskodila méstské hradby.?

K dispozici jsou také statistické udaje. V roce 1577 vznikl ve Vimperku soupis obyvatel,
ktery nam ftika, ze se ve mésté¢ nachdzelo 92 domd, v nichz bydlelo néco mezi 600-700
obyvateli. Ve Vimperku uz tou dobou fungovaly také sklarny. Sklo od mistnich sklaia si

dokonce objednaval na Rozmberk a pozdgji na Tieboi majitel vimperského panstvi Petr Vok.2*

Petr Vok ovSem patfil k tém typim S$lechtici, ktefi na svoji reprezentaci a zZivotni styl
vynakladali nemalé finance. Posledni Rozmberk se zadluZzil do té miry, aZ musel rozprodéavat
sva panstvi. Vimperk piisel na fadu roku 1601, kdy byl prodan za 20 000 kop grosu ¢eskych
Volfu Novohradskému z Kolovrat. Volf ovSem brzy zemfel, a tak bylo roku 1609 panstvi
vimperské rozdéleno mezi jeho syny Zdeiika — ziskal obec Lnare —, a Jachyma — ziskal panstvi

Vimperk.?®

Jachym Novohradsky z Kolovrat ve vyhrocené dobé pred Bilou horou podporoval ¢eské
stavy proti cisafi. Situace v ¢eském kralovstvi byla napjata, zvlasté po treti prazské defenestraci
Z roku 1618. Avsak stavovska armada pod vedenim Petra Mansfelda utrpéla roku 1619 porazku
od cisafskych vojsk u Zablati, ne pfili§ vzdaleného od Vimperka. Jachym na situaci rychle
zareagoval, jak se fika bezpateiné&, a z predeslé horlivé podpory stavi se stal zastancem cisatské
strany a prilnul k veliteli Karlovi Bonaventurovi Buquoyovi. Jachym dokonce Karla Buquoye
pozval, aby obsadil vimpersky zamek s péti sty vojaky, a tak se také stalo. Jenze uz v tijnu roku
1619 podaval Pavel Skala ze Zhote svédectvi o Mansfeldové taZzeni na Vimperk. Mansfeld toto
katolické mésto dobyl a vyraboval. Stavovské vojsko opustilo mésto az nésledujiciho roku.

Jeho obyvatelé ale i presto zlistali vétsinoveé katolicti.?

Zatticetileté valky mésto samoziejme trpélo, jako vétSina stfedni Evropy neustalymi pritahy
Vojsk — nejprve roku 1635, nasledné 1639. 17. tinora roku 1641 dokonce na kratko Vimperk
obsadili Svédové. Majitel panstvi Jachym Novohradsky ve 20. letech 17. stoleti opravil a
prebudoval zadmek, avSak kvili tomu se velmi zadluzil a musel hledat nového kupce pro panstvi.
Vroce 1630 bylo tedy vimperské panstvi prodano za 60 000 zlatych Janu Oldfichu

z Eggenbergu, jednomu z nejvyznamnéjsich $lechticti v jiznich Cechéach, ktery toto panstvi

23], JOHN, Vimperk.
2Ty s. 127-128.

% Ty s. 111-131.

2 Ty,
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vlastnil az do roku 1719, kdy rod Eggenberkii vymfiel. V letech 1654-55 byla pofizena berni
rula — soupis poddanské pudy — ve které figurovaly i ¢asti Vimperka, ktery byl i s celym
panstvim zafazen do Pracheniského kraje s centrem v Prachaticich.?’ V roce 1713 vznikl soupis
obyvatel, pti kterém bylo v samotném mésté zjisténo 753 dusi, na zdmku 43 dusi, dohromady
tedy necelych osm set dusi.?® Pro srovnani, dne$ni mésto Vimperk ma piiblizné 7 300

obyvatel.?®

Vymieni Eggenberki roku 1719 znamenalo pro vVimperské panstvi opét zmeénu jeho majitele.
Panstvi zdédili po Eggenbercich jejich piibuzni Schwarzenberkové, ktefi byli zaroven
poslednimi soukromymi majiteli Vimperka. V rezii téchto dvou poslednich rodovych majitelt
se panstvi proménilo z prostého rentového velkostatku na pievazné lesné hospodarskou a

sklafskou oblast.3°

v

Ve druhé polovin¢ 18. stoleti tehdejsi cesky panovnik Josef II. vydaval reformy, které do
znacné miry ménily tehdej$i spravu mést. Timto zpiisobem vznikaly magistraty, pfi¢emz ten ve

Vimperku vznikl v roce 1791.%!

Rok 1835 se siln¢ dotyka spravy meést, vyslo totiz nafizeni o povinném vedeni méstskych
kronik. Kronikafi zaznamenali v 1. polovin€ 19. stoleti n¢kolik pfirodnich katastrof. Velky
pozér zasahl mésto roku 1823, shofelo pfi ném asi 5 domil na namésti, ¢ast farni budovy, a
dokonce ¢ast méstského pivovaru. V roce 1845 byla v tomto podhiirském mésté nezvykle
dlouha zima, ktera znamenala zna¢nou netirodu. Poddanska situace v Rakouském cisarstvi méla
domluvilo a kvilli netrodé piepadali vozy s obilim a tuto surovinu si odnéaseli domd.

Nasledovaly nepokoje roku 1848 a nasledné zrueni patrimonialni spravy.®2

Casté pozary a povodné byly hlavnim divodem, pro¢ se nedochovalo mnoho pramenti

k déjinam Vimperka, protoZe tyto pamatky shofely nebo je ponicila voda.

Nyni se blize podivime na nékteré vsi, které se nachazi v nasSem urbafi. Prvni z nich je
Vyskovice, zminovand poprvé roku 1314 jako ves lidi Vyskovych. Ve stejném roce se v

pramenech objevuje také vesnice Vnarovy. O rok pozdéji se setkdvame se zminkou o Zahoti a

2THAAS, Antonin a Archiv zemé Ceské. Berni rula, 27, 1. dil: Kraj Prachefisky. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1954.

% K. KUCA, Mésta, s. 276-287.

29 Cesky statisticky Gfad: Poget obyvatel v obcich —k 1. 1. 2023. Praha: Cesky statisticky tfad.

303, JOHN, Vimperk, s. 142.

L Tyz,s. 142.

32 Tyz,s. 156-169.
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par let na to o Hodé&jové (1327). V roce 1352 jsou poprvé zminény vesnice Lsténi, Hoslovice a
Sumavské Hostice. Libotyné se objevuje v historickych zdznamech o dva roky pozdé&ji, tedy v
roce 1354. Rok 1359 je vyznamny tim, ze v pramenech figuruje nejvice obci z naSeho urbare.
Jedna se o Boubskou, Cejsice, Trhonin, Sklare, Veselku, Ktesanov, Hrabice, Klasterec,
Vysovatku, Pravétin (tehdy zvany Pravatiiv dviir), Solnou Lhotu a Sudslavice. V roce 1389 se
objevuje zminka o Bofanovicich. Prameny o obci Lipka pochazi z roku 1531. V roce 1545
mame prvni zaznam o Modlenicich a o dva roky dfive, v roce 1543, o Vicemilech. Jesté o rok
diive, tedy v roce 1542, se objevuje zminka o Kahovu. Roku 1547 je v pramenech zminény
Kruslov, zatimco SkarZe je poprvé zmifiovana v roce 1551. Michlova Hut, ktera se sice
nenachazi ptimo v nasem urbafi (ale pfimo sousedi na jihovychodé vimperského panstvi), se
objevuje ve stejném roce jako nas urbaf, tedy v roce 1552.3 Nakonec je zde zanikla obec
Vltava, o niz je k dispozici jen malo informaci. Z lexikonu obci vime, Ze ve druhé poloviné 18.

stoleti prestala byt uvadéna jako osada a pozdgji byla pfejmenovana na Olberg (Olivetin).3*

Samotné zkoumané panstvi Vimperk lezi v nadmotské vysce kolem 694 m n. m. Jedna
se o podhorskou, mélo urodnou oblast, kde celkové klima nedovolovalo péstovat obilniny

Vv mnozstvi jako v urodnych a teplejSich nizinéch.

Na map¢ nize (Obrazek 1) mizeme vidét rekonstrukci velikosti vimperského panstvi,
ktera byla vytvofena na zaklad¢ dat (mésto a okolni vsi) z urbate pro panstvi Vimperk z roku
1552. Mapa byla pievzata z Berni ruly pro kraj Prachefisko.®® Cerné okraje na mapé& znadi
hranice panstvi, nekteré vsi byly od jadra panstvi oddélené (Hoslovice, Hod¢jov, Kruslov,
Kahov, L§téni, Skarez, Vicemily, Zahoti, Libotyn¢ a dnes zanikla ves Vltava, ktera se nachazela
nedaleko Nové Pece u Lipna, z toho ditvodu se nenachdzi na map¢). Modré body piredstavuji
vsi, které nejsou v této mapé zaneseny. Jedna se o vsi: 1. Skarez, 2. Vicemily, 3. Cejsice, 4.
Modlenice, 5. Sudslavice, 6. Lsténi, 7. Vnarovy a 8. Z4hoti.%® Na mape se také nachazi

oznacen¢ Sumavské Hostice. V naSem zkoumaném urbafi jsou vSak psany pouze pod ndzev

33 Cesky statisticky ufad. Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005 (1. dil). Praha: Cesky statisticky
Gfad, 2006, s. 234, 238, 240, 246, 248., HAINIK, Roman. Vimperk. Praha — Litomysl 2007.

3 Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005: Abecedni piehled obci a &asti obci. Cesky statisticky
urad, s. 629.

3 HAAS, Antonin a Archiv zemé Ceské. Berni rula, 27, 1. dil: Kraj Prachefisky. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1954.

36 Pro mapu panstvi Vimperk jsem zamérné vybral jako podklad zmin&nou Berni rulu. Nebot’ ostatni mapy, které
by mohly byt pouzity jako podklad, nebyly vhodné. Katastralni oznaceni na ostatnich mapach totiz bylo vice
chaotické, mnohokrat dochézelo ke stejnému problému, kdy vsi nebyly v daném métitku viditelné, proto jsem se
rozhodl toto pozadi ponechat. K tomu i n€které ostatni mapy obsahovaly ptili§ mnoho jinych informaci — tudiz,
pokud bychom chtéli, aby vsechny vsi byly zanesené, mapa by byla neptehledna.
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,Hostice®“. Pokud se totiz podivame na samotny ptidomek ,,Sumavské®, tak ten mame poprvé

dolozen az roku 1895 jako ,,HoStice Sumavska“.%

Obrazek 1 — Rozsah panstvi Vimperk v roce 1552.

3 PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Cechéch: jejich vznik, ptiv. vyznam a zmény — A-H. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 1. dil, 1947, s. 730.
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2 Urbar — definice, pouZiti

Predchozi kapitola ndam pfiblizila historicky kontext panstvi Vimperk. Nyni se blize
podivame na urbafe obecnd. V knize Ceska diplomatika do roku 1848 od Jitiho Sebanka,
Zdénka Fialy a Zdenky Hledikové nalezneme nasledujici zkracenou definici a specifikaci
urbatt: ,,Urbare (katastry) jsou knihy berni a uredni. Jde vesmés o knihy vzniklé pro vnitini
potrebu z ditvodit ekonomické povahy. Vlastni rozvoj vsech techto knih nalezi rovnéz az mladsi
dobe, jejich vyznamné zarodky objevuji se vsak mnohem drive (napr. staré rimské katastry,
knihy tradicni, urbdre, tzv. zemské urbdare a staré obchodni knihy). Patii do urednich knih — tj.
vznikaji bud’ ze zvySené péce o pisemnosti listinné povahy, nebo aby nahradily vyhotovovani
Jednotlivych listin ¢i aby zdpisiim listinné povahy poskytly plnou ditvéryhodnost.“® Urbate ve
veétsing pripadech psala osoba povéiend vrchnosti — v pripade urbare mésta to byl Casto méstsky
pisat. Kdyz otevieme urbai a snazime se ho n¢jakym zplisobem popsat, nabizi se nam dalsi
definice ze stejné knihy Ceska diplomatika: ,,Urbdr — soupisy davek penézni, naturdlni, robotni
povahy, vybiranych vrchnostmi zpravidla ve dvou rocnich terminech (jaro — sv. Jiri a podzim —
sv. Havel) od poddanych.“* Samoziejmé, podle typu a dasového zatazeni urbafe v ném mize
byt uvedena naptiklad platba v poctu slepic, nebo svatovaclavsky urok a jiné terminy a
naturélie, které definice popisuje pouze obecné, zeSiroka a s moZnosti pifipadného vtaZeni
k vlastnimu zkoumanému urbafi. Existuji dva typy urbait a témi jsou urbaf-soupis a urbar-tcet.
Urbat-soupis uvadi v ur¢itém potadi vesnice na panstvi, pocet 1and poplatnych vrchnosti nebo
jiné jednotky vyméry. Na zavér se obvykle uvadi celkova suma penéznich platt.*® Naproti tomu
urbar-ucet uvadi podrobnéjsi informace, dale jmenovity soupis drzby pozemku v kazdé vesnici
(jméno drzitele, vyméru pozemkd, penézni, naturalni a robotni povinnosti) a na zavér opét
celkovou sumu plati.*! Mizeme se znovu vratit k podobé urbafe a moznostem, jak ho lze také
popsat z jiné strany. Tak napiiklad Vademecum pomocnych véd historickych ndm nabizi
definici, kterd nam urbaf pfiblizi vice nez obecnéjsi pfedchozi definice: ,,Urbar (némecky
Salbuch) — zpravidla v knizni formé sestaveny systematicky soupis diichodii nebo plati

odvadeénych z venkovského hospodarstvi vrchnosti.“*? Obecné Ize tedy ¥ici, z vyse zminénych

38 SEBANEK, Jindiich, HLEDIKOVA, Zdefka a FIALA, Zden&k. Ceska diplomatika do roku 1848. 2.,
nezménéné vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1984, s. 22-23.

3 Titiz, s. 182.

40 Titiz, s. 182.

4l Titiz, s. 182.

2 HLAVACEK, Ivan, NOVY, Rostislav a KASPAR, Jaroslav. Vademecum pomocnych véd historickych. 3.
opr. a dopl. vyd. Jinocany: H & H, 2002. s. 184.
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definic, Ze je urbaf ufedni ekonomicka kniha, ve které muze badatel nalézt soupis platd, davek,
robot a dichodt, které odvadélo poddanské obyvatelstvo vrchnosti. Tyto knihy jsou dilezité
nejen z ekonomického hlediska jakozto zminény soupis, ale také v nich lze nalézt alespon
castecné statisticky udaj o obyvatelstvu a historicky vyvoj pftilehlych vsi s piihlédnutim

k movitosti a pen€zni Girovni dané oblasti.

Pokud se podivame na definici urbare v knize Rostislava Nového, nalezneme zde tyto véty:
,Urbare diky sve specifické funkci vrchnostenské pomiicky pro evidenci platii a davek,
odvadenych poddanskym obyvatelstvem, se staly pro historiky — vedle uctii a vybercich rejstriku
— dilezitym zdrojem zprav o vemkovském obyvatelstvu.“*®* Muzeme zde vidét, Zze autor
vyzdvihuje dilezitost a pottebnost zkoumani téchto knih. Knihy se totiz mohou stat dilezitym
a neopomenutelnym pramenem pii zkoumani zminéného obyvatelstva, jejich vyse povinnosti
a dal§iho. Dale v nich nalezneme informace o vlastnéném majetku nebo napiiklad v nich

zjistime socialni rozlozeni obyvatelstva v porovnani s jejich provozovanymi femesly.

V predhusitské dobé bylo urbaiti v Ceskych zemich n&kolik set, po husitskych boutich ale
jejich pocet strmé vzrostl a v 16. stoleti uz vedlo urbat témét kazdé panstvi v zemi.** Zpocatku
byl urbar pouze prosty soupis povinnosti, vysi davek a roboty, pozdéji se co do podrobnosti
velmi rozrostl, coz bude patrné v posledni kapitole této prace, kterd se zamétuje na komparaci
urbart. Na konkrétnich panstvich slouZily urbare jako interni knihy, které nechavala zhotovovat
vrchnost. Je to tedy pouze jednostranny pramen, protoZe majitel panstvi byl zadavatelem
pozadavki na to, co se ma do urbafi zapisovat.*® 1 pies jasné instrukce ovsem pisafi asto
upravovali text, neuvadeli vSechny nalezitosti, dokonce nékdy neni pfesny ani prosty soucet
davek v celkové sumé, coz je viditelné 1 v nami zkoumaném urbafi pro panstvi Vimperk, ale to

bude vice rozebirano jesté v nasledujici kapitole.

Ve studii Rostislava Nového se dozvidame: ,.Jen velmi informativné lze zatim Fici, Ze urbare
na nasem tvizemi vznikaly s nejvétsi pravdépodobnosti kolem poloviny 13. stoleti. ““® Autor to
oduvodiuje tim, Ze vznik urbait byl podminén stabilizaci pozemkového vlastnictvi v rukou

svétskych a cirkevnich feudalti vyvolané zménami renty. V tu dobu totiz dochéazelo k piechodu

wvrwe

8 NOVY, Rostislav. Studie o predhusitskych urbatich I. In: Sbornik historicky: 13. 1965, s. 7.

4“4 Tyz,s. 204-205.

45 SALABA, Josef: Prispévky ke kritice urbaiti pozemkovych aj. knih, katastr(i, map, starych uétd atd., Selsky
archiv, 14, 1921.

% R.NOVY, Studie, s. 18.

4 Tyz,s. 18-19.
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Za nejstar$i dochovany ¢esky urbafr je povazovan urbai z prazského biskupstvi z let 1283-
1284.%8 Byl velmi primitivni, sledoval pouze platy poddanych. Rostislav Novy o tomto
nejstar§Sim dochovaném urbafi piSe, ze se jedna o fragment, ktery byl sestaven z divodu
sledovéani evidence odvadénych platti poddanského obyvatelstva z n€kolika statkii prazského
biskupstvi.*® Nejstarsim svétskym urbarem je pak pravdépodobné urbai rozmbersky z let 1379—
1382.%° Studie o piedhusitskych urbafich dale rozebira nékolik urbaf. Autor timto zpracoval
dané urbare pomoci diplomaticko-historického rozboru. Zaméftil se na urbare z prvni poloviny
14. stoleti. Autor popisuje Codex Damascus oseckého klastera,*! urbat roudnického klastera,>
urbarni extrakt Zbraslavského klastera,>® sedlecky urbai®* a urbat Pohledského klastera.>®
Publikace tedy zpracovava celkové pét urbait. U kazdého popisuje tro¢ni davku, v tabulce
prehledné ukazuje seznam vesnic nebo mést, uvadi jednotlivé vyse uroki a berni a samoziejme
1 historicky kontext vzniku urbafe a samotného mista, ke kterému se kniha poji. Urbarim
dalsich klasterd se vénuje napiiklad Jaroslav Cechura, ktery se zaméfil na urbéf klastera Strahov
z roku 1410,% a dale stejny autor ve spolupraci s Marii Ryantovou se zaméfili na urbaf klastera

Bievnov z roku 1406.%7

Od nastupu Habsburk na ¢esky triin roku 1526 se zacaly postupné prosazovat pozemkové
knihy neboli gruntovnice. Urbare se tomuto nastupu gruntovnic ptizptisobovaly a zacaly se vice
rozepisovat o jednotlivych ¢astech panstvi. Tim polozily zaklad pro budouci katastr. Urbate
zejména po tricetileté valce postupné ztracely svilij vyznam. I pfesto se ale stale vytvarely az do

zaniku patrimonialni spravy v poloviné 19. stoleti.*

Velké pozornosti se urbéfe t&3ily v marxistické historiografii. Cesky marxisticky historik
FrantiSek Graus vyuzil urbafe ve velkém mnoZstvi pro své dilo D&iny venkovského lidu

v Cechach v dobé predhusitské I-11.5° V tomto dile se Frantiek Graus zabyval predevsim

48 J. SEBANEK, Z. HLEDIKOVA, Z. FIALA, Ceska diplomatika.

¥ NOVY, Rostislav. Nejstarsi Sesky urbat z let 1283-84. In: Ceskoslovensky &asopis historicky. Praha:
Historicky Gstav CSAV 8 [58], &. 2, 1960, s. 210-227.

50 ). SEBANEK, Z. HLEDIKOVA, Z. FIALA, Ceska diplomatika.

SLR.NOVY, Studie, s. 19-31.

%2 Tyz,s. 31-38.

8 Tyz, s. 38-46.

% Tyz, s. 46-48.

% Tyz, s. 49-55.

% CECHURA, Jaroslav. Urbaf klastera Strahov z roku 1410. In: Bibliotheca Strahoviensis Praha: Kralovska
kanonie premonstratii na Strahoveé 1, 1995, s. 25-44.

57 CECHURA, Jaroslav, RYANTOVA, Marie. Urbaf klastera Bfevnov z roku 1406. Casopis Narodniho muzea.
Rada historicka. 161, ¢. 3-4, 1992 [vyd. 1993], s. 79-107.

58 ). SEBANEK, Z. HLEDIKOVA, Z. FIALA, Ceska diplomatika.

% GRAUS, Frantidek. D&jiny venkovského lidu v Cechach v dobé predhusitské. Studie a prameny (CSAV).
Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1957.
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starSimi urbaii z predhusitské doby. Autor vyuzil urbafe k tomu, aby nastinil Zivot a povinnosti
poddanych v predhusitské dobé. Avsak pti své praci narazil na problém, ze pouze z urbait jisté
nelze rekonstruovat typicky zivot sttedovékého ¢lovéka. K tomu je zapotiebi dalSich pramend,
které jiz nemaji hospodaisky charakter. Historik Jifi Jirasek nésledné vénoval pozornost i
novéj$im urbaiim podinaje 15. stoletim.®® Ty jiz byly konkrétnéjsi a piinasely vice informaci
nejen o jednotlivych poddanych, ale i o panstvi, na kterém poddani zili. V minulém stoleti byly
velké snahy o vytvoreni soupisu vSech urbaiti, nachazejicich se v archivech. Diky tomu vzniklo
nekolik soupisii urbait, pricemz si kazdy archiv vytvoftil soupis vlastni podle vlastnich pravidel.
Jedna se o soupisy urbatt z jiho¢eskych archivi,® Zapadoceskych urbai,®? vychododeskych
urbait,% moravskych a slezskych urbait® a soupis urbait ostravského kraje.% Casto se
Vv jednotlivych soupisech nachazeji chyby nebo nejsou uplné — naptiklad se jedna o uvedeni
chybnych mistnich jmen obci nebo $patné zatazené vsi.%® Diky této vIné vyhotovovani soupisi
vznikl i zminény Soupis urbaii jihodeskych archivii od Adolfa Kalného,®” kterému jesté bude

vénovana véEtsi pozornost a ve kterém se nachazi nami zkoumany urbaf.

Prvni teoretickou praci, ktera popisuje, jak by se mély urbafe rozebirat, je prace ,,Uber
Urbarien und Urbarialaufziechnungen® z roku 1877 od Inama-Sternegga.®® Na tuto praci
navazal roku 1898 i &esky pozitivisticky historik Josef Susta,®® ktery se pokusil fesit celou
problematiku urbafi s ptihlédnutim ke kontaktu s prostiedim a k vyvoji dané lokality.”® Vedle
téchto dvou praci existuje jesté jedna star$i publikace. Tou je prvni odborna préce, kterd chape

urbaf jako historicky pramen a podle toho jej i rozebira. Jedna se o Tomkiv rozbor urbare

8 JIRASEK, Jiti. Urbafe jako pramen pro poznani predb&lohorské vesnice, CMM 79, 1960, s. 112-128.
fondtim jihogeskych archivil. [Ceské Budgjovice]: Krajska sprava SNB v Ceskych Budgjovicich, 1975.

62 HAUBERTOVA, Kvétoslava. Soupis zapado&eskych urbati: 2. pol. 13. stoleti - 1773. [Plzeii]: Nava, 1994.
88 KUBA, Jiii, SIMEK, Tomas. Soupis vychodo&eskych urbait: 2. polovina 13. stoleti - 1776. Zamrsk: Statni
oblastni archiv, 1997.

8 REZNICEK, Jan. Moravské a slezské urbate po 1372, pred 1407-1771 (1849): katalog. 1. vyd. Praha: Odbor
archivni spravy Ministerstva vnitra CR, 2002.

5 TUREK, Adolf, GROBELNY, Andélin. Soupis urbait ostravského kraje: 15. - 18. stoleti. Opava: Ostravské
tiskarny, 1954.

8 MAUR, Eduard. Zamysleni nad dosavadnimi vysledky evidence urbait v Ceské republice, SAP 54, 2004, s.
721-735.

87 A. KALNY, Soupis urbafi.

8 INAM-STERNEGG, Karl Theodor von. Uber Urbarien und Urbarialaufziechnungen . Archivaliesche
Zeitschrift 2, 1877, s. 26.

89 SUSTA, Josef. Zur Geschichte und Kritik der Urbarialaufziechnungen, SB, Wien 138/8, 1898.

" R.NOVY, Studie, s. 8.

22



Strahovského klastera z roku 1410.”' Zabyva se v ném predevsim mistopisem a statistikou

selskych pomért v Cechach pogatkem 15. stoleti.”?

V rozboru urbaie z panstvi Zdechovice autor Petr Vorel uvadi definici pojmu staly plat:
,,Soucet penéznich urokii a reluice naturalnich a robotnich povinnosti tvoril tzv. staly plat, .
pravidelny prijem vrchnosti, ktery v podstaté nebyl zavisly na jeji ekonomické aktivite a byl
zarucen dribou poddanskych nemovitosti.“™® S timto pojmem budeme pracovat v dalsich

kapitolach.

Existuji dva zakladni typy trokti, které se nachazi v urbatich.” Urok svatojiisky byl
pulro¢ni feudalni rentou placenou v penézich, konkrétné v kopach grost ceskych, v denarech a
v haléfich. Platili ji poddani na svém panstvi a tato renta byla splatna ke dni svatého Jiti (23.
dubna).” Dale to byl svatohavelsky urok, taktéz ptlroéni feudalni renta, ktera byla splatna ke
dni svat¢tho Havla (16. fijna).”® V urbafich se také dale mizeme setkat s turokem
svatovaclavskym, ktery byl splatny na svatého Vaclava (28. fijna). Krom¢ téchto zminénych
urokd jesté knihy mohou obsahovat tzv. naturdlni renty — mezi které patii naptiklad aro¢ni vejce
a slepice — coz je renta, ktera ukazuje, kolik museli poddani ro¢né odevzdat kust vajec a slepic.
Také se v nich miize nachézet Zenna robota. Pti ni museli poddani sekat obili, skladat ho do
snopt a stodol, nebo do stohii.”” V urbatich se miize nachazet i velmi stary trok, ktery ma piivod
az v Casech cisate Karla Velikého, kdy na svatého Martina (11. listopadu) byly odvadény ,,bile
vykrmené husy* a tzv. ,,Martinsschof3* — robotni davky vrchnosti.”® Ze stiedoevropskych
vinafskych oblasti je také z urokovych knih dolozen odvod vina knézim, kostelim, klasteram

a vrchnosti.” Aviak nemuselo se jednat pouze o vy$e zminéné naturalie, ale urok mohl

"L TOMEK, Véclav Vladivoj. Urbai klastera Strahovského slozeny roku 1410, Pamatky archeologické a
mistopisné, ¢. 2, 1857, s. 72-88.

2R, NOVY, Studie, s. 12.

8 VOREL, Petr. Urbate panstvi Zdechovice z let 1517 a 1608 a jejich pramennd hodnota pro vyzkum
hospodatského vyvoje malych vychodoceskych dominii Vychodocesky sbornik historicky, 2011, vol. 2011, no.
19, s. 114,

" O nich naptiklad pise Petr Vorel ve své publikaci (VOREL, Petr. Urbaf mésta a panstvi Hefmantiv Méstec z
roku 1572. In: Vychodocesky sbornik historicky Pardubice: Vychodoceské muzeum v Pardubicich 2, 1992, s. 238-
274). Dale napf. literatura: PRUSIK, Frantisek Xaver. Urbat panstvi Kacefovského z roku 1558. V Praze:
Nékladem Krélovské Ceské spole¢nosti nauk, 1896., Urbaf panstvi frydecko-misteckého z r. 1580. Opava: Slezsky
studijni ustav, 1953., nebo Urbat hukvaldského panstvi z roku 1581: (komentovana edice). Frydek-Mistek:
Muzeum Beskyd, 2008. a dalsi.

5 P, VOREL, Urbaie, s. 274.

6 Tyz, s. 274.

" Tato stara robota se v daném urbafi vymeéiuje na podet dni roboty ro¢né. (Viz P. VOREL, Urbat, s. 274.)

8 Wigand’s Conversations-Lexikon fiir alle Stéinde. Otto Wigand, Leipzig 1849, S. 582.

" FRANCK, Sebastian: Weltbuch spiegel vnd bildtnis des gantzen Erdtbodens, Ulm, Verlag: Varnier,
Erscheinungsjahr: 1542, Anzahl Seiten: 500, Signatur: Res/2 Germ.g. 25#Beibd.1.
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obsahovat i urok z lesti. Nelze ale ani opomenout jednoro¢ni tirok vanocni, splatny na zminéné

Vanoce.
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3 Urbaft pro panstvi Vimperk 1552

3.1 Vngjsi popis

Urbat panstvi Vimperk, nazvany Léta pané tisiciho pétistého padesatého druhého registra
duochoduov panstvi Vintrperského na gros cesky vse pocitajic, pochazi z roku 1552.8° Tento
rok je ovSem arabskymi Cislicemi dopsan az dodate¢né tuzkou v levém hornim rohu. To

dokazuje uz titulni list této knihy.

Rozméry urbare €ini na Sitku 205 mm a na vysku 300 mm, pficemz oba rozméry vnitinich
listt 1 vnéjSich desek jsou stejné. Urbafi chybi pevné desky. Jedna se o svazané papiry pomoci
$ité vazby — psaci latkou je papir.8! Kniha je svazana provazky (Obrazek 7). Jde tedy o $itou
vazbu. Sita vazba je viditelnd v horni a dolni asti hibetu urbate. Také ji mizeme vidét
uprostied urbatre mezi folii 18v a 19r. Urbaf byl tedy vytvoien z dvojstran poloZenych na sebe,

nasledné seSitych provazky uprostied skrze hibet sesitu.

Na pocet folii i stran je tedy kniha nepfili§ rozsahla. Urbar pfipomina spise sesit nez knihu,
je velmi uzky a rozméroveé kompaktni. Jedna se tedy o Gfedni knihu ve formé sesitu. Pokud se
na urbaf podivame zvenku, muizeme si vSimnout polamanych okraji knihy, coz je bézné
vzhledem ke stafi urbéfe, avSak nijak tento stav nezabraiuje Citelnosti nebo manipulaci s

knihou.

Kniha je zabalena do tvrdého obalu vytvofeného z papiru, ktery chrani cely urbat. Na obalu
urbare lze precist text, ktery odkazuje na piivodni umisténi archivalie ve Schwarzenberském
archivu ve Vimperku —,,Fiirstl[iches] Schwarzenberg 'sches Herrschaftsarchiv in Winterberg *.
Pod timto napisem se na obalu nachazi aktualni oznaceni fondu se signaturou. Strany obalu jsou

zahnuté dovnitf a tim tvofi pevnou schranu.

Urbar je novodobé dvakrat paginovany v dolni Casti stran a foliovany ve vrchni pravé ¢asti
— nejednd se ale o pivodni oznaCovani stran nebo listll, jedna se o tuZzkou doplnéné arabskeé

Cislice.®?

8 Urbat ma signaturu IID 7 G beta No 2 a je ulozen v archivnim souboru Vrchni ufad Cesky Krumlov, 1316
1791 (1812).

81 Urbat je i zdigitalizovany, celkové se v ném nachdzi 36 listd, ve zdigitalizované podob& ma urbaf 38 snimkd, v
ptepodtu na vnitini popsané strany jich je 65. (Viz DigiArchiv SOA v Tieboni: Urbat pro panstvi Vimperk z let
1552 [cit. 2024-04-29]. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/134365.)

82 Pravé dolni oznadeni za¢ina uz na papirovych deskach urbafe a po¢ina &islem 837. Stejné tomu je i u paginace,
ktera je viditelnd az na prvni levé vnitini stran€ dole uprostfed. Paginace ale zacina ¢islem 2, takze i kdyz Cislo
neni patrné na papirovych deskéch a na pravé prvni vnitini strané, desky i samotna strana jsou do toho zapocitany.

vvvvv
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3.2 Vnitini popis

Cely urbar je psan Cesky. Nachazi se zde jedna rukopisna ruka — jeden pisaf, ktery psal
novogotickou polokurzivou (Kanzleischrift) nadpisy, bézny text je ovSem psan kurzivnim
pismem. VétSina finan¢nich hodnot je napsand minuskulnimi fimskymi ¢islicemi, pficemz
polovi¢ni hodnota (0,5) je zapisovana jako pieSkrtnuti posledni fimské Cislice (na obrazku nize
Obrazek 2 vidime zapis ¢iselné hodnoty 28,5 groSe — tj. Xxviii a oznaceni 0,5 hodnoty). Ze
zkoumaného urbaie nelze zjistit totoznost pisare nebo zhotovitele. Domnivam se ale, Ze se jedna
o pisafe Matéje Kozu, jiz diive zminovaného, ktery byl mezi léty 1543-1577 méstskym
pisafem.®3 Ruka pisafe vV naSem urbafi totiz odpovida pisaiské ruce jak v Knize trhové a
svatebnich smluv,® tak v Knize pamétni.?% Nebot dle dostupné literatury vime, ze Mat&j Koza
zemfel roku 1577, pfi¢emz se uvadi, Ze byl pisafem 34 let.?® Psaci latkou je papir, na ktery se
psalo ¢ernym inkoustem.

- r

frre

¥

Obrazek 2 — Ukazka zapsani sumy s hodnotou ptil grose.®’

Prvni stranou urbafe je jiz zminéna titulni strana, na které je vcelku Citeln€é napsany nazev
dokumentu. Najdeme tady i dilezitou dataci urbate (1552), kterou pisaf rozepsal slovné v titulu
urbaie.® Dale je zde uvedeno panstvi vimperské a také, Ze vSechny ceny se poéitaji na ceské

groSe (Obrazek 8).

Urbar vypada tak, Ze typicka dvojstrana urbafe ma pevnou formu, ktera zastava v celé knize
stejna (Obrazek 9). Nachazi se zde jednotlivé oddily s ¢itelnymi nadpisy urok, vsi nebo plath
a pod nimi se nachdzi jmenny seznam osob v dané obci nékdy i s jejich ddvkami, poptipade

jejich vlastnéné piidy (Casto se jednd o davku z louky nebo nivy). Poté od jména vede dlouha

vvvvvv

ktera paginuji urbaf, konci ¢islem 67 na stejné stran¢ jako pfedchozi zminéna paginace. Foliace je zakoncena
¢islem 36. Toto nizsi ¢islo neodpovida poloving ¢isla 67 (pocet pagin) z toho dtivodu, Ze pii oznacovani foliovani
archivar pii zapisovani nepocital prazdné strany v urbafi. V urbafi se nachazi dvé prazdné strany — pfesnéji jsou
po oddilu uroku Svatojitském a po oddilu uroku Svatovaclavském pied oddilem Polesné.

8 J. JOHN, Vimperk, s. 115.

8 SOKA Prachatice, Archiv mésta Vimperk, 1424-1945 (1990), sign. 11-98.

8 SOKA Prachatice, Archiv mésta Vimperk, 1424-1945 (1990), sign. 11-99.

8 J. JOHN, Vimperk, s. 115.

8 Fol. 11v.

8 Slovy: ,.tisiciho pétistého padesatého druhého®. (Fol. 1r)
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¢ara k sumé¢, kterou musi konkrétni poddany odvést. U kazdého poddaného je tedy uvedena
vyse uroku, kterd je, jak jiz bylo feceno vyse, psand minuskulnimi fimskymi cislicemi. Pod
vyctem vSech osob z dané vesnice nasleduje celkova suma uroku za celou ves, ktera ale nékdy

nesouhlasi s prostym souctem urokti odvadénych vsemi poddanymi.

Pismo je celkem Ccitelné, avsak nékterd jména jsou narocna k precteni. V urbati si také
muzeme vSimnout, ze smycky nékterych liter narusuji duktus slov nize. Tento jev je vice patrny
hlavné ke konci zapisu v jednotlivych oddilech, protoze pisafr psal vice zb€zn¢€, nez je tomu na
zacCatku oddilt — nedrzel se jednotné formy a tvaru, a tak pismo zacina byt protahlé a nedbalé,
stava se vice obtizné Citelnym. Jedna se o jev, kdy pisaf nékteré litery a slova psal s vétsim
naklonem doprava, nez je u ostatnich kursivnich pismen v urbaii bézné. Najdeme to bud’ na

zacatku slova (napiiklad u pismene ,,m*),%° nebo v celém slové.

V textu se objevuje nékolik $krtd, které pisat provedl za téelem opravy textu.*® Skrty zt&uji
¢teni a spravné rozpoznani nazvu nebo sumy. Ke konci zapisu také nékdy mizeme nalézt na

okraji stran poznamky k zapsanému tiroku.%!

Pisar ale velmi dbal na vzhled nadpisu vsi nebo uroku, vzdy je napsan thledné a dostate¢n¢
siln€. Pismo je v nadpisu az zdobné, protoZe je opatfeno ornamenty — hlavné to mizeme vidét
u inicial, a nékdy i u celych slov. Nadpisy jsou psany stejné velkym pismem, jsou beze sklonu

a tlak pera je ve vSech literach stejny.

Tvar pisma odpovidd zminéné novogotické polokurzivé. Oproti nadpisu je pismo v
seznamech Urokll psano ve vétsing slovech kurzivou — pokud autor oddéluje litery, Casto se tak

stava v ptipadech slov, ve kterych navazuje samohléaska na souhlasku.

Ke konci urbate nalezneme specifické uroky typu davka z mlynt, bézny plat, nebo myto ve
mésté a podobné.? Jsou psany prozaickou formou, tedy ve vétach a v odstavcich s uvedenim
sumy uvnitf odstavce (Obrazek 10). V téchto poslednich oddilech se nevyskytuje Zadna
interpunkce. Pismo je vice nedbalé. Prvni litera, stejn€ jako u seznamil povinnosti, ma vetsi
modul vzhledem k ostatnim pismenim. Samotny text i nadpisy jsou vice strohé, pisat opustil
od zdobeni pisma ornamenty a jinymi geometrickymi vzory. Dokonce nadpis oddilu ,,Myto

v mésté¢ Vimperk® je psan lehkym pismem s jemnymi, slabymi tahy, proti ostatnim nadpisim

8 Fol. 12v, soupis ve vsi Hoslovice.

% Fol. 19v, suma ve spodni &4sti textu.
9 Fol. 32r, v oddilu ,,Voves ourocni®.
9 Fol. 34v-36r.
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se silnymi tahy. Styl tohoto pisma naprosto neodpovida zbylym nadpisiim a ani zdznamim.*

Tento styl pisma byl nejspiSe zptisobem tim, Ze dané oddily byly dopInény dodate¢né. Stejného
stylu si také mizeme vSimnou na zacatku urbare (ke konci svatojifského uroku pro meésto

Vimperk), kde pisaf uvadi urok z pivovaru.®

3.3 Rozbor urbare

Pokud se nejdiive podivame na to, jaké lokality urbai obsahuje, musime se zamé&fit na vsi,
které pattily k méstu Vimperk. Do tohoto vimperského panstvi samoziejmé pattily také prilehlé
¢asti k méstu, jako je predmésti,® louky a nivy,*® huté k zamku,?” dvory®® a pivovary.*® Dale,
dle jmenovanych vsi v urbari, se v panstvi nachazely nasledujici vesnice: Botanovice, Boubska,
Hodégjov, Hoslovice, Kahov, Klasterec, Kruslov, Libotyné, Lipka, L§téni, Pravétin, Skarez,
Sklate, Solna Lhota, Sumavské Hostice, Trhonin, Veselka (dnes Neveselec), Vnarovy,
Vyskovice, VySovatka, Zahor¢ice (Zahoti), Vltava, Vicomile (Vicemily), Hravice (Hrabice),

Cejsice, Kiesanov, Modlenice a Cuclavice (Sudlavice).

Urbat sam o sobé v ur€itych aspektech neni tak vyjimecny jako jiné, které jsou rozebirany v
nasledujici komparacni kapitole. Je to z divodu, Ze se v ném nenachdzi zminka naptiklad o
vymeéte pozemkil panstvi Vimperk, vyméra poddanych usedlosti, nebo vice informaci o tomto

panstvi. AvSak oproti ostatnim urbaiim se v ném nachazi vice specifickych trokd.

Kromé dvou trokt (svatojiiského'® a svatovaclavského'®?) se v knize nachazi jesté urok

102

svatomartinsky'%? a svatohavelsky.'% Kniha je rozd&lena do n&kolika oddil& podle svatkd, na

které ptipadaly platebni terminy, jako je svatek svatého Jifiho, Havla, Martina a Vaclava nebo
Vanoce.

Nyni se ale podivame na jednotlivé uroky bliZe. V urbafi jsou nejdiive uvedeny nasledujici

104

uroky: urok svatojifsky™" jednotlivych hospodaiti (platy zdomd, luk, niv a huti) a

9 Fol. 30v-32r, 35r-36r.
9 Fol. 3v.

9% Fol. 4r, 17r-17v.
9% Fol. 4v, 18r.

97 Fol. 5v, 18v.

% Fol. 4v.

9 Fol. 3v.

100 Fol, 2r-13r.

101 Fol, 15r-27r.
102 Fo|, 28r-30r.
103 Fo|, 30v-32r.
104 Fol. 2r-13r.
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svatovaclavsky trok, 1% ktery vypada podobné. Tyto dva troky byly odvadény v grosich
ceskych. Mezi vesnicemi v téchto urocich se také nachazi davka ,,Knézsti, vice vSak popsana

neni, pouze vime, Ze se jedna soupis jmen a sumu, kterou poddani odvadéli knézi.'%

V dal$im aroku — svatomartinském®” — se nachazi oddil ,,Polesné* (rok z lesil). Nékteré
vsi ho odvadé€ly i pro ¢ast hory Boubina, ktera k nim s ptilehlymi lesy nalezela. Jedna se o vsi
Solna Lhota, Neveselec a VySovatka. Prvni dvé zminéné vsi odvadely polesné 1 samy za sebe.

Déle zde nalezneme davku z lest pro predmésti a dvory.

Nasleduje oddil o tzv. ,berni jednou do roka pfi Vanocich“.1® V ni se nachazi soupis
jednotlivych vsi a poddanych spolecné se sumou, kterou odvadéji — piesnéji se jednd o ves

Vnarovy a VySkovice.

Poté se nachazi urok ze slepic,'®® vajec,? syrt,'!* ovsal!? a koudele,'!® ktery byl odvadén
na svatého Havla (tirok svatohavelsky).!* Tyto naturélie jsou bud’ psané jednotlivé pro samotné
osoby (vejce, syr), nebo je plati celé vsi (slepice a oves). Tyto davky jsou udavany v kusech
(slepice a vejce), grosich (syr) nebo strychach a mirkach!™® (oves). Posledni zminéna naturalie

je psana pouze pro jednu vesnici — ,,Koudel z Hoslovic.“!1®

117

Dale nalezneme soupis roboty~-" s po¢tem dni u jednotlivych poddanych a vesnic. Nachazi

se zde dva druhy roboty. Jako prvni mizeme ¢ist robotu zennou, ktera je psana pouze pro
nekteré vesnice — piesnéji se jedna o vsi Sudslavice, Pravétin, VySovatka, Kiesanov, Cejsice,

8

Modlenice, Boubska, Botranovice a Trhonin'® — ostatni vsi uvedené dny roboty nemaji, coz

neni pro danou dobu nic neobvyklého.!'® Zajimavy je pomér mezi poétem lidi a dni, které musi

105 Fol, 15r-27r.

106 Fol. 11r, 25v.

107 Fol. 28r-30r.

108 Fol. 30r.

109 Fol. 30v.

110 Fol. 31r.

111 Fol. 31v.

U2 Fol. 32r.

13 Fol. 32r.

114 Fol. 30v-32r.

1S Strych vimpersky miry velké = 4 vértele (¢tvrté) vimperské po osmi mirkach (méFickach) = 187,168 litru
(konec 16. stoleti). ** ,, 1 vimperska mirka je 1/8 ¢tvriné strychu vimperského = 3,922 litru. “ (Literatura:
HOFMANN, Gustav. Metrologické piiru¢ka, pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické soustavy,
Susice 1984, s. 76, 188.)

116 Sumu odvadéli celkem &tyfi poddani, kteti méli odvadét po jedné koudeli, tedy: ,,Summa 4 <koudele> odvést
ma“. (Fol. 32r.)

U7 Fol. 32v-34v.

118 Fol. 32v-34v.

119 To doklada i literatura: Marie RYANTOVA, Nejstarsi urbéai panstvi Vysoky Chlumec z roku 1604. In:
Zden&k Hojda — Jiii Pesek — Blanka Zilynska (edd.), Seminaf a jeho hosté. Sbornik k Sedesatym narozeninam
doc. dr. Rostislava Nového, CSc., Praha 1992, s. 227-236.
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odpracovat. Napftiklad ves Pravétin ma 48 dni roboty na 12 lidi, ve vsi Sudslavice na 4 poddané
pfipad4 23 dni roboty a Kiesanov s 9 lidmi ma 18 dni roboty.*?° Ves Sudslavice v sobé& obsahuje
dve sumy k roboté. Jedna se o prvni — 16 dnd, ktera se tyka samotné vesnice Citajici 4 poddané
—ak tomu pod tim je jests soupis dvou lidi z Kruglova, kteii museli robotovat 7 dni.*?* Celkové
ve vSech vsich robotovalo 90 poddanych, na kterych ptipadlo 273 dni roboty zenné. Jak jiz bylo
zminéno, v urbaii se také nachazi druha robota, ktera se tyka prace ohledn¢ seceni sena a jeho
odvozu do panského dvora u zamku. Provadélo ji mésto Vimperk a vsi Sklafe, Solna Lhota,
Klasterec, Lipka a Pravétin.'?? Tato robota viak nema piesné stanovené dny, jak dlouho poddani
maji robotovat — je to v disledku toho, Ze se dny odviji od doby, kolik ¢asu poddanym zabere
dana prace. Samotné informace o se€eni, suSeni a 0dvozu jsou psany ve vétach. Jedna se o
kapitoly: ,,Z mésta obec*,'?® | Z mésta podruzi“!?* — kterd obsahuje soupis vyse zminénych

vesnic, jejichz poddani robotu provadéli — a ,,Pravétinsti“ — vztahujici se ke vsi Pravétin. 1%

Jak uz bylo psano vyse, ke konci urbafe se nachazi souvisly vétny text, ve kterém nalezneme
bézné platy, které si v nasledujicich odstavcich blize rozebereme.?® Jedna se o oddily, kromé
vyse zminéné roboty (ta ale jesté patfila pod stalé platy): ,,Z masnych krama“,'?’ | Z hovada“,}?®
,Myto ve mésté Vimperku* (za rok myto ¢&ini 1 sto kop grosii ¢eskych.)*?,  Mlyny* (kolik ma
dat mlyn mouky a otrub na zdmek s ptihlédnutim k poctu kol)*** a ,B&zny plat jednou do roka

pfi Vanocich*, 13!

Konkrétni penézni nebo naturalni suma se nachéazi v odstavci o masnych kramech,'®? ktera
popisuje vysi davky loje, a dani z hovéziho dobytka (,,z hovada).®®® V knize od Josefa
Salaby,!3* ktery se zabyva tématem kritiky urbait, se nachazi informace o tom, Ze Petr Vok,

mimo jiné jeden z vlastnikli vimperského panstvi, uloZil na panstvich Vimperk a Drslavice

120 Fol, 32v-34v

121 Fol. 32v.

122 Fol. 34v.

123 RovnéZ louku [$karedici?] maji ususiti a do panského dvoru pod zdmek svésti, neZ pan ji ma dati se¢i.*
(Fol. 34v.)

124 Rovnéz louku [KotereydI?] maji ususiti a z téchto vsi po se¢i maji ze Sklate, z Lipky, ze Solné Lhoty,

z Klasterce i svésti maji do dvoru pod zamek.* (Fol. 34v.)

125 RovnéZ louku [M0?] zamku maji po seéi a ususiti i svésti do té stodoly, ktera na té louce.“ (Fol. 34v.)

126 Fol. 34v-36r.

121 Fol. 35r.

128 Fol. 35r.

129 Fol. 35r.

130 Fol. 35v.

131 Fol. 35v.

132 Ttem z kramuov mastnych z jednoho kazdého se davéa 30 [?] loje. Schézi se doroka 2 st& 20 [?]. (Fol. 35r.)
133 Item z kazdého hovada, které se zabi, dritka na zdmek za 1 gr. desky.* (Fol. 35r.)

134 SALABA, Josef: Prisp&vky ke kritice urbaiti pozemkovych aj. knih, katastr@i, map, starych uétd atd., Selsky
archiv, 14, 1921.
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V roce 1594 specialni daii z krav. Je to zajimavé, protoze v nasem urbaii, ktery je o 42 let starsi,
se vylozené nepiSe o dani z krav, ale o tom, Ze pokud n€kdo pfinese na zamek zabité ,,hovado®,

dostane 1 gro§ ¢esky.!%®

Podle Adolfa Kalného *® je v urbéti ptipojen soupis mlynti a béznych plati.®” Jedn4 se ale
o zjednoduseny soupis mlynt, protoze jsou zde mlyny popsany pouze Cisly a ke kazdému z nich
je uvedena vyse davek z jednotlivych mlynd. Pisaf se zminoval o novych mlynech, nikoliv v§ak

0 jménech majitell mlynd ani o jejich umisténi na panstvi vimperském.

Po odstavcich o mlynech nalezneme posledni texty, které nesou nazev ,,Bézny plat jednou
do roka pii Vanocich®. 1* Nachdzeji se zde platy pro jednotlivé femesla nebo mésta. Jedna se
o femesla: be¢var (bednar), % sedlak, sklenat,*! kolar'*? a Sindelat.'*® Dale zde nalezneme

informaci o tom, kolik trav bylo za rok prodano.'** Sumu, kterou musi odvadét $enkujici,!*®

kolik stoji pronajem nabizené pastvy*® a dafi z vepia a koni.}#’

Pokud se podivame na soucet sum a jednotek obecné, prvni trok, tedy svatojitsky, ¢inil
85,5 kop, 16,5 grose 1 denar a 9 haléi. Svatovaclavsky urok byl 79,5 kopy, 6 grosu, 2,5 denaru
a 7 halétu. Jednoro¢ni svatomartinsky trok byl celkem 5,5 kopy a 7 grosi. Jednoro¢ni vano¢ni

urok ptichézel na 1,5 kopy grost ceskych, 1 gros§, 3,5 denéru a 1 haléft.

U nékterych urokii jsem také zaznamenal zajimavé davky nebo informace vy¢nivajici
z ustalené ufedni formy. Jednd se naptiklad o specidlni dan z pivovaru, kterd se platila na
svatého Havla a Jii1,1%® nebo z kostela &i vsi, do které patiila ves Vicemily.*® Ne viechny pocty

jsou vsak citelné. Pokud se podivame na dalsi zajimavé poplatky a piipisky v samotnych

135 Fol. 36r.

fondtim jihogeskych archivil. [Ceské Budgjovice]: Krajska sprava SNB v Ceskych Budgjovicich, 1975, s. 326.
137 Fol. 35v-36r.

138 Fol. 35v.

139 Jednou do roka musi dat pantim 1 vértel ovsa a 2 slepice, pokud bere panské dievo.* (Fol. 35v.)

140 | Sedlék, ktery by nadélal sobé dfivi panského da 1 vértel ovsa do roka.* (Fol. 35v.)

141 Sklenaf, ktery by na panskych pozemcich popel palil d4 jednou do roka 24 grost.“ (Fol. 35v.)

142 Kolat, ktery by ke svému dilu dfivi sekal mé dati do roka 6 grosa Seskych.« (Fol. 35v.)

3 Sindelafi, ktefi by délali indel na lesich — do roka po 6 grosich Geskych.* (Fol. 36r.)

144 Toho roku bylo prodano za 8 kop 22 grost &eskych.“ (Fol. 36r.)

145 Kdokoli §enkuje z kazdého vértele d4 se po 1 grosi. Do roka 3 kopy, 6 grost ¢eskych.“ (Fol. 36r.)

146 | Rovnéz pronajima se pastva...* (Fol. 36r.)

147 1 na to vepie pridava se od kazdého sta koni [lylra?] pepie sto po [moranci?].* (Fol. 36r.)

148 | Rovnéz mé&stané vimpersti davaji z pivovaru svedeného troku roéniho 7 kop grost. Pti svatém Jiti 3,5 kop
gro$t a pii svatém Havlu tolikoZz.*“ (Fol. 3v.)

149 Poplatek od svaté Mafi Magdaleny.* Zde bud’ miize byt myslen stejnojmenny kostel, ktery se nachazi ve vsi
Svata Mafi, ktera lezi nedaleko Vicemil — ty samotné patii pod tuto obec. (Fol. 8v.)
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urocich, nalezneme zde naptiklad davku slepic pro knéze v Modlenicich, odvadénych pfti sv.

Bartolomé&;ji.*

Pokud se podivame na pocet osob, které¢ odvadély davky, mizeme si vSimnout, Ze pro mésto
Vimperk se jednalo o 93 osob odvad¢jicich urok svatojitsky a 127 lidi odvad¢jicich urok
svatovaclavsky. Po¢ty osob u mensich pfilehlych vesnic jsou ale téméf stejné, na rozdil od

samotného mésta. Jednotlivy pocet podanych mizeme vidét v tabulkéach nize.

Urbat se také miiZe stat zajimavym pramenem pro zjistovani femesel. Casto je u jména
platce napsano i jeho femeslo, nebo jen samostatna Cinnost. Napfiklad to mizeme vidét
V prvnim zapisu v urbafi ve svatojifském troku ve mésté Vimperk — ,,Matous pekai.**! Mezi
dalsi femesla patfi naptiklad ,, Tomasek Reznik* ve stejném oddile,*®? ,,Jan Tkadlec*,*>® dale
,Jira Kozeluh®,*® | Fry& Kovai“!® z predmésti nebo ,,Jan Svec“!%, ktery platil svatojiisky urok
z luk a niv. Remesla se samoziejmé nachéazeji v celém urbafi, ja zde uvadim pouze néktera

Z nich, protoze se poté ¢asto opakuyji.

Nize se nachazi tabulky, které obsahuji vSe, co bylo napsano v této kapitole s upfesnénim a
zachycenim vSech sum a vesnic, které dany staly urok odvadély. Tabulky pro bézné platy se v

praci nenachazeji, protoze byly podrobné¢ vysvétleny v této kapitole.

Stalé platy
Urok svatojii'sky Urok svatovaclavsky
(kopy, grose, denary, (kopy, grose, Robota
Misto halére) denary, halére) (pocet Dalsi
Pocet suma Pocet suma lidi)
lidi lidi
Roc¢né 7 k.
Mésto 3k.13¢r.3 3k. 23gr. .
Vimperk 3 d. 127 1,5h. secna ar.
zZ pivovaru.
Predmesti 38 1k. 819hr 3d. 48 1k.a 32 gr. 5
Dvory u mésta 6 15¢gr. 5d. 7 45¢r. 5d.
. 5k. 2gr. 0,5k. 3gr. 5
Z luk a niv 22 25d. 05 h. 26 d

150 Modlenice knézskych pti sv. Bartolomé&ji* (Fol. 30v.)
151 Fol. 2r.
152 Fol. 2v.
153 Fol. 2v.
154 Fol. 4r.
155 Fol. 4r.
156 Fol. 4v.
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Z huti k

. 6 15k. 1qgr. 6 15k. 1gr.
zamku
Ves Boubské 14 3 k. 2h1 gr. 6 14 3,5k. 14 qr. 5v4 dn’l
: 3d. zenné
Ves o | 22X 105 ] 25k 190r | 275dne
Boranovice gr. h Y 2d. 1h. zenng
Ves Trhonin 13 2,5k. 14 gr. 14 2,5k. 14 gr. 2£§,5 dpe
1d. 1h. zenné
Ves Vltava®®’ 7 1k.3,50r. 7 1k. 45qr.
48 dni
Ves Pravétin 12 Lk 1(? gr. 4 18 3k. 1dg gr. 2 zenné,
' ' sena
Ves 13 3k. 20gr. 16 3k. 25¢r. 52 dni
VySovatka 0,5d. 1,5d. Zenné
Ves
N o 10 41,5 gr. 11 41,5 gr.
Ves Sklafe 16 475¢gr. 2d. 20 46 gr. 2,5d. secna
Ves Solna .
L hota 12 52 gr. 6d. 15 52 gr. 6d. se¢na
Ves Klasterec 14 55,5gr. 15 55,50r. se¢na
Ves Lipka 11 41 gr. 5d. 10 40 gr. se¢na
Ves 4 1k. 119r. 6 4 1k. 119r. 6
Vicomile!®® d. d.
. 0,5k. 5¢r. 0,5k. 50r.
160 ) )
Ves Hravice 3 0.5d. 4 0.5d.
. 1k. 24qgr. 1k. 24 gr. 12 dni
Ves Cejsice | 8 35 d. 8 254d. Jerné
Ves Kiesanov 9 1k. 4qr. 9 1k. 4qr. 1v8 dn,l
zenne
Ves 10 dni
Modlenice 5 44,59r. 6 4450r. Zenné
Ves 15k. 24,5 23 dni
Cuclavice®! 6 ar. 4 15k 2350r | 5o ine
Ves Vharovy 5 42 gr. 1d. 5 42 gr. 1d.
Ves 7 1k 6gr. 6 7 1k 6gr. 5d.
Vyskovice d. 1h. 3h.
Ves Lsténi 3 1k. 10gr. 4 1k. 10qgr.
. y 25k. 8q¢r. 15k. 8,5¢r.
Ves Libotyné 7 5.5 d. 7 2d.
2Kk. 10 gr. 25k 8gr. 5
Ves Kahov 7 0.5 d. 7 d.

157 Zanikla obec. Viz RUZKOVA, Jifina a SKRABAL, Josef. Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-

2005. Praha: Cesky statisticky ufad, 2006.
158 Dnesni nazev Veselka.
159 Dnesni nazev Vicemily.
160 Dnesni nazev Hrabice.

161

Dnesni nazev Sudlavice.
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" 3,5k. 15qr.
Ves Hostice 15 45Kk. 16 gr. 15 05d. 05h.
oy 1k. 10qgr. 1k. 10,5¢r.
Knézsti 6 5.5 d. 5 2d
Ves Skarze'®? 4 46 gr. 6d. 4 46 gr. 6d.
Ves 95k. 12 gr. 8,5k. 12 gr.
Hostlovice!®® 20 6d. 20 6d.
Vies ladtdo 9 55 lz(l.ds gr 9 45K. d3 gr. 4
Ves 8,5k. 16,5 8,5k. 2gr.
Zahotice!® 15 ar. 15 1,5 d.
Prlp,latezlf ze 3 3 24 gr.
Zahotic
Téz vice jest 25k 550r.
o 7&hotice165 5 5 2k. 12,5qr.
y 6,5k. 18 gr. 6,5k. 19 gr.
Ves Kruslov 14 554, 16 554,
85,5k., 16,5
R 795k., 69r., | 273 dni
Celkem 452 gr. 1hd. ag 524 25d. a7h. Fenné

Tabulka 1 — Stalé platy (urok na svatého Jifi'% a svatého Vaclava'®’ a robota®®®).

Jednoro¢ni urok na sv. Martina (staly plat)

Platce Pocet lidi/vsi Suma
Polesné 79 2k. 27 gr.
Predmésti 37 45 gr.
Dvory z mésta 3) S0r.
Polesné ze vsi 8 vsi 2k. 20 gr.
Celkem 55k.a7qgr.

Tabulka 2 — Staly plat — Urok na svatého Martina, '

Jednorocni urok na Vanoce (staly plat)

Vsi Pocet lidi Suma
Ves Vharovy 4 05k. 9¢gr. 1d.
Ves Vyskovice 6 52gr. 25d. 1h.
Celkem 10 15k, 19r.,35d.alh.

Tabulka 3 — Staly plat — Urok na Vanoce.!”

162

Dnesni nazev Skarez.

163 Dnesni nazev Hoslovice.
164 Dnesni nazev Zahoti.

165 Fol. 12v, 27r.
166 Fol. 2r-13r.
167 Fol. 15r-27r.
168 Fo|. 32v-34v.
169 Fol. 28r-30r.
170 Fol. 30r.
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Svaty Havel (staly plat)

Davka Pocet vsi ¢i osob Suma
Uro¢ni slepice 21 vsi 6,5 k. 12 kusu
Uroéni vejce 19 osob 3,5k. 26 kusti
Uroéni syr 18 2Qr.
Uroéni oves 12 vsi 178,5 strycha
Koudel z Hoslovic 4 4
Tabulka 4 — Staly plat — Urok na svatého Havla.'’*
Staly plat
Platce Urok svatomartinsky Vanocni drok ;:;?Z:avehké pl;t/);l:
(polesn¢) ) X
(kusu) (strychii)
Ves Boubska 26 30 str. 3 ¢tvrté
Ves Boranovice 20 18 str. 3 ¢tvrte
Ves Trhonin 28 15 str.
Ves Vltava
Ves Pravétin 24 24 méry
Ves VysSovatka Z Boubina 7.5 gr. 26 13 mér
Ves Neveselec 2 Boui?niri 5 0r) 10
Ves Sklare 26 gr. 18
Ves Solna 24 gr. (z Boubina o
Lhota 12 gr.)
Ves Klasterec 23 gr. 22
Ves Lipka 20 gr. 20
Ves Vicomile
Ves Hravice 28 14 str.
Ves Cejsice 12 9 str.
Ves Kiesanov 17 8,5 str.
Ves Modlenice 7 7 str.
Ves Cuclavice 8 4 str.
Ves Vharovy 05k. 9gr. 1d. 4 [47]
Ves Vyskovice 52gr. 2,5d. 1h. 7 [77]
Ves Lsténi
Ves Libotyné
Ves Kahov
Ves Hostice
Ves Skarze

171 Fol. 30v-32r.

172 Mezi stalé platy u svatohavelského uroku fadime je$t& trok z vajec, syra a koudele, coz miizeme vidét
v tabulce vyse (Tabulka 4).
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Ves Hostlovice 39
Ves Hodgjov
Ves Zahotice 38
Ves Kruslov
Celkem 2k. 20 gr. 15k 19r35d. 1) 65y 1ks | 1785 strychi

h.

Tabulka 5 — Stalé platy — svatomartinsky, svatohavelsky a vanoéni urok.

Zenna robota (staly plat)

Misto Pocet lidi Dni
Cuclavice 6 23
Pravétin 12 48
VysSovatka 13 52
Kiesanov 9 18
Cejsice 8 12
Modlenice 5 10
Boubska 14 54
Botanovice 10 27,5
Trhonin 13 28,5
Celkem 90 273

Dalsi robota (staly plat)

7 meésta obec

Seceni travy.

Z m¢sta podruzi

Seceni travy pro vsi:
Sklare, Lipka, Soln4 Lhota, KlaSterec.

Pravétinsti

Seceni travy pro ves Pravétin.

Tabulka 6 — Staly plat — Robota.
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4 Komparace s jinymi urbafi

V této kapitole budeme komparovat urbaie z podobnych let jako je vimpersky urbar
(1552). Zamétim se na jejich obsah, zajimavost, rozdilnost a podobnost s ndmi zkoumanym
urbafem. Dulezité je zminit, Ze nami zkoumany urbar je velmi strohy, jak bylo psano vyse. Ale
oproti jinym urbafim ma vice zaznamenanych uroka.”® Urbaf také neobsahuje vice informaci

o jednotlivych vesnicich ani poddanych, jako je tomu v jinych urbéfich.

Zaéneme nejstar§im urbarem kralovského mésta Ceskych Budgjovic z roku 1513.274 Urbai
je edi¢né zpracovany. V ¢lanku také nalezneme podrobny popis zevnéjsku i vnitiniho obsahu
této knihy. Na pielomu 15. a 16. stoleti Ceské Bud&jovice nechaly vloZit drzbu svych vesnic do

zemskych desek’

—to podnitilo sepsani urbaie pro toto kralovské mésto. Byl napsan ve znacné
zdobném stylu. Urbaf obsahuje jména poddanych a méStanl, vyméru pozemkd, ale
z neznamych divodi postrada ¢astku, kterou byl poddany povinen odvadét. Budéjovicky urbat

je psan némecky, ob&as se objevi i latinska slova.l’

Dale budeme komparovat urbafe z panstvi Zdechovice z let 1517 a 1608.1"" Toto panstvi
se nachazi n¢kolik kilometri na zapad od Kutné Hory. K rozboru prvni knihy z roku 1517 se
autor ¢lanku dostava skrze informaci o sumé (tzv. taxe, tedy majetkovému odhadu panstvi),
kterd slouzila ke zkonstruovani vySe ceny, za kterou ziskal novy majitel Zdenék Lev
Z Rozmitalu panstvi Zdechovice v roce 1517. Samotnd odhadovana cena vychazela z tzv.
stalych platd, tj. hodnoty povinnosti (pen€znich, naturalnich i1 robotnich), kterymi byli poddani
podle urbéte povinni vrchnosti, a z odhadu vyse ceny dominikalniho majetku. ,,Vyse téchto tzv.
stalych platu byla zdkladem vypoctu jedné cdsti hodnoty panstvi, zahrnujici rustikalni
majetek.“18 Dale autor ¢lanku uvadi, Zze dané vypodty robotnich povinnosti poddanych byly
pievedeny na penézni hodnotu. Byla to tzv. reluice, kterou poddani pifimo odvadéli vrchnosti
anebo slouzila jako odhad ceny. Pomér vypadal nasledovné: ,,1 den roboty = 2 grose ceskeé, 1
slepice = 1 gros cesky, 1 kopa vajec = 1 gros cesky.“*"® Ve vimperském urbafi se tyto naturalni

davky nepfepocitavaly na groSe, ale jsou uvadény v kusech a kopach. Pokud se podivame do

173 Jedna se o urok svatojiisky, svatohavelsky, svatovaclavsky, jednoroéni vanoéni, svatomartinsky a dals
specificky plat z mlynt spolecné se soupisem roboty.

174 DVORAKOVA, Kvétoslava, KOVAR, Daniel. Nejstarsi urbat kralovského mésta Ceskych Budgjovic z roku
1513. In: Staré Budéjovice 2005, ¢. 1,s. 171-186.

175 Titiz s. 171.

176 Titiz. 174-185.

117 p, VOREL, Urbéie.

18 Tyz, s. 114.

19 Tyz,s. 114,
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zdechovického urbare, jeho ro¢ni renta z rustikalnich gruntt Cinila dle urbatre 73 kop 35,5 grosSe
2,5 denaru ¢eskych — do této sumy je pocitan plat z gruntd, z Labe, slepic, dni roboty a trhani
konopi zahon.'®® Dale se v urbafi nachazi souhrn cen dominikalnich nemovitosti na panstvi
Zdechovice roku 1517, do kterych jsou zapocitana orna pole, louky, lesy, rybniky, rybnicky,
haltyf, podaci kostelni, panské sidlo a rezijni podniky. BohuZel opét se v nasem urbafi
nenachazi vymeéra jednotlivych lest, luk a poli, jako je tomu v komparovaném urbafi, ale ptesto
jsou v ném zminény alespon Groky z pivovaru, dvoru, les a niv. Pfimo ve mésté¢ Zdechovice
bylo k roku 1517 10 hospodait, ktefi robotovali 18 dni. Ve Chvaleticich bylo 18 hospodaii,
ktefi 20 dni robotovali. V roce 1608 pocet ve mésté¢ Zdechovice klesl na 8 hospodaiti — 16 dni
roboty zenné. Ve mésté¢ Chvaletice byl stejny pocet hospodait, ktetfi robotovali 16 dnl roboty
zenné.'®! Pokud se podivame do naseho urbafe panstvi Vimperk, uvidime pomérmé rozdilna
¢isla. V Botanovicich, které patii pod panstvi Vimperk, robotovalo 10 poddanych celkové
27,5 dne, tedy téméf 0 10 dni vice, neZ je tomu v komparovaném urbafi.*®? Dale ve vsi Boubska
robotovalo 14 poddanych neuvétitelnych 54 dni — coz je dvakrat vice nez tomu bylo ve
Chvaleticich u Zdechovic a k tomu jesté s mensim podtem robotniki.!8® Ostatni zminéné vsi
patfici do panstvi Zdechovice se jiz tolik v poc¢tu roboty a hospodait nelisi od vsi na panstvi
Vimperk. Zajimavou informaci je, ze na panstvi Zdechovice 8 vsi (v roce 1608 pouze 7 vsi)
odvadglo pfiblizné 60 az 76 kop ¢eskych grosi.'® Oproti tomu poddani ze 21 vsi na panstvi

Vimperk odvadéli kolem 79 az 85 kopy grosi ¢eskych.

Dalsi zkoumanou knihou je urbai mésta a panstvi Hefmantiv Méstec z roku 157218 Urbat
obsahuje nékteré pasaze, které v naSem vimperském urbarti chybi. Jedna se naptiklad o soupis
stavajiciho piislusenstvi, bézny plat Zidd a soupis lesii a rybnikdi na méstském panstvi nebo
popluzni dvir v Klesicich. Obsahuje ale i mnoho stejnych oddil, jako je renta ze vsi, bézné
platy z pivovaru, masnych krami a podruhti. Renta totiz v komparovaném urbati méla slouzit
k vypoctu zakladni hodnoty majetku panstvi. Vorel také vysvétluje, pro¢ se v urbafi nachazi
jen nejstézejnéjsi sumy a zapisy — je to z divodu toho, Ze majitel nesouhlasil s prodejem panstvi
a dalSich vsi, a tak nechal do knihy zapsat jen nezbytn€ nutné pfisluSenstvi majetku, aby se

cvwr

vyse uroki na panstvi hefmanomeésteckém ¢inila pfiblizné 271 kopy. Na panstvi Vimperk to

180 p. VOREL, Urbéte, s. 115.

181 Ty 5. 125.

182 Fol. 34r.

183 Fol. 34r.

184 p \VOREL, Urbéfe, s. 130-131.
185 p VOREL, Urbat.
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¢inilo 172,5 kopy grosu ¢eskych, 1,5 groSe, a 17 haléti. Celkem 141 poddanych v Hefmanové
Me¢stei odvadelo pfi aroku svatojifském a svatohavelském ptiblizné 37 az 43 kop grosi
eskych.'® Oproti tomu mésto Vimperk odvadélo piiblizné 3 kopy grost éeskych za 93 lidi pti
prvnim uroku a 127 lidi odvade¢lo stejny pocet kop grosa ¢eskych pii druhém troku. Zbylych
13 vesnic na panstvi hefmanomeésteckém odvadélo kolem 0,5 az 7 kopy grosu Ceskych za 7 az
19 poddanych, coz jiz vice cenové odpovida i naSemu vimperskému urbéii. Dale se v urbaii pro
Hefmantiv Méstec nachdzi zminovany jmenny seznam lesii a rybnik, a soupis vSech vesnic a

mést pod panstvim hefmanomésteckym.8’

Zajimavym pramenem je také nejstarsi urbar panstvi Vysoky Chlumec z roku 1604, ktery
je o vice nez 50 let mladsi nez nas urbat.' Nami zkoumany urbaf je oproti tomu z roku 1604
detailngj$i, obsahuje vice urokl a davek. Pro srovnani, urbaf z panstvi Vysoky Chlumec
obsahuje celkem 42 vsi a 2 méstecka — Vysoky Chlumec a Sedl¢any. Naproti tomu nas
vimpersky urbar uvadi, Ze na pastvi vimperském bylo 18 vsi a mésto Vimperk. Svatojitsky urok
z vysokochlumského panstvi ¢ini 284 kop, 14 grosti a 5,5 denard.'®® Urbaf z panstvi Vimperk
uvadi celkovou sumu za svatojifsky urok 85,5 kop, 16,5 grose 1 denér a 9 haléti. Pomér mezi
poctem vesnic a celkovou sumou za svatojifsky urok je v obou urbafich podobny. Ve
vimperském urbéii nalezneme idaj o tom, ze 90 lidi z 9 vesnic robotovalo celkové 273 dnt
(robota Zennd). Naproti tomu na panstvi Vysoky Chlumec lidé robotovali pouze po dobu 112
dnti roboty Zenné a 18 dni roboty se¢né, dohromady tedy 130 dnti roboty. Vzhledem k tomu, Ze
se Vimperk nachazi ve vy$si nadmotské vySce, nebyla a neni zde moZnost péstovat obilniny
V hojném poctu. To se pravdépodobné projevilo 1 na poctu trocnich slepic, kterych je v urbari
pro Vimperk uvedeno 402 kusy (6,5 kop a 12 kusti), zatimco urbaf pro panstvi Chlumec z roku
1604 uvadi celkem 1028 kusti (17 kop a 8 kusi).1%

186 p. VOREL, Urbat, s. 265-267.

187 Ty7, 5. 274,

188 M. RYANTOVA, Nejstarsi urbat.
189 Tyy 5. 232.

190 Tyz
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Zaver
Prace méla za cil analyzovat vimpersky urbaft, ptiblizit historii Vimperka a jeho okoli,

dale komparovat casové nebo lokalitou podobné urbate, spolecn¢ se sepsanim vyse

jednotlivych platt a davek.

Ke shromazdéni zjisténé vyse stalého a bézného platu spolecné s naturalnimi davkami
slouzi ptilozené a popsané tabulky, které byly rozebrany v samotném textu prace. Tabulky
obsahuji jednotlivé sumy urbarnich aroki (tj. svatojifsky, svatovaclavsky, svatohavelsky a

svatomartinsky urok). Dale vano¢ni bern¢ a naturalni davky s béznymi platy.

Dale prace piiblizila Sest urbaid, které jsou svou dataci, nebo lokalitou podobné
vimperskému urbati z roku 1552. Diraz byl kladen na rozdilnost v urocich a naturaliich, dale

V poctu obyvatel a rozmanitosti obsazenych dat.

V kapitole o vnéjsi a vnitini charakteristice vimperského urbéate byl kladen zfetel na
riznorodost a nejednotnost pisaiského stylu, na druh pisma a jeho podobu. Byla zjisténa
nesourodost duktu a modulu pisma. Také byly rozebrany nadpisy jednotlivych oddild, které
pisaf na rozdil od samotného textu zapisoval vice krasopisné. Cislovani stran a listt v urbéfi je

novodob¢ paginovéno a foliovano.

V komparaci, a zarovenl ve vnitini charakteristice urbare jsme zjistili, Ze zkoumany
urbat neobsahuje doplnujici informace o jednotlivych urocich a platech a neuvadi ani vyméru
usedlosti a pozemkd a jakékoliv informace o panstvi Vimperk. Zapisy jsou nepiehledné a nékdy

se objevuji také preskrtnutd slova, ktera brani pfecteni n€kterych jmen nebo udajti (napt. sumy).
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