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Abstrakt:

Prace se zabyva zfdvanim druhového sloZeni a tréndukcesniho vyvoje
vegetace na murovych drahach v Jizerskych horaarureém roce po jejich vzniku
v disledku disturbance minmé@dreé intenzivnimi srdZzkami. Jak uvadi Poleno & kol.,
(2007), z dvodu velmi dlouhé Zivotnosti&sSiny lesnich ekosystémnebylo dosud
mozné sledovat igmym mefenim pifibéh sukcesnich stadii od inicialniho stadia az
po stadium konmé. Nejuzitén¢jSim nastrojem, poskytujicim vhled do dynamiky
popula&nich proces, je vSak pro studium sukcese podle LepSe & kd&Q00Q)
opakované reni natrvalych plochach, jejichz vytemi je zamrem této prace.
Na zaloZenych trvalych vyzkumnych plochach bylostpyvano druhové slozeni
metodou fytocenologickych snimika byla sestavena analyza sukcesnich trend
v porovnani s obdobnymi studiemi. Na zpracovanythysocenologickych snimcich
o celkové plose 1030 m2 bylo nalezeno celkem badrostlin. Mezi nejvyznam#jsi

druhy pati nag. Calamagrostis villosgAvenella flexuosa, Polytrichastrum formosum.

Kli éova slova:

Sukcese, mury, CHKO Jizerské hory, fytocenologiskimek

Abstract:

The thesis deals with determining species and sr@fighlant succession on debris
avalanches in PLA Jizerské hory (Northern Bohermvi@) years after their formation as
a consequence of extraordinarily rainfall. Accogiia Poleno & kol., (2007), there has
not been an opportunity to study succession presedisectly from initially to climax
stadium yet due to very long lifetime of most faresosystems. Leps & kol., (2000)
state, that the most effective tool for study sssa, providing insight into the
dynamics of population processes, is to study sstoe of repeated measurements on
permanent research plots, which creation is thpqa# of this thesis. On established
permanent research plots, there were used phytloggea releves for detecting plant
species. Analysis of succession trends was madecamgared with similar studies.
On 51 phytocenological releves of total area of0L68 were found 52 plant species.
The most significant species are e@alamagrostis villosa Avenella flexuosa,

Polytrichastrum formosum.
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1 UVOD

Co se stane, kdyz vychladne lava, ustoupi ledowdo rse z vody vyrid novy
ostrov? A co se bude dit, kdyz opustime staré cgniomy, vysypky, nebo kdyz
pod proudem vody zmizi kus lesa?

Vyvoj ekosystém na zpd@atku nedrodnych plochachéhvzdy proclovéka velky
vyznam. Lovci odkazani na lov sesbvali za z¢ti do arodného terénu odhaleného
ustupujicimi ledovci. S fechodem Kk zewnuélstvi se spoléenstvi stala zavisla
na pravidelném zasobovani Zzivinamtivyalovymi vodami podéliek pro udrzeni
arodnosti jidy, a tim i civilizace. Mimo dosah zaplavovych UZefarm&i musel
ovlddat zasady zur@dvani pro produkci plodin na nedrodnych mistech. ska lidé
stali sofistikovagjSimi, védome manipulovali s krajinou k roz&ni nebo zlepSeni poli
mycenim le8, odvodiovanim mokadi nebo vypalovanim pastvin. Tyto aktivity
piedpokladaji intuitivni po¥domi o invazi, regeneraci, kol&tu Zivin a sukcesi
(Walker & del Moral, 2003).

V sowasné dob se u nas mnoho praciénuje studiu spontanni sukcese
¢i rekultivace na stanoviStich antropogennich - @my€h lomech a vysypkach.
Vzhledem k tomu, Ze u nas nenarazimei@astvé plochy po Ustupu ledovce, lavova
pole ani nové ostrovy, nemameilezitost pozorovat ranou sukcesi na jinych,
ptirozenych stanovistich. Tato prace se &age na studium spontanni sukcese
na girozenych plochach vzniklych sesuveridy, i kdyZz oc¢ast&ném antropogennim
vlivu by se v tomto fipact také dalo diskutovat.

Zkoumat sukcesi je vSakZké. VSechny naSe dosavadni znalosti o sukcesi jsou
odvozeny z vice nebo mé&kratkodobych Séeni, ktera jsou poskladana dasovych
fad. Je nutno fifom pcitat s rozdily ve vychozich podminkach i ve vSeolyeh
ekologickych porérech, a to i uvnit stejnych nebo podobnych lesnichiy@ téchto
nedostatlk vyplyva zn&na cast rozpolt ve vysledcich S&ni a jejich interpretaci
(Poleno & kol., 2007).

DalSim z hlavnich probléinje, Ze k sukcesi obvykle dochazi wipthu desetileti,
ve vysoce nefiznivych prostedich dokonce v fbéhu staleti. VysokoSkolska studia
ale netrvaji sto let, ani granty na vyzkum. Skofen ifeSenim je tedy z#
se zavaénhim trvalych vyzkumnych ploch (Wilson & kol., 2004)



1.1 Cil prace

Cilem bakalgské prace je s vyuzitim fytocenologickych sniimtopsat sukcesni
vyvoj, druhové sloZzeni a analyzovat trendy v postupgeténiho pokryvu na dvou
murovych drahach vzniklych za mid@are intenzivnich srézek ip letni povodni
na gikrych svazich Sgdavské hory v Jizerskych horach pomoci terénnititersie
a dostupné literatury. Dale popsat zakladni Udapadg a jeji tvorlé na obnazenych
plochach a identifikovat inhibni faktory ovliviiujici dané Gzemi Zamérem je
vytvoreni trvalych vyzkumnych ploch pro moZnostémsb dat v dalSich letech

s vyuZzitim v diplomovéi jiné vyzkumné préci.



2 LITERARNI RESERSE

2.1 Sukcese

Sukcese je v ekologické praxi velméZmy pojem Je to usedni koncept pro

ekologii, steji tak jako evoluce pro biologii (Margalef, 1968 &Xalker & del Moral,
2003). Studium sukcese zahrnuje koncepty a nastmge studia ekosystém
spol&enstev, populaci, ekologie organigsmpiadoznalstvi, geologie, meteorologie,
ochrany pirody a dalSich obér Sukcese je zéaroiiesnadno pozorovatelny jev
anepedvidatelna skladanK&Vvalker & del Moral, 2003).

Rostlinnd sukcese je spdadané nahrazeni jednoho rostlinného sistva
druhym. Obect plati, Zze doéasna rostlinnd spalenstva jsou nahrazovana
a prostedim (Harold & Hocker, 1979) Existuje pemira definic pro ekologickou
sukcesi, ale vSechny maji spolg sntrodatny proces komunitniho rozvoje
v navaznosti na naruseni. Termin jako prvni viitMdureau de la Malle v roce 1825
(Verheyen, 2002).

Jsou rozeznavany &wnlavni formy sukces@rimarni asekundarni.

Primarni sukcese je proces vyvoje ekosystému na holych gtdchkde zavazné
disturbance odstranilyétSinu biologické aktivity; jde tedy proces zotavekbsystému
po naruSeni (Walker & del Moral, 2003). Podle Bega%a kol., (1997) niZzeme
jednodusefici, Ze pokud obnaZenowést povrchu tlve neovliwiovalo Zadné
spol&enstvo, nazyvame dany sled diusukcesi primarni. Pdtsem vyvoj slozitych
systénii od jednoduchych abiotickych a biotickych sloZelerk znazaitiuje obrazek 1.

Primary Succession

Pioneer Species

hundreds of years

Obrazek 1: Postup primarni sukcese ¥ase (Encyclopaedia Britannica Kids, 2006)



Primarni sukcese Zma, kdyz rostliny, z¥ata a mikroorganismy kolonizuji nové
povrchy. Proces je ovliwm mistnimi podminkami, souvislostmi a historii. ¥8By
nové plochy jsou zp@tku bez Zivota, a tak byla primarni sukceseéokia v historii
celé Zend. Dnes jsou vSechny sponstvi rostlin, zZivéichi a pida vysledkem
primarnich sukcesi (Walker & del Moral, 2003ye&pokladem je, Zetgobeni rostlin
relativre naranych rostlinnych druln, nez které byly fitomny za poatku sukcese
(Harold & Hocker, 1979

Sekundarni sukcesese liSi od primarni vdkolika ohledech. Hlavnim rozdilem je
skute&nost, Ze vysSi rostliny jsou vzdy schopny &mokamzit kolonizovat mista
vhodna k sekundarni sukcesi. Tyto mista nejsou yniktbstaténé¢ naruseny,
aby nemohly byt v kratké délobsazeny travami, stromy nebaik@Harold & Hocker,
1979). Jestlize se z oblagéisté&né ¢i Uplné odstranilavegetace, ale zachovala se f#ob
vyvinuta pida se semeny a sporami,vaovegetace dokaze obsadit misto do jednoho
roku. Existuji vSak fipady, kdy nova kolonizace ihe byt pomalejSi a na stanovisti
pak dochazi k degradadidrold & Hocker,1979, (Begon & kol., 1997).

Sukcesi tedy riweme rozliSovat na primargi sekundarni dle miry disturbance.
Pokud bylo naruSeni velmi silné s kritickymi dopadyude néasledovat sukcese
primarni, pokud se jedna jen o drobné naruSeniefnedmluvit o sukcesi sekundarni.
Nékdy se také nizeme setkat s chapanim primarni sukcese jako hastiidturbance
a sekundarni sukcese jako postupného zakonitéhojevywostlinného spotenstva
spsjiciho ke stabilié probihajiciho ve vSech spoenstvech firozere v pribéhu ¢asu.

Je také dlezité si u¢domit, Ze mnohem&sSi oblast prochazi zinami sekundarni
sukcesi nez oblasti hostici sukcesi primarni. ddopnutné znat faktory, které ji

spoustji a modely vyskytujici sefpsekundarni sukcesHarold & Hocker, 1970

2.1.1 Studium sukcese

Prvnim, kdo se zabyval studiem sukcese vegetakeéo dormuloval své poznatky
o sukcesi, byl F. E. Clements (1874 — 1945) (Veeney2002). Studium sukcese
zahrnuje #izné techniky fizpasobené Siroké Skaksasovych a prostorovych dtitek.
Ptimé pozorovanicasovych zmn na trvalych plochach je nejlepSi, a to zejména
v kombinaci s experimentalnimi manipulacemi, ktera@i nemanipulovatelné ovladaci
prvky (Prach & kol., 1993 ex. Walker & del Moral)@3). Opakované snimkovani je
uziteiné k identifikaci zmin v populacich rostlin s dlouhou Zivotnosti (Hagsin
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& Turner, 1980 ex. Walker & del Moral, 2003) a nlezauje udrzbu trvalych ploch. Je-
li vSak sledovani nutné ¥adu desetileti a staleti (a snimky nejsou k digppanusi
védci pouzit nefimy pistup, kde podobna stanowstizného ¥ku predstavuji izna
stadia vyvoje v aktualnim padi. Hlavni nevyhodou této metody je, Zema starsi
a mladsi stanovi§tmaji tiznou historii (Pickett, 1989 ex. Walker & del MqraD03).
Rozdily mezi stanovisti tak mohou mit vic&¢m, véetns nahodnych udalosti, zm
krajinné struktury nebo klimatu v {dgichu ¢asu nebo iniciace sukcese trzmych
ro¢nich obdobich. VSechny tytoripiny mohou mit vliv na druhy interakci, kéici

odlisSnymi sukcesnimi vystupy (Walker & del MoraQ(3).

2.1.2 Faktory iniciujici sukcesi

Podminky pro sukcesi mohou vytitopovodre, zengtreseni, meteorologickeé jevy
nebo feba vulkany. Lépe je vSak pouZzivat neutralni a elzsahly termin disturbance.
Faktory iniciujici sukcesi Ize roztit do ¢tyi skupin podle klasickych eleménizent,
vzduch, voda a olile zpisobujici zenttreseni, vickice povod® a pozary (Walker
& Willig, 1999 ex. Walker & del Moral, 2003). Distibanci lze ¢dekavat ve vSech
spol&enstvech, ale srozdilnou intenzitouwgetnosti a odlisSnymi sledky
na spoléenstvo Harold & Hocker, 1979)

Z faktom, které ovlivauji prostedi spoléenstva, jsou klimatti a biotiti ¢initelé
zodpovdni za velké i malé disturbance, které peéuuji jejich strukturu Harold
& Hocker, 1979) Nicmérg praw lidé jsou zodpoddni za rostoucitadu disturbanci,
jako jsou kyselé dedt posSkozovani ozonové vrstvy, jaderné vybuchy eb@lu
oteplovani. To vSechnoime zhorsit firodni jevy, jako jsou eroze a zaplavy. Rozdily
mezi @irodnimi ac¢lovékem vyvolanymi poruchami se stiraji vzhledem k sastmu
rozsahu a dopadu lidsky¢mnosti (Walker & del Moral, 2003).

Eroze

Eroze je pirozeny proces, ndp podél vodnich tak na strmych svazich
(v zavislosti na srazkach) a ve vyprahlych oblds{gliky \&tru). Velka izemi na Zemi
jsou formovana erozi (nap‘icni udoli, delty, kaony, aluvialni roviny, miska dna).
Na rekteré z ¢chto ploch, kde byly strukturaigdy i Ziviny a organickeé latky ztraceny,
muze nasled&dojit k primarni sukcesi (Walker & del Moral, 2003

Lidé vyrazre zrychlili erozi po celém ss¢. Odstragnim stromi a ke pro palivo
a pistteSi (Wilmshurst, 1997 ex. Walker & del Moral, 2003akladanim poli

a vyuzivanim ruSivé zefdélské techniky (nap orba, intenzivni pastva) se zvysila
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piirozenda rychlost eroze vice nez 100 nagoffiimentel & Harvey, 1999 ex. Walker
& del Moral, 2003). I mnoho dalSich lidskyctinnosti zmisobuje erozi (nap
stavenist, zasahy ve svazich a zpéwg plochy, které urychluji tok povadveé vody).

K disledkim drastického naéstu globalni eroze péatubytek orné fdy a nasledné
myceni le@ pro vytvaeni nové zeruélské pdy, nebo zvySovani podilu hnojiv
(Pimentel & kol., 1995 ex. Walker & del Moral, 2003 ato sestupna spiralaiie byt
zastavena tim, Ze se snizi Skodlivé vyuzivamypa dojde k obnoveni erodovanych
pud pomoci procasprimarni sukcese (Walker & del Moral, 2003).

Sesuvy pidy

Sesuvy fAdy jsou druhem rychlé eroze igmbené gravitaci, ktera vyplyva
z destabilizace svahu vlivem s@pé cinnosti, zendtieseni, zé&ezi silnic, staveb,&by,
ztraty vegeténiho pokryvu a v nasSentipac silnych desga (Sharpe, 1960 ex. Walker
& del Moral, 2003). KdyZz nastane pohylidy a kameni, rize dojit k primarni
sukcesi, liSici se ve svém postupu podle vlastnsistiovist a miry gipadnych
naslednych disturbanci (obrazek 2). Sesuwypse liSi ve velikosti od&kolika meti
ctvergnich po mnohd@tverenich kilometfi. Bahenni proudy a Spinavéébiove laviny
(ty s ulomky hornin a zeminou) mohotepravit stovky kubickych matrsug¢ za rok
(Keylock, 1997 ex. Walker & del Moral, 2003).

Ll 1 1
Non-vascular
] | —
mineral soil
IUnsluhch
P’p gg llgg\
Residual _,_______________‘____:____\ _________
forest soil
[ Landslide soil |
Climbing ferns Mature forest trees
Grasses,
Newly exposed —herbs Pioncer trees
mincral soil
Slapie .
Smlﬂ Pioncer trees
. Pioncer shrubs Mature forest trees,
Residual
forest soil
0.1 1.0 10 100 100K

Landslide age (yr)

Obrazek 2 Model sukcese po sesuvuigly na prikladu z Puerta Rica ukazuje izné postupy sukcese na
stabilnich ¢& nestabilnich stanovistich. Té&kovana ¢ara znai pripady, kdy nasledna eroze opakovah
narusovala sukcesi (Walker & kol., 1996 ex. Walke& del Moral, 2003).
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Biotické faktory

Biotické faktory pedstavuji druhou skupinwinitela, ktei jsou zodpowdni
za vznik poruch vedoucich k sukcestmito ¢initeli jsou hmyz, choroby, zidta a lidé.
Neni €zké spaft zmény ve smrkovém porostu, které nasledovaly po nagade
karovcem. Mohou byt ovlivény celé lesni plochy a sloZeni a hustota pérostze byt
v disledku napadeni hmyzem dramaticky éméma. Zviata jsou vzdy aktivni
pii zmeéne struktury stanovist PlemnoZeni z&te zpisobuje znénou znénu ve slozeni
lesnich porost (Harold & Hocker, 1979)

Lidé ve snaze o zetdélske a jiné vyuzivani krajiny zénily tvai vegetace vice nez
kterékoliv jiné zvie. Vypalovani, nemoci, hmyz, mycenézhba a pastva domécich
a lovnych zwfat jsou vSechny spojeny s lidskdunosti. Lidé jsou schopni énit své
prostedi tak, aby vyhovovalo jejich pebam vice nez jakykoliv jiny organismus,

a proto mohouipspét k jeho znéeni Harold & Hocker, 1979)

2.1.3 Rustové strategie
r/K- strategie

Priroda musi byt &ak vybavena kiekonavani destrukci spobnstev
a k osidlovani dosud organismy neobsazenych mistrv&ne-li v rostlinnéfisi,
zjistime, Ze k danému eva@himu procesu disponuje rostlinamiznych vlastnosti,
umoziujicich postupné &ni rostlin v sukcesi. Poznatky o eviaich vlastnostech
rostlin vyjadili v Sedesatych letech amétii ekologové Mac Arthur a Wilson teorii
ra K bionomickeé strategie. "Strategie druhu" jsojejich pojeti geneticky fixované
soubory vlastnosti, které se projevuji podobnymokw na progedi (Michal, 1994 ex.
Kosuli¢, 2010).

r-stratégove bézné oznaovani jakopionyrské druhy, jsou adaptovani k rychlému
osidlovani volnych ploch jako ,prvni“ v sukcesnigegaini fadk (KosSulic, 2010). Jsou
to druhy se specifickymi biologickymi a ekologickimtastnostmi, které jim umdidiji:

* vyuzivat extrémnich podminek k realizaci svych #nich funkci

e piizpusobit se extrémnim podminkam

e zmenit extrémni podminky na podminky, které jsou o@iimh pro jednotlivce

a celé biocenozy
» predkEhnout jiné druhy v procesu kolonizovani novych etila
e urcit prab¢h patateinich fazi primarni nebo sekundarni sukcese a obvyk

ustoupit, zejména kdyz ekologicky systéem dosahné stability (Falinski,
1995).
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Vyznaiuji se vysokou plodnosti, rychlynmistem a vyvojem v mladi, kratkékosti,
rychlym Sfenim, malou konkureémi schopnosti a nesnaSenlivosti k zastinu. Ve amysl|
Backmanova istového zakona patk raistovému typu prostoréwtasovemu, tj. k
organisniim, které nejéive vyuzivaji prostor v kratkéase a teprve potottas; rychle
rostou a jejich kst pongrné rychle ochabuje. Snadndgiivaji znény prostedi. Jsou
typickou sodasti "velkého" vyvojového generaho cyklu, vznikajiciho na hokn
Vytvareji pripravny les se specifickouistovou dynamikou a vyzigaji se v &m
znanou odolnosti typu resilience (Michal, 1994 ex. #a$ 2010).

Pionyrskédruhy v tomto modelu svym koreny otevirgji (¢i piiprawji) padu, svou
odumirajici nadzemni i podemi biomasou vyvareji humus a poskytuji citlivym
nadednym druham ochraru proti mrazu a vyparu. Jgich kratkd Zvotnost je
piedpokladem po vytvéieni novych nastupnichporosta (Poleno & kol., 200Y.

K-stratégove bézrné oznaovani jakoklimaxové druhy, jsou nejlépe adaptovani
na svoje stanovi§t kde se dlouho vyvijela jejichipdesla pokoleni stabilizujici selekci.
Jsou pisné adaptovani na prastdi vrcholného stadia - klimaxu, ¥mz poskytuji
maximalni produkci. Jsou to druhy dlouk&e; pozdji dosahuji plodnost, ve svych
narocich na prostdi jsou velmi vyhrainé, proto maji jejich populaceistabilnich
podminkach silé redukovanou genetickou préniivost, v bohatych spotenstvech
klimaxu vSak maji pestjSi genetickou vybavu. Ta jim pomaha odolavianym
formam konkurenceiznych druli. Ve srovnavacich pokusech rostou popul&chto
druhi pomaleji nez flexibilgjSi r-stratégove, a to hlagrv mladi. Dominuji v trvalych
ekosystémechtasto v silné mezidruhové konkurenci a ve skjgith strukturach
lesnich spoléenstev. Na svém stanovisti se vyama vysokym fitness, zdatnosti,
piezivanim a vysokou stabilitou typu rezistence. Weysdu Backmanovautstového
zakona pat k organisnim s fistovym typem ¢asow-prostorovym, tj. nejive
vyuZivaji ¢as a teprve pozfl ziskavaji prostor. To znamenda, Ze &fiku rostou
pomalu, kulminacetusstu se dostavuje pogda udrzuje se dlouho na vysoké Urovni.
Jsou hlavni satasti tzv. "malého" vyvojového genéngho cyklu. V ©m se uplatuje
typicka vyvojova dynamika klimaxového lesaidanim stadii ddistani, zralosti -
optima a rozpadu (Michal & kol., 1992 ex. KoguRk010).
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R-C-S strategie
Ruderalni R-stratégové snaseji maly stres, ale odolavaji vysokému na@rsiov
biomasy. B této vlastnosti se uplatji predevsim: velka produki kapacita, rychla

tvorba biomasy, kratky zivotni cyklus (Slavikov@86).

Konkurereni C-stratégové vyuzivaji podminky za malého stresu a malého
naruSovani  vlivu vysoké konkurence. Uplatiji se zde pedevSim: zn&a vyska
rostliny, velkd plocha asimiéaiho aparatu, schopnostétveni v nadzemnich
I podzemnichtastech, velka relativniastova rychlost a velka biomasa, dloubkost
(Slavikova, 1986).

Stres snasSejicS-stratégove snaseji velky stres, avSak za nizkého naruSovani
biomasy. Stresem se rozumi odchylovani od hodnadvejich vyzivy, z&eni, vody.
S-stratégové maji takovy komplex vlastnosti, ktgedu adaptacemi k trvale
nepiznivym podminkam prostdi: pomala rychlostistu, nizka produkce, vytrvalost,
kvéty a semena netviokazdym rokem, &ii secasto také vegetati¢r(Slavikova, 1986).

Nekteré druhy maji schopnost smiSené strategie, psetanusi vzdy hodnotit
relativre k podmink&m, kde rostlina roste.

C-R stratégove— konkureiné ruderalni stratégove jsou @Spi na produktivnich
stanovistich, kde je konkurence snizovana mirndenigitou naruSovani biomasy
(Slavikova, 1986).

C-S stratégové— stres snasejici konkukam stratégové jsou adaptovani na mirn
neproduktivni stanovit tj. na mirnou intenzitu stresu, nesnaseji velkéusovani

biomasy (Slavikova, 1986).

C-S-R stratégovésou adaptovani na stanowiSha nichz je konkurence snizovana

jak mirnou intenzitou stresu, tak naruSovanim beyr(&lavikova, 1986)

2.1.4 Analyza trend postupu sukcese

Pachody a vydedky sukcese e dgji pochopit jediné pii znalosi druhu a rozsahu
poruch. Vyznamnou oli ptfitom hraje velikost naruSenych lesnich poio§ velikosti
narwseré plochy se meni zejména mitoklimatické podmirky a ztéZuje se manos
nasemerni ze sousednth porostt apod., pribéh sukcese je poto zpravidla
dlounodobéjsi. Murova lokalita odpovida spiSe modelu, kdy jsoorogni mezery
aswtliny naomk mak amohouv porostech slunnych drevin wvolat ke klimaxovému

stadiusmetujici masovy nastuprdvin stinnyh - rapr. buku podsmrkemapod., pokud
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stanovisté t¢émto stinnym drevindm vyhovuje. Stati piitom i docela ma& piimés
stinnych dievin, popt. jejich vyskyt v sousedrich porostech. Prvni podminkou trstu
populace je usfEné uchyceni a vykiéni diaspory rostliny. Kteréreviny v prabéhu
sukcese se budou vie rozvijet, to zawvsi predevSim navychozim stavu - kolik
samen&cku ¢i nérosta pii vzniku mezeri proswétleni jiz na ploSeporogu roglo amgi
proto WtSinou lepsi vychazi podminky, které dalsi dreviny diky semennému roku se
mohouv¢as na ploSe objevit, aby se mohly prosait proti konkureri piizemni trani
a bylinné vegtace i poti okusu zwéte (Poleno & kol., 2007) Frisun diaspor
na jednotku plochy stanovi&ie funkci rgkolika pronennych. Vysledkyrady neieni
ukazuji gedevSim zavislost mezi prem semen a jejich vzdalenosti od zdroje.
V piipact anemochorie lze d&ekavat jednoduchou exponencialni  funkci.
Pravdpodobna vzdalenost disperze diaspdr nychlosti wWtru 4m/s byla zjidina
u béizy 90m, u smrku 6m (Slavikova, 1988)rozsiiovani diaspor fispiva téz svaity
terén, ale i ptAd (zejména sgky) a hrabaosi. Tato "svétlinova" sukceserytvaii v lesnich
porogech zpravidla nozakovou strukturu s vys$ druhovou diverzitou (Poleno & kol.,
2007).
Vyvojova stadia osidleni

Sukcese vychazi ze stadia, kde je druhoveé slozgépvano dostupnosti diaspor,

ke stadiu, kdy je druhova skladba vice zavisla odngnkach progedi. Faktory, jako

v ranych stadiich, zatimcoikZitost charakteristik samotného stanavisé zvysuje
se sukcesnimekem (nap. Christensen & Peet, 1984 ex. Leps & kol., 2000).

RozdIné biologické vlagnosti drufi v inicidnim g&diuv sowislogi s ménicim se
prostedim vedou k rychlému stidani druli a jejich p@etnost (abundance)Druhy
skratkau Zivotnosti adruhy s velkymi naroky na podhinky volnych ploch postupné
vymiraji a vaikajici mezery aphuji nowe nastipujici druhy (Poleno & kol., 2007).
Postupnym $enim s¥tlomilnych pionyrskych tkevin dochazi k formovani tzv.
pripravného lesa.Inicialni stdia trvgji ¢asto vdmi dlouhou abu (zpravidla delsi
nez jedno decenium). Naslednérozsirovani ké&ovych a sromovych druha vyvolava
i silnou konkurenci v korenové vrstw. V tomto typu tzv. prechodného lesa
se wstupré uchycuji stingjSi dlouhokké deviny tzv. zavéreé¢ného lesa(klimaxu).
Tim se velky vyvojovy cyklus lesa uzavira (KoguR010; Poleno & kol., 2007).
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Strukturalni a funk ¢ni zmény
Pri sukcesi probihaji tyto hlavni strukturalni a fankzmeny:

e Staupa pokrywnost a listova plocha, vyplnéni prostoru spolecenstvem
se zwduje, atim se zdokmauje vyzZiti slunecni z&ivé enegie primarnimi
producenty.

 Dominane drthi zam¢éienych ra rychly rast (donyrské druly) se pesava
k druhiim zamgtenym na péchv mezidruhové komgtici.

e Celkova mubaprodukce bbmasy soupaa v kimaxovemstadiuse sabili zuje.

« Cistaprodukce se v kmaxovém stadiu bliZi nule, protoZe ro¢ni piirtist biomasy
se [¥iblizné rovnajgimu odumtani aztratam respiraci

* Rozklad opadu je wriabéhu sukcese stde vyznamnéjSim faktorem tvaby pud.
MnoZzgvi Zivin poutanych v zive i odunmtelé hiomase v Kimaxu vrcholi.

o  Strukturnog celého ekosyénmu se v pribéhu sukcese zvy3uje a wcholi
v klimaxu.

* Rychlog vymeény Zivin mezi biotickym a aiotickym subsystémem zrvu roste,
v pozdnich stadiich sukcese macné klesa. Mnerdni kolob¢hy se tm v pribéhu
sukcese uzavmirgji; vystupy jsou v klimaxu minimalri.

e Stoupa odinog rostlinnélp golecenstva i cdého ekosystémuviaci naruseni
zvenci (Odum, 1977 exPoleno & kol., 200Y.

Dynamika padniho chemismu

Bezprostedre po naruSeni dochazi vlivem #2ngnych mikroklimatickych
podminek ke zvySeni mikrobialni aktivity, projewijise zvySenou mineralizaci
organické hmoty a v ni poutanych zivin. Ovkwa je i dynamika dusiku, roste zejména
podil nitrifikace, pozdji dojde k vyerpani lehce rozloZitelnych latek a zpomaleni
reakci. Spolu se ztratou dusiku ve férmitrati dochazi k vyplavovani bazi, zejména
Ca a Mg. Draslik a do jisté miry fosfor je na drgti@rg ucinné selektivré recyklovan
travinnou vegetaci. Na lokalithch nachylnych kaskeletové erozi postupegasu
dochazi ke ztratam organické hmoty a vystupovatii suwlale ke zrimym ztratam

dusiku i ostatnich Zivin (Podrazsky, 1999a)

Diverzita a stabilita

Diverzita z&ina na nizké arovni, roste ddexinich sukcesnich stadii a ve vyva@jov

vyspilém ekosystému a@p porekud klesa (Poleno & kol., 2007). & druhi na mise
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se bude liSit nejen vidledku sukcesnich zm, ale i dle kvality stanovi§t Dobra
stanovist maji schopnost dosahovatét$i druhové rozmanitosti nez chuda.
Rozmanitost nemusi nutnpiedstavovat maximalni moznou produkci stanayist
maximalnic¢ista rani produkce se obvykle objevuje ke konci dominapiomyrskych
nebo subklimaxovych druh Po tomto boé ro¢ni produkce poklesne a pagidse
celkova produkce stabilizuje.iédpoklada se, Ze stanowidtude produkci udrzovat,
dokud nebude naruSenoéjakym klimatickym ¢i biotickym ¢initelem Harold

& Hocker, 1979)

Neni jisté, zda stabilita stanowifive smyslu, Ze je stanowstchopno znovu ziskat
svou druhovou skladbu v minimalni dopo disturbanci) je charakteristikou diverzity.
Horn (1974 exHarold & Hocker, 197p tvrdi, Ze komplexni stanovitta s nejetsi
druhovou pestrosti, mohou byt stabilni nejgébvadi, Ze stanovi&ts nejmensim
poctem drulin mohou dosahnout jejichigdchoziho stavuipd disturbanci rychleji
nez ta s maximalni diverzitou. SlozZité systéntgdstavuji kehkou rovnovahu mezi
piitomnymi druhy a disturbance, ktera rozrusi tutenavahu, pinese dlouhotrvajici

nasledky vyZzadujici mnoho let pro dosazeniqaini diverzity Harold & Hocker, 1979)

2.2 Mury

Nazev “mura“ je fivodre lidovy nazev

pro tento jev v tyrolskych Alpach. Mury

[ & Y
vIRL L $a

(lidové zemni laviny, na obrazku 3) jsou
definovany jako rychly proudovy pohyb
zbahrnych, vodou nasycenych &valin

(zeminy a kameni) po svahu. Jedni se
o jednorazovy gravitani svahovy proces,
nikoli o strzovou erozi. Jsou vyvolany du

velmi intenzivnim de&m anebo velmi

zna&nd (4 — 8 m/s), Zehoz vyplyva silny
himot a katastrofické nasledkypilous, 1978;

Pilous, 2011 Obréazek 3: Mura (foto autor)
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2.2.1 Pri¢iny vzniku

Pricinou vzniku zdejSich mur nejsou s jistotou geolkgjaesp. litologické posmy.
Horniny ani vlastnosti jejich deluvii fgjm¢ zadnou zasadisi roli nehraji.
Z geologického hlediska ma podstatritsi vyznam porérné mocna vrstva (0,5 — 2m)
svahovych zdtralin, které maji podobu kombinovanych, hlinitokamtych
az hlinitobalvanitych nebo i blokovych deluvii narnsych tektonickych svazich,
schopnych v kratké délbpojmout velké mnozstvi vodyP{lous, 2011p Pod svahovou
hranou se voda tita do pongrné velkych meziprostdr v balvanité zetraling, kterou
tak velmi rychle petiZila a sotasre zagicinila pokles teni mezicasticemi udrzujici se
jeho vlivem pohromatl(Pilous, 2011

Casto se diskutuje o tom, zda je mozné vzniku mbrérat. Ve #tSing piipadi to
mozné neni, protoze jde v horském reliéfu o zakopitrodni jev. Asanace aizné

technické a biotechnické zasahy mohou v poégat zminovat Skody (Gaba, 1992).

2.2.2 Typy mur
Vznik mur miZe probihat

ve dvou variantach, podle toh
délime mury na dva zakladni typ:
turbulentni a strukturni.
Turbulentni mury  vznikaji
ploSnym smyvem aralin
na slak zarostlych horskych
svazich za silného destMaji veétSi

podil vody neZz pevné slozky

a protocasto pokrauji ve svém Olzézek‘4: Odllvlvé.n:i ‘z()-na mﬁry (fotoutr), |
pohybu i po dosazeni dna udoli. Mohou byt dloubkolik kilometra, u nas takové
zndmé nejsou. V naSich podminkach se vyskystijukturni typy mur mensich
rozmeéra. Vznikaji na strmych svazich se sklonete28° a na dnudoli se obvykle
zastavuji. Vznikaji taktéz ip pratrzich mr&en, ale nikoliv stékanim povrchovych
struzek, ale utrzenim podidené z¥traliny a jejim sjetim po svahu (Pilous, 1978).

V podélném smyslu s&eni draha mury natitzény, a toodlué¢nou (obrazek 4),
kde mura vznikla, tranzitni, nejdelSi, kde probiha vlastni pohyb a posledni

akumulaéni, kde se mura zastavuje a hromadi se unaseny éiggitous, 1978).

19



2.3 Pedogeneze a utujici faktory

Mnoho disturbanci, jako tani ledovcové vody, Z#eseni, vystavba silnic, silné
deSt nebo dini ¢innost, nmize vyvolat sesuvyiuy a vytvdit tak podminky pro tvorbu
puady nové (Walker & del Moral, 2003). Tvorb@dgy jako pidotvorny proces je jednim
oblastech na ze¥kouli rozmani¢. Je to d charakterizovany stalym vzajemnym
pusobenim fAdotvornych ciniteld v urcitém prostedi. Vyslednice kazdého
pudotvorného procesu je pakiga s uéitymi vilastnostmi a uitou produkini
schopnosti (PeliSek, 1968). Podrobné sledovanijeypidy véase tvéi fascinujici
studii, kde mnoho procészaiina tzv.,de novo“. Stale je ale o uteai pidy malo
znamo k provedeni rozsahlycliedpowdi o sukcesnich trajektoriich (Walker & del
Moral, 2003).

Jelikoz je vyvoj idy vysledkem jak fyzikalnich, tak biologickych pesa, biotické
a abiotické prornné se spolupodileji n&izeni sukcese. Typyud a podminky,
za kterych se tu, jsou rozhodujici pro stanoveni rychlosti a tkéjeie postupu
sukcese spotenstev a ekosystémovych vlastnosti. Pod vedenirAvaného ¥dce
Dokuajeva navrhl Jenny (1941 ex. Walker & del Moralp2Pvyjadeni tvorby fd
z dynamickych nebo ‘aktivnich® vstip(nag. eroze, imigrace bioty) a pasivnich
vnitinich faktofi (nag. mat&na hornina, reliéf)Cas je daldim @eZitym faktorem,
zahrnuje kumulativni dinek vSech aktivnich procésv daném mist Nejznangjsi
zpracovani d&chto aktivnich a pasivnich pr@émnych zahrnuje ClI (klima),
O (organismy), r (relief), P (matea hornina) a t¢@s).

s (pada) = f (cl,o0,1,p,t)

Po naruSeni je obnovarquchozich podminek (pokud k niibec dojde)casto
nesouvislym procesemgkteré pronénné reaguiji rychleji nez jiné. kkgs velmi fizné
amalo zdokumentované gmeéhy geneze lze vSak vyvodit¢kolik zobecrni.
Organicka hmota a dusik se hromadi, acidita a kdrexee hliniku vaista, koncentrace
fosforu a kationi naopak klesa. Mnohé #chto zngén jsou spojeny prostdnictvim
pozitivnich zgtnovazebnich sndgk (nag. vysSi dostupnost Zivin, vysSi kvalita
arychlejSi dekompozice), které poskytujicitou koordinaci mezi progmnymi
v pedogenezi a pragdodobrg omezuji rychlost ziénmy vzajemsd propojenych faktar.
Co je £ZSi pedvidat, je trajektorie vyvojetpy, Wetné pravdpodobného vrcholu

nebo rovnovazného stavu. Budou se rozvijedyppodobné fedesSlym, i kdyz se

20



nékteré faktory (nap mikroklima, reliéf, sousedici organismy) mohly zp&nit
(Walker & del Moral, 2003)?

Jako hlavni pdotvornécinitele mozno oznat mate&nou horninu, vegetai kryt
(resp. celou biocenozu), reliéf krajiny, klima nelmikroklima, vysSku hladiny
podzemni vody a zasakiiovéka (PeliSek, 1968).

Mateéna hornina

Kazda hornina jssobenim zdtrdvacich procdsvytvéai hlavni hmotu mineralniho
pudniho podilu a ovliiuje pidotvorny proces zejména svym chemickym sloZzenim,
zrnitostnim charakterem horninovychémalin a hloubkou zétralin (PeliSek, 1968).

Zvétravani zul je obtizné. Usnatho je vSak diovym rozpadem, tj. mrazovym
vétranim v pleistocénu. £traliny jsou pigitého charakteru diky vysokému obsahu
kiemene. Bdy jsou pigité az hlinitopigité, zvlas¢ ve svaziché¢asto drolinovité.
Napadny je nizky obsah skeletuesini velikosti (8trku a kamef), (Smejkal & kol.,
2009. V prvnim stadiu rozpadu jsou to obrovité balvakigrécasto vylkuiji existenci
normalre vyvinutého bylinného patra ¢kdy i stromového) a umdhbji sestup
piirozenych smrkovych porastaz do 800 m. n. m. V dalSich stupnich rozpadu Zuly
ovliviiuje vegetaci tvorba pigych, snadno propustnychig, jejichz sloZeni podporuje
rychlé ochuzeni svrchnich horizéra pgiistupné Ziviny (Sykora, 1971).

Klima

Klimatické faktory vyraza spolugisobi g pireméné hornin na maté pidotvorné
substraty a i premené mate&nych substrdit na pidu. Klima ovliviuje primo vznik
pudy hypotermicky (v zavislosti na teplotnim rezimu razimu hydrometed)
a negimo prostednictvim rostlinstva, reliéfu apoddguptman & kol., 2009).

Horské oblasti se liSi od nizirttéim mnozstvim de&g, vysSi vihkosti vzduchu,
nizSimi teplotami vzduchu a nizSim vyparem vodyuadrpch povrch. ZvysSuji
se zasoby humusu, kyselosidp zasoby fidni vihkosti, dale porovitost, provzdusenost
a propustnost pro vodu (PeliSek, 1968).

Reliéf

Reliéf krajiny ovliviuje rekteré mdni vlastnosti vlivem izného sklonu svd
rizné expozice aizné nadmiské vysky. Emito vlastnostmi je ovliiovana celkova
hloubka fid a jednotlivych pdnich vrstev, vihkostni a teplotni pém. M¢lka pada

na sklonitych svazich je vyragznovlivnéna iiznou silou splachovaniad. Fady
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na svazich zapadnich a zejména severnich jsou ndyrath¢i a chladwjSi
nez na svazich vychodnich a jiznich (PeliSek, 1968)

Biocenoza

Vegetace znmé urychluje zétravani hornin, a to zejménad@gnbenim kenového
systému a vlivem humusu. Kenovy systém rostlin zasahujasto hluboko dodanich
spodin a podél keni se pak dostava daigy vice vody a vzduchu (PeliSek, 1968).
Mnohé kdeny kazdoréné odumiraji a jejich hmota se postdpmeni v pidni humus
(Hauptman & kol., 2009 Lesni porosty s rostlinnym krytem owiji rovreZ jakost
povrchového humusu. Jetiiaté porosty davaji svym opadem vzdy humusy kyselej
(PeliSek, 1968).

VysSi rostliny produkuji z minerélnich latek orgeké slodeniny a Ziv@ichové
a mikroorganismy tyto latky rozkladajifipemz konénymi produkty tohoto rozkladu
jsou ot voda, oxid uhliity a syntetizované humusové a mineralni latky . viisj cast
téchto organickych latek se hromadi na povrchdypa ve rhizosfi@ (Hauptman & kol.,
2009.

Mezi padou, rostlinami a Zivymi organismy existuji veliggrazné oboustranné
vztahy: organismy ovliwji viastnosti gd a pjida vyrazg ovliviiuje existenci a Zivotni
projevy rostlin a organistn wv¢etrg jejich sloZzeni a spotenstev. Nap dreviny
se obec#é nejenom podileji na snizovani phidy, ale zarovi i na kyselych pdach
lépe rostou, nezli ndpvétSina travnich a bylinnych spgélenstev a kulturnich plodin
(Hauptman & kol., 2000

2.3.1 Introskeletova eroze

Introskeletova eroze je definovana jakoreyazre vertikalni propadavani
a proplavovani fdnich¢astic do dutin mezi kameny a balvariggevsim na sovych
stanovistich (Mezi stromy, 2007). Proces introskeié eroze na sovych stanovistich
probiha, pedevSim na mistech se zmenSenyatdogochrannym fisobenim lesniho
porostu, trvale $ach & Cernohous, 2009 Introskeletova eroze vznikétipztrag
veget&niho krytu, @i rozsahlejSim odleé®vani kamenitych a balvanitychugh
¢i rozsahloudzbou po imisni katastrdfSlodicdk & Novak, 2005).

Destrukci svrchni fodni vrstvy a jeji ztratu do podzemnich prostor meedvany

zvlase urychluji pivalové dedt, pohyb sshové pokryvky po svazich, déletrvajici
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sucha a mrazové jevy. Z antropogennichiviilestrukci akceleruje zejména pozemni
sousted’'ovani deva Sach &Cernohous, 2009

Introskeletova eroze neni nevratny proces. Splavesiabého pokryvu vy,
mechi a boiiv¢i je omezenaiedevSim firozena obnov#®icea abiesSilné erodované
plochy Ize obnovit fes pomocné listnatéi@viny (Sorbus aucuparia, Betula 3$p.
Vytvoreni @iznivych podminek pro obnovu klimaxovyclieglin je otazka &kolika
decénii,fadow odpovidajici sedni zivotnostiBetula a Sorbus(Slodicak & Novak,
2005).

Z geologického hlediska jsou v ramci nachylnostinstig’ k introskeletové erozi
nejvice ohrozeny lokality s vyskytem granodioritu Zaly. Ok horniny maji
kvadrovitou odldnost a jejich rozpadem vznikaji &valiny hruke piité, se silg
narusenymi a rozpadavymi ulomky horniny (viz Ma@ hornina na stran2l).
Zv¢tralina s popsanou strukturou potorifi paruseni pdniho krytu a postupném tleni
organickych zbytk snadno podléha introskeletové erozi. Doprovodrjgny mize byt
odumirani, usychanitpodni gizemni vegetace, jeji rozklad, rychla mineralizace
nadlozniho humusu a nésledné zvywsinkamenitosti se sdasnym mensim
zabuensnim (Sach, 1999).
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3 CHARAKTERISTIKA LOKALITY

Povodiové mury se nachazi na severnim a severovychodwmusSn¢davské
hory v Jizerskych horach (obrazek 5). JejaHucnou hranunajdeme pod Pavlovou
cestou ve vysce okolo 900 m. n. m., ve své sp&asti gretinaji silnici mezi Srkdavou
a obci Bily potok a kati v koryte ficky Smédé. Jedna se o prudky sva@ az 60 %
(priblizne 22 — 31°),ktery je expoziné orientovan sevetnaz severovychodn Lesy
zde paitti do hospodi&kého souboru 01 a 02, tedy mezi lesy ochrannébd@dasnich
typa: 6N - kamenita kysela
smrkova bdina (Piceeto -
Fagetum lapidosum
acidophilun) (take 6Z -
zakrsla, 6Y - skeletovita) a 7Y
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Obrazek S: Zasazeni lokality do mapy (Regionalni produkt
Jizerské hory, ZULz)

3.1 Klima

Klimaticky pati Uzemi Jizerskych hor k oblastem ngirohladnym a bohatym

nasrazky. Lezi na rozvodi Odry a Labe. Uzemi jam@mnou oblasti tdk
prislusejicich do povodi Nisy, Sihé a Jizery. Vzhledem k charakteru oblasti (horsky
masiv s lokalitami v nadniekych vyskach od 350 do 1124 m m.)se zde nachazi
znané diference v klimatickych podminkach (Kulasova Bubenékova, 2009).
Praimérna celoréni teplota zdegini 5,8 °C, teplota vzduchu ve vegétan obdobi
10,8 °C. Osada Jizerka je jednim z nejchég&inh mist v republice, teploty tam v zZim
klesaji az hluboko pod -30 °C (Slédk & Novak, 2005).
Srazky

Jizerské hory jsou velmi bohaté na srazky, v zadmihdai vCR nespadne

ve stejné nadniské vysce tolik srazek (Sykora, 1971). Je znammaé drsné péasi,

a Ze cela jejich vrcholové&ast byvatasto zasazena intenzivnimi srdzkami, které davaji
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vzniknout ¢etnym povodovym situacim. Srazkové situace s velkymi Uhrny
se v Jizerskych horachkyskytuji v letnich nésicich, nejasgji v ¢ervenci a srpnu
(Kulasova & Bubertkova, 2009).

Centrum srazek byva ri@stji lokalizovano na rozvodi tak Smedé, Kamenice
a Jizerky nebo na Guzengste pod nim. Celé hlavnéleso poh#éi (nad 500 m. n. m.) ma
ro¢ni srazkovy dhrn &Si nez 900 mm, v oblasti Jizery (1123 m. n. mgds@ rané
pramérné 1600 mm. Na nahorni ploginzhruba od 900 m. n. m., spadne od 1000 mm
do 1200 mm srazek (Sykora, 1971). Cetofoprimérny srazkovy uhrn je uvé&d
v hodnotach nad 1000 mm (Slsék & Novak, 2005). Jizerské hory si stéle drzi reko
z roku 1897, kdy byl natien nejvy3si denni srazkovy uthrrCeské republice, a to
na Nové Louce v nadnigké vySce 780 m. n. m., kte¢inil 345,1 mm/den (Kulasova
& Bubenikova, 2009).

Vitr

Znané clenity terén oblasti Jizerskych hor vyr&zavliviiuje vzduSné proughi,
jeho rychlost i srr. Z vysledkKi méreni do konce roku 2003 jegmé, Ze na dané
lokalit¢ nejvySSi cetnost vykazovalo jizni progdi, dale pak jihozapadni,
severovychodni a severni. NejvySSi ®#ena rychlost &ru cinila 20,3 m/s.
Porovnanim fevladajiciho srru vétru s vysledky mreni depozice sirnych sloenin
bylo zjis€no, Ze v piméru vySSi hodnoty depozice siry bylyi prevliadajicim Sz
a dale pak i J proudni vzduchu (Slodiak & Novak, 2005).

Uplatiuji se zde dva jevy — obtékani gefgkani vzduchuips pohdi. Velkoplosné
vétrné proudni ovliviiuje mistni ¥try uvnitt horského masivu, jejichiginou je
nerovnomdrné zaliivani a ochlazovani vzduchu, ktery lezi nad dilmd a adolimi.
Ve dne vanou kvrchéim, vnoci naopak shora dol Mohutny vzduSny proud
se pohybuje b severozapadnim pro&éwli ve sniZzeni& Hejnice — Bily Potok. Odtud je
vynasen ose zd&iznutym horskym udoliniicky Smédé na Srédavu a dale na Jizerku.
(Vonicka, 2002).

3.2 Geologie

Jizerské hory jsou seoasti krkonoSsko — jizerského krystalinika, obklotem
dalSimi utvary lugika. Na zapagbrechazi tato jednotka do Zulovych hornin luzického
masivu a na jihozapadsousedi s Jafiskym Hebenem. Na severu tifohranici
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vyznamny vnitrosudetsky zlom (horizontélni poswdigrym je krkonoSsko — jizersky
blok odctlen od zhoelecko—k&avského pasma&fotek, 2009.

Znanou ¢ast plochy Jizerskych hor zaujiméa Zulovy plutonskaho sté, ktery je
jadrem krkonoSsko-jizerského bloku afegtavuje po své krystalizaci jeho
nedeformovanou a konsolidovanéast. Plutonem nazyvameéldso vywelé horniny
utuhlé v hloubce pod povrcherkriotek, 2009. V dnesni denudai Grovni ma tvar
protahlé, uprosed zaskrcené elipsy (ostky) s delSi osou ve siru V-Z. Vychodni
¢ast masivu lezi z&Siny na polském Uzemi. Vcelku masiv zaujima plokblem 685
km?. Je obnaZen hla¥nv nejvyssich horskychrébenech Jizerskych hor a Krkono$
(Chaloupsky & kol., 1989).

Petrograficky neni masiviflis pestry, a to zejména ve své jizerské obl&itbko
pievladajicim a zarowe na lokalig se vyskytujicim typem je vyraZnporfyricka
stredrg zrnita biotiticka Zula az granodiorit, ktera &em do hlubSich arovnitechazi
pozvolna do porfyrické hrubozrnné biotitické ZuKigminsky, 1969 ex. Chaloupsky,
1989). Ta je v typickém vyvoji odkryta v okoli Litme, kde seéti jako vynikajici
stavebni a dekotai kdmen (Chaloupsky & kol., 1989). Geologicky pladktvaeny
zulami ma velky vliv na vegetaci hla¥uliky tvorke snadno propustnych gigych pad
(Sykora, 1971).

Zasoba Zivin v pdach vzniklych na zulach je vSeobécredostaténa. Zasobovani
Zul dvojmocnymi bazemi (CaO, MgO) je neddsijici, stejié jako zasobeni fosforem,
zejména u zul krkonoSsko-jizerského masivu. Tytornimy maji malo
i barvivotvornych latek (F£s; FeO, MnO), jejich extrémni nedostatek vykazuji
zejména subtypy Zul a rul. Zasobeni alkaliemi,MaK,0) je bohaté diky i@vaze
drasliku nad sodikensnejkal & kol., 200%.

3.3 Biotop

Pojem biotop se vzdy vztahuje ke konkrétnimu dréhwspol&enstvu. Okolni

spol&enstvo mur, a tedy i sp@enstvo, které se vyskytovalo na Gzemi migdgejich
vznikem, je dle Katalogu biotap(Chytry & kol., 2001) pislusné do kategorie L 9.1
Horskeé ttinove smeiny.

Titinové sméiny rostou na svazich a vrcholech képcv montannim
az supramontannim stupni v nadsie@ vySce 950 - 1350 m. n. m. Fvborni hranici

lesa, v jejiz blizkosti jsou porosty nasledkem é@xinich podminek klimatickych

viv s
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zde vSak byva jejich charakter silovlivnén smrkovym hospodanim, takze &sSinou

splyvaji s okolnimi kulturnimi sndmami (Chytry & kol., 2001)

Druhové slozeni

Ve stromovém a Kevém pate se v fivodnim biotopu krom smrku ztepilého
(Picea abie} uplaiiuj i listhn&e javor klen Acer pseudoplatanyisbuk lesni Fagus
sylvaticg a jagab pt&i (Sorbus aucuparip
na obrazku 6Bylinné patro byva zastiné a
jeho pokryvnost je tak kolisava. Dominantnir
druhy #tinovych sméin  jsou metléka
kiivolaka Avenella flexuo9a titina chloupkata
(Calamagrostis villosgp kapral’ rozloZzena
(Dryopteris dilatatg a brusnice bdivka
(Vaccinium myrtilluy. Dale se vykytuji
montanni druhy ndp Zebrovice iznolista
(Blechnum  spicait podkglice  alpska

(Homogyne alping sedmikvitek evropsky

(Trientalis europaep Mechové patro dosahuij

i a7 0, Y Obrazek 6: Nalétnuty semenacek jeiabu
pokryvnosti az 90 % (Chytry & kol., 2001). 1 mUFe (foto autor)

Védeckeé nazvy druhviz tabulka 9 na strarbl.

3.4 Mury v Jizerskych horach

V srpnu roku 2010 do3lo k tragickym zéplavam nikofika Uzemich \CR.
Za mimdéadre intenzivnich srazek (az 40,1 mm/hod. — dle nejbligraZzkonsrné
stanice Srmdava) doSlo k pohrogni v povodi ficky Smedé v Jizerskych horach.
Tragickou situaci vystihl Bégk (2010) nasledown,V sobotu 7. 8. rano uz bylo jasné,
Ze tentokrat to bude zlé i v Bilém Potoce. Staknirivreji prSelo a prudka voda valila
kameny, které dily a bouraly vSe, déeho narazily. KdyZ voda opadla, ukazalo se dilo
zkazy." Zatimco mistni lidé s Bizou obchazeli své domy a §tali Skody, do centra
pozornosti se dostaly i ohromné murové drahy, kenézdily svah nad obci. Kazdy
kdo se pokusil projet po povodnich &tavskou silnici, se nesiadivit. V prostoru
serpentin se tyly balvany WtSi nezZc¢loveék, na druhé stranvisel okraj asfaltové
vozovky ¥ metry vysoko ve vzduchu a nad silnici se zvegmistoSeny svah pokryty
bahnem a kameny, z nichZdty tu a tam stromy Zprazené jakaisky (Pilous, 2011a
Na strmych svazich v prostoru 8tavské hory a v udoli horni Sdé vznikly ctyfi
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mury a ¢tyii svahové natrze. Tim se ukazalo, Ze uvedeny prasi@ dispozice
pro vznik €chto rychlych graviténich svahovych procésJizerské hory se tak staly
s KrkonoSemi, Hrubym Jesenikem, KralickyméBmikem a Sumavou teprve patym

horskym celkem na naSem Uzemi, kde byly tyto pgpzagnamenanyP{lous, 2011h

Podle strinych neodbornych avSak hodngaych zprav se nejedna o prvni mury
zde vzniklé. Nafiklad Nevrly (1981) uvadi, Ze to byla pga8medavska hora, z jejihoz
severovychodniho ulsosjely po obrovskych lijacich a povodnickiervenci roku 1958
¢tyfi mury, jakési blatokamenné laviny, které #ndo vySe jednoho metru zatarasily
silnici ze Snédavy do Bilého Potoka mezi kamenem Brzdou a prati&kou Cinské

cesty.

3.4.1 Meteorologické fi¢iny vzniku mur
Text nasledujici kapitoly vychazi z projektu Vylwmeémi povodni v srpnu 2011
(CHMU, 2010)

Pricinna srazka nejvyrazjsich srpnovych povodni byla sotexkna zejména
do dvou dit 6. a 7. srpna. V noci na patek 6. srpna se proiibouySkova tlakova nize
nad severni Italii a 2ala postupovat zvolna k severu az severovychodem jejiho
postupu zesiloval teplotni gradient mezi chigdim vzduchem na zapaa teplejSim
na vychod, ¢ara okluzni fronty @stavala v pizemnim poli térs¢ bez pohybu &kolik
desitek kilomett vychodré od Jizerskych hor. Jeji retrogradni postup byiztot
blokovan tiebenem vySSiho tlaku vzduchu, ktery se od jihozapaokzStoval
nad zapadni Evropu. V sobotu 7. srpna 2010 v ranhéxlindch se Gzemi severnich
Cech dostalo do severo - severovychodniho ghoiuda zadni stranzmirgné vyskové
tlakové nize. Tim zesilily nétrné efekty svain Jizerskych i Luzickych hor, stejriak
vychodni¢asti Krusnych hor &eského sedohd.

Trvani srazkove&sinnosti (na ¥tSine uzemi 30 az 36 hodin) i ploSny charakter
vyraznych srazek $dci o tom, Ze se nejednalo o typické lokaldiivalové srazky,
zpasobujici givalové povods, v ¢eské terminologii ¢kdy uvadné jako bleskove.
Pro pivalové srazky je typické relatigrkratké trvani (¥tSinoutadow desitky minut
az hodina), a zarowievyrazré lokalni charakter (ploSny rozsah intenzivnich ekdz
mensSi neZ Uzemi jednoho okresuYedto se v sobotnich rannich a dopolednich
hodinach vlivem nastii, které hralo roli mechanického spait&t vzestupnych
vertikalnich pohyhb, a instability teplotniho zvrstveni na zadni strdlakové nize,
generovaly konveini pohyby, které uvnitoblasti trvalych srazek apobovaly lokalg
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vymezena centra se srazkami, které svym charaktepgivalovym srazkam
odpovidaly. Hodinové srazkové uhrny, zejména v sadbb dopolednich hodinach,
dosahovaly nebo iipvySovaly 50 mm, coz dokladaji také odhady srazedlep
meteorologického radaru (obrazek 21ritlghach 9.2 na str&mb3).

Srazkové extrémy

Nejintenzivrej$i dé$ se vyskytoval na severiech v noci z 6. na 7. srpna
a v dopolednich hodinach 7. srpna (obrazek 2Zileh@ch 9.2 na str&én 63).
Odpoledne av nasledujicim dni pak srédzk@udnost postups zeslabla. Nejvyssi
extrémy srazek byly vyhodnoceny pro stanici Hejniae Ehem hodiny od 9 do 10 h
SELC (sttedoevropského letnihtasu) napadlo 57,6 mm srazekhbm 3 hodin 115,8
mm, kthem 6 hodin 143,1 mm &albem 24 hodin 220,5 mm. Ve vSectipadech se
jedna o srazkyiesahujici hodnotu teoretické srazky smérnou dobou opakovani 100
let a vice, tj. o srazky, které se v dané stanyskytuji mér ¢asto nez jednou za 100
let. Rekord z roku 1897, kdy na Nové Louce &Yvence spadlo 345,1 mm srazek za

den, Aistal zatim nefekonany.

Nasycenost Uzemi, ktera vyznaimovliviiuje reakci povodi na spadlé srazky
a pribeh odtoku, byla hodnocena ke dni 6. srpna krom prizi. ukazatelem nasyceni,
ktery kront evapotranspirace zohkage infiltratni vlastnosti pdniho povrchu
a popisuje miru potencialniho rizika vzniku poixodé situace. Ukazatel nasyceni byl
vySSi nez 0, tj. nasyceni Uzemi bylo vySSi nenéeievodni kapacitajaly (obrazek 23
v prilohach 9.2 na str&rb4). NejvySsi hodnoty ukazatele nasyceni byly vopld Jéice
a v pramenné oblasti S, a to patrd disledkem vydatnych srazek, které na tato
povodi vypadly jiz 3. srpna. Lze proto konstatov&t,nasyceni tzemi na jmenovanych
povodich negativhovlivnilo velikost odtokové odezvy.

Vyhodnoceni extremity pnitoku

Extremi€ srdZzek odpovidala i nasledna odtokova odezvaa Kbgta velmi
ovlivnéna pgedchozim silnym nasycenim postizenych povodi, azwl&ast Jeice
a Snedé, kde extremita kulmigaich piatoka byla nejvyznam&sSi a vyrazg
piekrctila dobu opakovani 100 let. Sdé v hornic¢asti povodi reagovala na srazky
uz v n@&nich hodinach vzestupem hladin, ale k hlavnimulgmola vzestupu hladin zde
doSlo az v sobotu v dopolednich hodinach, kdy Imgdhiii Jizerskych hor zasazeno
nejintenzivigjSimi srazkami. Ve vodo#mné stanici Bily Potok kulminovala Sité

v 11:40. V useku mezi Bilym Potokem a Frydlantenthdzelo vlivem extrénin
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rozvodrénych gitokia k velmi rychlému néistu povodiové viny. Vodondrna stanice
ve Frydlantu byla zgena, kulmin&ni vodni stav zde byl dle dostupnych informaci
dosazen po 13. hodin Pribéh povodiové viny musel proto byt rekonstruovan
na zaklad znameho prb¢hu povodioveé viny ve vodorirné stanici Vigova a odhadu

piitoku z mezipovodi mezi stanicemi Frydlant andiga.

3.5 Puadni charakteristiky

Souwasny obraz o lesnichugach je vysledkem dlouhodobého vyvojédp
v poledové dob (cca 10 tis. let), kdy se uptatvaly zejména klimatické a geologické
podminky a gidani sukcesnich stadii vegetace a v poslednim bdpdio od doby
rozSteni selského obhospddaani les ve stedni Evrog mezi 5000 — 4000 lety
pi. Kr. i vyrazna ¢innost ¢lovéka. Obect negativni vliv na pdy meél priblizné
od za&atku 19. stoleti rozvoprimyslové ¢innosti a vysoké naroky na vyuzivani lesa
(Slodiak & Novak, 2005). Nize polozené lokality¢aty byt trvale obdlavany nebo
na nich vznikly pastviny, zatimco ve vysSich peltji kde #staly lesy, dochazelo
k postupné progné jejich druhového slozeni ve pragihh smrku. Koncem 19.
A zatatkem 20. stoleti vrcholilogstovani monokultur a smrk se sazel &ma vSech
stanovistich. Dnes jiz vime, Ze to vede ke zvySokgselosti a ochuzovani povrchove
vrstvy pidy o makro a mikroelementy. ZvySuje se také citlivost ekosystévuci
negiznivym faktofim, jako jsou vickice, sucha,nadneérné roz&ieni Skadci atd.
(Smejkal & kol., 2009).

Druhou dilezitou hrozbou pro {mni prostedi nejen Jizerskych hor se stala
praimyslova a energeticka ztigténi, jejichz emise postuprvzristala po akolik let,
ale dramaticky vyvoj v tomto sfru nastal od poloviny 20. stoleti. ZvtdBrozivé se
ukazaly emise SQrzpisobujici tzv. kyselé de§ta také emisedkterych €Zkych kova.
Do dneSniho dne dosahuje koncentrace Pb v povrohdwémusu horskych gl
dokonce 200 mg/kg, i kdyz by neha prekratovat 50 mg/kg. Rimyslové znéisteni
a jiné nepiznivé jevy zpsobily koncem sedmdesatych a n&atku osmdesatych let
minulého stoleti hromadné odumirani smrkovych pérogSeobecté nazyvané
ekologickou katastrofou (Konca, 1990 &mejkal & kol., 2009)
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3.5.1 Pudni typy v zagjmovém uzemi
Pady v Jizerskych horach jsou
velmi riznorodé. NejdlezitejSimi
piicinami jsou zde prostorové
rozrizrénosti, odliSnost hornin
a padotvornych substréaf
bohatstvi morfologickych forem
a mozaikovitost vodniho rezimu

(Smejkal & kol., 2009)

Na zkoumaném Uzemi se ' . .
Obrazek 7: Typicky okraj murového skluzu vyssSich
nachazi pedevsim 3 typy fd a jejich poloh (foto autor)

subtypy, a toranker podzolovy, podzol modalni az histicky a kryptopodzol
rankerovy (Smejkal & kol., 2009. Na obrazku 7 a obrazku 8 na str&2 jsou ukazky

pud na murovém okraji.

Ranker

Ranker vyvojo¥ navazuje na litozem. Vyskytuje se na vrcholechhifebenech,
v obvodu skal, na balvanitych sutich (Smejkal & .kd@009). Je vyvinut tmav
zbarveny humusovy Ah horizont (melanicky). Mocntmgtoto horizontu je do 30 cm.
Obsah skeletu viple je zpravidla vySSi nez 50 %, obsah humusu v jeEmbz
ve svrchnich 20 cm je 7 — 40 %ida je silr provzdusSina, velmi bohat prokaenéna,
silné ohrozena erozi (Slothk & Novak, 2005). V obvodu modalnich, tj. typickyc
humusozelezitych podablvySSich horskych poloh se vyskytuje ranker podaglo
kde jsou zakrslé a skeletové bukové &ny a jeabové smtiny. V meziskeletovém
prostoru na povrchu kameém balvafi kondenzuje voda, takZze je umeéna existence
lesa. Rankery zaujimaji cca 5 % lesfady oblasti Jizerskych hor (rankery podzolové
0,4 %). Les nagchto stanovistich ma ochranny charakter (Smejkiablk, 2009).

Podzoly
Podzoly jsou fidy s ochuzenym Ep horizontem a obohacenym podzoioBg
horizontem. V humusovém Ah horizontu je patrnédgbi pigitych zrn. Eluvialni Ep
horizont je popelavSedy, silg aZz extréma kysely, ochuzeny o jilnat&stice, humus
a sesquioxidy. Ma& malou zasobu Zzivin, smipkapacita je velmi nizk4 a sarp
komplex je vyrazé nenasyceny. Obohaceny Bs horizont je rezadayncelkow

piiznivéjSi nez Ah horizont. Celk@vjsou ovSem podzolygaly sorgné nenasycené,
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s nepiznivym pongrem C/N a snizenou prodérki schopnosti. V oblasti se vyskytuji
piedevSim humusozelezité (modalni) a raSelinovéi¢kést podzoly. Jsou zde vazany
na 8. LVS a okraja¥ na 7. LVS. Mocnost eluviadlniho Ep horizontu zpdiai
nepgesahuje 10 cm. Formou pokryvného humusu je morrgvguhumus), je stéle
vlihky, vétSinou zraSelidly. Tvoii mocnou vrstvu: ndégsahuje-li 15 cm, ozdajeme jej
jako humusozelezity podzol, nad 15 cm raSelinowzoh Hodnoty pH (H20) v hlavni
korenové zon byvaji 3,0 az 4,0. Horizont Bh obsahuje 7 — 30 @nhsu. Porer C/N

je velmi nepiznivy - az 30 (Slodidk & Novak, 2005). Uvedené subtypy podzol
zaujimaji 10,5 % z lesniidy v oblasti Jizerskych h@gBmejkal & kol., 2009).

Kryptopodzoly

Kryptopodzoly jsou v oblasti vazany na 6. LVS &evaZnoudcast 7. LVS.
Do nizSich poloh fechazeji do kambizemi, do vySSich poloh do humuenigch
araSelinovych podzdl U kryptopodzal se projevuje jednak podzolizace, jednak
hnédnuti. Naznaky vyluhovéani se projevuji v Ao horizonybélenim ¢asti zrn pisku.
Neni vyvinut typicky obohaceny Bs horizont jako adpoli, dochazi jen k migraci
hliniku, migrace Zeleza je v pateinim stadiu. Pokryvnym humusem je moder
nebo mor, ktery je vicledku zvySené kyselosti, snizené biologi¢ikéosti a nasledh
zhorSené mineralizace, relatéymmocny. Horizont Bvs je rezavy az rezavéty
svrchu tmavsi. #chod mezi Ao a Bvs horizontem je pozvolny. Krymdpoly jsou
stredré hluboké az hluboké, hlinitopi$é, v izné mfe skeletovité, kypré, ifznivé
vihké. Na prudSich svazich se vyskytuje kryptopbdaokerovy, jehoz diferenaciaim
znakem je vysoka skeletnatost (nad 50 %) (S&di& Novak, 2005). Nachazi
sezpravidla mezi 500 — 850 m. n. m. a zaujiméa 8,8e%hil pidy v oblasti Jizerskych
hor (Smejkal & kol., 2009).

. 6 . ." oty "T_"‘:
A T RA
< ,\éfﬁi ’i‘" L : x:

Obréazek 8: Typické murové okraje stednich a nizSich poloh (2x foto autor)
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3.5.2 Skeletovitost a introskeletova eroze

ZdejSi kamenité oy typu rankeru
a rankerovych subtyp  podzolu,
kryptopodzolu a kambizemi jsol
introskeletovou erozi potenci&nohrozeny
nejvice (Sach, 1999). Jejich vysk
ve svazitych terénech (viz obrazek
negiznivé dopady introskeletovéh
propadani dale zvySuje. Skeletovitostdp
v zajmové oblasti je vysoka, obsahujtsi
jak 50 % podil hrubyckiastic s piimérem zrn
> 2 mm, a to fes kategorie hruby &k (10—
50 mm) az po balvany (> 500 mm

(Hauptman & kol., 2009 Celkem je Obréazek 9: Skeletovitostpid na lokalitach
. ; . ; mur (foto autor)
introskeletovou erozi ohrozeno cca 18 % lesni

oblasti Jizerské hory (Sach, 1999).

3.5.3 Chemicka degradaceig

Obecrt plati, Ze kysela depozice je hlavrigmou chemické degradace lesnich
pad. Uzemi je dlouhodabovlivnéno vysokou z&ti vzdusnych polutant Za zakladni
parametry poskozeni lesniclidozdjmové oblasti Ize povaZzovat prohloubeni acjdity
vycerpani neutralizani kapacity bazi, nizky stupenasyceni fdy bazickymi kationty,
negiznivy poner Ca/Al, resp. (Ca+Mg+K)/Al. Uvedené parametryagpbily celkové
snizeni resilienceyaniho systému. Sdéasny stupe resilience lesnichta je velmi
nizky a msobeni i relativé slabého stresového faktoruuke zpmisobit vyznamné
zmeny ve vitali€ lesnich porost Pidy zde maji nizkou puftai schopnost baziai
vnosu silnych kyselin. Nachazi se na hlinikovémhéadgikovo-Zelezitéem pufrénim
pasmu a hlavni puféai latkou jsou jilové mineraly a Al-hydroxosulfaiida az od 50
cm méa piznivéjSi podminky pro pufrovani kyselin. Vodikové iontjsou
spotebovavany na rozpou$ii AIOOH ze z¥tralych silikati, pricemz vznikaji
polymerni hydroxihlinikové kationty. Ty nahrazuje®c a Mg na povrsich jilovych
mineral. Klesajici vazba vapniku a itku na jilové mineraly a rostouci nasyceni

sorginiho komplexu hlinikem vede k drastickym @mm ve stavu baze-kyseliny
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v padnim roztoku a dochazi postupk absolutnimu nebo relativnimu nedostatku Zivin
(Slodicdk & Novak, 2005).

Mrivriw s

pribeh sukcese. Jeji vliv na druhové sloZzeni se zvysuem sukcesniho rostlinného
spole&enstva (Leps & kol., 2000).

3.5.4 Sowasny stav fad na murach

Nasledkem obrovské sily a rychlosti pohybu hlinéaienitého proudu bylanda
z tSiny Uzemi odplavena; f@devSim v hornich partiich mur je zcela obnazena
mate&na hornina bezitomnosti idnich¢astic. V nizSich polohach mury (akuméra
oblast) se objevuje sfa promichanych ganich horizoni spolu s piskem, kamenim
a balvany, organickou hmotou a vyvracenymi kmeng.s¥ednich polohach fizeme
nalézt mista s akumulovanymi astky splavené hmoty a suti, €tgi ¢i mensi @dni

vrstvou a naplavenymi drny.

3.6 Inhibi ¢ni faktory ovliviujici sukcesi na dané lokalié&

Imise

Od konce 70. let je v Jizerskych horach doloZenmztye poskozovani lesnich
porosti imisemi (Podrazsky, 1999b). Jednim z hlavniclivodii je acidifikace
a nutréni degradace tul zpisobena dlouhodobou kumulovanou kyselou depozici
a depozici eutrofizujicich sléanin dusiku (Mze, 2001 ex. Slgdk & Novak, 2005).
Spad S@ deFovymi srazkami do {fdy pasobi jako slaba kyselina, ktera postéipn
degraduje fdu, zvySuje firozenou kyselost o a vyvolava vyluhovani Zivin,
predevSim hitiku a vapniku, a fspiva téz k uvalovani ionti hliniku, ktery je
pro ka‘eny devin toxicky. VSechny lokality zbavené lesniho it se vyznéuji
v naSich zergpisnych sikach v fizné mie negiznivymi fyzikalnimi i biologickymi
podminkami. Ve vSech imisnich oblastech dochazesilené acidifikaci jd, ktera
probihala jiz dlouho i@d odunienim porostu, a obnazenidy jest urychli vymyvani
Zivin a mobilizaci toxicky pisobicich ioni. Rostliny inicialnich stadii sukcese museji
vénovat znanou energii na vyrovnani nedostatku zivin, toxiakghisobeni nahle
mobilnich prvki, konkurence nizsich rostlin adaptovanych i fekpnani klimatickych
extrémi holiny, snizenych teplot, tlaku herbivoatd. Takové energetické investice si
semendéky klimaxovych devin dokézi sotva zajiévat Poleno & kol., 200Y.
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Dosavadni snizeni emisi siry a dusiku neni dastateSodasna urovie kyselé
depozice okolo 2,5 kmol ¥ha/rok je stale #kolikanasoby vy3si nez je neutralizai
kapacita d (cca 0,7 — 1,0 kmol ¥#ha/rok). Ohledem na nizky stupeesilience
lesnich ekosystéin(vcetre lesnich fid) mize dochazet iiprelativré nizkém misobeni
stresovych faktdr (nag. klimatické vykyvy) k nahlym epizodam poskozensreh
ekosystém (Slodicak & Novak, 2005).

Clovék

Jelikoz se vzniklé mury, snadno viditelné
ze silnice 1 z projizgiciho auta, staly pro
mnoho zé¥dava “atrakci”, mize byt Gzemi
dotteno dodaténou erozi lidskym faktorem
pii pohybu po lokali (obrazek 10). Kameni
spolu s pdou mize byt dale uvalovano
a posouvano dol do akumulani zoény,
coz mize zapicinit dalSi obnaZzovani a odnos

zachycenych diaspor ve vysSich,

extréemrEjSich podminkach.

Obrazek 10: Naruseni okraje botou
(foto autor)

Sucho

Prestoze se zda nepraymdobné, Ze by vegetace v nefilhoblasti Ceské
republiky (viz 3.1 Klima na str&n24) mohla trgt suchem, opak fize byt pravdou.
Geologicky podklad tvieny zcela nepropustnou Zulou neni schopen zadémat s
ani sebemensi mnozZstvi vody&lke vrstvy midy na murach tvé vétSinou jen vyph
mezi balvanitou suti a retémi schopnostéchto pid je vzhledem k jejich relativn
malé mocnosti také painé mala (Lhotsky, 1963). Zroku 2003 je mimo jiné
na Sm¢davské hee popsan negativni vliv chronického sucha projevige deficitem
ve vyziw horéikem a tedy Zloutnutim starSichérikia jehlici (Slodicdk & Novak,
2005).

Disproporce mezi pidni a vzduSnou teplotou

Oslurenim korun a zvySenim teplot vzduchuiegjai pii nizkych teplotach ydy,
casto je&t se skhovou pokryvkou, dochazi k vysychani jehlia to hlave u Picea
abies¢i Betula sp K symptoniim pati desikace jehdi (Slodicak & Novak, 2005).

Stav, kdy jehknany odumiraji v @isledku zimniho vysousSeni |ze povazovat za formu
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Skody suchem. V tomtoripadt stromy ztraci vodudhem teplych, jasnych dra nelze
doplnit ztratu, protoZetula je zmrzlaKarold & Hocker, 1979).

Mrazy
PredevSim mladé lesniteviny mohou byt poSkozeny silnymi mrazy zmrznutim
nezdevnatnych letorosi, a tim vznikem deformovanych korun. Nebeaggi pro
obnovu leg v zaimovém Gzemi Jizerskych hor jsou vSak pozdmizgn Vyskytuji se
zjara a mohou¢fce poskodit noy vyraSené vyhony lesnich kultur, kde dochazi
k nekr6zam plochy asimitaiho aparatu (Slodak & Novak, 2005).
ZVér
Prirozena sukcese v Jizerskych horach je zcela bikaviisobenim tlaku ztre
(Podrazsky, 1999b). Diky tomu dochazi ke sniZzow#olnosti lesnich ekosystém
a ohrozeni trvalosti jak proddkich, tak mimoprodutnich funkci lesa. #inou
vysokych Skod je nevhodné myslivecké hospgedaa neochota vyragrsnizit stavy
sparkaté zste. Skody na lese, naklady na ochranu lesa a ztgjyrodukci a kvalki
jsou v sodasné dob odhadovany na miliardy korundms. Ujma na ekosystému, ktery
je zwii trvale destruovan, jeszko vygislitelnd. Nutno dodat, Ze poSkozeni rostlin je
normalnim projevemifjmu potravy bylozravé zite, je vSak dlezité stanovit hranici
jeji unosnosti, ktera je v zajmovém Uzerfghpatena (Tuma, 2008).
Hlavnimi inhibicnimi faktory jsou: okus, ohryz a loupani. Nasledkemize byt
aplna likvidace prozené obnovy, deformace kminksnizeni firastku a vitality,

infekce deva devokaznymi houbami a celkové oslabeni jedifficuma, 2008)
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4 METODIKA

Metodika jefazena hierarchicky dle postupu prace na projektu.

4.1 Urcovani, zaméreni a zakresleni lokality

Pro vyzkum byly zvoleny dv nejwtSi murové drahy na Sidavské hite (viz
Obrazek 26 v filohach). Mura¢. 1 je povazovana za jednu lokalitureptoze
pravéEpodobré vznikla spojenim dvou samostatnych mur. Lokalitwryn¢. 2
uvazujeme do prvniho dosazeni silnice hlavnim ramengestoze jeji uzsi draha jest
pokratuje. Ostatni murgi natrze vzniklé na Sédavské hée nejsou zahrnuty.

Zameieni lokalit bylo provedeno vliastnimépenim a dopléno (owieno) gevzetim
dat uvedenych v publikaci (Pilous, 2011b). Lokatzalvou studovanych mugetrg
jednotlivych TVP byla zpracovana v priedi programu ArcGIS 9.3 pomoci
vektorizace na mapovém podkladu z mapového sergenportal.gov.cz. Mapové

vystupy jsou obsahentipphy 9.6 na stran77.

4.2 Zalozeni trvalych vyzkumnych ploch (TVP)

Na kazdé z mur byly zaloZzen
TVP Vv pricnych pasech
(transektech,viz obrazek 27 v
piilohach). Jsou  rozmishy
odspoda nahoru tak, ab
zahrnovaly akumulani, tranzitni i
odlwénou ¢ast mury. Vzajemna
vzdalenosttranseki od sebetini
piiblizné 200 metd. V nekterych

ptipadech je vzdalenost upraver

Obrazek 11: Ozna&eni transektu v terénu (foto autor)
pro lepsi zachycenigkterych skuténosti (nap. Siroka plocha na styku dvou ramen).

Vzajemna vzdalenost transékse tedy mize mirrg liSit. Presto nebude¢iké TVP
opétovné vyhledat, protoZe jsou v terénu vidit¢loznaeny. Umisgni transeki bylo
oznaeno pomoci barevného pruhu nagpstromu (z dvodu gipadné &Zby) @i obou
krajich mury ¢i kamenech v mistech {ehu pasu(obrazek 1L Od takto trvale
oznaenych strom je poté mozno kdykoliv natdhnout liniidwjici spodni hranu pasu.
Od této hrany konmé miuzeme srrem do svahu klast fytocenologické snimky.
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Velikost, tedy délka ficnych

pags, se liSi podle z®n Siky = : .'ﬁlEﬁs

mury Vv jejich c¢astech, kde
probihalo  pozorovani. B
kazdého pastini 5m.

Oznafeni trvalé vyzkumné
plochy se odviji od jejiho

umisgni. TVP je ozn&na temi

symboly, kde prvni symbol

s L, Obréazek 12: Pomicky (foto autor)
oznauje ¢islo mury, druhé pismeno
zn&i transekt a posledndislice udava piadi fytocenologického snimku v ramci
transektu. Transekty jsotislovany zespoda nahoru, v ramci prvni mury 1A &7 1
vramci druhé 2A az 2D. Pouzité pooky k oznaeni a vytgeni plochy byly
nasledovné: navijeci padsmo, metr, @ovaci sprej, provaz ai@nosny vytyovaci

Ctverec (obrazek 12).

4.3 Metodika fytocenologického snimku

Je Zadouci, aby snimky zachycovaly jak samotnouumiak i okrajovy efekt
v mistech odtrzeni povrchu. Ztakto koncipovanyatim&i bude mozZno zjistit
piedpokladany postup sukcese od krajrérem do stedu. U kazdého snimku bylo
zapisovano datum pizeni, sklon, expozice, nadiis&a vysSka, plocha snimku, gop

doplntno poznamkami.

Z&kladni parametry fytocenologickych snimki

Snimky byly umisiny tsné vedle sebe vipdem ugenych pasech (transektech).
Jejich klad je @ pohledu zespoda nahoru vzdy odprava doleva. fAé@oleelikost
fytocenologickych snimk byla 5*5 m. V gipadt snimkovani okrajovyclkiasti mury
bylo pristoupeno ke zgmam ve velikosti snimk dle plochy skuténé zaujimané
krajem, ovSem vzdy vi&e transektu, tzn. x*5m. Stgjriak mohly byt mensi snimky
vnitini, pokud nebylo mozné zachovat velikost v pozadéwarozsahu. Snimky jsou
¢islovany i pohledu zespoda nahoru od leva dopravai.riafil az 1A5 (obrazek 26 v
piilohach).
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Snimky  byly  vytgovany
pomoci genosného provazovéh
Ctverce, ktery bylo mozno uchyti
v zemi pomoci kolik (obrazek
13). Okrajové snimky byly
vytyéeny za pomoci pasmi
a metrové lati.

Sklon se liSi jak mezitznymi

transekty, tak vjejich ramci

, .. s, Obrazek 13: Vytyéeni fytocenologického snimku
V ramci jednoho fytocenologického (foto autor)

snimku je vSak stejny. Na okrajovych snimcich jelwigtsi, jelikoz se nachéazi

na prudkém odtrhu svahu.

Ur éeni pokryvnosti
Hlavnim smyslem zakladani fytocenologickych sninidylo zjiS&€ni pokryvnosti
jednotlivych druli rostlin na murové lokakt

Pokryvnost byla odhadovana &tena do stupnice podBraun-Blanqueta:

r—1 az 2 jedinci s nepatrnou pokryvnosti (0,02 %)
+ — pokryvnost pod 1 % plochy (0,1 %)

1 - pokryvnost 1 az 5 % plochy (2,5 %)

2m - pokryvnost kolem 5 % plochy (5 %)

2a- pokryvnost 5 az 15 % plochy (8,75 %)

2b - pokryvnost 15 az 25 % plochy (18,75 %)

3 - pokryvnost 25 az 50 % plochy (37,5 %)

4 — pokryvnost 50 az 75 % plochy (62,5 %)

5— pokryvnost 75 az 100 % plochy (87,5 %)

Pokryvnost druti byla rozalena v ramci jednotlivych pater zaujimanych vegetac
podle vertikalni iznorodosti vegetace popsané dale. ildgd buk tak mohl mit
pokryvnost 2b v pée E3 a 2m v p& E1.

Patrovitost vegetace

E3 - stromoveé patro (nad 3 metry)
E2 - keové patro (1 az 3 metry)

E1 - bylinné patro (do 1 metru)
EO - mechorosty a liSejniky
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4.4 Urcéeni pudniho typu

Za predpokladu vyskytu shodnychignich tym v centru mury, na jejich okrajich
a v filehlych porostech nebylo pro geby ugeni pidniho typu zapdebi vykopavani
puadnich sond, pka post&ilo ohledani okraj sesuvu, kde byly horizonty viditein
odkryty. Dle dostupné literatury podrabrpopisujici m@dni typy v jednotlivych
oblastech Jizerskych hor byly typy popsany a wier@orovnan a a¥en jejich
skute&ny vyskyt.

4.5 Urcéeni vegetace

Vegetace byla @ena dle nasledujicich publikaci a konzultovanags IKkarlem
Boublikem, doc. RNDr. Janou Kocourkovou, CSc. a lngii Zemanovou.

Mechorosty, liSejniky a kapd®rosty byly uteny dle:

KUCERA, J., VANA, J., 2005:Seznam a‘erveny seznam mechorbsteské
republiky (2005)FPriroda 23: 1 — 104.

LISKA, J., PALICE, Z., SLAVIKOVA, S., 2008Checklistand Red List of lichens
of the Czech RepubliPreslia 80: 151 — 182.

KREMER, B., MUHLE, H., 1998:LiSejniky, mechorosty, kapfarosty Ikar,
Praha, 288 s.

Byliny a dreviny byly u€eny dle:
KUBAT, K. [ed.], 2010Kli¢ ke kétere Ceské republikyAcademia, Praha, 928 s.

4.6 Zpracovani dat

Sebrana data z fytocenologickych snimiyla utidéna a uspiadana do tabulek
(viz ptiloha 9.5 na stran67). Ke kazdému nalezenému druhu k&omechorost a
liSejniku, pro které nebyly informace nalezeny, abyfirazena strategieastu dle
publikace (Krizo & kol., 1996), v tabulce 1 na ska& 1.

Za elem owieni hypotéz a provedeni porovnani byla data vbalazena a
vyjadienaciselrt. Pomoci statistického progran®i A language and environment for
statistical computindyly testovany zvolené hypotézy a pro¥da porovnani. Pouzita
byla analyza rozptylu, linearni regrese a mnohdmdsoporovnani (Tukeyovou
metodou). Pomoci analyzy rozptylu a nasledného mmégobného porovnani byla
ovérovana hypotéza o postupu sukcesesrem od kraj ke stedu mury, a dale

porovnani pokryvnosti vegetace v otte, tranzitni a akumuai zére mur. Vyjadeny
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byly i rozdily v druhovém zastoupeni v raméchito zon. Z hlediska rozténi druhi
podle jejich strategieistu bylo ogt analyzou rozptylu a mnohonasobnym porovnanim
testovano, zda se liSi pokryvnost jednotlivych tega v ramci kategorii vzdalenosti
snimki od okraje. Pomoci linearni regrese byla&fovana zavislost pokryvnosti na
nadmdské vySce. Zahrnuta byla pouze patra EO a E1.y®oé&st ostatnich pater (z
hlediska sledovani postupné sukcese) nebylo vhddiié zkresleni vysledik do
testovani zaadit.

Tabulka 1: Strategie nistu

druh strategie druh strategie
Acer pseudoplatanus c Luzula pilosa csr
Athyrium filix-femina cs Ma@mt_hemum S
bifolium
Avenella flexuosa cs Oxalis acetosella csr
Betula pubescens cs Phegopt_e_rls c
connectilis
Blechnum spicant cs Picea abies c
Calamagrotis villosa c Prenanthes purpurea cs
Dryopteris carthusiana Ccs Rubus idaeus c
Dryopteris dilatata cs Salix caprea cs
Dryopteris filix-mas Cs Senecio ovatus c
Epilobium angustifolium c Sorbus aucuparia c
Epilobium montanum CS Stachys sylvatica cs
Fagus sylvatica c Trientalis europaga S
Galium odoratum s Tussilago farfara csr
Homogyne alpina csr Vaccinium myrtillys Ccs
Vysvetlivky:
¢ - konkureini stratég,
S - stres snasejici stratég,
r - ruderalni stratég,
Cs - stres snasejici konkuten stratég,
cr - konkuregni ruderal,
csr - dle podminek stanowistoli roli konkurenta, ruderala nebo stres snasjidruhu
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Pro umozgni srovnani pevazujicich strategii a vyhodnoceni zavislosticleji
vyskytu vramci mur byla zji8ha pokryvnost drubn prepaiitdna na pokryvnost
jednotlivych stratég v ramci snimk. Pro odliSeni vzdalenosti snitnkod okraji
muroveé drahy byly snimky rozliSeny do 3 kategookraj, 1 a 2 (viz filoha 9.4 na
straré 65).

» Kategorieokraj zn&i okrajovy snimek, zachycuji¢ést neposkozené vegetace
acast jiz naruSeného kraje drahy.
» Kategoriel zn&i ty snimky, kterédsre navazuji na kategorii okraj.
» Kategorie2 zn&i snimky navazujici na kategorii 1, jejich unifgt zahrnuje
stred murové drahy.
Razna plocha snimk byla zohled#na pgepaitem dle vahy a @mérné plosné i
procentualni roz&leni jednotlivych strategii dle vyskytu uanych kategoriich
vzdalenosti od okraje, stejnako rozaleni strategii v ramci konkrétnich kategorii lze
nalézt v piloze 9.4 na stran6b).

Transekty byly pro datové zpracovani réety podle toho, zda se nachazi
v odlwené, tranzitni¢i akumulani zére mury. V odl&né ¢asti se nachazi 1F a 2D.
V tranzitni zO® se nachazi snimky 1B, 1C, 1E, 2A, 2C (2A H2enbyt povazovano za
akumul&ni zonu, jelikoz akumulace se zastavila na silaibyla odvezena). Transekty
1A, 1D a 2B spadaji do akumdfd zony, jelikoz gkteré akumulace se zastavily
v pribéhu drahy. Pokryvnost driihv jednotlivych zénach byla vyjéena graficky a
porovnana (viz obrazek 20 na sitafB). Okrajové snimky byly z analyzy fazeny
kvili zkresleni pozadovanych vysleddkuvazujeme tedy jen kategorie vzdalenosti od
okraje 1 a 2.
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5 VYSLEDKY

Celkem bylo zpracovano 51 fytocenologickych sninma 10 transektech (6 na
prvni mue, 4 na druhé nia). Celkova plocha sniniksini 1030 nf. Nalezeno bylo
celkem 52 drut rostlin, z toho 16 druhmechorost a 6 druli liSejnika (viz priloha
9.1 na strat 61). Mezi nejvyznam¥)Si druhy pati nag. Calamagrostis villosa
Avenella flexuosa, Polytrichastrum formosum.

Porovnani pokryvnosti v zavislosti na vzdalenostirimki od okraja mury

Analyza rozptylu
Tabulka 2: Analyza rozptylu

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
kategorie 2 183.4 91.680 25.570 1.002¢&"
Residuals 2649 9498.0 3.586

Mezi pokryvnosti na okrajovych snimcich a snimoicthmci murovych drah je

statisticky vyznamny rozdil.
Mnohonasobné porovnani

95% family-wise confidence level

I i [
[ i \

2-1

okraj-1
1

okraj-2
1

Differences in mean levels of D[[3]]

Obréazek 14: Mnohonasobné porovnani vzdalenosti

Z grafu vyplyva vySSi pokryvnost na okrajovych soioh oproti snimiém

kategorie 1 i 2. Rozdil v pokryvnostech mezi snirkitegorie 1 a 2 nebyl nalezen.
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Porovnani pokryvnosti strategii v ramci vzdalenostsnimka od okrajta

Na lokali€ byly nalezeny druhy rostligityé riznych strategii: C, CS, Sa CSR (v
tabulce 1 na str&ml).

Analyza rozptylu

Tabulka 3: Analyza rozptylu strategii

C-stratégové Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
kategorie 2 719.75 359.88 7.8495 0.001124
Residuals 48 2200.66 45.85

S-stratégoveé Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
kategorie 2 4.074 2.03722 2.364 0.1049
Residuals 48 41.365 0.86177

CS-stratégoveé Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
kategorie 2 374.33 187.166 12.056 5.721e-05
Residuals 48 745.17 15.524

CSR-stratégove Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
kategorie 2 3.2433 1.62167 3.9821 0.02511
Residuals 48 19.5473 0.40723

Z tabulky ¢islo 3 vyplyva, ZeC-stratégové se svou pokryvnosti viznych
vzdalenostech od okraje gkazre velmi liSi. S-stratégové se svou pokryvnosti
v riznych vzdalenostech od okrajeeliSi. CS-stratégové se svou pokryvnosti
v riznych vzdalenostech od okraje velmi vyznanii§i. CSR-stratégoveé se svou

pokryvnosti v iiznych vzdalenostech od okrajeikazre lisi.
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Mnohonasobné porovnani

95% family-wise confidence level

C-stratégove
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Na okrajich je pokryvnost C-
stratég prokazatela vysSi nez na
snimcich kategorie 1 i 2. V pokryvnosti
o . o | | l
C-stratég na kategoriich snintkl a 2 o W \
neni vyznamny rozdil.
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95% family-wise confidence level -10 5 0 5
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=7 I \ Obrazek 16: Mnohonasobné porovnani pro C-strategii
S-stratégové
| 1 | Jelikoz vSechny moZnosti obsahuji
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Obrazek 17: Mnohonasobné porovnani pro S-strategii

e [ [ I :
- | { ! |
CS-stratégové
Na okrajich je pokryvnost CS- §
stratég prokazateld vySSi nez na o | } % {
snimcich kategorie 1 i 2. V pokryvnosti
CS-stratéd na kategoriich snintkl a 2
neni vyznamny rozdil. §
o | K |
& [ [ |

Differences in mean levels of kategorie

Obrazek 15: Mnohonasobné porovnani pro CS-strategii

45



95% family-wise confidence level
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CSR-stratégové

Pokryvnost CSR-stratégna okrajich je
VvétSi nez u kategorie snimkl1. U
kategorie snimk 2 jiZ nelze statisticky
potvrdit rozdilnou pokryvnost oproti
okrajam, nicmér vysledek jedsny a i
uvazovani vlivu nahody #iZzeme
piredpokladat, Zze i zde je pokryvnost
nizsi nez na okrajich. V pokryvnosti
CSR-stratéy na kategoriich snintkl a

2 neni vyznamny rozdil.

Obrazek 18: Mnohonasobné porovnani pro CSR-strategi

Pro numerické vyja@ni rozditi v pokryvnostech v rdmci strategii byly sestaveny

nasledujici tabulky (tabulka 4, tabulka 5 a tabuika

Tabulka 4: Priamérna pokryvnost druhi s uréitou strategii ristu

strategie c cs csr
okraj 9,23 0,89 6,82 0,58
1 0,86 0,28 0,44 0,29

2 0,41 0,04 0,07 0,01
1+2 0,69 0,19 0,31 0,19

Tabulka 5: Zastoupeni strategie v zavislosti na vzdéhosti od okraje

strategie c cs csr
okraj 88 % 73 % 93 % 66 %
1 8 % 23 % 6 % 33%
2 4% 3% 1% 1%
kontrola | 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabulka 6: Zastoupeni strategii fistu v jednotlivych kategoriich okraji

strategie| ¢ S Ccs csr | kontrola
okraj 53%| 5%| 39% 3% 1009
1 46 % | 15%| 24%| 15% 100 %
2 T7%| 7% | 14% 1% 100 %
1+2 50% | 14%| 22% 139 100 %

Vysledky: Pokryvnost vSech strategii je nejvys&ikvajovych snimcich, nizsi

na snimcich kategorie 1 a nejnizSi na snimcich gkaie 2. Celko¥ nejvice

zastoupenymi strategiemi na lokalj¢ C-strategie a CS-strategie.
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C-strategie je v porovnani s ostatnimi strategiemi ve vSected@iich vzdalenosti
snimki od okraji zastoupena nejvice. NejvysSSiho procenta zastoupeduinci své
strategie dosahuje na snimcich kategori&-8trategie se ma nejvyssi procentualni
zastoupeni na snimcich kategorieCB-strategiema nejvyssi procentualni zastoupeni
na okrajovych snimcichCSR-strategie m& podob& jako S-strategie nejvysSi

procentualni zastoupeni na snimcich kategorie 1.
Porovnani pokryvnosti v zavislosti na nadm#éské vysce

Linearni regrese

Tabulka 7: Linearni regrese

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
Intercept -0.1350325 0.4668227 -0.289 0.772
D$NV 0.0006965 0.0005879 1.185 0.236

V z4vislosti nadmiské vySky a pokryvnosti nebyl identifikovan zadnjznamny
trend.

Porovnani odlwnych, tranzitnich a akumulaénich zén murovych drah

Analyza rozptylu

Tabulka 8: Analyza rozptylu zén

Df Sum Sq value Mean Sq F Pr(>F)
D3[[2]] 2 0.3203 0.160128 3.5764 0.03154
Residuals 102 4.5669 0.044773

Pokryvnost se v jednotlivych

. 95% family-wise confidence level
hladina

z6onach lisi. Dosazena

signifikance se ale po¥m¢ hodre

odtrhova-akumulacni
!

blizi stanovené hlad#n

Mnohonasobné porovnani

Porovnéni sice ukazuje rozdil mezi

tranzitni-akumulacni
!

odlucnou a akumukni zénou,
nicméré pravadpodobnost omylu se

velmi blizi stanovené hladin5 % a

[ | |

jevi se tak vhodné nepovaZovat

tranzitni-odtrhova

-0.2 -0.1 0.0 0.1

jednotlivé zény za odlisné.

Differences in mean levels of D3[[2]]

Obréazek 19: Mnohonasobné porovnani zén mury
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Porovnani druhového slozeni v ramci murovych zén

Pro porovnani druhového slozeni vramci murovychn zbouzi obrazek 20.

Podrobrjsi grafy I1ze nalézt vifloze 9.3 na stran64.

V odluéné zor (snimky 1F, 2D) mZzeme nalézt igvazrR spol&enstva

mechorosi, nag. Polytrichastrum formosum, Dicranum montanuXyjimecné zde

nalezneme trsgalamagrostis villosa

V tranzitni z6rk (transekty 1B, 1C,1E, 2A, 2C)igwaZuji ogt mechorosty,
ale vmensi nie (Calypogeia azurea, Pellia 9p Dale kapradinaPhegopteris

connectilisa v malém zastoupeni se objevuji iihdpizula pilosa, Tussilago farfara

a dreviny Rubus idaeus a Acer pseudoplatanus

V akumul&ni zoreé (transekty 1A, 1D, 2B) maji mechorosty nejvysSkiyanost

ze vSech zon, stagjnjako Calamagrostis villosaJe zde nejvySSi druhova diverzita,

nag. Veronica officinalis, Herzogiella seligeri,

carthusiana, Lepraria sp

Fagusyhstica,

Dryopteris

Celkow nejvysSi pokryvnost ma v gat EOPolytrichastrum formosunv pate E1

Calamagrostis villosa z devin Betula pubescens

Procentualni pokryvnost
modlna zéna mtranzitni z6na ® akumul&ni zéna

1,6

1.4

1,2

1,0

0,8

0,6 —
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Obréazek 20: Vyjadieni procentualni pokryvnosti druhii v jednotlivych zénach murovych drah
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6 DISKUZE

MURY

Pokud se blize podivame na usmtani Smdavské hory, zjistime, Ze po celém
obvodu hory nedaleko jejiho vrcholu vede lesniadgida 2L) kopirujici vrstevnici.
Cesta je opaena vzdy po 100 — 200 metrech odiodacimi propustmi a tvd tak
negirozenou hradz pro stékajici vodu. Zajimavé, avSakow pochopitelné je,
Ze vSechny murové drahy vznikly pgapiesre pod €mito propustmi. B silném
piivalovém deSti se vSechna voda stékajici od vrchblry soustedovala
do zmirnych propusti a ve smyslu rovnice kontinuity sei jgproucni
v odvodiovacich trubkach zrychlovalo. Jeji erozrispbeni se tak stalo na&kolika
mistech pro prudky svah neunosnyregtoze byl zajivan ochrannym lesem.

Co se tge Gvah o psobeni a nasledcich dod&aié eroze, kterd by mohla byt
zpisobena stékajici vodou, Pilous (2011b) tvrdi, p¥esto, Ze zde v omezenérmi
doSlo ke vzniku eroznich ry¢innosti “dotékajici* vody, nehrozi zde rozvoj nakié
plosné, struzkov&i dokonce strzové eroze. Mury podle zkuSenostiomsednich
Krkono$ pozvolna samy Zzgtaji, a to bez jakychkoliv wych protieroznich
a rekultiv&nich zasah Jako nebezgeé gesto vidim moZzné opakovaniignneé
udalosti vzniku mur, tedy intenzivni srazkasignosti s kumulaci vody vlivem propusti
opet do murovych drah.

PUDA

V sowasném stadiu sukcese na murachigbd si pedevsSim uwdomit celkovou
extremitu lokality. Sesuté svahyeuistavuji velmi heterogenni substraty s mnoZzstvim
pady a rostlin gtidajici oblasti s tést sterilnim podlozim a oblasti ukladani
neuspsaddané organické hmoty a mineraldidg shora. Tato mozaika matetiahuze
veést k iznym modeim vyvoje mdy a rostlinné sukcese. V mistech, ls#ezachovala
stabilnilesni pida, je navraceni doif@dchoziho stavu &ad rychlejSi nez na odkryté
mineralni mdé¢ (Walker & del Moral, 2003). Na gkterych mistech, kde seigni
pokryv nevyskytuje tbec, musi nejprve nasledovat pedogeneze s postupagimpem
vegetace, fda je zde vSak vyraZndegenerovana vymyvanim Zzivin nasledkem
imisniho spadu, uchycovani rostlin aedin je navic ztizeno introskeletovym
propadanim. Podle Sacha (1999) jsou introskelet@vomi ohroZeny nejvice kamenité
pudy typu rankeru a rankerovych subiypodzolu, kryptopodzolu a kambizemi;

z geologického hlediska povazuje za nejnac¥in zulove lokality, coz fesre

49



vystihuje mdni podminky na murové lokalit To miZze vést k propadaniugnich
nanos do kamenitych meziprostipm ztra¢ padni vrstvy vhodné pro osidleni vegetaci

a celko¥ zpomalovat sukcesi.

SUKCESE
Walker & del Moral, (2003) uvadi, Ze fada giklada déjia v ekosystému, které Ize

jen €zko zaadit do primarni nebo sekundarni sukcese. Sekungakeese na Zivinami
chudych substratech seuke podobat primarni sukcesi na urodnych substratech
(Gleeson & Tilman, 1990 ex. Walker & del Moral, 3)0Mezi tyto gipady paii

i sledovana sukcese na murach.

Svahové sesuvy spolu s naslednou pedogenezi jsgileluvadny jako giklady
pro nastup primarni sukcese, kdy sedpoklada razantni zma stanovi&t spolu
s odstrasnim veSkeré vegetace a naruSenitdrpho pokryvu. Neriizeme ale toto
misto srovnavat nd@p s plochami po Ustupu ledovce, kde je nasledowrécese
bezpochyby primarni, jelikoz zdegutim nikdy nic nerostlo. | kdyZ jsou na murach
mista, ktera bylajminiho pokryvu zcela zbavena, stale zdstava dostatek, i kdyz
znehodnoceného, substratu obsahujiciho diasponjediena relativik malé rozngry
mur z hlediska dostupnosti diaspor z bezgeastiho okoli. Vzhledem k tomuto byla

sukcese na murach celkopojata jako sekundarni.

Interpretace vysledki

Z hlediska miry pokryvnosti v jednotlivych kategoh vzdalenosti sninik
od okraje se nepotvrdilifedpoklad o postupu sukceseésem od okraj mury Kk jejimu
stredu. Krong okraji se sukcesni vyvoj po celéiéd@ murovych drah jevi jednatn
Duvodem jsou nejspiSe p@mmé malé rozmdry mur, kdy jejich stedni ¢ast neni
vyrazre limitovana dostupnosti semen z okrajového porastpro celou plochu jsou

tak podminky dostupnosti diaspor obdobné.

Predpokladem bylo, Ze se na naruSené, énavolrené ploSe objevi hlawn
pionyrské druhy (R-stratégove). Vysledkyipkumu vSak nezahrnuji ani jeden druh
typicky svym pionyrskym chovanim, kra@mdruhi Betula pubescens Sorbus
aucuparig u kterych se domnivam, Ze i kdyZ jsou azamgy jako C-stratégove, jejich
strategie je ve vztahu k ostatnidfedinam pionyrska. Semetidy téchto dvou druhi se
na murach vyskytuji v po&né hojném poétu, i kdyZz jsou v okolnim porostu
zastoupeny jen minim&in Divodem tohoto jevu je podle Slavikové (198a)dipi

zdsoba semen, které se ulgthu ¢asu stale hromadi v povrchové vesty jsou tak
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zdrojem, ze kterého rychle vyrostou novi jedincvyah druhi, jestlize se zrni
podminky stanovigt Tim je mozno vysitlit rychlé rozsfeni hned Bhem prvni
veget&ni sezony. DalSim ttvodem absence R-stratégnize byt také jejich nizka

tolerance stresu, ktery je na lokalinany (nedostatek zivin, klimatické podminky).

Nejvice zastoupenou strategiistu na murovych drahach je konkuen C-
strategie, dale také CS-strategie. Tento jeZenbyt vys¥tlen predevsSim pdni
zasobou diaspor vSech konkurfendominujicich v okolnim porostu, kde se R-
stratégove jiz filiS nevyskytuji. Tyto diaspory jsou schopny se adghytit 1épe
arychleji nez R-stratégové, jejichz semena by sensela byt fenesena z&Si
vzdalenosti a z nizSich poloh. DalSimi zastoupengtrategiemi je zde S- a CSR-
strategie. Je patrné, Ze t@nvSechny vyskytujici se strategie vykazuji snagesti
stresu, coZ je prorpziti v €chto nepiznivych podminkach zadouci.

Pfi testovani zavislosti pokryvnosti strategii na &esosti od okrdj bylo
prokazano, ze pokryvnost témvSech strategii je vzdy neépéi na okrajich. Rozdil
v pokryvnostech strategii na snimcich kategorie2lnabyl statisticky prokazan. Pouze
u S-strategie se rozdil v pokryvnostech neprokazamci zadné z kategorii. V tabulce
6: Zastoupeni strategiiistu v jednotlivych kategoriich okfajna strat 46 vSak
muzeme ukité rozdily pozorovat, i kdyZz je nelze &it statisticky. S- a CSR-
stratégoveé vykazuji&Si uplatrni v kategorii vzdalenosti 1 nez na okraji. To odpd
jejich stres snasejicim vlastnostem, kdy je pgreyhodrgjSi ustoupit konkureiiin, by’
do nareénéjSich podminek. C-stratégoveé se, zda se, tugjiahejvice v kategorii okraje
2. To je ovSem zdfEinéno velmi nizkym pétem drutii v danékategorii s nizkou
pokryvnosti hodnocenych rostlinidtlevsim se zde uptaiji liSejniky a mechorosty
nehodnocené v ramci strategii.

V odluéné zor miZzeme podle okrdjzjistit, Ze jiz red sesuvem zde byla jen velmi
slab& humusové vrstva, bez vzrostlych strpimojné porostla travinami. Podle giaf
v piiloze 9.3 na stran 64 se zde nyni vyskytuji pouze sp@astva patra EO
(uvazujeme snimky kategorie 1 a 2, tedy zimnitasti mury), ktera jsou jako jedina
schopna osidlit strmy hladky Zulovy pfasVyjimecné zde nalezneme trsy
Calamagrostis villosa prohlubeninach se zachycenymi zbytkylp. V tranzitni zos,
kde je pokryvnost mechordstnizSi nez v oditné zO®, se objevuji na zbytcich

pudniho pokryvu i rostliny E1 detné semendka dievin. Akumul&ni zona je druhay
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nejbohatsi, a to diky existenci akumulaci atdmma kterych se zachovaly @epivaji

viN s

Porovnani s obdobnymi studiemi

Poleno & kol., (2007)uvadsji, Ze ra naruSenych lesnich plochach gaaSich
podminkach pravidla jako prvni objevuji n¢které jednoleté starcky (Senedo sp.),
které \S&k jiz druhym rokem ustupuji souvislym porostim nachové kvetauci vrbky
Gzkolisté (Epilobium angustifolium), ktera sesiii stejré rychle. Avsaki jeji nadvadaje
pouze pechodnd,nebot’ sedostawji stile nové druhy (Rubus sp.Salix caprea, které
se gce jiz tak rychle resiti, zao jsou vSak |ge vyadrojeny k sautezi. Vyskyt obou
druhi byl na murové lokali také pozorovanSenecio spbylo skuténé nalezeno
vyrazre mere neZEpilobium angustifolium.

LepS & kol. (2000) provadi po dobu Sesti let studii na lokalitach v Krushyc
horach, kde byl uie odstrasn svrchni humusovy horizont zaelem ozdraveni
stanovist sejmutim imisnim spadem nejvice degradovanéhadti. Tato situace
poskytla ojedilou moznost sledovat sukcesi na mineralnim horizoktery vznikl
ze z\¢tralé Zuly, tedy v podobnych podminkach jako budbihat sukcese na murové
lokalité. Autori uvackji, Ze nastup aipziti mnoha druin byly potlateny vysokym
pokryvem konkuregnimi Calamagrostis villosa a Avenella flexuosa jejichz
konkurergni schopnost oproti ostatnim mladym rostlinam jémvesilna. Stejg tak
mluvi o nadvlad Calamagrostis villosaAvenella flexuosaii osfiice (Carex sp)
Poleno & kol. (2007), ktery zmiuje nepiznivy vliv jejich vegetativniho mnozeni
a vytvaeni neproniknutelného drnu na dalSi vegetaci ean&pnkurergné strategickou
nenarg@nost na Zziviny. Déle uvadi, Ze pasekova vegetacergapadu fvodniho
porostu vyuziva rychlého uvmvani dusiku a po éhkolika letech, kdy mobilizace
dusiku kowi, praw dojde k Ustupu na ziviny namagjSich druli, které postupr
nahradidruny mérg narané, zejména tedytravy. Na murové lokali maji zmiiované
traviny Calamagrostis villosa Avenella flexuosaejvyssi pokryvnost.i@stoze je zde
sukcese zatim ve velmi rané fazi a vyrazné kobefdeto drulii pokryvajici velké
plochy zde zatim nenajdemepbeme pedpokladat jejich vyrazigi nafst v dalSich

letech.

Studie LepSe & kol. (2000) ukazala, Ze metoda adsti svrchniho pdniho
horizontu byla usgsna jen idka pro obnovu strotnm Uchycené semenliiy Betula sp.,

Salix spi Picea spvykazovaly extréemhipomaly fist. Ostatni semety nag. Sorbus
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sp. negezily vice nez 1 rok. iestoZe je nyni na murach semgéaéuvedenych druin

hojrg, jejich dalSi vyvoj nize znemoznit jak konkurence travinnych spefestev,

tak v budoucnu i pro stromy niépnivy charakter lokality, kde nizka hloubkaddy

a hromady kameni, suti a akumulaci s velkymi mesimry neumozni kvalitni
zakdereni.

Béhem studie LepS & kol. (2000) uvadi nalez jen velmala druli rostoucich
pod hustym travnim porostem. Toto by mohlo byfisgibeno &Zko rozlozitelnym
drnem, kteréhoitina tvai velké mnozstvi (PySek, 1991 ex. Lep$ & kol., 2000
Rozsfeni konkuretinich graminoid by tak mohlo v nésledujicich letech Fgmit

stagnaci rozgovani druhové diverzity na lokalitéi ji zcela potl&it.

Druhové sloZeni je vranych fazich sukcese o¥lnen predevSim dostupnosti
struktury, je v prvnich letech nevyznamny, ale j@lipnam se sukcesningékem roste.
Vysledny pohled na sukcesni dynamiku égme od mivodniho spolé&enstvi stres
snasejicich ruden@ala odliSuje se do poZ@i dominance konkurénich stratég
v mére¢ stresovych progtdich (LepS & kol., 2000). Rychly nastup psné mnoha
druhi v prvnim roce po svahovém pohybu na¢8avské hée neni zatim tolik omezen
Spatnymi @dnimi podminkami na lokatit jelikoz i v mér priznivych mistech,
kde vSak #istal cast&ny pidni pokryv, se semé&m poddilo UspssSre vyklicit. Otazkou
zustavajak bude vegetace reagovat na nedostaiely a zivin v dalSich letech, kdy se

bude stavat natjplni struktute stale vice zavislou.

Vletech 1999 aZz 2003 dokumentovali Kocidnova & .k@R003) winky
zakladovych lavin sifimési organické hmoty a kameni na&m reliéfu a vegetaiho
krytu v jednotlivych zonach lavinovych drah v Upsiokli v Krkonosich. Bestoze jde
o lavinu sghovou, nikoli zemni, jsou jejich pozorovani vhoda@orovnani, jelikoz
v obou pipadech doSlo kimig'ovani svahovin, dale i z hlediska podobnych
klimatickych a geologickych charakteristik oblast.odlucné oblasti autid hovori
stejre jako v naSem ifjppadt o dominanciCalamagrostis villosaa Avenella flexuosa.
Podle autar obnazena plocha siiuje k postupnému zastani s dominancivenella
flexuosa a Calamagrostis villosas gimisenou Vaccinium myrtillus a brusnici
brusinkou Y. vitis-idaea L.).V tranzitni z6® doSlo Bhem vyzkumu k dalSimu
naruseni, festo se da vyvodit, Ze v této 2ddoSlo ke zrmanam druhoveho slozeni

a k rekolikanasobnému  z2¥Seni celkové pokryvnosti. Zéna ma vice narusSeny
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zvétralinovy plag nez vodlgné zér, tyto plochy obsahuji vice nepravidéln
rozmistného mdniho materidlu a zastaji redevsim travinami a semehk§ drevin.
Akumulatni zéna se jevi zajim&éi. Podle autdr vyzkumu (Kocianova & kol., 2003)
se na mnohych drnechripesenych do akumulaich zén z tranzitnéast zachovaly
zbytky pivodni vegetace, které dalgegivaly, ovSem kratkodébPo dvou,itech letech
ziskavaji pevahu druhy, které se na drnech objevily jako sextkgn Také postupem
¢asu dochazi k rozpadani a rozdrobovanind®owasna porrné vysoka diverzita
druhi v akumulgni casti zdejSich mur tak fie byt v dalSich letech snizena diky

vymizeni givodre prezivSich drub.
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7 ZAVER

Zmapovani murovych drah pomoci fytocenologickychimdt umozZnilo
identifikovat druhové sloZeni vegetace a pokryvngstnotlivych druli. Diky
porovnani zavislosti a trefidv ramci rozdleni lokality do picnych a podélnych
kategorii podle vzdalenosti od okraje a jednotltvymurovych zén bylo mozno
ve srovnani s obdobnymi studiemi analyzovatéasné a budouci trendy v postupu
sukcese a vyvoji murového spédmstva. Dale byly popsany inhibi faktory
ovliviiwjici dané uUzemi a zakladni udaje @d® véetne zhodnoceni pibéhu
piedpokladané pedogeneze. Vyzkumné plochy byly trnagea&eny pro mozneée
znovunalezeni a vyuziti k dalSimu pozorovani.

Nastup sukcese na missilné poznamenaném disturbanci, spojeny na murovych
drahadch dokonce i s misty dplnym obnazeningtralinového plast byl téner
okamzity. Vegetace dokazala uveéh@ nové plochy velmi rychle kolonizovat,
piedevsim diky blizkému zdroji diaspor snadno rozmade Wtrem ¢i zbytka
vegetativnich organ v padé. Vzhledem k nmie extrémniho poskozeni lokality Ize
ale po prvotnim rychlém nastupu vegetad¢edpokladat stagnaci a #atani pouze
travinnym pokryvem, vigpadt obnazeného plaStpouze mechorosty a liSejniky.
Navalené akumulace kameni a balvamavdpodobri znemozni kompletni zéstani
a po mnoho generaci zde nejspiSe budou pattiog&wstiivky.

Dnesni ekologové vyuZivaji zkuSenosti z primarkicese v mnoha ohledech (diap
k vytvoreni novych stanowviS a rehabilitaci ¢Zzené @dy a pastvin). Efektivni
manipulace s nasim Zivotnim prigstim vedouci ke zlepSeni Grodnosti, produktivity
nebo rozmanitosti a schopnost zmirnit nezadoucinoksti, vSe jask zavisi na nasi
schopnosti porozu#h sukcesi. Exponencialni zvySovani¢ptnosti lidstva a klesajici
dostupnost zdrgj predstavuje naléhavou nutnost hledatinijSiho vyuzivani zdrdgj
a potebu rehabilitace stanovis(Walker & del Moral, 2003). Je protoul@zité
pokratovat v trendu podrobného dlouhodobého vyzkumu sianoa rozStovat

tak védomosti patebné pro zachovani rozmanitého Zivota na Zemi.
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9.1 Nazvy a zkratky rostlin
Tabulka 9: Nazvy a zkratky rostlin

Védecky nazev Cesky nazev Zkratky|
Acer pseudoplatanus L. javor klen AcePse
Athyrium filix-femina (L.) ROTH. papratka safii AthFF
Avenella flexuosa (L.) DREJER maetkia kKivolaké AveFle
Baeomyces rufus (HUDS.) REBENT. malohubka plSivkovd BaeRuf
Betula pubescens EHRH. fiba pyita BetPub
Blechnum spicant (L.) ROTH Zebrovickznolista BleSpi
Brachythecium reflexum (STARKE) SCHIMP. imtka zakivena BraRef
Calamagrotis villosa (CHAIX.) J. F. GMELIN itina chloupkata CalVvil
Calypogeia azurea STOTLER & CROTZ kryjnice slezivika CalAzu
Cladonia digitata (L.) HOFFM. dutohlavka prstita aDig
Cladonia sp. dutohlavka ClaSp.
Dicranum montanum HEDW. dvouhrotec chlumni DicMgn
Dryopteris carthusiana (VILL.) H.P. FUCHS kagirasténkata DryCar
Dryopteris dilatata (HOFFM.) GRAY kapfarozloZzena DraDil
Dryopteris filix-mas (L.) SCHOTT kapdasamec DriFM
Epilobium angustifolium L. vrbovka uzkolista EpiAng
Epilobium montanum L. vrbovka horska EpiMon
Fagus sylvatica L. buk lesni FagSy!
Galium odoratum (L.) SCOP. svizel vonny GalOdo
Herzogiella seligeri (BRID.) Z. IWATS. kornice skka HerSel
Homogyne alpina (L.) CASS podice alpska HomApl
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Hypocenomyce scalaris (AH.) CHOISY strupka lasttéana HypSca
Impatiens glandulifera ROYLE netykavka Zlaznata Gt
Lepraria sp. otrus LepSp.
Luzula pilosa (L.) WILLD bika chloupkata LuzPil
Maianthemum bifolium (L.) F. W. SCHMIDT pstek dvoulisty MaiBif
Mnium hornum HEDW. rérik trsnaty MniHor
Oxalis acetosella L. tavel kysely OxaAce
Pellia sp. polieZnice PelSp.
Phegopteris connectilis (MICHX. FIL.) WATT bukovioesladtovity | PheCon
Philonotis fontana (HEDW.) BRID. vlahovka pramenist | PhiFon
Picea abies - (L.) KARSTEN smrk ztepily PicAbi
FILaEgliD(i/t\/r];CSilérﬂl(lj\l/?g[icmatum subsp. denticulatum lesklec zubaty pravy PlaDel
Pohlia nutans subsp nutans. (HEDW.) LINDB. paprutica prava PohNut
Polytrichastrum formosum (HEDW.) G. L. SM. plonilezxeny PolFor
Porpidia sp. Saleka PorSp.
Prenanthes purpurea L. ¢senka nachova PrePur
Racomitrium fasciculare (HEDW.) BRID. zublepka svazita RacFas
Rhizomnium punctatum (HEDW.) T. J. KOP. ¢tk teckovany RhiPun
Rubus idaeus L. ostruzinik malinik Rublda
Salix caprea L. vrba jiva SalCap
Scapania undulata (L.) DUMORT kylnatka ziha Scaund
Senecio ovatus (G., M. et SCH.) WILLD. stek Fuchav SenOva
Sorbus aucuparia L. @b ptai SorAuc
Sphagnum squarrosum CROME raSelinik kostrbaty Sph$q
Stachys sylvatica L. cistec lesni StaSyl
Tetraphis pellucida HEDW. ¢tyizoubek piizracny TetPel
Trapelia placodioides COPPINS et P. JAMES &d&demovana TraPla
Trientalis europaea L. sedmikvitek evropsky TriEu
Tussilago farfara L. podblékaisky TusFar
Vaccinium myrtillus L. brusnice bavka VacMyr
Veronica officinalis L. rozrazil I€Kaky VerOff
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9.2 Prilohy k meteorologii

MSG IR BT
! sobota 07.08.2010 12:00 UTC

Obrazek 21: Analjza geopotencialni Vysky v hiadiny AT 700 hPa radukt IR BT MSG2 ze 7.8.2010 14
SELC (CHMU, 2010)

i

(c) CHMU,"PPSaTer>™ P, Novak Updated: 2010-09 02:42 UT|

Obrazek Z2: Denni srazkove Unrmy 6d /. 8." U8 SELdo 882010 08 SHE (CHMU, 2010)
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Ukazatel nasyceni (6. 8. 2010)
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Obrazek 23: Ukazatel nasyceni pro den 6. srpna 2010 k 8:00 $ELCHMU, 2010)
9.3 Grafy pokryvnosti murovych zon
Obrazek 24: Vyjadieni procentudlni pokryvnosti druhi s pokryvnosti wtSi nez 0,1 %.
Procentualni pokryvnost
m odtrhova zona mtranzitni zona = akumul&ni zéna
2,0
1,5
1,0
0,5 I-
0,0 T T — T = T T L T T -_\
> & & S $ & $ > > N
QI\@ Qs'o \4\ O > O‘b oy QO QO QQ L Q)
Y*A@ Q’é& O‘b’ Q\$ (()Q\Yy C}‘b'\ @ > Q*Q@ Qo\ %C»‘b' &é} 4®$
Procentualni pokryvnost
m odtrhova zéna mtranzitni zona = akumul&ni zéna
0,040
0,035
0,030 i
0,025 i
0,020 i
0,015 i
0,010
0005 |
0,000 -
2 p & e N D> oN <& Q RIS & &
LT P S s Qecﬁ@z@\cﬁ &QQ ORI POELIS
PN FE A Sl STy

Obrazek 25: Vyjadieni procentualni pokryvnosti druhii s pokryvnosti mensi nez 0,1 %.



9.4 Pokryvnost strategii na jednotlivych fytocenologickch

snimcich
Tabulka 10: Pokryvnost strategii (%) na prvni murovédraze
TVP c S cs csr celkem k?)tlfr g?:e plocha
1A1 5,24 0 0,24 2,5 7,98 okraj 10,0 m2
1A2 0 0 0,02 0 0,02 1 25,0 m2
1A3 0,04 0 0,2 0 0,24 2 25,0 mp
1A4 0,06 0 0,02 0,02 0,10 1 25,0 m2
1A5 2,52 0 0,22 0,02 2,76 okraj 7,5 m2
1B1 0 0 0 0 0,00 okraj 10,0 m2
1B2 0 0 0 0 0,00 1 25,0 m2
1B3 0,1 0,1 0 0 0,20 2 25,0 m2
1B4 0,02 0,1 0,02 0,02 0,16 2 25,0 m2
1B5 0,22 0 0 0,02 0,24 1 25,0 m2
1B6 0,1 0 2,7 0,1 2,90 okraj 7,5m2
1C1 8,75 0 0,4 0 9,15 okraj 5,0 m2
1C2 0,02 0 0 0 0,02 1 25,0 m2
1C3 0,02 0 0,02 0 0,04 2 25,0 m2
1C4 0,04 0 0 0 0,04 1 20,0 m2
1C5 18,75 0 0,32 0 19,07 okraj 10,0 m2
1D1 0 0 51 0,1 5,20 okraj 25,0 mp
1D2 0 0 0,02 0 0,02 1 25,0 m2
1D3 0,04 0 0,14 0,02 0,20 2 25,0 m2
1D4 0,02 0 0,02 0 0,04 2 25,0 m2
1D5 0,14 0 0,3 0,02 0,46 1* 25,0 m2
1D6 0 0,02 0,02 0,02 0,06 2 25,0 m2
1D7 0,04 0 0,1 0,04 0,18 1 25,0 m2
1D8 0,06 0 18,75 0 18,81 okraj 5,0 m2
1E1 37,64 0,12 21,45 0 59,21 okraj 25,0 m2
1E2 0 0 0 0 0,00 1 25,0 m2
1E3 0 0 0 0 0,00 1 15,0 m2
1E4 0,1 0 7,72 0 7,82 okraj 10,0 mp2
1F1 30,02 2,5 13,85 2,5 48,87 okraj 15,0 m2
1F2 0 0 0 0 0,00 1 25,0 m2
1F3 0 0 0 0 0,00 1 25,0 m2
1F4 0,02 0,1 11,25 0 11,37 okraj 25,0 m2

* Kategorie okraje 1 z divodu ovlivnéni plochy ostnivkem porostu.
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Tabulka 11: Pokryvnost strategii (%) na druhé murovédraze

TVP c s CcS csr celkem kitfr %?(;Ie plocha

2A1 5,02 0,1 51 2,5 12,72 okraj 15,0
2A2 0,02 0 0,02 0 0,04 1 25,0
2A3 0,12 0 0,02 0 0,14 1 10,0
2A4 51 0,1 5,2 0,1 10,50 okraj 15,0
2B1 55 0 51 2,52 13,12 okraj 25,0
2B2 5,2 0,2 2,8 0,1 8,30 1 25,0
2B3 2,8 2,6 0,2 0,1 5,70 2 25,0
2B4 2,6 0,2 0,2 0 3,00 2 25,0
2B5 0,22 0 0,12 0 0,34 2 25,0
2B6 7,72 0,1 2,5 0,1 10,42 1 25,0
2B7 54 2,5 2,8 0,1 10,80 okraj 25,0
2C1 21,22 2,5 5 0,2 28,92 okraj 7,5
2C2 0,02 0 0,02 0 0,04 1 25,0
2C3 0,02 0 0 0 0,02 2 25,0
2C4 2,6 0 0,1 0,02 2,72 1 25,0
2C5 8,85 0,1 0,14 0 9,09 okraj 12,5
2D1 8,85 5 7,52 0 21,37 okraj 25,0
2D2 0,1 0 0 0 0,10 1 25,0

2D3 5 0 2,5 0 7,50 okraj 5,0
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9.5 Fytocenologické snimky

1A (1A1 aZ 1A5)

Tabulka 12: Zakladni Gdaje TVP 1A

Oznaeni TVP 1A1 1A2 | 1A3 | 14 | 15
Datum 14. srpna 2011
Expozice sever
Sklon 40% | 20% |  20% | 10% | 10 %
Nadmadska vyska 590 matmad mdem
Plocha snimku 10 n 25 nf 25 nf 25 nt 7,5t
Délka snimku Zela 2m 5m 5m 5m 15m
Kategorie okraje okraj 1 2 1 okraj
Poznamka pratok vody | kameni nanos

Tabulka 13: Zastoupeni rostlin TVP 1A

Rostliny 1A1 1A2 1A3 1A4 1A5 Patro

Acer pseudoplatanus r r El
Acer pseudoplatanus 3 4 E3
Athyrium filix-femina + El
Betula pubescens r + r El
Calamagrotis villosa r r r + El
Cladonia sp. + EO
Dicranum montanum 2a + 1 EO
Dryopteris dilatata + r + r El
Fagus sylvatica 1 r El
Fagus sylvatica 3 2a 1 3 E3
Herzogiella seligeri + El
Impatiens glandulifera r El
Lepraria sp. + EO
Mnium hornum 2a + 1 + 1 EO
Oxalis acetosella 1 El
Picea abies + r El
Picea abies 2a E3
Plagiothecium denticulatum
subsp. Denticulatum " EO
Polytrichastrum formosum 2a 1 + EO
Prenanthes purpurea r El
Rhizomnium punctatum + EO
Rubus idaeus 1 El
Scapania undulata 2a + 1 EO
Sorbus aucuparia r El
Sorbus aucuparia 1 E3
Tussilago farfara r r El
Vaccinium myrtillus r 1 El
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1B (1B1 aZ 1B6)

Tabulka 14: Zakladni Gdaje TVP 1B

Oznaeni TVP 181 | 1B2 | 1B3 | 1B4 | 1B5 | 1B6
Datum 14. srpna 2011
Expozice sever
Sklon 130% | 5% | 5% | 5% | 5% | 100%
Nadmdska vyska 650 metfi nad mdem
Plocha snimku 10 nf 25 nf 25 nf 25 nf 25 nf 7,5 nf
Délka snimku zela 2m 5m 5m 5m 5m 15m
Kategorie okraje okraj 1 2 2 1 okraj
. roteka
Poznamka P tok
Tabulka 15: Zastoupeni rostlin TVP 1B
Rostliny 1B1 1B2 1B3 1B4 1B5 1B6 Patrg
Betula pubescens r + El
Betula pubescens 2a E3
Blechnum spicant + El
Calamagrotis villosa + r + + El
Dicranum montanum 1 1 EO
Dryopteris carthusiana 1 El
Epilobium angustifolium r El
Fagus sylvatica 5 2b 2a E3
Herzogiella seligeri r EO
Luzula pilosa r El
Mnium hornum 3 r r r + + EO
Oxalis acetosella + El
Pellia sp. r + EO
Picea abies 5 2a 4 E3
Plagiothecium
denticulatum subsp. + EO
Denticulatum
Polytrichastrum formosum  + r + + 1 EO
Rubus idaeus + El
Scapania undulata r + EO
Sphagnum squarrosum + + EO
Tetraphis pellucida + + EO
Tussilago farfara r El
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1C (1C1 aZ 1C5)

Tabulka 16: Zakladni Gdaje TVP 1C

Oznaeni TVP 1c1 | 1c2 | 13 | 1ca | 1cs
Datum 14. srpna 2011
Expozice sever
Sklon 105% | 30% | 15% | 30% | 100%
Nadmdska vyska 710 meth nad mdem
Plocha snimku 5 nt 25 nf 25 nt 20 nf 10 nf
Délka snimku Zela Im 5m 5m 4m 2m
Kategorie okraje okraj 1 2 1 okraj
Poznamka protéka tok

Tabulka 17: Zastoupeni rostlin TVP 1C dle Braun-Blanagieta

Rostliny 1C1 1C2 1C3 1C4 1C5 Patro

Betula pubecsens + r + El
Blechnum spicant + El
Brachythecium reflexum + EO
Calamagrotis villosa r r r r El
Calypogeia azurea + + 1 EO
Dicranum montanum 1 3 EO
Dryopteris dilatata + + El
Dryopteris filix-mas + El
Epilobium angustifolium r El
Fagus sylvatica 2a 2b El
Fagus sylvatica 5 2a E2
Fagus sylvatica 2a 2a 2a 5 E3
Mnium hornum + + 1 EO
Pellia sp. + + EO
Phegopteris connectilis + 1 El
Polytrichastrum formosum  + r + EO
Prenanthes purpurea + El
Sphagnum squarrosum EO
Stachys sylvatica + El
Tetraphis pellucida 1 + 1 EO
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1D (1D1 aZ 1D8)

Tabulka 18: Zakladni Gdaje TVP 1D

Oznaeni TVP 101 | 102 | 103 | 1D4 | 1D5 | 106 | 1D7 | 1D8

Datum 16. srpna 2011

Expozice sever

Sklon 70% | 55% | 30% | 60% | 80% | 100 %] 90 % | 70 %
Nadmdska vyska 790 metfh nad mdem

Plocha snimku 25nf | 25nf | 25nf | 25nf | 25nf | 25nf | 25nf | 5nf

Délka snimku zela | 5m 5m 5m 5m 5m 5m 5m Im

Kategorie okraje okraj 1 2 2 1 2 1 okraj
Poznamka p{;(i;[)ekk skéala SZ“QS“, SZ“QS“, skéala s?:ll(a, skala

Tabulka 19: Zastoupeni rostlin TVP 1D

Rostliny 1D1 | 1D2| 1D3| 1D4| 1D3 1D6 1Dy 1DB8 Patr
Acer pseudoplatanus r El
Avenella flexuosa 1 r + + 2m El
Betula pubescens + + + r El
Dicranum montanum 1 + + + 1 + + 1 EO
Epilobium angustifolium r r r El
Epilobium montanum r El
Fagus sylvatica + r El
Homogyne alpina r El
Luzula pilosa + r r r r El
Maianthemum bifolium r El
Phegopteris connectilis r r + r El
Picea abies r r El
Picea abies 3 2a 2m 5 E3
Polytrichastrum formosum + + + 1 + 1 2a EO
Prenanthes purpurea r r r El
Rubus idaeus r El
Salix caprea r r El
Sorbus aucuparia r r El
Sorbus aucuparia r E3
Sphagnum squarrosum r r r + r r r EO
Tetraphis pellucida + 1 EO
Vaccinium myrtillus 1 + 2b El
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1E (1E1 aZ 1E4)

Tabulka 20: Zakladni Gdaje TVP 1E

Oznaeni TVP 1E1 | 1E2 1E3 | 1E4
Datum 16. srpna 2011
Expozice sever
Skion 70% | 70 % 70% | 70 %
Nadmdska vyska 860 metmad maem
Plocha snimku 25 25 nf 25 nf 10 nf
Délka snimku zela 5m 5m 5m 2m
Kategorie okraje okraj 1 1 okraj
Poznamka skale skalat,oﬁroteka

Tabulka 21: Zastoupeni rostlin TVP 1E

Rostliny 1E1 1E2 1E3 1E4 Patro

Acer pseudoplatanus r El
Athyrium filix-femina + El
Avenella flexuosa 1 1 El
Baeomyces rufus 1 EO
Betula pubescens + + El
Betula pubescens 2a E3
Calamagrotis villosa 3 + El
Calypogeia azurea + EO
Cladonia digitata + EO
Dicranum montanum + + EO
Dryopteris carthusiana + El
Dryopteris dilatata r El
Epilobium angustifolium r El
Fagus sylvatica 2m E2
Galium odoratum r El
Hypocenomyce scalaris EO
Maianthemum bifolium + El
Phegopteris connectilis + El
Picea abies 2m E2
Picea abies 3 E3
Pohlia nutans + + EO
Polytrichastrum formosum 2a 1 EO
Sorbus aucuparia + E1l
Sorbus aucuparia 2m E3
Sphagnum squarrosum 2b + EO
Tetraphis pellucida + EO
Vaccinium myrtillus 2b 2m El
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1F (1F1 aZ 1F4)

Tabulka 22: Zakladni Gdaje TVP 1F

Oznaeni TVP 1F1 1F2 | 1F3 | 1F4
Datum 16. srpna 2011
Expozice sever
Sklon 100 % 100% | 100% | 100 %
Nadmadska vyska 920 matmad mdem
Plocha snimku 25 25 nf 15 nt 10 nt
Délka snimku Zela 5m 5m 3m 2m
Kategorie okraje okraj 1 1 okraj
Poznamka skale skala, proteka
tok
Tabulka 23: Zastoupeni rostlin TVP 1F
Rostliny 1E1 1E2 1E3 1E4 Patro
Acer pseudoplatanus r El
Athyrium filix-femina + El
Avenella flexuosa 1 1 El
Baeomyces rufus 1 EO
Betula pubescens E1 + + El
Betula pubescens E3 2a E3
Calamagrotis villosa 3 + El
Calypogeia azurea + EO
Cladonia digitata + EO
Dicranum montanum + + EO
Dryopteris carthusiana El
Dryopteris dilatata r El
Epilobium angustifolium r El
Fagus sylvatica E2 2m E2
Galium odoratum r El
Hypocenomyce scalaris + EO
Maianthemum bifolium El
Phegopteris connectilis + El
Picea abies E2 2m E2
Picea abies E3 3 E3
Pohlia nutans + + EO
Polytrichastrum formosum 2a 1 EO
Sorbus aucuparia E1 + El
Sorbus aucuparia E3 2m E3
Sphagnum squarrosum 2b + EO
Tetraphis pellucida + EO
Vaccinium myrtillus 2b 2m El

12




2A (2A1 aZ 2A4)

Tabulka 24: Zakladni Gdaje TVP 2A

Oznaeni TVP 2A1 2A2 | 2A3 | 2A4
Datum 17. srpna 2011
Expozice severovychod
Skion 60 % 40% | 40% | 60 %
Nadmdskéa vysSka 750 matmad mdem
Plocha snimku 15Mm 25 nt 10 nf 15 nf
Délka snimku Zela 3m 5m 2m 3m
Kategorie okraje okraj 1 1 okraj
Poznamka su obnazenaijma | obnaZenaipla

Tabulka 25: Zastoupeni rostlin TVP 2A

Rostliny 2A1 2A2 2A3 2A4 Patro

Avenella flexuosa 1 r r 1 El
Betula pubescens + + El
Calamagrotis villosa 2m r + 1 El
Dicranum montanum 1 r + EO
Dryopteris dilatata + El
Epilobium angustifolium r El
Fagus sylvatica 1 E2
Galium odoratum + + El
Luzula pilosa 1 + EO
Picea abies + E2
Polytrichastrum formosum 1 + + 1 EO
Racomitrium fasciculare + EO
Rubus idaeus 1 El
Sorbus aucuparia r + El
Sphagnum squarrosum + r EO
Vaccinium myrtillus 1 1 El
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2B (2B1 aZ 2B7)

Tabulka 26: Zakladni idaje TVP 2B

Oznaeni TVP 2B1 | 282 | 283 | 2B4 | 2B5 | 2B6 | 2B7
Datum 17. srpna 2011
Expozice severovychod
Sklon 40% | 35% | 20% | 15% | 20% | 20% | 30%
Nadmdska vyska 810 meth nad mdem
Plocha snimku 25nf | 25nf | 25nf | 25nf | 25nf | 25nf | 25nf
Délka snimku Zela 5m 5m 5m 5m 5m 5m 5m
Kategorie okraje okraj 1 2 2 2 1 okraj
Poznamka swa | swa | swa | swa | swa | swa | oS
NAnosy | nanosy| nanosy| nanosy| nanosy| nanosy y
Tabulka 27: Zastoupeni rostlin TVP 2B
Rostliny 2B1 | 2B2| 2B3| 2B4| 2B5 2B 2B7 Patr
Acer pseudoplatanus + El
Avenella flexuosa 1 1 + + + 1 1 El
Baeomyces rufus + EO
Betula pubescens + + + r 1 + El
Calamagrotis villosa 2m 1 1 1 + 2m | 2m El
Cladonia digitata + EO
Cladonia sp. EO
Dicranum montanum + 1 1 + + + + EO
Dryopteris dilatata + + El
Epilobium angustifolium + r 1 + El
Fagus sylvatica + + + + + El
Fagus sylvatica 1 1 E2
Galium odoratum + 1 + + 1 El
Homogyne alpina r El
Luzula pilosa 1 + + + + El
Maianthemum bifolium + El
Phegopteris connectilis + 1 r + El
Polytrichastrum formosum 1 1 1 1 1 1 1 EO
Porpidia sp. 1 + EO
Racomitrium fasciculare + EO
Rubus idaeus + + + + El
Senecio ovatus + El
Sorbus aucuparia + El
Sphagnum squarrosum + r EO
Trientalis europaea + + El
Vaccinium myrtillus 1 + + 1 + El
Veronica officinalis + El
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2C (2C1 a7 2C7)

Tabulka 28: Zakladni Gdaje TVP 2C

Oznaeni TVP oc1 | 2c2 | 2c3 | 2c4a | 2cs
Datum 17. srpna 2011
Expozice severovychod
Sklon 80% | 60w | 50% | 60w | 70%
Nadmdska vyska 880 meth nad mdem
Plocha snimku 7,5 nt 25 nf 25 nt 20 nf 15 nf
Délka snimku Zela 1,5m 5m 5m 4m 3m
Kategorie okraje okraj 1 2 1 okraj
Poznamka suw suw suw

Tabulka 29: Zastoupeni rostlin TVP 2C

Rostliny 2C1 2C2 2C3 2C4 2C5 Patro

Avenella flexuosa 1 r + El
Betula pendula r El
Calamagrotis villosa 2b r r 2a E1l
Dicranum montanum 1 + 1 EO
Dryopteris dilatata 1 + El
Epilobium angustifolium r El
Fagus sylvatica 2b E3
Galium odoratum 1 + El
Luzula pilosa + r El
Oxalis acetosella + El
Pellia sp. + EO
Phegopteris connectilis 1 1 El
Philonotis fontana 1 EO
Picea abies + El
Picea abies 2a E2
Polytrichastrum formosum  2m 1 + + 1 EO
Porpidia sp. + EO
Sphagnum squarrosum + r EO
Tetraphis pellucida 2a 1 + 1 EO
Trapelia placodioides + EO
Vaccinium myrtillus r El
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2D (2D1- 2D3)

Tabulka 30: Zakladni Gdaje TVP 2D

Oznaeni TVP 2D1 | 2D2 | 2D3
Datum 17. srpna 2011
Expozice severovychod
Sklon 80 % | 60 % | 80 %
Nadmadska vyska 750 matmad mdem
Plocha snimku 12,5m 25 nf 5nf
Délka snimku zela 2,5m 5m Im
Kategorie okraje okraj 1 okraj
Poznamka

Tabulka 31: Zastoupeni rostlin TVP 2D

Rostliny / Patro 2D1 2D2 2D3 Patro

Avenella flexuosa 2m 1 El
Betula pubescens E1 r El
Calamagrotis villosa 2a + 1 El
Dicranum montanum 2a + 2a EO
Dryopteris dilatata 1 El
Fagus sylvatica E3 2b E3
Galium odoratum 2m El
Picea abies E2 2b E2
Picea abies E3 4 E3
Polytrichastrum formosum 1 1 + EO
Sphagnum squarrosum 3 + r EO
Tetraphis pellucida 1 EO
Vaccinium myrtillus + 1 El
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9.6 Mapové podklady

Murové drahy na Smédavské hore
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Obréazek 26: Murové drahy na Snédavské hde (autor)
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Schéma jednotlivych mur
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Obréazek 27:Schéma jednotlivych mur s rozmiginim transekti
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