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zvySovani druhové diverzity luk dosevem dalSich lu¢nich druht. Jako soucast prace byl
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species. Field experiment is a part of the work.
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1. Shrnuti projektu

Postupné zmény zplsobu obhospodatovani luk vedou k druhové chudym lu¢nim porostim.
Mnoho travinnych porostil v dnesni dobé vznika osetim orné plidy druhové chudou travni
smési. Ve stavu druhové chudého ekosystému jsou porosty udrzovany kvili pfehnojovani,
které prospiva kompetiéné zdatnym jedincim. Nékolik kompeti¢né zdatnych druhti vyuziva
dostatku zivin napiiklad rastem do vysky, ¢imz brani dostatecnému piisunu svétla okolnim
rostlinam. Pfiklad ubirani svétla neni jedinym vlivem rostlin na jiné rostliny a nasledky
jejich pusobeni se lisi v riznych vyvojovych stadiich rostlin okolnich i téch, které na okolni
rostliny plsobi. Do druhové chudych luénich porosti kvili mezidruhové interakci nebo

jinému vztahu mezi jedinci neptibyvaji druhy samovolng¢.

Projekt je zaméfen pravé na pozorovani vlivu nékterych vlastnosti okolnich rostlin na vyvoj
rostliny ze semene a uchyceni jedince. Soucasti predpokladaného projektu jsou také
vysledky terénniho pilotniho pokusu. V pilotnim pokusu jsem pozorovala kliceni semen a
vyvoj semenacl druhti, které se nevyskytovaly na pokusné plose. Tti terminy po zaseti
v pribéhu dvou let jsem pozorovala vyskyt semenact vysetych druhii i semenact druht
ptitomnych v domacim ekosystému. Vysledky potvrdily pouze domnénku, ze velky vliv na
kliceni semen a vyvoj semenacli ma uspofadani listl na stonku u dospélych rostlin, které se
vyskytuji na misté vyvoje semenace. Predpokladam, Ze pomoci navrhovaného experimentu s
pusobenim vice typa disturbanci bude vliv okolnich rostlin na uchyceni semenaca 1épe

citelny. Pak by se dal 1épe vysvétlit mechanismus uchycovani novych druht v ekosystémech.

Poslednich nekolik desitek let jsou provadény vyzkumy s cilem studia lu¢nich ekosystému a
nejvhodnéjsiho zplsobu zvySeni poctu druhli v porostu. Kwvili citlivosti ekosystémul na
vyhovujici podminky je tieba rozsahly vyzkum zahrnujici co nejvétsi rozsah typt luk. Svym
projektem pfidam vysledky a nové poznatky do jiZ existujiciho vyctu poznatkll z jinych

pokusti.



2. Stavajici stav poznani

2.1 Uvod do problému

S postupem &asu se v Ceské republice stejné jako v celé Evropé vyuziva stale méné orné
pudy a pole jsou osévana pomoci travnich smési. Pouzivané travni smési ale vytvofi druhoveé
chudé travniky. Tyto travni porosty se pak seCou a hnoji a zlstdvaji druhové chudé
ekosystémy s prevahou nékolika konkurenéné silnych druht, které nedavaji piilezitost
dal$im konkuren¢né slab$im druhtim se uchytit. Opousténi luk, které byly v minulych
stoletich obhospodafovany citlivé s malou intenzitou, vede K vyrazné ztraté jejich
biodiverzity (Jongepierova et al., 2007), stejn¢ jako intenzifikace obhospodafovani, hlavné
intenzivni hnojeni (Klimes$ et al., 2010; Zeiter et al., 2006). Extenzivni hospodafeni neni
ptitazlivé pro majitele luk, protoze vynalozena prace nepiinasi efektivni vydélek, a
hospodateni je tak Casto az ekonomicky neudrzitelné (i kdyz ekonomicka udrzitelnost je

Casto ovlivnéna dotacemi).

Pro zemédélce ma pritom druhové bohatstvi luk velky vyznam. Tvrdi se, Ze trava ¢i seno pro
domaci zvifata je vyzivnéjsi v druhové bohatych porostech. Druhové rozmanité louky pak
maji o 10% vétsi porovitost nez ornd pida a udrzi srazkovou ¢i zaplavovou vodu, snizuji
erozi pudy a dal§i (Kvitek et al., 1997). Pravideln¢ pasené louky ziskaji postupné vyssi
vyzivovou hodnotu, protoze zvifata sniZuji mnozstvi stafiny a silné tak redukuji pfitomnost
mrtvé biomasy (Bakker, 1989). Trvalé travni porosty jsou dulezité i pro celou krajinu,

protoze se podileji na udrzeni rovnovahy v krajiné (Kvitek et al., 1997).

2.2 Omezeni druhové diverzity luk

Druhové bohaté, extenzivné obhospodatrované louky ztraceji druhovou bohatost opusténim,
tj. zanechanim pravidelného obhospodafovani. Pravidelné obhospodafovani v zavislosti na
jeho charakteru (pravidelné seceni, hnojeni nepfilis§ vysokymi davkami, pastva) zajistuje
dobré podminky pro souziti mnoha druht. Kdyz ale pak dojde k pferuseni nebo zanechani
pravidelného obhospodatfovani, druhova rozmanitost se obvykle snizi (Bakker, 1989;
Kupferschmid et al., 2000; Galvanek & Leps, 2012) a podminky mikrostanovist’ i téch

vhodnych pro uchyceni semenaci, se zméni (Kupferschmid et al., 2000).



Zatimco pravidelné koseni ¢asto druhovou bohatost udrzi, obnoveni koseni (nebo obecné
extenzivniho obhospodafovani) casto k obnoveni bohatosti nestaci. V desetiletém pokusu
provedeném ekology Stampfli a Zeiter (1999) obohatilo experimentalni plochu po obnoveni
koseni pouze nékolik druhii rostlin nachazejicich se v tésné blizkosti experimentalni plochy.
Dulezity problém, kvuli kterému se louka po obnoveni koseni samovolné nevratila do
lepsiho stavu druhové bohatosti, spocival v nedostatku pifisunu semen druhl z okoli.
Nedostatek semen v souhie s limitaci uchycovani semenac¢u (Willems & Bik, 1998; Stampfli
& Zeiter, 1999) zpusobil, Ze se udrzelo a obohatilo plochu jen nékolik zdatnéjSich druhu
(Stampfli & Zeiter, 1999). Nedostate¢na zasoba semen muze byt zplsobena pfilis malym
poctem dospélych rostlin daného druhu v okoli nebo neefektivnim mechanismem Sifeni

semen (Bakker, 1989).

2.2.1. Vliv omezeného poctu semen

Omezeni druhové bohatosti pfisunem semen bylo zkoumadno pomoci ftady pokust
s dosévanim semen do druhové chudych travnich porosti (Tilman, 1997; Zeiter et al., 2006,
Zobel et al., 2000). Vysetim semen je totiz pieckonana limitace nedostatkem semen (Tilman,
1997). Prestoze Zeiter et al. (2006) tvrdi, Ze vysit semena je tfeba pro obohaceni porostu
nckolikrat a ne pouze jednou kvili citlivosti semenacli na pozadované podminky, Tilman
(1997) po jednotlivém dodani semen pozoroval na plose vyseté druhy i v reprodukénim

stadiu po 4 sezoénach.

Jak nékteré vyzkumy ukazaly, omezeny pfisun semen mize negativné ovlivnit primarni
produktivitu spolecenstva. Na tom, které druhy jsou pfitomny, totiz zavisi chod funkci
ekosystému (Zeiter et al., 2006). Zeiter et al. (2006) zjistili, Ze po pfidani semen muze byt
jejich uchyceni ovlivnéno lokdlnimi podminkami vytvofenymi dospélymi dlouhodobé

usazenymi rostlinami.

V tivahach o samovolné sukcesi nebo pfi revitalizaci porostl je tfeba mit na paméti, Ze
porost miize ziskat jen druhy, které rostou v okoli porostu a mohou se dostat na plochu
klonalné, nebo ty které se dostanou na plochu v desti semen, nebo jejichZz semena jsou

uchovana v semenné bance dané louky (Kupferschmid et al., 2000).



Jak ale pise Bakker (1989), ptitomnost semen v semenné bance zajisti spiSe regeneraci druhu
Vv pripad¢, ze se ten rok nevydatila iroda semen nebo koseni bylo naplanovano na pfilis brzy.
Role semenné banky piitom zéalezi na druhu rostliny. Semenné banky mnoha lu¢nich druhta
se neudrzi dlouho ve stavu schopném klic¢eni a zmizi-li druh z dospélého porostu, neni

semenna banka schopna obnovit jeho zastoupeni v porostu (Bakker, 1989).

Jak se potvrdilo ve vyzkumu Zeiter et al. (2006), semena¢e druhti Hypochaeris radicata a
Anthyllis vulneraria vyuzivaji b&hem brzkého vyvoje poskytnuté ziviny efektivng,
efektivnéji nez piitomné dospélé rostliny. Ve svém pokusu Zeiter et al. (2006) ukézali, Ze po
vyseti semen na opusténou louku v mnozstvi a hustoté podobné pfirozenému semennému
desti piibylo k béznému poctu 2-15 krat vice semenacli nez bez vyseti. Na pokusnych
plochach by teoreticky mohlo po vyseti vyrlst vice jedinci. V praxi casto podminky i
vhodna mikrostanovisté k vykli¢eni a ristu mladych rostlin daného druhu byly k dispozici,
ale velmi Casto se projevil vliv omezeného poctu semen (Zeiter et al., 2006).

Vysledky pokusii s dosévanim provedené Zeiter et al. (2006) a Zobel et al. (2000) byly
pozitivni i ve zvySeni poétu druhi uchycenych na ploSe. Pokud se v pokusu zvysi druhova
diverzita po dodani semen, mtiizeme usoudit, ze k samovolnému piibyvani druhti nedochazi
pravé kvili nedostatecnému nebo chybéjicimu zasobniku semen nebo nedostateénému desti

semen (Zeiter et al., 2006).

V souctu je tedy druhova bohatost udrzovana proménlivosti prostifedi v ptipadé na Ziviny
bohaté plochy a v pfipadé na ziviny stfedné¢ chudych nebo chudych ploch dostate¢nym
pfisunem semen (Zobel et al., 2000). Podle aktualnich vlastnosti prostfedi a stavu daného

druhu se ukaze, zda druh mize do spolecenstva vstoupit a udrzet se (Grubb, 1977).

2.2.2. Omezeni uchycovani novych semenaca dostupnosti mikrostanovist’
Pfili§ husty porost na jedné lokalit¢ a mezery v porostu na jiné lokalit¢ se stejnymi
podnebnymi podminkami ukézaly, ze zakladem pro uchyceni nové rostliny, jak zminili 1
Leps a Rejmanek (1991), je volné misto s dostate¢nym piisunem svétla, vody a zivin (Zeiter
et al., 2006).

vvvvvv

vyplyvajici kompetice.



Pti kliceni preferuji rizné druhy rizné abiotické podminky i podminky formované
ptitomnymi dosp€lymi rostlinami (Zobel et al., 2000), ptitom druhové slozeni pfitomnych
rostlin se zformuje podle dlouhodobého pravidelného managementu (Willems & Bik, 1998).
Pravidelny managemnet tak ovlivni druhové slozeni a zaroven ovlivni podminky abiotického
prostiedi i prostfedi vytvafeného rostlinami. Pozadavky rostlin konkrétnich druhG pak
mohou byt chapany jako pozadavky rostlin na vlastnosti mikrostanovisté (Kupferschmid et
al.,, 2000). To znamena, Ze zajisténi vhodnych mikrostanovist' je stejné dulezité jako
dostate¢ny piisun semen (Willems & Bik, 1998). Podle Grubba (1977) jsou pro uspésné
usazeni rostliny na volném misté urcujicimi pochody: kveteni, opyleni, vyvoj semen,
rozsifeni semen v Case a v prostoru, kliceni, uchyceni, dalsi rst. Vlastnosti mikrostanoviste,
které by mohly zminéné kroky vyvoje ovlivnit, jsou: ¢as utvofeni volného mista v porostu,
velikost a tvar mezery, orientace ke slunci, piidni povrch, pfitomnost stafiny, pfitomnost
ostatnich rostlin, pfitomnost zvifat. Dulezitym pozadavkem je pfitomnost potiebné
mykorhizy (Grubb, 1977; Zeiter et al., 2006). Pfitomnost pozadovaného druhu houby mize

také rozhodnout o ¢etnosti vyvinutych semenacu (Zeiter et al., 2006).

Druhy doméci na dané plose a druhy, kterym se povede uspésné usadit, jsou charakteristické
pro stavajici stadium sukcese (Lanta & Leps, 2009). Teorie sukcese stanovuje, ze sukcese by
méla spét ke klimaxu, ktery je dan podminkami prostiedi. Eglertiv koncept ,,poCatecniho
floristického slozeni* (Initial Floristic Composition) pak uvadi, ze smér sukcese zaleZi na
druzich, které byly na mist¢ dominantni nejdfive (Lanta & Leps, 2009). LepS a Rejmanek
(1991) naopak povazuji slozeni spoleCenstva zavislé na riznorodosti pfitomnych habitatt
s ohledem na omezeni pfisunu semen druhii podle pokrocilosti sukcese. Lanta a Leps (2009)
navic dodavaji, ze druhy charakteristické pro dané stadium sukcese jsou rizné citlivé na
podminky prostiedi, coz v jejich pokusu ovlivnilo slozeni spoleCenstva v kontejnerech

S hlinou, které samovolné osidlovaly druhy rostlin.

Porost plochy se tedy vyviji zplsobem odpovidajicim kombinaci podminek danych
pfitomnymi druhy v porostu a abiotickych podminek. Jestlize se v porostu vytvoii mezery
v riznych casovych intervalech, je pfisun semen rozdilny, protoze pravé v téch Casovych
intervalech produkuji semena odlisné¢ druhy rostlin, které se nachazeji v okoli porostu.
Vysledek sukcese na odliSnych plochach (kontejnerech) toho samého porostu se pak rtzni,
ackoli environmentalni podminky zlstavaji stejné (Lanta & Leps, 2009), napt. podle toho,
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kdy byly kontejnery dopraveny na plochu, tj. podle méniciho se desté¢ semen v prabéhu Casu.
Idealné na plochu dopadaji semena velkého poctu druhti a uchyti se ta, pro které poskytuje
plocha pfiznivé podminky. Uchyceni semen, kterym podminky vytvofené piitomnou

vegetaci vyhovuji, pak zajisti zménu druhového sloZeni spolecenstva (Zeiter et al., 2006).

Nové druhy nebo celé funkéni skupiny si mohou ptitom v uchycovani pomahat nebo jeden
zajisti podminky k uchyceni druhého a je nahrazen uspésné uchycenym druhem, kterému
vytvofil podminky (Grubb, 1977). Nebo poslouzi uz jen to, ze do porostu piibyde jedinec
nového druhu, ktery v budoucnu zajisti zasobeni semeny svého druhu a piispéje k obnove

lokalni druhové bohatosti obohacenim porostu o nové funkce (Willems & Bik, 1998).

Kvuli citlivosti semenact na konkrétni podminky (Zeiter et al., 2006) byl definovan termin
regeneracni nika (,,regeneration niche*) (Grubb, 1977).

Podle tohoto konceptu pieziva spolecenstvo jako jednotka déle nez jeho ¢lenové. Jakmile
néjaky jedinec zemie, nahradi ho jiny, ktery mize a nemusi byt stejného druhu. Vybér druhu
u pfichoziho zastupce zavisi na biotickych i1 abiotickych podminkach prostfedi. Vyraz
regenerani nika (regeneration niche) je tedy souhrnné oznaceni pro pozadavky druhu
podminujici vysokou pravdépodobnost uspéchu jedince pii nahrazeni jiného jedince

predchozi generace (Grubb, 1977).

Bakker (1989) a fada dalsich dale povazuji pfitomnost mezer (gapti) v porostu za podstatnou
pro Gspesné uchyceni semendct. S tim souvisi i tvrzeni Galvanka a LepSe (2012), ze nejvetsi
odpovédnost za ubyvani druhii po zanechdni hospodafeni na lu¢nim porostu ma
nahromadény rostlinny opad blokujici volné mezery a branici semenaclim v uchyceni
(Goldberg & Werner, 1983). Hromadéni rostlinného opadu je redukovano kosenim a
odstraniovanim pokosené biomasy nebo pastvou. Mimo vyraznou limitaci vytvofeni stafiny
jsou koseni a pastva disturbance, které omezi vliv dominantnich druhti (Galvanek & Leps,

2012).

Vyznam pfitomnosti mezer v porostu ale zavisi na vlastnostech plochy. Na uchyceni
semenact v porostu oligotrofni louky s vapenatou pidou nema takovy vliv piitomnost
volného mista, protoze vétsi ohroZeni pfinaSeji patogeny a podminky prostiedi (sucho, mraz)
nez kompetice se sousednimi rostlinami (Ryser, 1993). Naopak na loukach s dostatkem Zivin
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druhii, které dokéazaly vzdorovat podminkam prostiedi v mezerach v porostu v Ryserove
pokusu (1993), se uchytily i v rostouci vegetaci bez mezer (Ryser, 1993).

Semenace nékterych druht jako Arabis hirsuta nebo Primula veris porost okolo sebe
dokonce potfebovaly a ve volnych mezerdch se neuchyti, protoze podlehnou suchu nebo

mrazu (Ryser, 1993).

Ve spolecenstvech se mezery navzajem lisi svymi vlastnostmi a v kazdé mezete podle jejich
vlastnosti kli¢i jiné druhy. To, Ze druhy vyuzivaji mezery v porostu s raznymi
charakteristikami, je dilezité pro zachovani druhové diverzity. Mezery se li§i v charakteru a
Vv ¢ase vzniku a pravé v ase svého vzniku jsou zaplnény druhy, kterym vyhovuji podminky
v dané mezete. Zalezi tedy na dob¢, kdy se mezera vytvoii, a podnebnych podminkéach —
mréaz nebo sucho mohou pokazit dobu vhodnou pro druh, ktery by byl k dipozici a pfipraven
ke kliceni a rastu (Grubb, 1977).

Co se tyce odlisnosti mezery podle zpiisobu jejiho vzniku, bylo zji§téno, Ze napiiklad nékteré
druhy roda Agrostis, Holcus a Poa preferovaly mezery v porostu vytvotené zvitaty (Grubb,
1977).

V souhrnu se semenace uchyti na volnych mistech v porostu s vyhovujicimi podminkami a
mohou v ptipadé potieby zajistit regeneraci druhu v porostu.

Grubb (1977) k problému zpusobu regenerace podotyka, ze kratkovéké trvalky stejné jako
jednoletky a dvouleté rostliny, které rostou v jednolitém porostu s mezerami velkymi jen
1-5cm se ptimo musi obnovit (,,regenerate*) ze semen. Také mnoho lu¢nich druhii musi vétsi
mezery vytvofené zvitaty (krtci, kréalici, atp.) pfekonat obnovou pomoci semen. Piestoze
vétSina semen kli¢i nejhojn&ji na chranénych mikrostanovistich - v malych mezerach,
nekteré vyuZzivaji ménicich se podminek vysychajicich a znovu zvlh¢ovanych mist na

otevienych plochéach — velkych mezerach (Grubb, 1977).

Velikost semen ma pii kliceni a uchyceni semendcCe v porostu a zvlasté v mezerach
podstatny vliv (Ryser, 1993). Obecné rostliny s velkymi semeny maji dostate¢nou zasobu
Zivin a energie, ktera jejich semenaciim umozni ptezit dlouhodobou kompetici s dospelymi

okolnimi rostlinami (Burke & Grime, 1996). Na rozdil od druhti s malymi semeny



nedokazou rostliny s velkymi semeny ve svych vyvojovych stadiich efektivné vyuzit zdroje
Kk rychlému a hojnému ristu (Burke & Grime, 1996)

Vyhodu rostlindm z velkych semen ale pfinesla schopnost rychlého pocate¢niho rastu
(Ryser, 1993). Jiz ve velmi mladém staddiu si semenace druhti s velkymi semeny vytvori
kofenovy systém a jsou tak schopny obstat i pfes vysuSeni povrchové vrstvy pidy nebo
zmrznuti pudy (Ryser, 1993). Zatimco tak rostliny z malych semen rychle vyrostou do vysky
s hojnym zastoupenim a rychle vytvoii kvéty a nasledné nova semena, rostliny vyvijejici se
z velkych semen, davaji piednost pomalému vyvoji (Burke & Grime, 1996). Semenace
z malych semen ale pfedchazeji nebezpeci vyschnuti nebo zmrznuti vyvojem v zapojeném

porostu (Ryser, 1993).

Pro ilustraci problému velikosti semen poslouzi piiklad druhu Solidago canadensis: Protoze
Solidago canadensis ma mala semena, potfebuje semenac k Gspé$nému uchyceni pomérné
velkou mezeru. Zaroven ale vyhledava vlhka stanovisté, na kterych z divodu intenzivni
kompetice o svétlo vysokych rostlin ¢asto neni dostate¢né velkd mezera. V takovych
ptipadech se rozmnoZuje vegetativné. Jedinec, ktery vyrostl ze semene piedtim, nez velkou
volnou mezeru v porostu invadovala dalsi vegetace, vytvaii klony a pfedchazi tak nutnosti
vytvofeni semen a naslednému vyvoji semenac¢t v souvislém porostu (Goldberg & Werner,

1983).

Burke a Grime (1996) rozlisili rostliny podle velikosti semen a zjistili, Ze druhy rostlin
s malymi semeny vyzadovaly k vykliceni a rstu semenacii disturbance, které vytvotily
mezery V porostu. Velkd semena naopak mezery v porostu nevyzadovala a tudiZ ani
disturbance (k podobnému zavéru doSel také Bakker, 1989). Mezery v porostu ale
ptredstavuji velmi rliznoroda stanoviste, a jejich rznorodost je dana hlavné jejich rozdilnou

velikosti.

Clovék muze disturbance vytvofit pomoci koseni &i pfivedenim ovci nebo dobytka na
pastvu.

Usp&sny vyvoj semenadi ale zavisi na dalsi vlastnosti druhd. Pro druhy s velkymi semeny je
charakteristicka vlastnost mirného a v ¢ase rozlozeného vyuzivani zdrojii a mohou tak
vyuzivat ziviny, které se uvolnily nebo jsou ndhle k dispozici kvili odumieni nékterych
okolnich rostlin. Semendce druht s velkymi semeny se pak vyvijeji postupné, déle nez
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rostliny z malych semen, a vyuzivaji ziviny k dispozici postupné v ¢ase (Burke & Grime,
1996). Dlouhodobé potom zalezi, jestli bude semenactim vyklicenym z velkych semen stacit
takovy piisun zivin, nebo jestli zaniknou pod naporem ostatnich rostlin (Burke & Grime,
1996).

Goldberg a Werner (1983) ukézaly v ptipadové studii porovnavajici dva druhy téhoz rodu,
jak vybér stanovisté zavisi na vlastnostech rostlin. Vybér mista podle velikosti semen se
projevil u dvou druht rodu Solidago (S. juncea, S. canadensis), z nichZ S. juncea méla vétsi
semena a jeji semenace se proto uchycovaly spiSe v menSich mezerach nez S. canadensis
nebo v zapojeném porostu (Goldberg & Werner, 1983). Domnénka, ze nejveétsi vliv na vybér
velikosti mezer ma velikost semen se ale ukézala mylna. Porovnanim dvou pokusti na tom
samém misté s tymiz druhy jednou ve stddiu semenacli a jednou dospélych rostlin vyslo
najevo, Zze semena nebo semenace S. juncea a S. canadensis vlastné svym vykli¢enim nebo
uchycenim nerozhoduji, kde poroste dospéla rostlina. U zminénych druht je totiz ddna
mozaika porostu prezitim juvenilnich jedinct. VEtsi vliv pfi vybéru vhodného mista k zivotu
ma uspotadani listi na stonku. Patra listd obou druhli jsou formovana do horizontalnich
rizic. Zatimco S. canadensis vyroste v pocate¢nich stadiich Zivota do vysky, nejméné tak
vysoko jako okolni vegetace, S. juncea ma jiz v pocateCnich stadiich strukturu vice
horizontalni a uprostied vysoké vegetace je pak zastinéna. S. juncea proto Vv dospélosti
preferuje sucha mista, kde je vegetace kratka a kompetice o svétlo nizka. Zato S. canadensis
nesnese sucho a vyhledava radéji vlhka mista porostu, kde zvlada kompetici o svétlo
s ostatnimi vysokymi jedinci, ale pfedchazi vyschnuti (Goldberg & Werner, 1983; Werner in
prep. in Goldberg & Werner, 1983).

Na piikladu S. juncea a S. canadensis je patrno, ze o uspé$ném uchyceni rostliny rozhoduji

dalsi vlastnosti struktury rostliny jako je v tomto pfipad€ uspofadani listi na stonku.

Kdyz se vytvoii volné misto v porostu, maji kompeti¢ni vyhodu druhy, jejichz semena
obsadi volny prostor jako prvni — méla by tedy byt tato semena k dispozici na misté. Mezi
faktory ovliviiujici, zda jsou k dispozici ke kliceni vhodna semena, jsou délka pteziti semen

a predace semen (Grubb, 1977; Zeiter et al., 2006).

Délka pieziti semen se liSi podle druhu rostliny 1 matefského spolecenstva. Semena
nékterych druhil ¢ekaji v semenné bance lokality na chvili, kdy se pro n€ vytvoii vhodné
misto v porostu nebo mezera ve vyuzivani zivin ze zdroje (Grubb, 1977).
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Semena v semenné bance ziistanou schopna vykliceni rizné¢ dlouho v zavislosti na druhu,
nicméné u vSech druhi se postupné snizuje pocet semen schopnych vykli¢it. Pfesto semenna
banka m¢la sviij podil na navratu druhové diverzity v pokusu Willemse a Bika (1998) na 20
let opusténou louku.

Doba, po kterou semena ziistanou v semenné bance, také zalezi na jejich pfitazlivosti pro
predatory, stravitelnosti a hustoté vyskytu predatort (zvifat a mikroorganismu) (Grubb,

1977).

Rok muize byt rozdélen podle tseki vhodnych pro jednotlivé druhy ke kliceni. Nékterym
druhim vyhovuje vice obdobi ke kli¢eni (Grubb, 1977), v naSich podminkach to byva jaro a
podzim. Doba, ve které semena zac¢nou klicit, zalezi na podminkach pocasi a ostatnich
podminkach okolniho prostiedi (Kuprferschmid et al., 2000). Doba kli¢eni semen nezavisi
tedy tolik na mikrostanovisti a Kupferschmid et al. (2000) uvadi, ze doba kliceni
charakteristickd pro dané druhy neni ovlivnéné ani naptiklad v ptipad¢, ze se plocha kosila.
Podminky mikrostanovisté ale koseni formuje a ty pak ovlivni Cetnost kli€eni vysetych

semen u kazdého druhu (Kupferschmid et al., 2000).

Obdobi kli¢eni vyuZzivaji druhy riznymi zpusoby. V zemich, kde pravdépodobnost jarnich
mrazikd neni vysokd, maji kompeti¢ni vyhodu druhy, jejichZ semena kli¢i v brzkém jarnim
obdobi s nizkymi teplotami, pfed rostlinami se semenaci poc¢inajicimi rust pozdéji (Burke &
Grime, 1996; Grubb, 1977). Diky mistu k dispozici ale pfedev§im diky dostate¢nému
pfistupu ke svétlu mohou semenace, které se obvykle uchyti v hojném poctu, rychle a
efektivné rist (Burke & Grime, 1996; Lanta & Leps, 2009). Pokud ovSem pozdni mrazy

pfijdou, maji ¢asné vykli¢ené semenace velkou pravdépodobnost, ze zmrznou a zahynou.
Necekané zmény prostiedi fataln¢ ovlivni druhy, které k vykliceni a poc¢atku ristu potiebuji
kratké obdobi (Grubb, 1977) (podobné¢ jako druhy kli¢ici brzy na jafe s umyslem vyuzit

volného mista mohou byt zasko¢eny neobvyklymi mrazy).

Pfi nacasovani obdobi kli¢eni reaguji semena Casto na teplotu prostfedi. Reakce semen se 1isi

1 u druhti obyvajicich stejné spoleCenstvo (napt. u zimnich jednoletek na pobiezi a pisecnych
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dunach v Evropé a Sever. Americe) (Grubb, 1977). U mnoha druhii ale mohou rozhodovat

jiné faktory. V nasich podminkach jde bézn¢ o kvalitu (a nékdy i mnozstvi) svétla.

S uspésnym vykliCenim semen a uchycenim semendclti souvisi problém volnych mist.
Tilmana (1997) zajimal problém volnych mist, protoze ve svém pokusu nezaznamenal po
uchyceni nove vysetych druhti snizovani hustoty nebo vymirani diive pfitomnych nebo nové
prichozich druhti. Pfestoze piipousti, ze Ctyfi roky sledovani mohly byt pfili§ kratka doba na
zhodnoceni sméru, kterym vyvoj slozeni porostu smétuje, posuzovano za piedpokladu vsech
vyi¢enych hypotéz piibydou nové druhy snadnéji, je-li travni porost druhové chudy (Tilman,
1997). Podle Tilmana (1997) jsou tedy druhové bohaté plochy odolngjsi vuci invazi
v souvislosti s mezidruhovymi interakcemi a omezenim Sifeni semen i kompetici, coz
udrzuje urcitou miru druhové bohatosti porostu. Tilmantv (1997) pokus potvrdil, Ze existuje
zaporna korelace mezi piivodni druhovou bohatosti ploch a poctem vyvijejicich se jedinct

z pridanych semen.

Mensi pravdépodobnost k uspéchu pti invazi ptinasi také fakt, Zze ¢im je porost druhoveé
bohatsi, tim efektivnéji jedinci musi vyuzivat zdroje k dispozici a neni tak jednoduché najit

volné misto ¢i ,,skulinu®, kterou unikaji nevyuzité ziviny (Tilmann, 1997).

Za predpokladu, Ze lokéalni druhova diverzita je urcena vzijemnymi vztahy dlouhodobé
usazenych rostlin, mizeme predpokladat, Ze jen malo dalSich druht se tak rychle dokaze
prizptsobit zabéhnutym vztahiim a druhova bohatost spolecenstva by se tézko zvySovala.
Jind hypotéza ale poukazuje na fakt, Ze mnoZstvi semenacl, které preziji a uspéSné se
vyvinou, je omezené, cozZ také limituje mistni hustotu vyskytu druhti a tedy mistni diverzitu.
Mira kliceni semen a UspéSnosti pieZiti semendct se proto zvysi piiddnim semen. Nové
druhy mohou pfibyvat do spoleCenstva pravé proto, ze nové druhy vyuZivaji zdroje a
prostiedky, které jsou k dispozici ale ostatnimi druhy nevyuZivané dostatecné efektivné
(Tilman, 1997).

Rovnovaha kompetice o zdroje zajisti vyhodnéjsi podminky rlstu pro vSechny druhy, ne
naptiklad jen pro nékolik druhil rostoucich do vySky, které stini ostatnim niZSim druhim
(Grubb, 1977). Stejn¢ jako pfi sukcesi najdou piichozi druhy cestu, kterd jim umozni
vyuzivat stejny zdroj vyuZzivany ostatnimi druhy, vlastni charakteristickou cestou (Tilman,

1997).
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Jiné pokusy ale zavislost mezi druhovou bohatosti porostu a hor§imi podminkami k uchyceni
novych druhti neprokézaly. Zobel et al. (2000) shledali, ze uchycovani druhi, které do
porostu vyseli, nebylo zavislé na poctu pfitomnych druhli a povazuji nedostatecny piisun

wevr

luk.

2.2.3. Disturbance

Protoze semenace potiebuji k uspéSnému uchyceni mezery, je ziejmé, Ze vice druhl by
vykli¢ilo a setrvalo na pokusnych plochach, kdyby dochazelo k disturbanci. Disturbance by
slouzily jako zmény v prostedi ovliviiujici dynamiku stabilniho spoleéenstva (Grubb, 1977).
Burke a Grime (1996) ve svém pokusu provedli nékolik zptisobt disturbance (tvorba mezer
— gapu — ruzné velikosti, koseni vegetace do riznych délek a v riznych ¢astech roku) a
zjistili, Ze na mistech disturbance se uchytily vyseté druhy Vv nejvétsi hustoté. Zobel et al.
(2000) zvysenou cCetnost uchycenych semenacli potvrdili, ale argumentuji, Ze disturbance
V jejich pokusu nemély zadny signifikantni vliv na druhovou diverzitu porostu. Zobel et al.
(2000) navic dodavaji, Ze potifeba vytvareni mezer Vv porostu zavisi na mnozstvi zivin
vV porostu a stim spojenou kompetici. Vznik mezer v porostech s vyssi produktivitou a
hnojenych porostech je proto vice zapotiebi pro uchyceni novych semenact nez v porostech

pud chudych na ziviny (Zobel et al., 2000).

Podle typu porostu je tfeba také volit typ disturbanci. Pidni disturbance zvySi pocet
uchycenych semenaci. To ale neplati absolutné, protoze napfiklad na alvaru (oligotrofni
travniky na severu Evropy), na kterém se vyskytuje malé mnozstvi stojici biomasy a
periodicky se opakuji silna sucha, nemusi byt potlaCovana kompetice a disturbance maji

proto malou U¢innost ve zvySovani druhové diverzity (Zobel et al., 2000).

Typem disturbanci na lokalité je Casto vyznamné ovlivnéna uspéSnost vykli¢eni semen a

pifeziti semenaci (zejména rostlin, které nepatii mezi travy, ale 1 trav).

Pozitivné Gisp€snost uchyceni semenact ovlivni koseni a odstranovani stafiny (Ryser, 1993;

Burke & Grime, 1996; Kupferschmid et al., 2000; Galvanek & Leps, 2012).
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Kosena plocha na rozdil od opusténé a neobhospodatované plochy poskytuje semendc¢tim na
samém povrchu pudy ur€ité podminky: dostatek svétla (v porovnani s plochou, kde se porost
nesece), ale také promeénlivost teploty a ptidni vlhkosti a podminky plochy se za¢nou lisit
také v potencialu piady k podléhani erozi (pii silném desti nebo zaplavach) (Kupferschmid et
al., 2000).

Koseni redukuje vysku porostu, ktery stini a zabranuje uchycovani semenact a potlacuje tak
zvySovani lokalni druhové diverzity (Zobel et al., 2000).

Bakker (1989) ale upozornuje, ze semena¢im nevadi ani tak vysoky porost, ktery se
kosenim redukuje, dostane-li se do n¢j dostate¢né minimum svétla, jako kratkostébelné
travniky s velkym mnoZstvim stinici stafiny.

Kupferschmid et al. (2000) ve své praci oznacili seceni travy na pokusnych plochach jako
prevenci proti hromadéni stafiny, ktera by pozdéji ubirala vyvijejicim se semenacim svétlo a
zpomalovala vyvoj mladych listkti na zacatku vegetacni sezony (Galvanek & Leps, 2012;
Grubb, 1977).

Druhy kli¢ici v porostu na hluboké stafiné, obvykle nepieziji kvuli vyschnuti pfed tim, nez
jejich koteny dosdhnou holé ptidy (Grubb, 1977). Nebo stafina miize stinit nebo jinak branit
sementum ve vykliceni (Graham & Hutchings, 1988) napiiklad mechanickym odporem,
stafina vytvaii tmavé misto a hromadi vlhkost, tedy podminky vhodné pro plisn€¢ a houby a
dale mize stafina produkovat slouCeniny, které¢ inhibuji potencidl semenact k rlstu

(Goldberg & Werner, 1983).

Na druhou stranu ale Grubb (1977) a Kupferschmid et al. (2000) zminuji, ze v nékterych
pfipadech stafina semenacim pomohla. Stafina nahromadénd na neobhospodafovanych
plochach nebo husté trsy trav totiz zabranily rozséhlejSimu vysychani plidy béhem suchych

obdobi. Presto se vice vysetych druhG v pokusech uchytilo sice v proménlivéjsich
podminkach ale bez stafiny (Kupferschmid et al., 2000; Galvanek & Leps, 2012).

Pozitivni vliv koseni na vegetaci spoleCenstva nebo negativni vliv opusténi se podle prace
Galvanek & Leps (2012) za¢ne projevovat velmi rychle, Casto uz po dvou letech. Takeé
v pokusu Willemse a Bika (1998) se diverzita pivodné druhové bohaté louky s vapnitou
pudou diky obnové kazdoro¢niho koseni zvysila ze sedmi druhd na 39 za tfi roky. Na
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rychlém zvySeni poctu druhti ma podil také odstranéni stafiny, diky kterému se aktivuji

semena ulozena v semenné bance (Graham & Hutchings, 1988).

Podobn¢ jako stafina mtize pisobit na uchyceni a pfeziti semenact i mechové patro a to jak
negativné (Spackova et al., 1998), tak pozitivnd (Ryser, 1993). Spackova et al. (1998)
studovali vliv dominantnich druht v kompetici, vliv vrstvy stafiny a vliv vrstvy mechu na
uchycovani semenacii a zivot usazené vegetace. Podle vysledkii pokusu meély vSechny
faktory ale zejména vrstva mechu vliv hlavné na uspéch semenacu pii usazovani. Z toho
vyplyva, ze k rychlému obnoveni druhové bohatosti plochy, pouhé koseni nestaéi (Spackova
et al., 1998; Stampfli & Zeiter, 1999). Na secenych pokusnych plochach se uchytilo méné
semenadtl nez na plochach, kde dochazelo k odstrafiovani mechové vrstvy (Spackova et
al.,1998). Naopak Ryser (1993) ve svém pokusu na Zivinové chudé louce s vapencovou
pudou zjistil, ze diky mechové vrstvé se zvysil pocet uchycenych semenaca. Pozitivni vliv
mechu nebo jiné vegetace by se dal ocekavat spiSe v oblastech s t€zSimi klimatickymi
podminkami jako pousté sttedniho Mexika nebo alpinska spolecenstva rostlin (Ryser, 1993).
zustavaji volné mezery v porostu pomérné dlouho (vice nez jeden rok) prazdné a pozdéji

zarustaji prevazné vegetativne.

Nov¢ ptichozi druhy dale mohou mit problém se na ploSe udrzet kvili pfitomnym
kompeti¢nim dominantam (Lanta & Leps, 2009). Napiiklad kompeti¢né silné trdvy mohou
vytlacovat druhy preferované z ochranaiskych duvodu (Jongepierova et al., 2007). I pfesto,
Ze byla vyseta semena novych druhil a dostatek vlahy v pribéhu destivého roku semena
v kliceni podpofil, podpofil také celkove vegetaci v rastu a zvysila se tak intenzita kompetice
(Zeiter et al., 2006). Rostliny vysilené bojem v kompetici na zacatku roku, nedorostly jiz po

zbytek roku do tak vitalniho stavu jako obvykle (Zeiter et al., 2006).

Kompetice ma vyznamny vliv i na vyslednou druhovou skladbu spolecenstva a ovliviiuje tak
druhovou diverzitu travinného porostu (Zeiter et al., 2006). Kompetice rozhodne, které
druhy po vyseti na plose zistanou (Lanta & Leps, 2009; Zeiter et al., 2006), Casto nezavisle
na potadi vyseti (Lanta & Leps, 2009).

Odstranovanim kompeticn€ silnych druhii, které by po zanechdni koseni vytlacovaly
kompeticn€ mén¢ zdatné druhy, lze zajistit pomoci koseni dostatek svétla pro kompeti¢né
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slabé druhy (Galvanek & Leps, 2012). Koseni znacné potlaci kompetici o svétlo zvlasté
proto, ze rostliny, které se ve spoleCenstvu prosadi nejsiln€ji, jsou nejvyssi a ubiraji tak
nejvice svétla. Koseni pak jedince druhti dortstajicich nejvyse ovlivni nejsilnéji na rozdil od
druhli nizkého vzrlstu, jez ztrati pii koseni nejméné biomasy a Casto regeneruji rychle
(Galvanek & Leps, 2012). Podle pozorovani Kulla a Zobela (1991) se objevuje nejvétsi
druhova diverzita v porostech, kde vyska jedincti se navzajem nejvice blizi a kompetice o
svétlo je tedy vyrovnana. Zavedeny management, ktery ma udrzet nebo zvysit druhovou

diverzitu porostu, musi zajistit vyvazeny pfisun svétla vSem rostlinam (Kull & Zobel, 1991).

Pro koseni mluvi také fakt, ze nékteré druhy potiebuji zastinéni v ranych fazich vyvoje
semenace, ale dale ve vyvoji v dospélou rostlinu potiebuje vice svétla (Grubb, 1977).

V konkrétnich piipadech se lze v ochranaiské praxi setkat s kosenim v dobu, kdy
preferované druhy jiz odkvetly a vytvorily semena. Sta¢i potom odstranéni biomasy
k potlaceni dominant a preferované druhy tak ziskaji ptilezitost prosadit se. Pfedpokladam,
ze druhy, které potiebuji svétlo pozdéji, upfednostiiuji pozdni koseni nebo koseni ve dvou
fazich. Bylo by vhodné management napldanovat tak, aby druhé koseni zajistilo dostatek
svétla pro dokonceni vyvoje a uskutecnéni prechodu z juvenilni faze semenace do dospélé

rostliny.

Zatimco Stampfli a Zeiter (1999) uvadéji, zZe travinnému porostu opusténému delsi dobu
nemuze byt vracena druhova bohatost pouze kosenim, Galvanek & Leps (2012) upfesiiuji, ze
muze ale za dlouhou dobu. Podle Kulla a Zobela (1991) je potieba kosit alespon tiicet let,
aby se druhova diverzita porostu vratila do piivodniho stavu. Dlouhodobé opusténé travinné
porosty totiZ nemaji dostate¢né bohatou semennou banku a pfenos dostatecné zasoby semen
na vetsi vzdalenost nez 25 metri a Gspé$né uchyceni je nepravdépodobné (Stampfli & Zeiter,
1999). Piesto, jak navrhuji Galvanek & Lep$ (2012), koseni a shrabani pokosené travy

piispéje k revitalizaci opusténé plochy.

Pastva je dal$im moznym typem disturbance. Po znovuzavedeni pastvy v pokusu Bakker
(1989) se zvysila €etnost vyskytu druht, které béZné indikuji Zivinove stfedné zasobené a na
ziviny chudé pudy. Mezi takové druhy pattili Agrostis capillaris a v pripadé Hypochaeris
radicata se cetnost zvysila diky pouhé pastvé dokonce rychleji nez kosenim, nebo kombinaci
koseni a pastvy v riznych intervalech, ¢i piesouvani drnti a pleti (Bakker, 1989).
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Jak uz bylo fe¢eno, podminky mikrostanovisté ovliviiuje pfitomnost stafiny. Problém stafiny
lze vyiesit 1 pastvou. Hromadéni mrtvé biomasy je redukovano castou pastvou a casto
zkracované stonky viceletych rostlin navic vytvofi vice listh v poméru k délce stonku
(Bakker, 1989). Protoze se s vys$S§im pomeérem listi ke stonku zvy$i mnozstvi bilkovin
V biomase rostlin a zlepsi se jejich stravitelnost a to nezavisle na zastoupeni druhd, je
biomasa rostlin pro herbivory ldkava a efektivni pastva dlouhodobé udrzitelna (Bakker,
1989).

Pro druhy, které potfebuji na zac¢atku vyvoje zastinéni a pozd¢€ji dostatek svétla, by pastva
také mohla byt feSenim. Jak Bakker (1989) zaznamenal, pii pastvé se muze vytvorit
struktura porostu, v niz se stiidaji malé oblasti dukladnéji a lehceji vypasené. Méni se tak
délka porostu, v némz je béhem jara a brzkého léta zastoupeno mnoho rozlehlych pouze
lehce zkracenych ¢asti, které by semenacim poskytovaly potiebné zastinéni. V pozdnim 1été
a na podzim, kdy uz porost neprodukuje tak velky objem, ovce piepasly v Bakkerové
pozorovani plochu znovu a zkratily porost dukladngji (Bakker, 1989) a to by mohlo
vyhovovat rostlindm, které¢ potiebuji dostatek svétla v pokrocilejsi fazi vyvoje. Piepdsani

obvykle po dvojim koseni bylo béznou praxi tradi¢niho zemédélstvi i u nas.

2.2.4. Vybér managementu

Vytvoteni mezer v porostu pomoci koseni nebo pastvy je tieba napldnovat s ohledem na ¢as
vzniku mezer a hustotu opakovani vzniku mezer, tedy nacasovani a frekvenci pastvy a
koseni.

Pfi vybéru vhodného managementu zavisi také na pfi¢inach poklesu druhové diverzity
porostu. Je-li porost druhové chudy kvuli pfili§ velkému obsahu Zivin v pudé a stim
spojenou vyhodou pro kompeti¢né silné druhy, odstrafiovanim biomasy se ziviny z plochy
odebiraji. Kdyby totiz biomasa nebyla odstranéna, pfi jejim rozkladu se znova vyuziji Ziviny,
které v sob& obsahuje. Pii pastvé je ale rozdil mezi mnoZstvim odebranych a zpét vracenych
zivin v podobé hnoje maly. Co se tyce redukce Zivin na ploSe, zda se tedy koseni idedlni.
Piesto pii spravném nacasovani a spravné frekvenci koseni ale i pastvy a s tim spojenou
zménou struktury porostu se zacne zvySovat druhovéa bohatost porostu, aniz by dochazelo
k ochuzeni pidy o ziviny. Ani jeden zpusob hospodafeni samoziejmé nesmi byt spojen

s dodate¢nym hnojenim (Bakker, 1989).
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Bakker (1989) uzavira, ze oba zptisoby managementu, koseni a pastva, vedly k zvySeni nebo
zachovani poctu druhti na plose. Pouze frekvence pastvy nebo koseni udavala, zda byl pocet

druhti vyssi a mezi druhy vyrovnany na kosenych, nebo pasenych plochéch.

2.3. Vyznam druhové bohatych luk
Druhova rozmanitost v krajiné pomiize v celkovém ekologickém rozvoji krajiny, ale ma 1
praktické vyuziti pro hospodare luk v kvalitnéjSim a vyzivové hodnotnéjSim sené

(Jongepierova et al., 2008).

Zachrana a obnova druhové bohatych luk je sméfovana zejména na uchovani biodiverzity
Vv krajiné¢ (Jongepierova et al., 2007). Spolecné s opousténim nebo rozoranim travnich
porosti se snizila druhova bohatost v krajing, ale také zanikla fada habitd zejména pro

bezobratlé zivocichy a rozmanité druhy rostlin (Jongepierova et al., 2007).

Obnovu druhové bohaté louky zvySenim poctu druhl nebo obnoveni louky na misté dnesni
orné¢ pudy je nutno provést v zavislosti na charakteru travniho porostu ¢i vhodnosti
klimatickych podminek lokality. Nejcastéji se uplatnuje vysévani (Jongepierova et al., 2007;
Zeiter et al., 2006), dalsi moznosti jsou piesouvani drnii druhové bohatSich porostli na
druhové chudé plochy (Klimes et al., 2010), obnoveni pastvy nebo koseni (Stampfli &
Zeiter, 1999).

2.4. Shrnuti

Jak vyplyvé z uvedenych informaci, nové druhy do ekosystému ptibydou pouhym kosenim
nebo pastvou velmi pozvolna. K pastvé a koseni by proto pfispély ptistéhované drny z jiného
druhové bohatSiho porostu. Kombinace piedchozich s dosévanim by zajistila nejintenzivné;jsi
zrychleni pfisunu novych druhii, které se do porostu zacleni jak vyvojem ze semen tak
vegetativné. Nejucinngjsi by ale jisté bylo zaclenovani ur¢itych druhti do porostu po vybéru
konkrétniho vhodného druhu podle vlivu okolnich rostlin na kli¢eni semen, vyvoj semenace
a juvenilni rostliny az do stddia rozmnozovani toho daného druhu. Zde je tieba velmi
rozliSovat mezi loukami, které jsou velmi druhové chudé, nemaji jiz Zadnou ochranaiskou
hodnotu, a v blizkosti se nevyskytuje vhodny porost, ktery by ptsobil jako zdroj diaspor

(pak je dosévani ziejmeé vhodné), od luk ¢astecné zanedbanych, kde je diverzita snizena jen
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castené, a obcas se vyskytuji i ochrandisky zajimavé druhy, pfipadné je blizky zdroj

diaspor. V ptipad¢ takto ochranafsky zajimavych luk ¢asto staci zavedeni managementu.

Ptestoze bylo uchycovani semenact mnohokrat studovéano, zlstava fada nezodpovézenych
otazek. Jedna z nich je, jak vlastnosti druhti dospélé vegetace ovliviiuji uspésSnost uchyceni
semenacl. Tato otazka je dilezita i pro praktické ucely pfi zvySovani druhové diverzity
pomoci dosévani druhti do porostu. Proto se mij projekt zaméfi na vlastnosti druhti rostlin
vyskytujicich se v blizkém okoli vyvijejiciho se semenace a jejich vliv na vyvoj tohoto
nového jedince. Zaméiim se tedy nejen na ptitomnost jinych rostlin v okoli mista vyvoje

semenace, ale na vliv druhového slozeni spolecenstva na vyvoj semenace.
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3. Cil projektu

Cilem projektu je zjistit, které vlastnosti rostlin a jak ovliviiuji uspé$nost uchyceni semendct
vysévanych druht v travnim spolecenstvu. Pouziji metodu korelovani poctu semenact
vysetych 1 na lokalité pritomnych rostlin s riiznymi vlastnostmi vegetace na malé prostorové
Skale.

4. Hypotézy

Uchycovani semenact je ovliviiovano vlastnostmi vegetace dospélych rostlin (,,established

vegetation®).
Uchycovani semenact je ovlivnéno jednak druhovou bohatosti, jednak vlastnostmi druhti
(vegetaci charakterizuji pomoci metody vazenych primérti (community weighted means,

CWM)).

Disturbance, ¢ili narusovani drnu, zvysi uchyceni semenacu.
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5. Navrh experimentu

5.1. Podminky prostredi

Experiment probéhne na louce, ktera vznikla z opusténého zemédélského pole naposledy
obhospodaiovaného roku 2001. Louka se kosi dvakrat rocn¢ — v 1ét€ (obvykle v ¢ervnu) a na
podzim (zafi). Protoze je na ni provozovano ekologické zeméd¢€lstvi, neprovadi se zde
postfik ani hnojeni. Celd louka slouzi kromé sekani trdvy za ucelem suSeni sena
k ekologickym a botanickym pokustim. Pokusy spojené s vysévanim semen obohacuji louku
o rozmanité druhy a porost je tedy druhové riznorody. Na louce je tak velmi vysoka
heterogenita druhového slozeni, kterd neni podminéna prostiedim, ¢imz vznika vyhodné

prostiedi pro navrhovany experiment.

Byvalé pole se nachazi pobliz Benesova nad Lipou v Jiznich Cechach v nadmoiské vysce asi
660 m.n.m. Klima v oblasti BeneSova je mirné, primérna ro¢ni teplota 6,4°C a pramérny
ro¢ni objem srazek 680mm (Lanta & Leps 2007, mistni meteorologicka stanice v BeneSove

nad Lipou).

5.2. Postup
V pribéhu vegetacni sezény pro ujisténi, Ze vegetace je plné rozrostla, (v cervnu nebo
cervenci 2014) provedu fytocenologické snimkovani mapujici pfitomnost druhl rostlin na

konkrétnich plochach.

Pozd¢ na podzim, pro napodobeni pfirozenych podminek, vyseji semena vybranych druhil na
pokusné plochy. Jejich kli¢ivost ovétim v klimaboxu poté, co prodé€laji zimu v podminkach
(teploté vzduchu), ve kterych by se nachazela v pfirozeném prostfedi. Smés semen bude
obsahovat semena druhd: Arnica montana, Campanula patula, Colymbada scabiosa,
Dianthus deltoides, Hypericum maculatum, Hypochaeris radicata, Linaria vulgaris, Lychnis
viscaria, Potentilla erecta, Sanguisorba officinalis, Solidago virgaurea. Pozorovanim kli¢eni
zjistim, jaka cast semen kli¢i (a jaka je defektni a neschopné vyklicit). Musim proto vysit

dostate¢né mnozstvi semen, aby bylo mozné stanovit procentualni ¢ast vyklicenych semen.

V experimentu budu semena vysévat na plochy se tremi typy disturbance. VSechny plochy

budou kazdoro¢né koseny. Kontrolni plochy budou pouze koseny bez dalSich zasahii. Na
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¢asti ploch budu naruSovat drn pomoci hrdbi. Narusenim drnu hrabémi se vytvofi
rovnomérné naruSeni celé plochy. Velké disturbance pak zastane odstraiovani drnu pomoci
lopatky. V piipad¢é odstranovani drnu pomoci lopatky budu odstranovat drny v rozich
¢tverce uprostied plochy s rozméry 0,3m x 0,3m, tedy Ctyfi rohové Ctverce z celkem deviti

¢tvercu 0,1m x 0,1m.

V piipadé kontrolnich ploch tedy naseji smés semen do porostu pravidelné seceného.
V druhém ptipadé ploch s porostem upravenym hrabanim naseji semena hned po shrabani a

stejné tak ve tfetim piipad¢ odstranénych drnil v rozich ¢tverce 0,3m x 0,3m.

Plochy kontrolni, shrabané a s odstraiovanim drnli se budou stfidat Sachovnicové tak, aby

byly plochy s riiznym managementem pravidelné rozmistény a nestaly hned vedle sebe.

Uprostted vegetacni sezony (v Cervnu nebo Cervenci) roku 2015 ur¢im vyskyt semenact
vysetych druhli na plochéch, jejichz vegetaci (zastoupeni druhtt) diive zmapuji. V kazdém ze
¢tvercl 0,3m x 0,3m, které budou déle rozdéleny na 9 mensSich ¢tvercli o rozmérech 0,1m x
0,dm, uréim pocet semenact vysetych druhd i druhti pfitomnych na ploSe pied
experimentem. Snimkovani provedu celkem Sestkrat: vzdy uprostied a na konci vegetacni

sezOny. Pouziji ¢tverce malé velikosti, protoZe na této prostorové Skale miiZze nejspise dojit

k ovlivnéni uchycovani semenaci dospélou vegetaci.

V hodnoceni dat zohlednim vlastnosti dospélych rostlin, které tvofily spoleCenstvo pro

uchycovani semenacii, a vliv disturbanci.
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5.3. Casovy harmonogram
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5.4. Finan¢ni naklady

rok 2014 (K¢) rok 2015 (K¢) rok 2016 (K¢) rok 2017 (K¢)
Material 2 500 1000 1000 1000
Ptistroje 5000 4 000
Cestovni 2 000 2 000 2 000 2 000
naklady
Osobni néklady | 19 950/mésic 19 950/mésic 19 950/mésic 19 950/m¢ésic
Rezerva 2 000 2 000 2 000 2 000
Celkem 151 150 244 400 244 400 248 400
Celkem projekt | 888 350

Material: Plastové ty¢e na vyznaceni ploch, materidl na vyrobu ctverce na fytocenologické

snimkovani, 2 méfici pasma (50m), kancelaiské potieby, semena.

Piistroje: Vaha s pfesnosti na setiny gramu, zafizeni mistnosti na péstovani rostlin, PC

software na vyhodnoceni vysledkd.

Cestovni naklady: Cesta autem, autobusem nebo vlakem, ubytovani.

Osobni nédklady: Plat na 40 hod/tyden 1 pracovnik, ¢istda mzda 15 000/mésic, 33% socialni a

zdravotni pojisténi.

Rezerva: Finance pro pfipad oprav, dokoupeni.
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5.5. Terénni pilotni pokus

5.5.1. Metody

vvvvvv

pokusii pfimo na ¢asti louky, kterou jsem pouzivala, byly vysévany druhové smési rizného
slozeni a na nékteré plochy bylo pfidano malé mnozstvi hnojiva. Pfedchozi pokus byl zcela
ukoncen v roce 2005 (Lanta & Leps, 2007) a od té doby byla ¢ast louky, kde lezely plochy,
které jsem pouzivala, jen pravideln¢ kosena, a riizné druhy se volné rozsitily do okoli, proto

se jednotlivé zasahy uz nedaji urcit.

V ¢ervnu 2011 jsem provedla fytocenologické snimkovani ploch, na které jsem planovala

vysit semena, pro zmapovani pritomnosti druhti rostlin.

V listopadu roku 2011 jsem vysela semena rovnomérné na pokusné plochy (2m x 2m). Smés
semen obsahovala komer¢ni semena od firmy Planta Naturalis Markvartice, zastoupené
druhy byly: Arnica montana, Campanula patula, Colymbada scabiosa, Dianthus deltoides,
Hypericum maculatum, Hypochaeris radicata, Linaria vulgaris, Lychnis viscaria, Potentilla
erecta, Sanguisorba officinalis, Solidago virgaurea. Kazdy druh byl ve smési zastoupen
dilem semen o hmotnosti 0,5g s piesnosti na setiny gramu. Protoze semena Campanula
patula byla mala a k dispozici byl 1g, podil semen tohoto druhu byl 0,04g s pfesnosti na
setiny. ProtoZe byla semena v papirovych saccich, vypadala semena druhti Lychnis viscaria a
Campanula patula ohybem sacku. Pfi§té se musim pfi provadéni pokust vyvarovat takovych
chyb. Ve smési uréené k vyseti na plochu ¢islo 17 bylo 0,818g Lychnis viscaria. Na smési
semen od 18. po 24. plochu jiz semena Lychnis viscaria nezbyla. Semena druhu Campanula
patula zbyla do plochy ¢. 18. Protoze nebylo jasné, zda by dodavatel semen dodal druhy
z téZe sklizné a skladované stejnym zplsobem, povazovala jsem za nejlepsi feSeni nechat
plochy neoseté, nez je osit semeny, ktera by byla jiného ptivodu.

K vyseti na plochy se hodila semena vyjmenovanych druhti, protoze jsou to lu¢ni druhy
snadno komer¢né dostupné a pouzité druhy mély Sanci na lokalité¢ vykli¢it (J. Leps, ustni

sd€leni).

Ov¢tovala jsem kli¢ivost semen jednotlivych druhti.
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Zbyla semena ze stejné dodavky jako semena vysetd na louku jsem ulozila do papirovych
sacki do teploty vzduchu pfiblizné stejné jako na louce (na balkoné katedry botaniky —
Ceské Budgjovice), aby absolvovala zimu ve zhruba stejné teplotd vzduchu jako semena
vyseta.

Na konci bfezna 2012 jsem vysela uskladnénd semena do misek se sterilovanym piskem
(misky pfedem umyty Savem, sterilizace pisku: 3 hodiny pfi teplot¢ 120°C). Vysela jsem
100 semen kazdého druhu. Byly tedy vysety druhy: Arnica montana, Campanula patula,
Colymbada scabiosa, Dianthus deltoides, Hypericum maculatum, Hypochaeris radicata,
Linaria vulgaris, Potentilla erecta, Sanguisorba officinalis, Solidago virgaurea. Béhém
oveétovani klicivosti doSlo k technickému nedopatfeni a vyklicené semenace uschly.
Pozorovani mi ale dalo ptedstavu, které druhy kli¢i bez problému. Pti dalSich pokusech se
musim takovych nedopatieni vyvarovat. V ptipadé druhu Campanula patula bylo k dispozici
pouze n¢kolik semen. Druh Lychnis viscaria nebyl k dispozici viibec.

Oseté misky jsem umistila do mistnosti se stidlou teplotou (22°C) a stalym osvétlenim (12

hod/12 hod).

V cervnu roku 2012 jsem urcovala vyskyt druhti na plochach, na kterych jsem pracovala.
Fytocenologické snimky jsem pak provadéla na plochach o rozmérech 2m x 2m, ploch bylo
celkem 24. Rozméry ploch byly vyméteny piesné.

Dalsi fytocenologické snimkovani se odehravalo ve stfedu lichych ploch ve Etvercich o
rozmérech 0,3m X 0,3m, které¢ byly dale rozdéleny na 9 menSich ¢tverci o rozmérech
0,lm x 0,Im. Vedle uréeni poctu procent plochy pokryté dospélym druhem jsem
zaznamenala pocet semenaci druht, které byly v listopadu ptedchoziho roku (2011) na
plochy vysety, a celkovy pocet semenacl ostatnich druhd. Fytocenologické snimkovani ve
¢tvercich

0,3m x 0,3m ve sttedu ploch jsem provedla celkem tiikrat: v Cervnu 2012, zati 2012 a ¢ervnu
2013. Vzhledem k ¢asové narocnosti fytocenologického snimkovani deviti malych ¢tverci
na kazdé z 24 ploch jsem snimkovala stfedy ploch pouze na poctem lichych plochéach.
Ctverce malé velikosti jsem pouZila, protoZe na této prostorové skale miize nejspise dojit

k ovlivnéni uchycovani semenact dospélou vegetaci.

25



Analyza dat

Vlatnosti vegetace jsem charakterizovala celkovym poctem druhi a pomoci vazenych
pruméra vlastnosti rostlin (community weighted means, CWM, Kleyer et al. 2012). Vahou
pro kazdy druh je jeho relativni zastoupeni, v ptipadé mého pokusu charakterizované
odhadem pokryvnosti. Pro kategoridlni proménné charakterizujici vlastnosti rostlin jsou
hodnoty CWM relativnim zastoupenim dané kategorie ve spoleCenstvu. Potom jsem
provedla korelacni analyzu (tj. spocitala jsem korelacni koeficienty mezi vlatnostmi vegetace
a pocty uchycenych semenacii (zde jsem rozliSovala semenace vysetych druhli a semenace
ostatni). Charakteristiky vegetace nebyly manipulované, ale pokud je zde kauzalni zavislost,
potom vegetace ovliviluje semenace. Proto nékdy vysledky prezentuji ve formé jednoduché
regrese, kde jsou vlastnosti vegetace prediktory. Pouzila jsem nasledujici vlastnosti rostlin (z
databazi Biolflor, CloPla, LEDA). Obrazky nékdy prezentuji pomoci tzv. Maticového
vyneseni (Matrix plot). VSechny analyzy byly spocteny v programu Statistica 10, pro
vypodet vazenych primérd vlastnosti byl pouzit program Canoco5 (ter Braak & Smilauer,

2012).

V hodnoceni jsem zohlednila vlastnosti dospélych rostlin, které tvotily spolecenstvo pro
uchycovani semenaci: specificky povrch listu (specific leaf area), vySka dospélého jedince
(cannopy heigth), vyska jedince v produkénim staddiu (generative heigth), riistova forma
(growth form) - travy, jiné nez travy, usporadani listd na stonku (leaf distribution along the
stem) — ptizemni razice (rosette), neuplna rizice (semirosette), bez pfizemni rizice (no

rosette).
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5.5.2. Predbézné vysledky

Pfi testovani kliivosti semen pii stalé teplot¢ a pravidelnych periodach osvétleni a tmy
kli¢ily z pouzitych druh: Arnica montana, Campanula patula, Colymbada scabiosa,
Dianthus deltoides, Hypericum maculatum, Hypochaeris radicata, Linaria vulgaris,
Potentilla erecta, Solidago virgaurea. Jako jediny nevykli¢il druh Sanguisorba officinalis.

Semena Lychnis viscaria nebyla k dispozici.

Nize je zobrazeni vlivu pfitomnosti daného poctu druhG dospélych rostlin na mnozstvi
semenacu (Obr. 1, 3) v ploskach 0,Im x 0,1m.

Podle vypocitané statistiky (Obr. 2, 4, 5) mé&lo rozloZeni listi na stonku dospélych rostlin
jako jediné vliv na celkovy vyskyt semenaci. Semenace vysetych druhii byly pozitivné
zavislé na vyskytu dospélych rostlin druhti, které nepatii mezi travy (, a naopak negativni

zavislost semenacl na travach).
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Obr. 1: Vliv poctu druhti dospélych rostlin na pocet semenacii vysetych druhii (vSe na

¢tverec 0,1m x 0,1m) v Iét¢ 2012 (y = 0.4076 + 0.7422*x; r = 0.1967; p = 0.0413; 2 =

0.0387).
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Obr. 2: Maticové vyneseni zavislosti poctu semendct na vlastnostech dospé€lych rostlin (vse

na ¢tverec 0,Im x 0,Im) v Iét€ 2012. (Povrch — specificky povrch listu, Vyska — vyska

dospélého jedince, VyskaP — vyska jedince v produkénim stadiu, Travy — rtstova forma

travy, uspotfadani listl na stonku: R0Zice — pfizemni rizice, Neplnd — netiplna riZice, Bez —

bez ptizemni rizice, PoCetD — pocet druhli dospélych rostlin, SemC — pocet semendcl

celkem, SemV — pocet semenact z vysetych semen)

Tab. 1 Korela¢ni koeficienty a jejich prikaznost odpovidajici zavislostem v matici na Obr. 2.

Semenace celkem

Semenace vysetych druhti

r p r P
Povrch -0.1162 0.2311 0.0581 0.5501
Vyska -0.0943 0.3315 -0.2758 0.0039
VyskaP -0.1112 0.2517 -0.3167 0.0008
Travy -0.2990 0.0017 -0.2501 0.0090
RiiZice 0.4081 0.00001 0.1178 0.2248
Netplna -0.1198 0.2167 -0.2186 0.0230
Bez -0.2978 0.0017 0.1186 0.2214
PocetD 0.0453 0.6418 0.1967 0.0413
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Obr. 3: Vliv poctu druhti dospélych rostlin na pocet semenacii vysetych druhii (vSe na
&tverec 0,1m x 0,1m) na podzim 2012 (y = -0.1507 + 0.2398*x; r = 0.2451; p = 0.0106; r* =
0.0601).
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Obr. 4: Maticové vyneseni zavislosti poctu semendct na vlastnostech dospélych rostlin (vse

na ¢tverec 0,1m x 0,1m) na podzim 2012. (Povrch — specificky povrch listu, VySka — vyska

dospé€lého jedince, VyskaP — vyska jedince v produkénim stadiu, Travy — ristova forma

travy, uspotfadani listl na stonku: R0Zice — pfizemni rizice, Neplnd — netiplna riZice, Bez —

bez ptizemni razice, PocetD — pocet druhti dospélych rostlin, SemC — pocet semenaci

celkem, SemV — pocet semenact z vysetych semen)

Tab. 2 Korela¢ni koeficienty a jejich prikaznost odpovidajici zavislostem v matici na Obr. 4.

Semenace celkem Semenace vysetych druht

r p r p
Povrch -0.1366 0.1587 -0.1687 0.0809
Vyska -0.1197 0.2173 0.0742 0.4451
VyskaP -0.0824 0.3966 0.0635 0.5140
Travy 0.0838 0.3883 -0.1994 0.0385
Ruzice -0.1663 0.0854 0.0751 0.4397
Neuplna 0.0961 0.3224 -0.1187 0.2211
Bez 0.0688 0.4791 0.0526 0.5888
PocetD 0.0124 0.8984 0.2451 0.0106
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Obr. 5: Maticové vyneseni zavislosti poctu semendct na vlastnostech dospélych rostlin (vSe
na c¢tverec 0,Im x 0,Im) v Iét€¢ 2013. (Povrch — specificky povrch listu, Vyska — vyska
dospélého jedince, VyskaP — vySka jedince v produkcénim stadiu, Travy — rastova forma
travy, uspotadani listli na stonku: Rizice — pfizemni rizice, Netplna — netplna rizice, Bez —
bez ptizemni razice, PocetD — pocet druhli dospélych rostlin, SemC — pocet semenacii

celkem, SemV — pocet semenacu z vysetych semen)

Tab. 3: Korela¢ni koeficienty a jejich prukaznost odpovidajici zavislostem v matici na Obr.

5.

Semenace celkem Semenace vysetych druhti

r p r p
Povrch 0.0614 0.5275 -0.0663 0.4952
Vyska -0.0174 0.8579 -0.0081 0.9336
VyskaP 0.0134 0.8909 0.0143 0.8834
Travy 0.0550 0.5716 -0.0844 0.3851
Ruzice -0.0366 0.7068 0.0308 0.7517
Neuplna 0.0635 0.5138 -0.0120 0.9015
Bez -0.0319 0.7430 -0.0191 0.8442
PocetD 0.0053 0.9569 0.0869 0.3714
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5.5.3. Diskuze

Vysledky pilotniho pokusu se neshoduji s Tilmanovou (1997) hypotézou o tom, Ze vstup
novych druht do spoleCenstva je negativné ovlivnén druhovou bohatosti tohoto
spoleCenstva. Piestoze plochy, na kterych jsem pokus provadéla, byly druhové heterogenni,
bylo mnozstvi vyskytu semenacii vysetych druhii pozitivné korelovano s poctem druht
dospélych rostlin na plose pfitomnych, tedy pfesné¢ opacny vysledek, nez piedpovida
Tilmanova hypotéza (1997). Z pozorovanych vlastnosti dospélych rostlin ovlivnily
uchycovani semenaci pouze prizemni rizice listi dospélych rostlin. Vysoky porost, ktery by
mohl stinit vyvijejicim se semendclim, byl uspésné redukovan pomoci koseni (shoduje se s

napt. Zobel et al,. 2000).

Burke a Grime (1996) poznamenavaji, Ze v jejich pokusu se pouze devitina z vysetych druhii
se uchytila na pokusnych plochéch ve vétsim zastoupeni. Ostatni se objevovaly na plochach
méné nez v deseti procentech. V mém pilotnim pokusu se také uchytilo pomérné malo

semendcl. V experimentu proto pouziji vétsi davky semen a naplanuji vice opakovani.

Spatny vliv stafiny na kliceni semenact (napt. Bakker, 1989; Galvanek & Leps, 2012;
Goldberg & Werner, 1983; Ryser, 1993; Kupferschmid et al., 2000; Burke & Grime, 1996)
se potvrdil i v mém pilotnim pokusu. Na nekterych ploskach 0,1m x 0,1m bylo tolik stafiny,

ze nebylo lehké semenace najit, nebo tam nebyly.

Ve studiich rozs$iteni rostlin odbornici obvykle k vyseti sbiraji semena poZadovanych druht
Vv okoli mist, kam je budou vysévat, aby se jednalo o populace pfizpisobené k podminkam
lokality (napt.: Kupferschmid et al., 2000; Stampfli & Zeiter, 1999; Zeiter et al. , 20006).
Naproti tomu napi. Tilman (1997) pracoval ve svém pokusu s komerénimi semeny. Pro
pokus (a zvlasté potom pro piipadnou velkoplosnou aplikaci) je vzdy dalezity vybér druhi.
Ten by mél vychazet ze SirSi znalosti vegetace v okoli plochy a podobnosti vegetace a
vhodnosti stanovisté. Proto jsem se v tomto piipad¢ fidila nazorem Skolitele (J. Leps, Gstni

sdéleni).

Pii pilotnim pokusu jsem pouzila komercné dostupnd semena firmy Planta Naturalis
Markvartice. Zakoupena semena jsou oSetfena proti plisnim a dal§im parazitim a
predatorim. Diky poskytnuté péci je zajisténa lepsi kli¢ivost a uspech pii vysévani.
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S pouzitim semen ze vzdalenych lokalit mize dojit ke kontaminaci mistniho genetického
materidlu vegetace cizimi geny. NaruSeni unikatni genetické informace mistnich rostlin,
které jsou prizptsobené k mistnim podminkam, muize vést k vytvoreni hybrida a iniciaci
vymirani pfitomnych druhtt (Byrne, et al., 2011). Tato skute¢nost by byla realnym
nebezpecim, pokud by se jednalo o dosévani do ochranafsky zajimavého porostu; zde se
jednalo o louku na opusténém poli, ktera byla také vytvorena vysetim komercné ziskanych
semen (vétSinou také z Planta Naturalis). Navic, Planta Naturalis je prakticky jedinym
dodavatelem semen divoce rostoucich druhti v Ceské republice, takze jejich semena se
pouzivaji na podobné zatraviiovaci projekty v podstatné¢ veétSim méfitku, nez je muyj
maloplo$ny pokus. To je v kontrastu k ochranaiskym akcim zaméfenym na ochranaisky

zajimavé druhy, kde je mutné opravdu sbirat semena z nejbliz$iho okoli (Jongepierova et al.,

2007).

Srovndni podminek ristu rostlin na pokusnych plochach v BeneSové nad Lipou a
vV Markvarticich u Sobotky, odkud semena pochazeji, ale nasvédcuje tomu, Ze podminky
jsou srovnatelné a usoudila jsem, Ze se nedopustim zavazného piestupku vysetim

komerc¢nich semen.

Podle Atlasu podnebi Ceska Ceského hydrometeorologického ustavu (Atlas podnebi Ceska,
2007) je klima v Markvarticich u Sobotky vzdy o néco teplejsi nez v BeneSové nad Lipou,
coz odpovida rovnéjsimu reliéfu Markvartic v porovnani s BeneSovem. Primérnd ro¢ni
teplota je v Markvarticich piiblizn¢ 6-8 °C. Naopak intenzita slune¢niho zafeni v Iété je
mirné vy$si v BeneSové nez v Markvarticich. Intenzita srdzek je v obou oblastech pfiblizné
stejna, ale ro¢ni prumér vlhkosti vzduchu je v Benesove o trochu vyssi nez v Markvarticich.

Matetské rostliny, ze kterych pouzitd semena pochézeji, rostly tedy ve velice podobnych

klimatickych podminkéch, jako panuji na pokusnych plochach v BeneSové.

Rostliny na semena péstuje firma Planta Naturalis volné€ na polich a odplevelovani i sklizeni
je provadéno mechanicky (Zdena Nikodémova — zastupkyné firmy, tstni sdéleni).
Pouzitd semena pochazeji nejen z velmi podobnych podnebnych podminek, ale takeé

zplisobem péstovani co nejbliz§im ptirozenému vyvoji rostlin ve volné piirodé.
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Vztahy mezi rostlinami by se ziejm¢ projevily vyrazngji pfi disturbancich (napf.: Bakker,
1989; Galvanek & Leps, 2012; Stampfli & Zeiter, 1999; Kupferschmid et al., 2000).

V experimentu proto na plochach budu naruSovat drn pomoci hrabi, odstraiiovat drn

lopatkou a kosit.
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5.5.4. Zavér pilotniho pokusu

Nékteré druhy jako: Colymbada scabiosa, Hypericum maculatum, Hypochaeris radicata,
Lychnis viscaria, Potentilla erecta, Solidago virgaurea mély na plochach zastupce, kteti za
pul a jeden a pul roku dorostly do juvenilniho stadia, a Ize je tedy povazovat za Gspésné

uchycené. Takové piipady se ale vyskytly pouze v jednotkéach kusi.

Uplatnéni zkusenosti z pilotniho pokusu:

V experimentu otestuji hypotézu vytvorenou ze zkusenosti z pilotniho pokusu, Ze pomoci
disturbanci se vytvoii vhodnéjsi mikrostanovisté pro uchyceni semenacti. Oproti pilotnimu
pokusu davky semen ale zvySim, abych zvySila pravdépodobnost uspéSné¢ho vykliceni
semen. Experiment bude trvat 4 roky (3 roky snimkovani), déle nez pilotni pokus, abych
mohla posoudit, zda uchyceni rostlin bude uspésné na delsi dobu nez jeden a pul roku.
V experimentu pouziji pokusné plochy Im x 1m, mensi nez v pilotnim pokusu, protoze
snimkovani probéhne na ¢tverci 0,3m x 0,3m ve stiedu pokusné plochy a ¢tverce 2m x 2m

Vv pilotnim pokusu byly tudiz zbyte¢n¢ velkeé.

5.6. Zavér

Cilem experimentu je ziskat vice informaci o vstupu novych druh@ rostlin do lu¢niho
ekosystému. Pilotni pokus i navrZeny experiment jsou zaloZeny na Tilmanové hypotéze
(Tilman, 1997) o mensi pravdépodobnosti vstupu novych druhii do spoleéenstva jiz druhové
bohatého. Jeho hypotéza se ale mym pilotnim pokusem nepotvrdila, naopak se vyskytovalo
prokazatelné vice semenaci vysetych druhd na plochach, ¢im vice druhti dospélych rostlin

bylo ptitomno.
Objasnéni mechanismu pfibyvani druhii do porostu usnadni pldnovéani v ochranaiské praxi.

Vysledky piisp€ji k znalostem, jak naklddat s lucnimi porosty a udrzet nebo zvysit jejich

druhovou diverzitu a zvysit tak diverzitu rostlinnych i zivo¢isnych druht v krajing.
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7. Priloha

Fotografie semenacu kratce po vykliceni:

(¢ ,«icﬁﬁ‘

Obr. 7: Semenac¢ druhu Arnica montana.
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Obr. 8: Semenac¢ druhu Colymbada scabiosa.
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Obr. 9: Semena¢ druhu Dianthus deltoides.
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Semena¢ druhu Campanula patula.

Obr. 10
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Obr. 11: Semena¢ druhu Hypericum maculatum.

Pozn.: Fotografie druhti Linaria vulgaris, Potentilla erecta, Solidago virgaurea nejsou
uvedeny, ackoli druhy vykliCily, protoze vykli¢ené semenéace byly v piili§ raném stadiu a

znaky charakteristické pro jednotlivé druhy nebyly zfejmé.
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