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1. Úvod 

Vzájemné vztahy češtiny a slovenštiny jsou dílčím tématem komplexního 

problému týkajícího se vztahu českého a slovenského etnika a jejich kultur. 

Pozornost mu věnovali čeští, slovenští i zahraniční lingvisté, kteří na tento problém 

pohlíželi z hledisek různých vědních oborů. Vznikaly tak studie demografické, 

historické, etnografické, sociologické, politické, literárněvědné i lingvistické. 

Ve své bakalářské práci se budu zabývat konfrontací lexika publicistické češtiny a 

slovenštiny. Cílem práce bude potvrdit, nebo vyvrátit domněnky veřejnosti o tom, že 

se lexikum češtiny a slovenštiny (všeobecně) vyvíjí v letech po rozpadu Česko-

slovenské republiky v roce 1993 spíše divergentně.  

Na materiálu, který tvoří česky a slovensky psané novinové články nejčtenějších 

periodik v České republice a na Slovensku, budu sledovat shody a rozdíly v českém a 

slovenském lexiku a zároveň se pokusím zjistit, zda na sebe oba jazyky v rovině 

publicistického jazyka působí, či nikoliv. 

 

2. Vztahy mezi češtinou a slovenštinou 

Během dlouhých staletí soužití vedle sebe vznikl mezi národy Čechů a Slováků 

velmi úzký vztah, který byl zpečetěn i politickým seskupením do společného 

Československého státu, v němž ale nebyla svébytnost Čechů a Slováků 

zpochybňována.
1
 „Rozdílnost politického a do jisté míry i kulturního vývoje Čechů a 

Slováků však bránila tomu, aby z nich vznikl jeden národ i v době, kdy příslušníci 

slovenského národa užívali převážně spisovné češtiny jako kulturní formy svého 

národního jazyka.“
2
 

Již dřívější rozdíly se v kritické době 19. století ještě zesilovaly a vedly skupinu 

básníků a spisovatelů kolem Ľudovíta Štúra, Jozefa Miloslava Hurbana a Michala 

Miroslava Hodži k ustavení nového spisovného slovenského jazyka na počátku 

čtyřicátých let 19. století, který byl vytvořen ze středoslovenských nářečí.
3
 

Už za první republiky začal na Slovensku sílit určitý druh obranného purismu, 

který se vyhraňoval proti pronikání bohemismů, které nepřinášely zlepšení 

                                                           
1
 JELÍNEK, M.: O některých puristických tendencích v kultuře spisovné slovenštiny. In: POSPÍŠIL, Ivo, 

ed. Brněnská slovakistika a česko-slovenské vztahy. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 29. 
2
 Tamtéž  

3
 BĚLIČ, J. et al. Slovenština. 2. vyd. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1961, s. 172. 
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výrazových schopností spisovné slovenštiny, ale dostávaly se do ní v důsledku 

těsných styků češtiny a slovenštiny.
4
 Šlo především o snahu vyhranit spisovnou 

slovenštinu vůči spisovné češtině, ačkoliv se později stal tento purismus 

ideologickým bojem proti bohemismům. Po druhé světové válce převládly integrační 

tendence a dále koordinace v oblasti terminologických soustav. Ve druhé polovině 

60. let koordinační tendence zeslábly. Od roku 1968 byla samostatnost slovenštiny 

posílena a slovenština si nezávislost na češtině udržovala po celou dobu normalizace. 

Po revoluci v roce 1989 a následujícím rozpadu Československa v roce 1993 se 

situace radikálně změnila. Byly zřízeny dva samostatné státy a komunikační vazby 

mezi Čechy a Slováky zeslábly.
5
 

Od roku 1993 častěji dochází ke komunikačním obtížím, které nejsou ani tak 

způsobeny divergentním vývojem lexika či sémantickými posuny v obou jazycích, 

ale spíše nedostatečným kontaktem mluvčích jednoho jazyka s druhým jazykem, 

který způsobuje ochabování přirozeného pasivního bilingvismu. Květoslava 

Musilová v roce 2001 psala o přetrvávání některých kontaktů z minulých let, ale 

poukázala na to, že existovaly dosti podstatné rozdíly v možnostech kontaktu obou 

jazyků u nás a na Slovensku. Zmínila dostupnost českého televizního signálu na 

celém Slovensku ve srovnání s dostupností slovenského pouze na Moravě. Dále 

uvedla rozdílnou dostupnost periodik a dalších tiskovin, tedy i snadnější přístup k 

původní české literatuře ve slovenských knihkupectvích.
6
  

Při sledování postavení slovenštiny v současné české jazykové situaci se ukazuje, 

že proti jakési „samozřejmosti“ kontaktu s českým jazykem ve slovenském prostředí 

vystupuje v českém prostředí spíše „nesamozřejmost“ kontaktu se slovenštinou. Toto 

vede především v českém prostředí k frekventovaným názorům, že děti a mladá 

generace už slovenštině nerozumějí.
7
  

Skutečností v posledních letech ale je, že právě mladá generace je velmi otevřená 

kontaktům obou jazyků a národností. K těmto kontaktům dochází především 

                                                           
4
 V češtině se tento jazykový purismus projevoval za národního obrození a koncem 19. století, kdy 

byly puristické snahy zaměřeny na očištění češtiny od vlivů němčiny. Vůči slovenštině nebyl tento 
purismus zapotřebí, protože slovenština nepředstavovala pro česky jazyk velké ohrožení. 
5
 JELÍNEK, M.: O některých puristických tendencích v kultuře spisovné slovenštiny. In: POSPÍŠIL, Ivo, 

ed. Brněnská slovakistika a česko-slovenské vztahy. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 33n. 
6
 MUSILOVÁ, K.: Vývojové tendence v česko-slovenském a slovensko-českém pasivním bilingvismu. 

In: Studia philologica 10. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, s. 13n. 
7
 NÁBĚLKOVÁ, M.: Medzi minulým a budúcim. K súčasným vývinovým procesom v česko-slovenských 

jazykových vzťahoch. In: HASIL, Jiří, ed. Přednášky z 52. běhu LŠSS. Praha: Univerzita Karlova, 2009,   
s. 20. 



7 
 

v oblasti kultury, a to zejména v oblasti hudby. Mladí Češi mají povědomí o 

slovenské hudební scéně a prostřednictvím populárních slovenských skupin a 

interpretů posilují a utužují své schopnosti pasivního bilingvismu. Tomu napomáhá i 

řada zábavných pořadů (především soutěže – Česko Slovenská SuperStar nebo Česko 

Slovensko má talent – vysílané v hlavních vysílacích časech), které zasahují nejen 

mládež, ale i širokou veřejnost obou států. 

Z toho, co jsem výše zmínila, je patrné, že po roce 1993 k divergentnímu vývoji 

češtiny a slovenštiny docházelo především v oblasti kontaktu těchto jazyků a že 

v poslední době nic nenasvědčuje tomu, že by ke stejnému vývoji docházelo i 

v oblasti lexika, neboť rozdíly, které jsou mezi těmito blízkými jazyky, se v nich 

vyskytují odjakživa a úspěšné komunikaci nebrání. Tuto myšlenku jsem potvrdila 

výsledky svého výzkumu, v němž jsem se zabývala srovnáním lexika publicistického 

stylu češtiny a slovenštiny.  

 

3. Výzkum 

Můj výzkum spočíval v analýze devatenácti českých a slovenský článků (o 

rozsahu přibližně 10 000 slov, asi 30 stran textu) z publicistických periodik – české 

Mladé fronty DNES a slovenského Denníku SME. Mladá fronta Dnes společnosti 

MAFRA je s 800 000 čtenáři nejčtenější seriózní deník v České republice.
8
 Denník 

SME společnosti PETIT PRESS má 320 000 čtenářů a je nejčtenějším deníkem na 

Slovensku.
9
 Tato periodika jsou čtena širokou veřejností a reflektují současný stav 

publicistické češtiny a slovenštiny. 

V článcích jsem analyzovala shody a rozdíly jak z hlediska formy slov (slovních 

tvarů), tak z hlediska jejich významu. Pro toto srovnávání jsem využila jak svou 

aktivní znalost českého jazyka jako jazyka mateřského, tak téměř aktivní znalost 

slovenštiny jako druhého mateřského jazyka, protože můj otec je původem Slovák 

žijící od roku 1990 v České republice. Materiál jsem vyhodnocovala pomocí svého 

jazykového citu a zároveň si své domněnky potvrzovala ve slovnících, odkud jsem 

                                                           
8
MAFRA [citováno 8. 4. 2013]. Dostupné z WWW: <http://mafra.cz/cs/?y=mafra_all\cs_pro-

inzerenty_mlada-fronta-dnes-s-magaziny.htm&menu=> 
9 PETIT PRESS [citováno 8. 4. 2013]. Dostupné z WWW: <http://www.petitpress.sk/inzercia/inzercia-

sme> 

 

 

http://mafra.cz/cs/?y=mafra_all/cs_pro-inzerenty_mlada-fronta-dnes-s-magaziny.htm&menu=
http://mafra.cz/cs/?y=mafra_all/cs_pro-inzerenty_mlada-fronta-dnes-s-magaziny.htm&menu=
http://www.petitpress.sk/inzercia/inzercia-sme
http://www.petitpress.sk/inzercia/inzercia-sme
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čerpala i výklady a doplňující příklady. Pracovala jsem se Slovníkem spisovného 

jazyka českého (dále SSJČ), s Akademickým slovníkem cizích slov (dále SCiS/SCuS – 

slovenské vydání), s Krátkým slovníkem slovenského jazyka (dále KSSJ), se 

Slovníkem slovenského jazyka (dále SSJ) a se Synonymickým slovníkem slovenčiny 

(dále SSS). 

Na základě analýzy jazykového materiálu jsem rozdělila slovní zásobu obou 

jazyků do čtyř skupin. První skupinu tvoří lexémy, jejichž forma i význam jsou 

v obou jazycích identické. Druhou skupinu tvoří lexémy, jejichž forma je v obou 

jazycích podobná a význam totožný. Do třetí skupiny jsem zařadila lexémy, jejichž 

forma je zcela odlišná, ale význam je shodný. Čtvrtou skupinu jsem vyhradila 

lexémům, které se shodují po formální stránce, ale jejich význam se liší.
 10

 

 

3.1.  První skupina – stejná forma a stejný význam 

Do první skupiny jsem zařadila lexémy a jejich tvary, jejichž forma a význam jsou 

totožné v obou jazycích. Jsou to například po, skončení, hodinách, práce, v, 

hodinách, doma, do (článek č. 1, Po skončení práce v pozdních večerních hodinách 

se doma převlékám do domácího oblečení civilního vzhledu.) a firma, uložením, 

vkladu, podstupuje, nulové, riziko, za, ručí (článek č. 19, Štátna firma uložením 

vkladu podstupuje takmer nulové riziko, lebo za vklad ručí štát.). Tato skupina tvoří 

43 % analyzovaného materiálu.  

 

3.2.  Skupina druhá – podobná forma a stejný význam 

Druhá skupina, kterou tvoří lexémy s podobnou formou a stejným významem, je 

nejpočetnější a zahrnuje 53 % analyzovaného materiálu. Co se týče odlišností, ty lze 

rozdělit do několika oblastí.  

Nejčastější je jiná kvalita hlásek v kořenu, příponě nebo koncovce (v důsledku 

odlišného vývoje fonologických systémů v 10.–17. století), například: r-ř: rehoľa - 

řehole, ô-ů: dôstojnosť – důstojnost, ľ-l: sľub – slib, dz-z: cudzí – cizí, ú-ou: 

                                                           
10

 Toto rozdělení jsem převzala od Jiřího Zemana, který tyto skupiny vyčlenil ve svém článku Ke 
konfrontačnímu studiu češtiny a slovenštiny. In: BOGOCZOVÁ, Irena, ed. Jazykověda – Linguistica 4. 
Ostrava: Ostravská univerzita, 2004. 
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súčasnosť – současnost, ia-í: najviac – nejvíc, o-e: statočne – statečně, e-ě: odmena – 

odměna, ie-í: okolie – okolí, a-e: pohľad – pohled.  

Další rozdíly jsou fonetické (tytéž grafické formy se jinak vyslovují: dnes - [dňes] 

– [dnes]) a grafické (tytéž zvukové formy se odlišně píší: [navštěvovali] - 

navštevovali – navštěvovali) a dále pak ve slovotvorbě, předponách, kořenech, 

příponách či koncovkách slovních tvarů.
11

 

 

3.3.  Skupina třetí – odlišné formy slov, ale stejný význam 

Lexémy ze třetí skupiny, která zahrnuje odlišné formy slov, které ale mají stejný 

význam, tvoří 3,5 % analyzovaného materiálu. Tuto skupinu jsem rozdělila na sedm 

oddílů podle slovních druhů, které se v materiálu objevovaly nejčastěji a u nichž se 

zároveň vyskytují největší rozdíly (substantiva, adjektiva, verba, adverbia, prepozice, 

konjunkce a partikule).  

U každé dvojice lexému jsem popsala společný význam, popřípadě další 

významy, pokud se vyskytly, uvedla synonyma a dále jsem se pokusila zjistit původ 

těchto rozdílných lexémů. Etymologické výklady jsem čerpala z Českého 

etymologického slovníku Jiřího Rejzka a Etymologického slovníku jazyka českého  

a slovenského Václava Machka. Příklady k jednotlivým lexémům jsou převzaty 

z analyzovaných publicistických textů a ze slovníků (viz oddíl Výzkum). 

3.3.1. Substantiva 

Substantivum dělník (článek č. 1, Známý slovenský kněz Anton Srholec, který byl 

deset let komunisty vězněn a pak deset let pracoval jako dělník, se k postoji 

slovenských biskupů v médiích vyjádřil kriticky.) bylo vytvořeno od verba dělat 

derivačním sufixem -ník a označuje osobu fyzicky pracující ve výrobě (SSJČ). Jeho 

slovenský protějšek robotník vznikl stejným způsobem s tím rozdílem, že 

základovým slovem pro něj bylo substantivum robota. 

Expresivní substantivum průšvih (článek č. 1, Poslušných kývalů, kteří pak udělali 

průšvih, už tam otcové z Říma instalovali dost.) znamená velkou nepříjemnost 

(SSJČ). V Česko-slovenském slovníku
12

 jsem nalezla hned několik výrazů, které by 

se daly ve slovenštině použít jako jeho synonyma. Jsou to oštara, opletačky a galiba. 

                                                           
11 ZEMAN, J. Ke konfrontačnímu studiu slovní zásoby češtiny a slovenštiny. In: BOGOCZOVÁ, Irena, 

ed. Jazykověda – Linguistica 4. Ostrava: Ostravská univerzita, 2004, s. 354n. 
12 HORÁK, G., ed. Česko-slovenský slovník. 1. vydání. Bratislava: Veda, 1979, s. 404. 
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K substantivu opletačky existuje v češtině paralelní lexém. Další možnost oštara se 

svým významem blíží spíše českému otrava (KSSJ). Nejblíže významu substantiva 

průšvih se nakonec ukázala galiba, která je rovněž expresivní, pochází z maďarštiny 

(SCS) a znamená nepříjemnost (KSSJ). Dá se použít ve stejných kontextech jako 

české substantivum průšvih: Stala sa mu galiba., Dostať sa do galiby. (KSSJ), 

Narobiť galibu. (SSJ). Po konzultaci se slovenskou rodilou mluvčí jsem však zjistila, 

že se běžně ve slovenské komunikaci může objevit i paralelní lexém průšvih. To tedy 

znamená, že lexém průšvih můžeme ve slovenštině označit jako bohemismus 

(nekodifikovanou kontaktovou variantu). 

Rozdíl mezi češtinou a slovenštinou se projevil také na označení časové jednotky 

rok. Ve slovenštině se používá pouze lexém rok, kdežto v češtině se vyskytuje 

supletivismus utvořený z lexémů rok a léto. Čeština používá lexém rok převážně 

v singuláru (Petříček má jeden rok., Po roce se opět objevil doma.) a v plurálu pro 

označení delší doby s důrazem na jednotlivé roky (Roky plynuly a nic se nezměnilo.) 

nebo ve spojení s číslovkami dva až čtyři (Pavlovi byly tři roky, když se dostal do 

pěstounské péče.). Pro plurál se však běžně používají plurálové tvary lexému léto 

(léta, let, letům, léta, léta, letech, lety – dativ, lokál a instrumentál s dlouhým 

vokálem é se používá, pokud se jedná o roční období). Ve slovenštině se používá 

lexém rok ve všech singulárových i plurálových tvarech. Nejčastěji jsem se v textu 

setkala s použitím genitivu plurálu v češtině let (článek č. 1, Vezměme si dějiny 

vatikánské personální neschopnosti posledních let a postupně se podívejme na 

sousední země.) – ve slovenštině rokov (článek č. 2, Keď som mal 33 rokov, …). 

Dalšími příklady tohoto rozdílu, které se v textech objevily, jsou čtvrtletí – štvrťročie 

(článek č. 11, Tato společnost zvýšila jen ve druhém čtvrtletí zisky o 2,1 procenta.) a 

desetiletí - desaťročia (článek č. 12, Desaťročia bol jedným z najvplyvnejších 

amerických médií.). 

Odlišné lexémy záda – chrbát (článek č. 3, Na zádech si nesl velkou černou tašku 

vybavenou kolečky, vpředu přes břicho měl další tašku, menší.) označují zadní část 

těla člověka od krku po bedra. Lexém záda má svůj původ v praslovanštině, kde 

*zadъ znamená zadní část a bylo utvořeno z předložky za označující místní vztah, 

tedy něco, co je položeno vzadu. Ze staré češtiny pak tento lexém přešel jako pluralia 
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tantum.
13

 Slovenský chrbát (Dal si ruky za chrbát. (KSSJ)) však pochází ze 

staroslověnského *chrъbьtъ, které do slovenštiny přešlo jako chrbát, do staré češtiny 

jako chřbet a do nové češtiny jako hřbet, přičemž chrb, ze kterého tato substantiva 

vznikla, označoval kopec nebo vrch.
14

 Ačkoliv mají oba lexémy hřbet i chrbát stejný 

původ, jejich použití se mírně odlišilo. Substantivum chrbát se ve slovenštině 

používá jak pro označení zadní části těla člověka (Matka nosila dieťa na chrbte. 

(SSJ)), zvířete (Potľapkal koňa po chrbte. (SSJ)), pro druh sladkého pečiva (srnčí 

chrbát (SSJ)), pro vrchní nebo zadní část některých předmětů (chrbát knihy, chrbát 

ruky (SSJ)), tak i pro delší vrchol hory nebo pohoří (horský chrbát (SSJ)). Čeština 

však rozlišuje zadní část těla lidí – záda (Petra bolela záda už tři dny.) a zadní část 

těla zvířat a předmětů – hřbet (Kočka ježí hřbet., srnčí hřbet, hřbet knihy, hřbet ruky, 

horský hřbet (SSJČ)), v čemž se již se slovenštinou shoduje.  

K předchozímu odstavci se váže také rozdíl páteř – chrbtica (článek č. 2, Do 

telocvične chodil, lebo má problémy s chrbticou a cvičenie mu pomáhalo.). 

Substantivum chrbtica vzniklo univerbizací slousloví chrbtová kosť. Substantivum 

páteř, označující dnes stejnou reálii jako chrbtica, bylo ve staré češtině termínem pro 

modlitbu otčenáš. Začátek této modlitby zní v latině pater noster, a toto spojení se 

začalo využívat pro pojmenování celé modlitby.
15

 Tento název se v 15. stol. začal 

rozšiřovat i pro jiné modlitby, zejména pro růženec. Postupně bylo tohoto 

pojmenování užíváno pro označování věcí, které se podobaly svým tvarem růženci. 

Proto se také řadě kostí, které mají tvrdé, zaoblené výstupky, začalo říkat páteř.
16

  

V publicistických textech se často objevují rozhovory s mluvčími organizací, 

ministerstev a jiných seskupení, která využívají mluvčího jako jejich zástupce při 

jednání s médii nebo veřejností. Dvojice odlišných lexémů mluvčí – 

hovorca/hovorkyňa je frekventovaná a ze sémantického hlediska průhledná, protože 

obě verba, z nichž byla tato substantiva derivována, označují vyjadřování myšlenek 

artikulovanou řečí (SSJČ). Navíc lexém hovořit – hovoriť má v obou jazycích 

podobnou formu. 

                                                           
13

 MACHEK, V.: Etymologický slovník jazyka českého a slovenského. 1. vydání. Praha: Česká akademie 
věd, 1957, s. 580. 
14

 MACHEK, V.: Etymologický slovník jazyka českého a slovenského. 1. vydání. Praha: Česká akademie 
věd, 1957, s. 147. 
15

 Dokladem je použití tohoto substantiva Mistrem Janem Husem v jeho díle Výklad Viery, Desatera a 
Páteře z roku 1412. 
16

 MACHEK, V.: Etymologický slovník jazyka českého a slovenského. 1. vydání. Praha: Česká akademie 
věd, 1957, s. 357. 
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Domnívám se, že sémanticky neprůhledný se bude Čechovi zdát slovenský lexém 

kúria (článek č. 2, Akú úlohu má táto pani v kúrii a aký je jej mesačný plat?). Toto 

substantivum kurie – kúria pochází z latiny a původně označovalo základní jednotku 

rozdělení starořímského patricijského obyvatelstva podle majetkových tříd. Tento 

výraz byl přejat do církevní terminologie jako označení pro papežskou stolici či dvůr 

(SCiS). Na Slovensku se dále používalo pro pojmenování sídla nižší šlechty 

(zemianská kúria (KSSJ)). Toto substantivum se ve slovenštině v těchto spojeních 

používá běžně, v češtině se dává přednost domácímu substantivu dvůr či sídlo. 

V článku č. 2 o arcibiskupovi Bezákovi se vyskytl termín abort (článek č. 2, Bolo 

by užitočné poznať Vaše stanovisko ohľadom celibátu, eutanázie, abortu, kňazstva 

žien a predmanželských vzťahov.). Je to medicínský termín latinského původu 

označující potrat, tedy ukončení těhotenství zánikem embrya nebo plodu před 

porodem (SCiS). V tomto případě byly paralelně použity oba výrazy, potrat i abort. 

V běžné mluvě je vhodnější bezpříznakový lexém potrat (abort by zněl příliš 

výlučně a nemusel by být průhledný), v odborném vyjadřování lze použít obojí. 

Substantivum vysvěcení – vysviacka (článek č. 2, Vážim si každého kňaza, ktorý 

statočne žije sľub celibátu, ktorý dal pri kňazskej vysviacke, …) je církevní termín 

pro obřad, při němž se něco, někdo světí (SSJČ). Vysvěcení je deverbativní 

substantivum stejně jako slovenské vysvätenie. K lexému vysviacka však čeština 

paralelní lexém nemá. 

Slovotvorné čeledi sestavené z verba řídit, substantiv řidič a řidičák a adjektiva 

řidičský (článek č. 3, V kapse měl řidičský průkaz amerického státu Michigan vydaný 

na jméno Jacque Felipe Martin., O život přišel i řidič autobusu., článek č. 3, 

Americký vyšetřovací úřad včera potvrdil, že žádný takový řidičák nepořídil.) bude 

ve slovenštině odpovídat verbum šoférovať nebo vodiť či viesť (Vie šoférovať., Učí 

sa viesť auto. (SSS)), substantivum šofér nebo vodič (Otec je dobrý šofér., vodič 

motorového vozidla (SSJ)), dále substantivum vodičiak a adjektivum vodičský 

(vodičský preukaz (SSJ)). 

Krátké kalhoty určené na sport se v češtině nazývají šortky nebo kraťasy (článek 

č. 3, … muž, který „vypadal jako každý jiný, normální člověk v kraťasech a 

s batohem na zádech“,…). Výraz šortky, který pochází z anglického shorts, se 

vyskytuje v obou jazycích. Kraťasy, které pravděpodobně vznikly univerbizací 

spojení krátké kalhoty, jsou původní v češtině a ve slovenštině jsou potom 

bohemismem. 
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Dvojice slov vzezření – výzor (článek č. 3, … osamocený, od ostatních 

nerozeznatelný člověk západního vzezření, který se objeví v místech, jež nebývají 

terčem útoků, …) znamená vnější podobu nebo vzhled. V češtině je substantivum 

vzezření dnes už spíše knižním výrazem (bývá nahrazován synonymem vzhled), 

kdežto ve slovenštině je výzor frekventované (detský, mladistvý výzor (KSSJ)). 

Slovenské substantivum preteky (článek č. 4, V Izraeli sa hovorí, že je len 

pokračovaním tichej vojny medzi židovským štátom a Iránom, ktorá je pretekmi o to, 

či sa Izraelčanom podarí zastaviť iránsky jadrový program, …) má stejný význam 

jako české závody. Dříve jím mohlo být i nahrazeno, ale Slovník slovenského jazyka 

uvádí, že preteky jsou lexémem novějším a správnějším. Pro označení 

účastnice/účastníka se používá odvozený lexém pretekárka (článek č. 14, 

V kvalifikácii skončila štvrtá, do finále postupuje 24 pretekárok.) a pretekár (Na 

piatom mieste sa umiestnil pretekár s číslom desať.). 

Lexém izba (článek č. 14, Teraz ju vyradila spolubývajúca z izby v olympijskej 

dedine a najlepšia kamarátka Alexandra Raismanová.) je slovenské označení pro 

obydlenou místnost v domě. Jeho ekvivalentem v češtině je lexém pokoj (článek č. 

13, A pak ji z účasti ve finále při posledním cvičení kvalifikace vyřadí spolubydlící na 

pokoji a největší kamarádka Alexandra Raismanová.). 

V obou jazycích se velmi často objevuje substantivum krajina (článek č. 6, Aj keď 

sa v iných častiach krajiny odohrávali masakry, Damask bol relatívne pokojný.). Ve 

slovenštině označuje primárně politicky vymezené území, tedy stát či správní celek 

(krajiny Európskej únie (KSSJ)), nebo nějaké území jako zeměpisnou oblast (stepná, 

hornatá krajina (KSSJ)). V češtině se pod pojmem krajina míní především území se 

zřetelem k jeho přírodnímu utváření (horská krajina, okolní krajina (SSJČ)). 

Substantiva omluva (Ačkoliv omluvu přijal, nedokázal tu věc hodit za hlavu.) – 

ospravedlnenie (článek č. 8, Odškodnenie nechce, stačí mu vraj ospravedlnenie.) 

mají totožný význam, tedy žádost o prominutí něčeho. Český lexém omluva se ve 

slovenštině neobjevuje, byl by tedy ve slovenském prostředí bohemismem. Pokud 

bychom ospravedlnenie počeštili na ospravedlnění, dalo by se tvrdit, že je odvozeno 

od verba ospravedlnit nebo jeho reflexivizované formy ospravedlnit se. V běžně 

mluvené češtině se ale toto substantivum nepoužívá a Slovník spisovného jazyka 

českého jej ani jako lemma neuvádí. Z tohoto důvodu bych se přiklonila k názoru, že 

ospravedlnenie je ryze slovenského původu odvozené od verba ospravedlniť nebo 
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ospravedlniť sa a že by v českém prostředí bylo považováno za slovakismus 

(nekodifikovanou kontaktovou variantu). 

Ve článku č. 7 jsem se setkala se substantivem pořádkář (článek č. 7, Kritici 

naopak tvrdí, že Lessy je maximálně dobrý pořádkář, který stačí na fotbalové 

výtržníky, …). Toto substantivum jsem viděla poprvé a bude patrně novotvarem 

reportéra MF DNES. Jako nový slovní tvar patří do periferie slovní zásoby a vyznívá 

expresivně. Pokud se začne používat v běžné komunikaci, pak by se mohl jeho 

význam zbavit expresivního příznaku a posunout se k neutrálnímu významu, který 

označuje člověka sjednávajícího nebo milujícího pořádek. Ve slovenštině jsem 

termín s podobným významem nezaznamenala. 

Termíny srdcař – srdciar mají dvojí význam. Obecně se takto označují 

kardiologové, nebo naopak pacienti se srdeční chorobou a platí to stejně pro oba 

jazyky. V článku č. 7 však lexém srdcař (článek č. 7, To šetření zatím přežíváme, 

protože u policie už stejně zůstali jenom srdcaři, ti ostatní si už dávno spočítali, kdy 

je pro ně výhodnější odejít.) označuje člověka, který je věrným příznivcem či členem 

nějaké skupiny. Častěji se používá víceslovné označení, například ti nejvěrnější nebo 

skalní přívrženci. Ve slovenštině se tento význam mohl rovněž vyskytnout, ale 

slovníky jak české, tak slovenské jej ještě nezaznamenaly. 

Označení ročního období, které předchází zimě, se v českém jazyce nazývá 

podzim (článek č. 7, Proto bude důležité, jak zvládne na podzim avizovaný protest 

policistů nazvaný akce Upír, …). Slovenština tento název považuje spíše za knižní 

nebo již zastaralý. Upřednostňuje raději jeseň (Na jeseň sa chystáme do Tatier. 

(KSSJ)). 

Substantivum půtka (článek č. 7, Policisté ho hájí, že na ni neměl čas kvůli 

půtkám s politiky a kvůli přemýšlení, kde ušetřit.) je menší bojové střetnutí 

s nepřítelem. Synonyma jsou zápas, šarvátka, potyčka, rvačka nebo bitka. Ve 

slovenštině jsou všechny tyto výrazy kromě půtky možné – zápas, šarvátka, potýčka, 

ruvačka i bitka. V češtině se dnes často setkáváme i s výrazem bitkař, které ale ve 

Slovníku spisovného jazyka českého na rozdíl od Krátkeho slovníku slovenského 

jazyka (bitkár) nevyskytuje. Je sice odvozen od substantiva bitka náležitým 

způsobem, ale tento tvar je považován za slovakismus.
17

 

                                                           
17 MUSILOVÁ, K.: Funkčnost slovakismů v současné češtině (sociolingvistický průzkum). In: JAKLOVÁ, 

Alena, ed. Člověk – jazyk – text. České Budějovice: Jihočeská univerzita, 2008, s. 312. 
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Figurce představující nějakou bytost, která je ovládána jinou osobou, patří 

v češtině výraz loutka (článek č. 7, Neexistuje žádný důkaz, že by byl loutkou nebo 

prodlouženou rukou Víta Bárty, i když ho prosadily Věci veřejné.). Slovenština však 

má pro ni výraz bábka, který je příbuzný substantivu bábika – panenka a tím víc 

podtrhuje jeho používání pro označení člověka, který se nemůže samostatně 

rozhodovat nebo je nucen jednat podle vůle někoho jiného. 

V češtině se pro označení písemné zprávy určené k dodání vzdálenému adresátovi 

používá výraz dopis (článek č. 9, Nad Klausovým dopisem se řada politiků 

pozastavila.). Ve slovenštině je to list. Tento výraz, stejně jako psaní, je v češtině 

také možný, ale dnes je již považovaný za knižní a zastaralý (SSJČ). Stále ale 

používáme list papíru obdélníkového tvaru určený k psaní nebo k tisku, který je buď 

samostatný, nebo jako součást sešitu či knihy (SSJČ). 

Slovenské želanie (článek č. 10, Želanie dobrého zdravia k Mečiarovým 

sedemdesiatinám pokladá za prejav slušnosti aj Peter Zajac.), utvořené od verba 

želať, lze nahradit i výrazy túžba nebo prianie. Přání – prianie  stejně jako želanie je 

deverbativní substantivum utvořené od verba přát – priať a vyjadřuje pocit potřeby 

provázaný citovým napětím, proces vyslovování přání nebo i kartičku, v níž je toto 

přání napsáno (SSJČ). 

Když člověk v Čechách přijde pozdě, opozdí se nebo má zpoždění (článek č. 15, 

Dosud dostávaly děti dílčí výsledky se zpožděním dnů i týdnů.), na Slovensku pak 

tento člověk přijde neskôr, mešká nebo má meškanie. Ve slovenštině se ale meškanie 

používá méně. Z pohledu jazykové ekonomie je spojení Mám meškanie. dlouhé. 

Daleko výhodnější je použít prézentní tvary verba meškať, tedy Meškám. nebo Peter 

už mešká päť minút. Takové vyjádření je možné proto, že slovenské verbum meškať 

je nedokonavé. Naproti tomu česká verba opozdit se nebo zpozdit se jsou dokonavá. 

Prézentní tvar tohoto verba, například Opozdím se., vyjadřuje budoucí čas a nelze jej 

uplatnit tak, jako slovenské verbum meškať. Opět zasáhla jazyková ekonomie, která 

českému mluvčímu velí, aby raději použil spojení Mám zpoždění. než Opozdil jsem 

se.  

Články 11 a 12 podávají informaci o pravděpodobném konci jednoho slavného 

amerického týdeníku. Vyskytuje se zde často dvojice lexémů tisk – tlač. Primárně 

tyto lexémy označují pracovní postup, při němž se mechanicky přenáší písmo, 

obrazy, vzorky apod. na papír (SSJČ). Dokladem tohoto významu je chyba tisku 

(SSJČ) a Silné noviny eště chvíľu vydržia v tlači, tvrdí analytik. (článek č. 12). Tyto 



16 
 

lexémy také slouží pro označení tištěných časopisů a novin, sloužících ke 

zpravodajským účelům, například světový tisk, být poučen z tisku (SSJČ) a denná 

tlač, oznámiť niečo tlačou (SSJ). Od těchto substantiv bylo odvozeno označení 

tiskárna (článek č. 11, … ušetřil za tiskárnu a papír …) – tlačiareň (Tlačiareň bola 

vybavená najnovšími strojmi.) pro domácí zařízení nebo provozovnu sloužící ke 

zhotovování tisků. Jednotlivé produkty, které jsou takto vyrobeny, se nazývají výtisky 

(článek č. 11, Náklad se teď pohybuje jen něco málo nad jedním milionem prodaných 

výtisků.) – výtlačky (článek č. 12, V roku 2007 mali eště náklad viac ako tri milióny 

výtlačkou, v roku 2010 to už bola len polovica.).  

Peníze vynaložené na zaplacení něčeho můžeme česky označit jako výdaje 

(cestovní výdaje, nepředvídané výdaje (SSJČ)) a slovensky jako výdavky (článek č. 

12, „Tlač je drahá – polovica výdavkov Newsweeku tvorili tlač a distribúcia,“ hovorí 

Thomas.). Ve slovenštině se ještě můžeme setkat se synonymním výrazem trovy 

(štátne trovy, cestovné trovy, Pôjdem tam na vlastné trovy., Nemôžem isť bez haliera, 

musím mať niečo při sebe na trovu. (SSJ)). Domnívám se, že je tento lexém pro 

většinu Čechů neprůhledný, a tudíž by mohl působit problém v komunikaci, ačkoli 

s pomocí kontextu jej lze dešifrovat. 

Lexémy údolí – dolina (článek č. 16, V Tichej doline prevláda zelená.) označují 

úzký protáhlý pruh země mezi vyvýšeninami. Jak v češtině, tak ve slovenštině jsou to 

synonymní výrazy stejně jako úval. Ten je spíše geologickým označením pro široké 

údolí s rovným dnem a nízkými svahy – Hornomoravský úval, hluboký lesní úval 

(SSJČ), Predo mnou sa roztvoril široký úval s dedinou. (SSJ). V češtině se nejběžněji 

používá lexém údolí (sjíždět na lyžích z vršků do údolí, potok tekoucí údolím, Údolí 

Plakánek, Babiččino údolí (SSJČ)). Naopak s lexémem dolina se v českém prostředí 

téměř nesetkáme. Výjimkou je oblast Valašska a Slovácka, které má blízko ke 

Slovensku polohou i podobou okolní krajiny, a tudíž je označení dolina přítomno i 

v mluvě místních obyvatel. V oficiálním názvu se s dolinou může Čech setkat při 

návštěvě Valašského muzea v přírodě v Rožnově pod Radhoštěm, kde je možné 

navštívit Mlýnskou dolinu.
18

 Ve slovenštině jsou obě synonyma dolina a údolie 

používána poměrně často ať už pro označení konkrétních slovenských přírodních 

území, nebo obecně pro tvar krajiny (zísť z vrchov do doliny, Mlynská dolina, 

                                                           
18

  Valašské muzeum v přírodě [citováno 22. 3. 2013]. Dostupné z WWW: <www.vmp.cz> 

http://www.vmp.cz/
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Demänovská dolina, Slávičie údolie (KSSJ), Ján Kalina a ostatní zbojníci sa zadívali 

do údolia.
19

). 

Slovenský článek č. 18 pojednává o Matici slovenské (článek č. 18, Tajomník 

Matice slovenskej Peter Mulík to vysvetluje tým, že socha vzniká presne na 

Hurbanovo námestie.), která vznikla v roce 1861 v Martině jako slovenský kulturní 

spolek.
20

 Ačkoliv i v České republice existuje stejný kulturní spolek s názvem Matice 

česká, který byl založen v roce 1831 a dnes je sekcí Národního muzea,
21

 výraz 

matice v názvech kulturních nebo vydavatelských spolků se už nevyskytuje. Lexémy 

matice – matica jsou v současné češtině a slovenštině používány pro označení 

technické součástky s vnitřním závitem (matice šroubu (SSJČ), pritiahnuť maticu 

(KSSJ)) a matematického schématu. 

Slovenskému lexému stretnutie odpovídají v různých kontextech české lexémy 

setkání, schůzka i střetnutí/střet. Pro jeden význam lexému stretnutie (článek č. 18, 

Komisia města ešte nerozhodla, odporučila primátorovi zvolať pracovné stretnutie., 

dohovoriť stretnutie, maturitné stretnutie) lze v češtině použít lexém schůzka 

(sjednat schůzku) nebo setkání (zorganizovat setkání maturantů). Dalšímu významu 

lexému stretnutie (futbalové stretnutie, názorové stretnutie) lze přiřadit české 

střetnutí nebo střet, tedy zápas, utkání (odvetné střetnutí) nebo též konflikt (názorový 

střet).  

Slovenské substantivum narábanie (článek č. 18, Chce tiež, aby Mestský ústav 

ochrany pamiatok vypracoval o umiestnení posudok podľa koncepcie narábania 

s pomníkmi a pamätníkmi.) je odvozené od slovesa narábať (narábať so sekerou, 

vedieť narábať s ľuďmi (KSSJ)), jehož synonyma jsou zaobchádzať (pozorne 

zaobchádzať s materiálom (KSSJ)) nebo manipulovať (manipulovať s drevom (SSJ)). 

V češtině se používají substantiva zacházení (Pavel si stěžoval na špatné zacházení. 

(SSJČ)) nebo nakládání (Špatné nakládání s penězi způsobilo krach maloobchodu.). 

Substantivum, které ve slovenštině zní prevádzka (článek č. 19, Ide však len o 

voľné peniaze, zvyšok potrebný na prevádzku má v komerčnej banke.), můžeme do 

                                                           
19

 Paralelný slovensko-český korpus – heslo údolie [citováno 22. 3. 2013]. Dostupné z WWW:  
<http://korpus.sk:8097/manatee.ks/do_query?query=%C3%BAdolie&in_corpus=0> 

20
 Matica slovenská [citováno 22. 3. 2013]. Dostupné z WWW: <http://www.matica.sk/historia-

matice-slovenskej.phtml?id5=17694> 
21

 Matice česká [citováno 22. 3. 2013]. Dostupné z WWW: <http://www.maticeceska.cz/dejiny-
matice-ceske/> 

http://korpus.sk:8097/manatee.ks/do_query?query=%C3%BAdolie&in_corpus=0
http://www.matica.sk/historia-matice-slovenskej.phtml?id5=17694
http://www.matica.sk/historia-matice-slovenskej.phtml?id5=17694
http://www.maticeceska.cz/dejiny-matice-ceske/
http://www.maticeceska.cz/dejiny-matice-ceske/
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češtiny přeložit jako provoz (provoz okresní nemocnice (SSJČ)). V obou jazycích 

znamená činnost či chod organizované práce podniku nebo jiného zařízení. 

Pokud je třeba označit jakoukoliv část, která zůstala z původního celku, je nejlepší 

zvolit lexém zbytek (Dědeček prostonal celý zbytek jeho života., Pavel snědl zbytky 

od sobotního oběda. (SSJČ)) – zvyšok (článek č. 19, Ide však len o voľné peniaze, 

zvyšok potrebný na prevádzku má v komerčnej banke.). Synonymní výrazy lze najít 

v obou jazycích. Je to například ostatek – ostatok nebo pozůstatek – pozostatok. Zde 

již ale dochází k posunu významu. Ačkoliv Slovník spisovného jazyka českého uvádí 

lexém ostatek (Část peněz ti dám už dnes a ostatek dostaneš až za týden. (SSJČ)) 

jako absolutní synonymum k lexému zbytek, v mluvě mladé generace se tento lexém 

vyskytuje jen zřídka. V tomto významu přežívá pouze v generaci starší. Širší využití 

nalézá tento lexém ve své plurálové podobě ostatky, kde došlo k zúžení významu na 

tělesnou schránku člověka po jeho smrti (Ostatky Karla Hynka Máchy byly v roce 

1939 převezeny na Slavín.). Ve slovenštině však tato absolutní synonymie mezi 

lexémy zvyšok a ostatok platí (Podelili sa o zvyšok večere., Ostatok si rozdelili medzi 

sebou. (SSJ)). Plurálová forma ostatky se ve slovenštině používá ve stejném 

významu jako v češtině (Matkiné ostatky uložili v jej rodisku.). Slovenský lexém 

ostatok má ale oproti českému ještě jeden význam. Ve spojení s předložkou jej lze 

využít pro označení posledního časového úseku nebo pro konec (Ján a Zuzka čakali 

v kine až na samý ostatok. Odišli až keď sa zasvietilo. (SSJ)). 

V běžné komunikaci jak mluvené, tak psané působí Čechům i Slovákům 

problémy orientovat se v názvech měsíců v roce. V češtině se pro pojmenování 

měsíců uchovaly vlastní názvy většinou podle jevů typických pro příslušný měsíc. 

Slovenština naopak převzala názvy měsíců z latiny. Slovenský mluvčí má tedy oproti 

Čechovi výhodu v komunikaci s cizinci, jejichž názvy měsíců pochází často rovněž 

z latiny.  

Zajímavé je sledovat způsoby, jakými si Češi a Slováci pomáhají při potřebě 

vyjádřit měsíc roku. Z vlastní zkušenosti vím, že Slováci nejčastěji používají 

jednoduchou pomůcku, a to označování měsíce řadovou číslovkou (To nešťastie sa 

stalo v desiatom mesiaci.). Češi však velmi často využívají své znalosti angličtiny 

nebo němčiny a z nich potom vyvozují slovenské názvy měsíců. Tento postup je 

však do jisté míry paradoxní, protože Češi sahají po jazyce cizím, který se učí ve 

škole, ačkoliv by bylo přirozenější osvojit si znalost těchto názvu z jazyka blízce 

příbuzného. 
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 První měsíc v roce se česky nazývá leden (článek č. 11, V lednu letošního 

roku vzrostla inzerce o 43 procent, …), protože je měsícem ledu a sněhu.
22

 

Slovenský január (V januári napadlo tridsať centimetrov snehu.) je adaptací 

latinského Ianuarius podle římského boha času Januse (SCuS). 

Druhý měsíc se nazývá únor (článek č. 11, Připomeňme, že tenhle časopis založil 

bývalý Time-redaktor Thomas T. Martyn a první číslo vyšlo 17. února 1933.) a 

znamená změnu počasí. Často přichází obleva, sníh a led začíná tát, objeví se mokro 

a do té doby ztuhlá země se unoří, tzn. začíná se nořit ve vodu a bláto. Sloveso nořiti 

a unořiti je dnes již zastaralé a dochovalo se pouze ve rčení „ani slzičky neumořil“ 

(místo neunořil), které znamená, že neuronil ani slzičky. Únor je tedy měsícem 

občasné oblevy.
23

 Ve slovenštině je to február (Koncom lanského februára k nám 

prišla teta z Príboviec a ostala s nami až doteraz.), latinsky Februarius z februa 

„očištění“ (SCuS). 

Měsíce březen a duben mají obdobnou motivaci. Březen (článek č. 1, 1. března 

2007 Ústav pamäti národa zveřejnil dokumenty, podle kterých arcibiskup sokol 

chodil na schůzky v konspiračním bytě, …) je měsíc, v němž raší břízy. V dnešní 

češtině označuje třetí měsíc v roce, ačkoliv ve staroslověnštině byl březьnъ až čtvrtý 

měsíc.
24

 Duben (Hodně-li v dubnu vítr duje, stodola se naplňuje.) je tedy analogicky 

měsíc, kdy raší duby.
25

 Slovenské názvy těchto měsíců jsou marec a apríl. Latinský 

název pro měsíc marec (Keď chceš mať zemiaky skoro v hrnci, zasaď ich v marci.) je 

Martius podle významného římského boha Marta (SCuS) a pro apríl (Apríl zimný, 

daždivý, úroda nás navštívi.) je Aphrilis podle bohyně Afrodíté (SCuS). Duben – 

apríl je měsícem nestálého jarního počasí a první den tohoto měsíce je nazýván apríl 

a je dnem legrácek a žertíků (urobiť si z niekoho apríl (KSSJ), vyvést někoho aprílem 

(SSJČ)). 

Pátý měsíc v roce je květen – máj (článek č. 16, Štátne lesy ťažili drevo v lokalite 

Smrekovica v Národnom parku Veľká Fatra v období od mája do septembra 2010.). 

České pojmenování květen (Lojzík se narodil v polovině května.) označuje dobu, kdy 

kvetou rostliny. Machek uvádí, že adjektivum květný (z kořene květ-) bylo 

substantivizováno v květen. Poukazuje také na vývoj z praslovanského verba  

                                                           
22 REJZEK, J.: Český etymologický slovník. 1. vydání. Voznice: Leda, 2001, s. 245. 
23

 KEBRLE, V.: Česká jména měsíců, jejich význam a původ. Naše řeč 23, 1939, č. 3.  
24 REJZEK, J.: Český etymologický slovník. 1. vydání. Voznice: Leda, 2001, s. 94. 
25

 Tamtéž, s. 147. 



20 
 

*pro-kvisti, které označovalo asi to, jak se zeleň bylin hromadně projasnívá jistými 

bílými či žlutými útvary. Odtud pak vyhází hromadné květ (zahrada v květu, strom 

v květu).
26

 Slovenský lexém máj pochází z latinského Maius podle bohyně Maii 

(SCuS). 

Výklady názvů červen – jún a červenec – júl se různí. Latinské názvy jsou Junius, 

podle bohyně Juno, a Julius, dříve nesoucí jméno Quintilis, protože byl podle 

původního kalendáře měsícem pátým (SCuS). Do slovenštiny pak tato jména přešla 

jako jún (V júni tohoto roka schválili poslanci nový zákon.) a júl (Prázdniny sa začnú 

prvého júla.). Výklad českých pojmenování června (článek č. 1, 7. června 1988 

dostal Sokol tři tisíce korun, což tehdy byla výše jedné měsíční mzdy.) a července 

(článek č. 11, Konec ohlásil ve středu 18. července 2012 předseda společnosti IAC, 

tedy InterActiveCorp, Barry Diller, která časopis vydává.) je poněkud složitější.  

Staročeský črven znamenal někdy šestý, někdy sedmý měsíc. K odlišení nakonec 

došlo přidáním sufixu -ec. Machek ve svém výkladu uvádí, že důvod tohoto názvu 

není zcela jistý. Cituje Jungmannův výklad „od červenosti, že se v něm ovoce 

červená, anebo červův, kteříž toho měsíce obzvláštně na štěpích a ovoci škody 

činí“
27

. Další možné výklady jsou „od D. Kinského od „sbírání červce“, totiž 

„polského červce“ žijícího na Ukrajině, na Podolí a Polesí na koříncích chmerku 

vytrvalého (a dávajícího skvělou červeň) a dále podle J. Rostafińského, že je to doba 

„červů“ (larev) včelích.“
28

 V závěru výkladu Machek dodává, že pravdu měl asi 

Kinský, protože sbírání onoho červa bylo kdysi velmi důležité a provádělo se 

v červnu a červenci. Z Polska se hojně vyvážel do ciziny a barvivo z něho bylo velmi 

oblíbené. Z tohoto výkladu plyne, že červen a červenec jsou měsíce *červné.
29

  

Rejzek uvádí, že motivace těchto názvů není zcela jistá. Ve stručnosti zmiňuje i 

výklady, které uvádí Machek (viz výše), ale nakonec se přiklání k tomu, že 

nejpřijatelnějším výkladem je spojení s barvou, která je v té době pro přírodu 

(dozrávající plody) typická.
30

 

                                                           
26

 Machek sám uvádí, že se jedná o domněnku. Ve svém výkladu často používá adverbia asi.  
Etymologický slovník jazyka českého a slovenského. 1. vydání. Praha: Česká akademie věd, 1957, s. 
251. 
27

 Machek čerpal z Jungmannova Slovníku česko-německého (JUNGMANN, Josef: Slovník česko-
německý, I – V. Praha 1836 – 1839.). Etymologický slovník jazyka českého a slovenského. 1. vydání. 
Praha: Česká akademie věd, 1957, s. 71.    
28

 Tamtéž. 
29

 Tamtéž. 
30

 REJZEK, J.: Český etymologický slovník. 1. vydání. Voznice: Leda, 2001, s. 115. 
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Osmý měsíc je srpen (článek č. 11, Naposled koupil Newsweek v srpnu roku 2010 

milionář Sidney Harman, …) – august. Toto pojmenování vzniklo ze substantiva srp, 

z nástroje, který se používal při žních.
31

 Substantivum srp má původ 

v indoevropském kořeni *serp-, který znamenal také ořezávat.
32

 August (Nešťastie sa 

udialo v auguste.) získal jméno podle císaře Octaviana Augusta. Původně bylo ale 

jeho jméno Sextilis, které značilo šestý měsíc v roce, protože se dříve počítal za první 

měsíc březen (SCuS). 

Další v pořadí jsou měsíce září (článek č. 11, Konkrétní plán přechodu na internet 

bude ohlášen v září.) – september (článek č. 16, Takéto pravidlá umiestňovania sôch 

v meste majú poslanci schvalovať až v septembri.) a říjen (Samostatné 

Československo vzniklo 28. října 1918.) – október (Ak je október hodne zelený, bude 

potom január hodne studený.). Latinský September získal svůj název podle číslovky 

sedm, protože September byl měsíc sedmý, a October podle číslovky osm, označoval 

tedy měsíc osmý (SCuS).   

Při výkladu českých názvů září a říjen je výhodnější začít u října. Pochází ze 

staročeského řújě/říjě, které označovalo období páření především jelení zvěře. 

Substantivum řújě je odvozeno od verba řváti (z indoevropského kořene *reu- řvát, 

křičet
33

), protože toto jelení páření bylo doprovázeno hlasitým řvaním. Tvar říjen je 

nakonec obdobou zpodstatnělého adjektiva řújen, tedy měsíc jelení říje.
34

 Září 

pochází ze staročeského zářúj, které vzniklo ze spojení *za řújě.
35

 Září a říjen 

označovaly měsíce, kdy pozvolně začínala a probíhala říje zvěře. 

Jedenáctý měsíc listopad (Když ještě v listopadu hřmívá, úrodný rok nato bývá.) – 

november (Maďarské vojsko v polovici novembra obsadilo Turčiansky Sv. Martin.)
36

 

má etymologii zcela průhlednou. Listopad je měsícem, kdy padá listí ze stromů. 

November je pak latinským označením devátého měsíce (SCuS).  

Posledním měsícem v roce je prosinec (Loni v prosinci oslavil pan ředitel 

padesáté narozeniny.) – december (Tridsiateho prvého decembera bude posledný 

deň tohto roku.). V latině označoval December desátý měsíc (SCuS). Rejzek uvádí, 

                                                           
31

 KEBRLE, V.: Česká jména měsíců, jejich význam a původ. Naše řeč 23, 1939, č. 3. 
32

 REJZEK, J.: Český etymologický slovník. 1. vydání. Voznice: Leda, 2001, s. 597. 
33

 REJZEK, J.: Český etymologický slovník. 1. vydání. Voznice: Leda, 2001, s. 557. 
34

 MACHEK, V.: Etymologický slovník jazyka českého a slovenského. 1. vydání. Praha: Česká akademie 
věd, 1957, s. 432. 
35

 REJZEK, J.: Český etymologický slovník. 1. vydání. Voznice: Leda, 2001, s. 734. 
36

 Paralelný slovensko-český korpus – heslo november [citováno 29. 3. 2013]. Dostupné z WWW:    
<http://korpus.sk:8097/manatee.ks/do_query?query=november&in_corpus=0> 
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že praslovanské *prosinьcь nemá jednoznačný výklad. Nejpřijatelnějším se pro něj 

zdá vyházet od slovesa *prosinǫti – problesknout od *sinǫti – svítit, zářit, blýskat se 

podle toho, že slunce probleskuje mezi mraky.
37

 Machkovi se nejvíce zamlouvá 

výklad, že prosinec souvisí se siný, protože dny jsou šedivé, bledé, polojasné, často 

mlhavé a slunce svítí nejslaběji.
38

 Dalšími, tentokrát už spíše nepravděpodobnými, 

výklady jsou souvislosti s prosem, tedy s prosnou kaší, která byla nejčastějším 

pokrmem lidí, když ještě v českých zemích nebyly rozšířeny brambory, nebo 

s adventními prosbami či s prasaty jako prasinec, který je ale zastaralé označení pro 

zemědělskou stavbu k chování prasat (SSJČ).
39

 

 

3.3.2. Adjektiva 

K adjektivům nynější  (článek č. 1, Pokud jsou pravé, dávají vhled do nynější 

slovenské církevní  mentality – a nejspíš nejen slovenské.) a terajší (Podľa terajších 

požiadavkov musí mať každá izba protipožiarne vybavenie.) lze najít synonyma jako 

dnešní (dnešní pohled na generační spor) – dnešný (dnešný pohľad na svet) nebo 

současný (současná mládež) – súčasný (súčasná politika). Tato adjektiva jsou 

odvozena od adverbií nyní a teraz, přičemž v češtině ještě existuje synonymní 

adverbium teď, které je v běžné mluvě používanější než nyní, které je typičtější pro 

psané texty nebo pro formálnější projev. 

V češtině i slovenštině se vyskytují stejné lexémy divný (článek č. 1, Jinými slovy, 

že papež je v tom nevinně a někdo kolem něj dělá divné intriky., Peter začul divné 

zvuky. (SSS)) i podivný (článek č. 1, podivné stamiliony, podivný človek (KSSJ)). 

V slovenštině však ještě existuje synonymní lexém čudný (čudný príbeh, čudné 

správanie (KSSJ)), který čeština nemá. Od tohoto adjektiva je odvozeno adverbium 

čudne (tváril sa čudne, bolo mu čudno na žalúdok (KSSJ)) a verbum čudovať sa 

(Diváci sa čudujú, že sa predstavenie ešte nezačalo. (SSS)), které znamená pociťovat 

a projevovat překvapení, divit se (KSSJ). Z tohoto verba pak vznikla deverbativní 

substantiva počudovanie (Hľadeli naňho s počudovaním. (KSSJ)) a začudovanie (Je 

to na začudovanie, že sa dal tak ľahko zviesť. (KSSJ)) ve významu údiv, podivení či 

překvapení (Dívali se na něj s údivem., Kupodivu se nechal tak lehce svést.).  

                                                           
37

 REJZEK, J.: Český etymologický slovník. 1. vydání. Voznice: Leda, 2001, s. 506. 
38

 MACHEK, V.: Etymologický slovník jazyka českého a slovenského. 1. vydání. Praha: Česká akademie 
věd, 1957, s. 394. 
39

 KEBRLE, V.: Česká jména měsíců, jejich význam a původ. Naše řeč 23, 1939, č. 3. 
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Nejvhodnějším českým synonymem ke slovenskému adjektivu čiastkový (článek 

č. 2, „Nemôžeme sa vyjadřovat k čiastkovej komunikácii medzi Vatikánom a pánom 

Bezákom,“ povedal hovorca Trnavskej arcidiecézy Dušan Kolenčík.) je dílčí (Dílčí 

zkoušky z předepsaných disciplín se skládají na konci semestru. (SSJČ)), který je 

označením pro jednotlivinu tvořící ve výsledku celek (dílčí práce na stavbě, dílčí 

problém (SSJČ)). 

K adjektivům stejný (článek č. 3, „Jacque“ měl u sebe ještě americký pas. 

Bulharské úřady včera nesdělily, jestli na stejné jméno.) a rovnaký (Mám rovnaké 

šaty ako ty. (KSSJ)) lze najít v obou jazycích synonymum totožný (Petr a Pavel mají 

ve škole totožné známky. – Peter a Pavol majú v škole totožné známky.), ten 

samý/tentýž (Honza a Pepa mají ten samý/tentýž problém.) – ten istý (Janko a Jožo 

majú ten istý problém.) nebo shodný (Zuzana a Lenka mají shodný způsob 

vyjadřování.) – zhodný (Zuzka a Lenka majú zhodný zpôsob vyjadrovania.). Lexémy 

stejný a rovnaký jsou však jedinečné. V češtině můžeme použít lexém rovný (ve 

významu rovnocenný), ale pouze v některých kontextech (Sladkosti si rozdělili 

rovným dílem. = Všichni měli stejně., ale Katka a Zdeňka měly rovné sukně. = 

Neznamená, že měly stejné sukně, ale takové, které se neodchylují od přímého 

směru. (SSJČ)). 

Dvojice adjektiv středeční (článek č. 5, „Středeční atentát byl obrovskou ranou, 

ale nebyl fatální,“ citovala agentura AP nejmenovaného západního diplomata.) a 

stredajší (článek č. 6, Zatiaľ nie je jasné, čo odišiel před stredajším útokom, alebo až 

po ňom.) mě přivedla ke srovnání dalších adjektiv odvozených od dnů v týdnu: 

pondělní – pondelkový/pondelňajší, úterní – utorkový/utorňajší, čtvrteční – štvrtkový, 

páteční – piatkový/piatočný, sobotní – sobotný/sobotňajší a nedělní – 

nedeľný/nedeľňajší. Zvláště zakončení na -ajší/-ňajší by mohl vzbudit úsměv na tváří 

českého mluvčího, protože po přizpůsobení slovenského lexému např. nedeľňajší do 

české podoby nedělnější by tento tvar odpovídal komparativu adjektiva nedělní 

(ačkoliv se běžně adjektivum nedělní nestupňuje) a mohla by vzniknout slovní i 

významová hříčka, zdali je svíčková nedělnější oběd než vepřo-knedlo-zelo.  

České adjektivum zlobivý (článek č. 7, Zlobivý a neodvolatelný) může označovat 

člověka, který se často zlobí (zlobivý politik nebo též zlostný stařec (SSJČ)), nebo 

toho, kdo zlobí někoho jiného (zlobivé dítě (SSJČ)). Ve slovenštině rovněž existuje 

adjektivum zlostný, totožné s prvním významem (zlostná povaha, Otec je dnes veľmi 

zlostný. (KSSJ)). Ve slovenštině se ve stejném významu může taktéž objevit i 



24 
 

adjektivum zlobivý (Daktorí zlobivejší vrešťali: „Zabiť ho!“, zlobivé slová (SSJ)), 

které ale, jak uvádí Slovník slovenského jazyka, je již zastaralé a pochází z češtiny. 

Pro Čecha je jistě zajímavé slovenské složené adjektivum budúcotýždňový (článek 

č. 10, V liste, který zveřejnil na svojej stránke, mu blahoželá k budúcotýždňovým 

sedemdesiatinám.). Podobně složené je v češtině například adjektivum prvomájový 

(prvomájový průvod) nebo dlouhodobý (dlouhodobý obchod), avšak takový lexém, 

který by vyjadřoval totéž co slovenský budúcotýždňový, v češtině není. Při překladu 

bychom museli zvolit vedlejší větu přívlastkovou a překlad by nejspíše zněl: 

V dopise, který zveřejnil na své stránce/svých stránkách, mu blahopřeje 

k sedmdesátinám, které oslaví příští týden. 

V českém lexikonu se vyskytují dva lexémy pro označení věci, která má malou 

peněžní hodnotu. Je to buď adjektivum levný (článek č. 15, Ministr již v červnu 

oznámil, že chce maturity jednodušší, levnější a lidštější.), které je neutrální a 

vyskytuje se po celém území České republiky, nebo laciný (Koupila jsem si včera 

nové tričko a zrovna laciné nebylo.), které je častější na východě republiky. Dále 

může být využito pro popis něčeho, co bylo nabyto lehce, bez námahy nebo 

nezaslouženě (laciné vítězství, laciná sláva (SSJČ)), nebo pro označení něčeho 

povrchního nebo bezcenného (laciné fráze, laciný vtip (SSJČ)). Ve slovenštině se 

používá adjektivum lacný pro všechny tyto významy (lacné mäso, lacná pracovná 

sila; lacný efekt, lacný argument (SSJ)). 

Čeština a slovenština mají nestejný počet adjektiv, která označují události, které 

se staly v roce aktuálním a předchozím. České adjektivum letošní (článek č. 15, 

Letošní hodnocení slohů externisty bylo místy nesmyslně tvrdé a nevyrovnané.) má 

svůj protějšek v adjektivu tohtoročný (Tohtoročné plány sa zdajú byť uskutočniteľné. 

(KSSJ)), které v češtině nenalezneme. Můžeme je však rozložit na substantivum a 

demonstrativní pronomen tento rok a toto spojení, doplněné ještě prepozicí, pak 

použít místo slovenského adjektiva: Plány pro tento rok se zdají být uskutečnitelné. 

České adjektivum loňský (Prarodiče si úplně zapomněli vyvolat fotky z loňské 

dovolené.) můžeme ve slovenštině najít ve dvou podobách, první je lanský 

(Handicapovaný plavec prekonal svoj lanský rekord.) a druhou vlaňajší (Na 

vlaňajšie medzinárodné stretnutie stomatológov prišlo oveľa viac ľudí ako na 

tohtoročné.), v nichž došlo pouze k hláskové obměně. Obdobně jako se slovenským 

adjektivem tohtoročný můžeme naložit i s adjektivem minuloročný (Hospodárom už 

nestačí minuloročná úroda sena.), které se ale skládá z adjektiva minulý a 
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substantiva rok, a tedy přeložit tuto větu následujícím způsobem: 

Hospodářům/zemědělcům už nestačí úroda z minulého roku. 

Adjektiva výdělečný (článek č. 11, Je zřejmé, že tato firma má s internetovými 

portály velkou zkušenost a chce z Newsweeku udělat zase výdělečný podnik.) a 

zárobkový (samostatná zárobková činnosť (KSSJ)) jsou odvozena od substantiv 

výdělek (Otcův měsíční výdělek činil dvojnásobek minimální mzdy.) – zárobok 

(Nemohol si sťažovať, hoci jeho zárobok nebol podľa jeho predstáv.). 

3.3.3. Verba 

České verbum líbit se (článek č. 1, Aspoň mezi těmi, kterým se líbil jeho otevřený 

styl práce.) má stejný význam jako slovenské páčiť sa (článek č. 8, A políciu 

podporuje aj veřejnost, ktorej sa páči, že sa nebojí politických káuz.). Vyjadřuje 

vzbuzenou libost, že něco působí na někoho příjemným dojmem. Slovenské verbum 

má navíc i modální význam. Lze jím nahradit verba chtít nebo přát si (Keby sa vám 

páčilo, môžete prísť. (SSJ)). Zároveň vyjadřuje zdvořilost stejně jako české prosím 

v oslabeném významu blízkém adverbiím nebo interjekcím (Prosím, vstupte. – Páči 

sa vstúpiť.; v restauraci: Prosím, (tady to máte). – Páči sa/Nech sa páči.). 

Velmi frekventovaným verbem jak v češtině, tak ve slovenštině je dělat – robiť se 

všemi jejich předponovými variantami. Základní podoba je nedokonavé dělat (článek 

č. 1, Jinými slovy, že papež je v tom nevinně a někdo kolem něj dělá divné intriky.) – 

robiť (článek č. 8, „Skôr ide o to, že polícia si konečne začala poriadne robiť svoju 

prácu,“ reagoval Pehe.). Další varianty, které se v textech objevily, jsou: udělat 

(článek č. 1, „Prosil jsem, aby mi řekli, jaká obvinění byla vůči mně vznesena, abych 

s tím mohl žít, co jsem tak hrozného udělal.“) a dodělat (článek č. 3, Bulharská 

riviéra je oblíbeným cílem zejména mladých Izraelců, když dodělají školu a před 

nástupem do armády si chtějí ještě užít poslední prázdniny.). Ve slovenštině k nim 

můžeme najít ekvivalenty ve verbech urobiť (Peter urobil niečo veľmi zlé a nevedel, 

ako to napraviť.) nebo spraviť (Neviem pochopiť, že som nespravil tú skúšku.). Dále 

jsou to varianty vydělat (článek č. 11, Když v roce 2009 skončil The Christian 

Science Monitor jako deník, …, vydělal na tom.) – zarobiť (Ten kalkuloval, koľko na 

tom obchodíku zarobí. (SSJ)) a prodělat (článek č. 11, V roce 1961 ho koupil The 

Washington Post, a když už moc prodělával, tak ho za symbolický jeden dolar i 

s dluhy koupil pan Harman.) – prerobiť (Len aby sme neprerobili, čo sme zarobili.), 

které je ale hovorové. 
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Skupinku verb, která se týkají dorozumívání se a komunikování mezi osobami 

prostřednictvím mluvené řeči, otevírá verbum tázat se (článek č. 1, „Takto by měla 

církev existovat?“ tázal se na církevního hodnostáře se zcela bezprecedentní 

otevřeností Bezák věřících.). Ve slovenštině rovněž existuje verbum tázať sa, ale 

Slovník slovenského jazyka jej popisuje jako zastaralé a původem české (Plní obavy 

sa placho tážeme. (SSJ)). Verbum tázat se je však dnes pociťováno jako 

příznakovější a formálnější (při svatebním obřadu – Táži se Vás, berete si Annu 

Škrabalovou za svou zákonitou manželku?). Běžnější je verbum ptát se (Učitelka se 

ptala žáka na jeho názor na přečtenou knihu.), které má slovenský protějšek pýtať sa 

(článek č. 2, „Bolo by užitočné poznať vaše stanovisko ohľadom celibátu, eutanázie, 

abortu, kňažstva žien a předmanželských vzťahov,“ pýtal sa tiež Vatikán.).  

Opět formálnější se dnešnímu mluvčímu může zdát verbum hovořit (článek č. 5, 

Na druhé straně, jak hovoří někteří západní analytici, může být šokující útok na 

účastníky bezpečnostní schůzky v syrské metropoli kýženým bodem obratu.), které lze 

nahradit synonymem říkat (článek č. 13, „Celý život trénovala pro tyto dny,“ říkal 

její kouč John Geddert.) nebo mluvit (článek č. 1, … znamená to, že buď svou roli 

nezvládá, nebo ji zvládat nemůže, a neměl by tedy do obsazování těchto stolců 

mluvit.). Všechna tato verba jsou nedokonavá stejně jako jejich slovenské protějšky, 

kterými jsou hovoriť (článek č. 17, Zatiaľ sa hovorí o osadení jednej, všetko však 

závisí od rozpočtu., článek č. 12, „Tlač je drahá – polovica výdavkov Newsweeku 

tvorili tlač a distribúcia,“ hovorí Thomas.) a vravieť (článek č. 18, Gregor vraví, že 

nezpochybňuje význam Cyrila a Metoda.).  

V textu se objevilo slovenské verbum prihovárať sa. Toto verbum má dva 

významy. Ten první (Pavol sa prihováral za prerokovanie problémov. (SSJ)) je 

totožný s významem českého verba přimlouvat se (Náš třídní učitel se přimlouval za 

naši třídu u pana ředitele.). Druhý význam (článek č. 10, „Pán premiér, spolu 

s drvivou väčšinou Čechov a Slovákov môžeme povedať, že  sa nám to podarilo.“ 

Český prezident Václav Klaus sa takto prihovára šéfovi mimoparlamentního HZSD 

Vladimírovi Mečiarovi.), tedy začínat s někým rozhovor nebo někoho oslovovat 

(SSJ)), však české verbum nemá.  

Dvojici dokonavou tvoří verba říci (článek č. 9, „Takový dopis bych nikdy 

nenapsal,“ řekl Petr Pithart.) a povedať (článek č. 18, Hovorca primátora Ľubomír 

Andrassy povedal, že zámer osadiť sochu s cyrilo-metodskou tematikou vítajú, …), 

která jsou významově totožná. K této dvojici může být přiřazena i česká podoba 
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verba povedať, a to povědět (S nadšením mi všechno pověděl a pak zase rychle utíkal 

ven hledat nové zážitky.). 

Verbem smyslového vnímání je české slyšet (článek č. 1, O deportacích 

slovenských Židů a zabavováním jejich majetku zřejmě nikdy neslyšel.) a slovenské 

počuť (článek č. 12, „Som smutný, keď počtem o konci tlačenej verzie.“, 

V posledných rokoch však veľa chvály na magazín pouť nebolo.). Dalším takovým je 

i verbum pozerať (Prešiel si dlaňou po tvári a pozeral, či je nie zakrvavený. (SSJ)) a 

jeho reflexivizovaná forma pozerať sa (článek č. 17, Podarilo sa, stačí vyjsť dva 

schodky, sadnúť si a pozeráte sa na rieku.). V češtině je paralelním lexémem dívat se 

(Dívala se na něj láskyplným pohledem.), popřípadě je možné i sledovat (Cyril 

sledoval televizi celý den a potom si stěžoval, že ho bolí oči.). K těmto verbům také 

patří dvojice spatřit (článek č. 3, Když tento člověk Izraelce spatřil, sledoval je 

k autobusu, který je měl odvézt k hotelům u moře.) a zbadať (Jožko nechcel, aby ho 

zbadali, a preto sa skryl pod posteľ.). 

V České republice pila řeže, kdežto na Slovensku píli. Slovenské verbum rozpíliť 

(článek č. 17, Z nábrežia ukradli a rozpílili sochu., Rozpílil kladu na dve rovnaké 

polovice. (SSJ)) má svůj protějšek v českém rozřezat (Tatínek rozřezal desku na tři 

menší prkénka.). Další nástroj, který se používá pro opracování dřeva, je sekyra. S 

tou se v České republice seká (Pavla byla od malička zvyklá sekat dřevo, ačkoliv je 

to práce spíše pro muže.) nebo kácí (Lesníci káceli čtyři silné smrky dobré tři 

hodiny.), kdež to na Slovensku se rúbe (článek č. 16, Rúbali aj zdravé stromy., 

Úrady životného prostredia však zistili, že lesníci nerúbali len napadnuté a choré 

stromy.), ačkoliv je možné i sekať (článek č. 16, Toľko stromov ani nemuseli sekať.). 

V současnosti není v českém ani slovenském prostředí navštěvování sauny zcela 

běžná věc, ale v zásadě to není ani neobvyklé. Ve slovenštině bylo pro pojmenování 

této činnosti utvořeno verbum saunovať sa (článek č. 2, „Otázke nerozumiem. 

Nechcem pripustiť ponižujúci tón v nej,“ odpovídal a poprel, že by sa chodil kúpať, 

saunovať alebo sa nejako pochybne sprchoval., Chorí ľudia by sa nemali saunovať. 

(KSSJ)). Ve Slovníku spisovného jazyka českého se verbum saunovat se dosud 

nevyskytuje, ačkoliv se toto verbum už běžně používá (Jak se správně saunovat?).  

České verbum zaobírat se (Rodiče se zaobírali svým dítětem.(SSČJ)) je 

paralelním lexémem slovenského verba zaoberať sa (článek č. 2, Už dnes sa však 

budú situáciou mimoriadne zaoberať biskupi na Donovaloch.). Zaobírat se dnes už 

zní knižně, jak uvádí Slovník spisovného jazyka českého, a častěji se pro vyjádření 



28 
 

jeho významu používá verbum zabývat se (Zabývali se svým problémem tak dlouho, 

až ho vyřešili.). 

Slovenskému reflexivizovanému verbu vyhrážať sa (článek č. 8, Ten prvý ho 

obviňuje, že klame, keď hovorí, že sa mu Kalousek v telefóne vyhrážal.) odpovídá 

české verbum vyhrožovat (Teroristé vyhrožovali útokem na obchodní centrum.). Obě 

verba pochází od substantiva hrůza – hrôza. Hanácká varianta vehrážet a slovenská 

vyhrážať vznikla díky ablautu ō > a ve staročeském hróza a slovenském hrôza.
40

 

Verba závisieť a záviset se od sebe odlišují svými vazbami. Slovenské závisieť se 

pojí s předložkovou vazbou od + genitiv (článek č. 17, Zatiaľ sa hovorí o osadení 

jednej, všetko však závisí od rozpočtu.), kdežto české záviset se pojí s předložkovou 

vazbou na + lokál (Jeho život závisel na rozhodnutí doktorů.). 

Českému mluvčímu by se mohlo zdát nesrozumitelné slovenské verbum vyrubiť 

(článek č. 19, Fico hrozí, že bankám vyrubí pokuty.). To lze do češtiny převést jako 

určit (Okresní soud konečně určil výši výživného.) a stanovit (Zkoušející stanovili 

nové podmínky pro složení zkoušky.). 

Synonymem k verbům přistihnout nebo nachytat je i verbum načapat (článek č. 7, 

Do začátku stačí, aby Lessymu neutekl při další eskortě do Sněmovny David Rath a 

aby ho kolegové v jeho milovaných passatech nenačapali, až pojede do práce, že 

překročil rychlost.), které má v sobě expresivní příznak (SSJČ). Slovenština takové 

verbum nemá, a proto používá prichytiť (Policajti prichitili zlodejov pri krádeži. 

(KSSJ)) nebo pristihnúť (Manželka pristihla svojho muža, ako pozerá na inú ženu. 

(KSSJ)). 

Pro označení děje, při němž se veřejně vyjadřuje nesouhlas s něčím nebo protest 

proti něčemu, se v češtině používá verbum stávkovat (článek č. 7, Proto bude 

důležité, jak zvládne na podzim avizovaný protest policistů nazvaný akce Upír, kdy 

chce policie fakticky poprvé stávkovat.). Ve slovenštině lze toto verbum použít také 

(Na istej stanici stávkovali ruskí železničiari i Číňania v službe dráhy. (SSJ)), ale 

Slovník slovenského jazyka uvádí, že je toto verbum českého původu a již poněkud 

zastaralé. Nejčastěji se používá štrajkovať (Lekári štrajkovali za zvýšenie platov.). 

Nedokonavé české verbum vypadat a rovněž nedokonavé slovenské verbum 

vyzerať označují, že se něco nějak jeví nebo se nějak zdá (článek č. 1, A podle 

kánonu obviněn nemusí dodržet mlčenlivost, tak vás informuji, jak to s tím Robertem 

                                                           
40

 MACHEK, V.: Etymologický slovník jazyka českého a slovenského. 1. vydání. Praha: Česká akademie 
věd, 1957, s. 146. 
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Bezákem vypadá …, Vyzerá to tak, že vaše vzdelanie bude pre túto prácu stačiť.) a 

dále že má něco nějaký vzhled (Její večerní róba vypadala skvostně., Na svoj 

pokročilý vek vyzeral veľmi mlado.). V češtině se verbum vyzerať nevyskytuje, ve 

slovenštině však verbum vypadať ano. Jednak jej Slovník slovenského jazyka uvádí 

jako synonymum k verbu vyzerať, které pochází z češtiny a je dnes zastaralé, a 

zároveň je dokonavé vypadať uvedeno ve významu, že se něco postupně uvolní ze 

svého místa a vypadne ven (Kvôli jeho chorobe mu vypadali všetky vlasy. (KSSJ)). 

Tento význam je shodný s významem českého dokonavého verba vypadat (Lucince 

už vypadaly všechny mléčné zuby.). 

 

3.3.4. Adverbia 

Ze souboru adverbií, která se v textech objevila, jsem vybrala ta, která se mi 

(českému mluvčímu) zdají být nejméně srozumitelná. Jde o skupinku adverbií, která 

obsahují fonémy typické pro slovenštinu a zároveň v češtině nemají obdobné 

lexémy. 

Prvním v pořadí je adverbium napokon (článek č. 18, Napokon súsošie osadili na 

najväčšom komárňanskom kruhovom objazde.) – nakonec (Zprvu neopodstatněné 

pomluvy se nakonec ukázaly být pravdivými.), které říká, že se něco událo 

v závěrečné fázi nějakého děje. 

Slovenské adverbium vrátane (článek č. 16, Podľa nich neohrozovali vzácne 

biotopy vrátane tetrova hlucháňa.) má svůj ekvivalent v českém včetně (článek č. 3, 

Zabil je včetně sebe ten muž, který „vypadal jako každý jiný, normální člověk 

v kraťasech a s batohem na zádech“,…). Tato adverbia značí, že nějaký prvek je 

součástí určité množiny. 

Ve slovenštině i češtině se objevují adverbia, která označují, že se něco děje ve 

větší míře, než je obvyklé. Pojí se pouze s komparativem adjektiv, adverbií nebo 

numeralií. Jsou to adverbia omnoho (Peter je omnoho vyšší jako ja, hoci je o tri roky 

mladší. (SSJ)) – mnohem (Častokrát je mnohem důležitější tolerance než neústupné 

prosazování svého názoru.), o hodne (Magda mala o hodne lepšie výsledky v testoch 

jako Monika. (SSJ)) – o hodně (Jindřiška nás o hodně předběhla. Už po prvním 

kilometru jí nikdo z nás nestačil.) a ještě slovenské oveľa (článek č. 8, „Pre politikov 

je teraz oveľa ťažšie zasiahnuť do vyšetrovania,“ hovorí Pehe.), se kterým se 

v češtině nesetkáme.  
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Pokud chceme vyjádřit, že se něco stalo po uplynutí určeného času nebo 

v pokročilém čase, můžeme použít české adverbium pozdě (Měli byste se rozhodnout 

dřív, než bude pozdě.), jehož slovenským ekvivalentem je adverbium neskoro (článek 

č. 4, Vojna, ktorá je pretekmi o to, či sa Izraelčanom podarí zastaviť iránsky jadrový 

program, kým nebude neskoro.). Komparativ těchto adverbií pak zní později (Později 

se ke všemu vyjádřil ředitel školy a celý učitelský sbor.) a neskôr (článek č. 12, 

Neskôr šéfredaktorka Tina Brownová korigovala jeho slová, myslel vraj všeobecný 

posun tlačených médií k digitálu.). 

Obdobné je to i se slovenským adverbiem skoro (Vstával skoro ráno., Svatba 

bude už skoro. (SSJ)), které má stejný význam jako české brzy/brzo (Vstával brzo 

ráno., Svatba bude už brzy.). Komparativ těchto adverbií je skôr (Povedala to skôr 

ako ja.) – dříve/dřív (Půjdu tam dřív, než všechno zboží vyprodají.) a superlativ je 

najskôr (článek č. 17, „Najskôr sa urobí kovová forma a potom sa zaleje betónom,“ 

vysvetľuje postup.) – nejdříve/nejdřív (Půjdeme nejdřív do divadla a potom do 

vinárny.). 

Lexém skoro (Jano sa skoro urazil, keď som mu povedal, čo si myslím. – Honza 

se skoro urazil, když jsem mu řekl, co si myslím.) však ještě v češtině i slovenštině 

funguje jako partikule, jejímž synonymem je takmer (Takmer všetci hostia sa 

čudovali, že na oslavu neprišli oslávencovi rodičia.) – téměř (Téměř všichni hosté se 

divili, že na oslavu nepřišli oslavencovi rodiče.). 

Stejně jako lexém skoro mají i lexémy skôr a najskôr další význam. Jako partikule 

se používají pro zdůraznění následujícího výrazu (článek č. 8, „Skôr ide o to, že 

polícia si konečne začala poriadne robiť svoju prácu,“ reagoval Pehe.) nebo pro 

vyjádření, že je něco pravděpodobné (Najskôr zmeškal vlak, preto prišiel taxíkom. 

(SSS)). V češtině lze slovenské  skôr nahradit partikulí spíš (Toto tričko se hodí spíš 

pro chlapce než pro dívku.) a rovněž najskôr partikulí nejspíš (článek č. 5, Realita 

však nejspíš nebude tak „horká“., článek č. 15, To se nejspíš nestane.). 

Adverbia, která vyjadřují nebo zdůrazňují omezení či vymezení, jsou jen (článek 

č. 5, Na veřejnosti se krátce objevil jen včera večer, a to při příležitosti přísahy 

nového ministra obrany.), jenom (článek č. 7, To šetření zatím přežíváme, protože u 

policie už stejně zůstali jenom srdcaři, … ) a pouze (Pod lavinou zůstalo pět 

horolezců. Zachránit se podařilo pouze dva z nich.). Ve slovenštině jsou to iba 

(článek č. 12, Po 79 rokoch to vyzerá, že magazín Newsweek na jeseň prestane 
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vychádzať v tlačenej podobe a zostane iba na internete.) a len  (článek č. 16, Úrady 

životného prostredia však zistili, že lesníci nerúbali len napadnuté a choré stromy.).  

V článku č. 15 bylo použito české adverbium kvapem (článek č. 15, Kvapem mají 

běžet i odvolání, aby studenti rozhodnutí znali ještě před termínem zápisů na vysoké 

školy.), které se dnes objevuje spíše v ustálených spojeních a psaných textech (Sil mu 

kvapem ubývalo., Hodina odjezdu se kvapem blížila. (SSJČ)). Ve slovenštině 

podobné adverbium není. Nejčastěji se používá rýchlo (Zuzka rýchlo kráčala 

domov.) nebo chytro (Janka sa chytro naučila plávať., Doktori chytro behali po 

nemocnici a obväzovali všetkých ranenných. (SSJ)). 

O adverbiu záhy (článek č. 15, Bezprostředně po ústních zkouškách se děti 

dozvědí celkový prospěch a záhy dostanou vysvědčení.) se autoři Slovníku spisovného 

jazyka českého vyjádřili jako už o poněkud knižním výrazu a nabízí používanější 

synonyma jako zakrátko, brzy, hned nebo zanedlouho. Ve slovenštině je rovněž 

množství adverbií, která lze použít. Příkladem je onedlho (Mladomanželia sa už 

onedlho vrátia z medových týždňov.), zakrátko (Zakrátko sa vydá na ďalekú cestu. 

(SSJ)) nebo čoskoro (Čoskoro bude jar. (KSSJ)).  

 

3.3.5. Prepozice  

Oddíl o prepozicích bych začala předložkovými vazbami, které, jak shodně uvádí 

Slovník spisovného jazyka českého i Krátky slovník slovenského jazyka, jsou v dnešní 

češtině a slovenštině zastaralé. Předložkovou vazbu ohľadom + genitiv (článek č. 2, 

Bolo by užitočné poznať Vaše stanovisko ohľadom celibátu, eutanázie, abortu, 

kňazstva žien a predmanželských vzťahov., Nevedel sa s istotou vysloviť ohľadom 

autorstva textu. (SSS)) označuje Krátky slovník slovenského jazyka za zastaralou a 

Slovník slovenského jazyka dokonce za archaickou. Stejně tak je vnímána i další 

vazba ohľadne + genitiv (Ja a Janka sme prišli ohľadne našej domácej úlohy.), která 

se vyskytuje i v češtině ohledně + genitiv (Ohledně manželky neměl velkých 

požadavků., Přišel ohledně žádosti o hypoteční úvěr. (SSJČ)) a i zde je pociťována 

jako zastaralá.  

Další variantou, která už není příznaková, je vazba s ohľadom na + akuzativ (S 

ohľadom na súčasný stav nášho rozpočtu nevieme nájsť iné riešenie. (KSSJ)) – 

s ohledem na + akuzativ (S ohledem na současné potřeby zákazníků budeme muset 

rozšířit sortiment drogistického zboží.), kterou lze nahradit vazbou jinou, a to 
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vzhľadom na + akuzativ (Vzhľadom na zvýšený počet ochorení je třeba deti očkovať. 

(KSSJ)) a vzhledem k + dativ (Vzhledem k včerejší havárii byla silnice z Kostelce do 

Prostějova uzavřena.). Stejně tak se často používají vazby pokiaľ ide o niekoho/niečo 

(Pokiaľ ide o niečo vážneho, mal by sa s tým dakomu zdôveriť.) – pokud jde o 

někoho/něco (Pokud jde o banální záležitost, vyřeš si to sama a neobtěžuj s tím 

nadřízeného.) a čo sa týka niekoho/niečoho (Čo sa týka mňa, nemám s tým problém.) 

– co se týče někoho/něčeho (Co se týče vašeho syna, nemá šanci na lepší známky, 

pokud se nezačne pořádně učit.). 

Slovenská prepozice napriek (článek č. 2, Pápež ho napriek tomu z fuknkcie 

odvolal., Napriek otcovmu zákazu išiel večer von. (SSS)) stejně jako česká navzdory 

(Navzdory všem překážkám se mu podařit dosáhnout svého cíle., Navzdory své 

chudobě žil se svou rodinou spokojeně. (SSJČ)) se pojí s dativem a vyjadřuje 

přípustkový vztah. 

České prepozici přes (článek č. 7, Je pravda, že předchozí policejní prezidenti 

nastupovali do funkce ve chvíli, kdy už prezidium dobře znali a koukali přes rameno 

těm, kteří je vedli ještě před nimi.) odpovídá slovenská cez (článek č. 8, Ten druhý 

mu zas vyčíta, že políciu spolitizoval, keď cez víkend svojich podriadených vyzval, 

aby odolali vonkajším tlakom na politizáciu polície.). Prepozice v těchto příkladech 

označují směřování děje z jedné strany na druhou nebo napříč něčím a časový průběh 

od začátku do konce, tedy během něčeho. 

 

3.3.6. Konjunkce 

Slovenská podřadicí spojka hoci (Nerišiel, hoci mohol., Hoci nemal čas, predsa 

prišiel. (KSSJ)) uvádí přípustkovou vedlejší větu stejně jako česká spojka přestože 

(článek č. 9, Mečiara tituluje stále jako premiéra, přestože někdejší slovenský lídr ve 

funkci skončil už před 14 lety.) nebo ač/ačkoli/ačkoliv (Ačkoli jsme na nedostatky 

několikrát upozorňovali, přece nebyly odstraněny. (SSJČ)). 

Další typickou slovenskou podřadicí spojkou, která uvozuje vedlejší větu 

podmínkovou, je ak (článek č. 19, Ak zákaz poruší opakovane, môže dostať pokutu 

do 660 tisíc eur., Ak by kúpele nepomohli, treba ho operovať. (KSSJ)) nebo pokiaľ 

(Káva neškodí, pokiaľ sa pije s mierou. (SSS)). Ty se dají v češtině nahradit 

spojkami pokud (Pokud si nedá říct, určitě špatně skončí.) nebo jestliže/jestli 

(Jestliže tam přijdeš dostatečně brzo, budeš si moct vybrat místo, kde budeš sedět.).  
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Slovenská spojka lebo může být jak podřadicí, tak souřadicí. Jako spojka 

podřadicí uvozuje vedlejší větu příčinnou (článek č. 8, Verí si, lebo vie, že ak 

nespácha trestný čin, nemôžu ho odvolať., V prírode všetko ožíva, lebo sa blíži jar. 

(SSS)). V tomto případě by mohla být nahrazena slovenskou spojkou pretože 

(Obchody sú zatvorené, pretože je sviatok. (KSSJ)) nebo českou protože (Protože 

bylo včera krásné počasí, maminka pověsila prádlo ven.). Jako spojka souřadicí 

uvozuje větu, která vyjadřuje důvod toho, co je obsahem předcházející věty (Trochu 

sa mu zakrútila hlava, lebo veď človek nechodí voliť každý deň. (SSJ)). V tomto 

případě je v češtině nejlépe použít souřadicích spojek vždyť (Nepospíchej, vždyť máš 

dost času.(SSJČ)), neboť (Pomůžu té staré paní, neboť mě o to požádala.) nebo však 

(Nediv se mu, však ho znáš. (SSJČ)). 

Poslední slovenskou spojku, kterou jsem vybrala, je souřadicí spojka nielen, která 

vyjadřuje poměr stupňovací (Želám ti nielen veľa zdravia, ale aj zdravia a lásky.), a 

v češtině může být nahrazena rovněž souřadicí spojkou nejen (článek č. 1, Pokud 

jsou pravé, dávají vhled do nynější slovenské církevní mentality – a nejspíš nejen 

slovenské., Tato orientační schůzka se týká nejen rodičů, ale i samotných dětí.).  

 

3.3.7. Partikule 

Slovenská partikule vraj (článek č. 12, Neskôr šéfredaktorka Tina Brownová 

korigovala jeho slová, myslel vraj všeobecný posun tlačených médií k digitálu., 

článek č. 8, Sú za nimi vraj ľudia, kterým sa nepáči, že ich vyšetrujú., článek č. 6, 

Podľa týchto informácií je na úteku, opustil vraj hlavné město Damask.) a česká prý 

(článek č. 15, Lidskost prý dodá státním zkouškám zrychlení celého procesu.) 

naznačují, že jde o sdělení přejaté z neurčitého pramene, a proto mu nelze plně 

důvěřovat. 

 Partikule, které nějakou skutečnost potvrzují nebo zdůrazňují, jsou slovenské 

naozaj (článek č. 4, V izraelských médiách sa špekuluje, že samovražedného 

atentátnika do Bulharska poslali naozaj Iránci.) a české opravdu (Trestný čin se zdál 

být neproveditelný dvanáctiletým chlapcem, ale pachatelem byl opravdu on.). 

Partikule, které zdůrazňují platnost výrazu, před nímž stojí, jsou ve slovenštině i 

češtině podobné. Jsou to hlavne (Chcel sa stretnúť hlavne s otcom. (SSJ)) – hlavně 

(Na svém pracovišti požadoval hlavně slušné chování.), predovšetkým (Pacient teraz 

musí predovšetkým pokojne ležať. (SSJ)) – především (Záleží především na tvojí píli, 
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jestli se dostaneš mezi prvních pět nejlepších žáků ve třídě.) a dále slovenské najmä 

(článek č. 12, Najmä v roku 2009 skončilo množstvo menších denníkov po celej 

krajine, no zatiaľ nič také veľké a významné jako Newsweek.), kterému lze přiřadit 

jako synonymum české zejména (Zejména staří lidé by v těchto dnech neměli 

vycházet na ulici, protože jim hrozí uklouznutí na namrzlých chodnících.).  

 

3.4.  Skupina čtvrtá – stejná forma a jiný význam 

Do této skupiny jsem zařadila lexémy, jejichž formy jsou v češtině a slovenštině 

shodné nebo podobné, ale jejich významy se liší (tj. tzv. zrádná slova). V komunikaci 

mohou být tyto lexémy, kterých byly v analyzovaném materiálu jen 0,2 %, zdrojem 

nedorozumění. 

Pro rozbor jsem vybrala dvojice dovolenkář – dovolenkár, odkaz – odkaz, 

válka/vojna – vojna, vybavit – vybaviť, vystříhat – vystríhať, těšit se – tešiť sa a 

naprosto – naprosto. Ve většině případů jsem se setkala s tím, že lexémy v těchto 

dvojicích povětšinou alespoň jeden význam sdílí (viz vybavit – vybaviť). Dále nastal 

případ, že lexémy mají všechny významy stejné (viz válka/vojna – vojna) a pouze se 

v jednom z jazyků zúžilo jejich použití jen na konkrétní kontext.  

Substantivum dovolenkář (článek č. 3, …číhal ve středu odpoledne na příjezd 

izraelských dovolenkářů.) se v českých slovnících nevyskytuje. Lexém dovolenka, od 

kterého by mohlo být odvozeno, má však odlišný význam. Je to lístek s potvrzením o 

dovolené. Znamená to tedy, že substantiva dovolenka a dovolenkář ve významu 

dovolená a ten, který je na dovolené, mají původ v jazyce jiném, a tím je v tomto 

případě slovenština. Dovolenka zde znamená obecně dočasné uvolnění z práce 

(KSSJ), a tedy odpovídá české dovolené. Z toho plyne, že výraz dovolenkár je 

odvozen od dovolenky sufixem -ár a česká podoba dovolenkář je pak adaptací tohoto 

slova do českého fonologického systému. Pokud se tedy v češtině tato slova objeví, 

bude se jednat o slovakismy. 

Slovenskému lexému odkaz (článek č. 19, „Je to odkaz, že vieme pohrýzť,“ 

povedal Fico.) nejlépe odpovídá český lexém vzkaz (Karel dostal vzkaz od Romana.), 

popřípadě upozornění (V novinách uveřejnili upozornění, že se mají poplatky za 

popelnice zaplatit do konce června.) nebo poukaz (Patrik se bránil odpovědné funkci 

předsedy klubu prostějovských horolezců s poukazem na svou nezkušenost.). Bez 

kontextu by však mohlo dojít ke zmatení, protože český lexém odkaz primárně 
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znamená něco, co je zůstaveno poslední vůlí (Otcovým odkazem přešel náš velký 

rodinný dům do majetku naší maminky.) nebo co přechází z generace na její 

potomstvo (Nerudův básnický odkaz). Stejně tak je tomu i s verby odkázať (článek č. 

19, Fico odkázal, že detaily dohľadu nie sú v jeho právomoci a NBS si ich musí určiť 

sama.) a vzkázat (Maminka vzkázala, aby k nám teta přišla na návštěvu.). 

Význam substantiva válka (Na severu země propukla válka.) není třeba rozebírat. 

U substantiva vojna je to mírně složitější. Pro mladou generaci uživatelů českého 

jazyka je prvním významem toho to substantiva dříve povinná vojenská služba (V 

posledních letech trvala vojna pouhý jeden rok.), ačkoliv označuje i spor či boj (Mají 

mezi sebou vojnu. (SSJČ)) nebo je synonymem substantivu válka (Účastnil se vojny 

na Turka.), byť se toto použití dnes chápe jako zastaralé. Slovenské substantivum 

vojna zahrnuje všechny výše zmíněné významy (článek č. 1, Tu bol blahobyt. Nič 

nám tu nechýbalo, pritom bola vojna., Pavol si odslúžil vojnu., Takúto domácu vojnu 

sme tu ešte nemali. (KSSJ)). Slovník slovenského jazyka uvádí i lexém válka, který 

pochází z češtiny, a hodnotí jej jako knižní a zastaralý. 

České verbum vybavit znamená opatřit něco něčím (Norbert vybavil svůj nový byt 

nejlepšími technickými vymoženostmi.). Slovenské verbum vybaviť znamená, kromě 

téhož co české vybavit (Svoju izbu vybavil najnovším televízorom.), i zařídit nebo 

zajistit něco (Robo si išiel vybaviť potvrdenie o studiu., V meste nič nevybavil.). 

Slovenské verbum vystríhať (článek č. 4, Izraelčania tvrdia, že Bulharov pred 

útokmi vystríhali, ale objavili sa aj názory, že Burgas im načas „zmizol z radarov“.), 

které znamená totéž co české varovat (článek č. 4, Přestože bulharský ministr 

zahraničí včera varoval před unáhlenými závěry o atentátníkově identitě a motivaci, 

izraelští politici včetně premiéra Benjamina Netanjahua vytrvale opakují, že prsty 

v tom všem má Írán.) lze i ve slovenštině tímto verbem nahradit. Slovenské varovať 

má však kromě významu dávat výstrahu (Lekár varoval pacienta pred možnými 

následkami choroby. (KSSJ)) i významy další, které jsou něco chránit nebo hlídat 

(Pes mu už od rokov varoval ovce. (SSJ)) a dávat na někoho pozor, opatrovat nebo 

pěstovat – převážně malé dítě (Dala som jej na ruky dieťa, aby ho varovala. (SSJ)). 

Bez kontextu a znalosti významu verba vystríhať by jej nejspíše český mluvčí 

považoval za slovenský ekvivalent k českému verbu vystříhat (Vystříhal z časopisu 

obrázky., Mladý režisér vystříhal z filmu některé nezdařené scény. (SSJČ)). 

Když se Slováci z něčeho radují, vyjádří to verbem tešiť sa (článek č. 14, 

Ukrajinci sa takmer hodinu těšili z bronzu., Dieťa sa teší novej hračke. (KSSJ)). 
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V češtině má verbum těšit se tento význam také (Těšila se z dárku, který vůbec 

nečekala.), ale není příliš frekventovaný. Nejčastěji je nahrazen verbem radovat se 

(Sedláci se radovali z letošní úrody.). 

Česká partikule naprosto (článek č. 1, Na významná místa v církvi byli papežem 

jmenováni naprosto nepřijatelní kandidáti a ti selhali.) lze nahradit lexémy zcela, 

veskrze, plně nebo absolutně. Ve slovenštině se tato partikule objevuje zřídka, 

protože byla přejata z češtiny a je hodnocena jako knižní výraz (Naprosto vraj sú 

spokojní. (SSJ)). Vhodnější je použít celkom, vonkoncom, naskrze nebo úpne. Lexém 

naprosto však může fungovat ve slovenském nářečí jako prepozice pojící se s 

genitivem (Naprosto Choča chmúrna postava Hradiska si stala. (Hviezdoslav, SSJ)), 

která znamená umístění něčeho na protilehlé straně. V běžné mluvě jsou používána 

synonyma naproti nebo oproti. 

4. Závěr 

Výzkum vztahu češtiny a slovenštiny se stal oblastí zájmu lingvistů a 

sociolingvistů již v 19. století (přehled hlavních témat a literatury k této problematice 

shromáždil Jiří Zeman ve své stati K výzkumu vztahu češtiny a slovenštiny).
41

 Je to 

ale téma, které je vlastní i běžným uživatelům těchto jazyků, a ti mají potřebu se 

k němu vyjadřovat. Mohou pak vyslovovat různé domněnky o vzdalování těchto 

jazyků, o neschopnosti především mladé české generace rozumět slovenštině a 

slovenským textům a také o rozdílném vývoji slovní zásoby.  

Svůj výzkum jsem zaměřila na užší okruh lexika, a to na publicistickou češtinu a 

slovenštinu, která poskytuje pohled především na spisovnou variantu obou jazyků. 

Můj výzkum ukázal, že většina lexémů (96 %), které se objevily v analyzovaném 

materiálu, jsou po formální a významové stránce stejné (první skupina s 43 %) nebo 

formálně podobné se stejným významem (druhá skupina s 53 %). Tuto paralelnost 

publicistického stylu češtiny a slovenštiny dokládá i tvrzení Zdeny Sochové v jejím 

článku Blízké jazyky a konfrontační lexikografie. „Shrneme-li v rámcovém 

konfrontačním pohledu charakteristické rysy slovních soustav češtiny a slovenštiny, 

jeví se nám, že paralelní (a to buď identické, nebo pravidelně formálně obměněné) 

jsou v převážné většině neutrální spisovné prostředky a odborné názvy. Také v běžné 
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publicistice a zpravodajských relacích hromadných sdělovacích prostředků je mnoho 

paralelních výrazů.“
42

  

Sochová dále dodává, že v umělecké literatuře, ale i v běžně mluveném jazyce, 

který do moderní prózy často proniká, je ale množství výrazů odlišných.
43

 

S takovými případy jsem se při svém výzkumu taktéž setkala. Bylo to povětšinou, 

když jsem zjišťovala, zda se určitý český lexém (popřípadě jeho adaptovaná podoba 

do slovenštiny) vyskytuje ve slovenštině. Častokrát jsem narazila na skutečnost, že 

bohemismy či slovenské lexémy s českým původem označuje Slovník slovenského 

jazyka za knižní nebo zastaralé a Krátky slovník slovenského jazyka za českým 

lexémem uvádí správnou slovenskou variantu.  

Tuto skutečnost vysvětluje Klára Buzássyová ve své stati Kontaktové varianty a 

synonymá v slovenčine a češtine. „Ako výsledok diachronického vývinu slovenčiny 

sa mnohé lexikálne bohemizmy (vyskytujúce sa v literárnom jazyku slovenských 

realistov aj u autorov medzivojnovej literatúry) v priebehu posledných štyridsiatich 

rokov vysunuli zo živej slovnej zásoby, dnes majú charakter knižných a knižných 

zastaraných slov; na druhej strane je značná časť kontaktových neologizmov, ktoré 

sa používajú v bežnej hovorenej reči spravidla na oživenie a expresivitu prejavu.“ 
44

 

Můj výzkum rovněž potvrdil výsledky obdobného výzkumu, který provedl Jiří 

Zeman a uveřejnil jej ve své stati Ke konfrontačnímu studiu slovní zásoby češtiny a 

slovenštiny z roku 2004.
45

 Zeman do své analýzy zahrnul nejen publicistické, ale i 

umělecké a odborné texty o obdobném rozsahu. Z jeho analýzy publicistických textů 

vyplynulo, že odlišnosti, které by mohly způsobovat komunikační obtíže (lexém 

skupiny třetí – jiná forma a stejný význam – a čtvrté – stejná forma a jiný význam), 

jsou zastoupeny v textech ze 7 %. V mém výzkumu to byla 4 %. Shodné a podobné 

formy slov se stejným významem byly v jeho textech zastoupeny 93 %; v mém 

výzkumu činily 96%. Je tedy zřejmé, že od roku 2004 do roku 2013 ve slovní zásobě 

publicistické češtiny a slovenštiny k zásadnímu vývoji nedošlo. 
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Blízkost obou jazyků, potřeba jejich kontaktu a zároveň přínosnost tohoto 

setkávání nelze popřít. Souhlasím s myšlenkou Milana Jelínka, že by se oba jazyky 

neměly rozcházet a že by se z nich neměly vymycovat prvky převzaté z druhého 

jazyka a už zakotvené v jazykovém úzu, protože protislovenský purismus v češtině a 

zejména protičeský purismus ve slovenštině nemohou prospět ani jednomu z obou 

jazyků.
46

  

Výsledky konfrontačních výzkumů ukazují, že lexikum češtiny a slovenštiny si 

zachovává pružnou stabilitu. Snaží se udržet si svou vlastní identitu, ale dokáže 

využít i možností, které se mu nabízí zvenčí. K ovlivňování dochází rychleji v běžně 

mluvené komunikaci při přímých česko-slovenských kontaktech než v psaných 

textech, které se musí řídit pravidly spisovného jazyka a cizí prvky využívají hlavně 

k ozvláštnění. 
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Anotace diplomové práce: 

Tato práce reflektuje výsledek výzkumu shod a rozdílů v lexiku publicistické češtiny 

a slovenštiny. Jejím cílem bylo potvrdit či vyvrátit všeobecně se šířící myšlenku o 

tom, že se lexikum české a slovenské publicistiky vyvíjí spíše divergentně. Analýza 

českých a slovenských článků ukázala, že v lexikonech obou jazyků převládá 

podobnost (lexémy jsou po formální stránce podobné a mají stejný význam) a shoda 

(lexémy jsou po formální stránce shodné a mají stejný význam). Velmi malou část 

tvoří lexémy, které mají v obou jazycích stejný význam a jejich formy se liší, a také 

lexémy, které mají stejnou podobu, ale jejich význam je odlišný. Tato práce navazuje 

na předchozí výzkumy lexika češtiny a slovenštiny a dokazuje, že k výrazným 

změnám nedochází.  

 

Resumé: 

The contact and the relationship between the Czech and Slovak language is a 

partial topic of complex problem dealing with the relationship of Czech and Slovak 

ethnic groups and their cultures. This problem was revised by Czech, Slovak and 

other foreign linguists from the points of view of different scientific fields. It caused 

that many papers have been written on this topic, such as demographic, 

historiographical, ethnographic, sociological, political, literary and linguistic papers. 
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In this bachelor thesis I have focused on comparison of the lexicon of journalistic 

Czech and Slovak language. The aim of this thesis is to prove or disprove widely 

spread idea that lexicon of Czech language and Slovak language develops more or 

less divergently in the period after the separation of the Czechoslovakia in 1993. 

I have studied the differences and similarities in the Czech and Slovak lexicon 

which appeared in nineteen newspaper articles selected from the most read 

newspapers in the Czech Republic and Slovakia. These newspapers are Czech Mladá 

fronta DNES and Slovak Denník SME. Because of this journalistic material I have 

also revised whether the languages influence each other in the area of journalistic 

style or not. 

The analysed material contains about 10,000 words which I have sorted into four 

groups according to the similarities and differences of forms and meanings of 

lexemes involved. The first group contains lexemes that have the same form and 

meaning in both languages. It is second biggest group and covers 43 % of analysed 

material. The second group contains lexemes that have similar form and the same 

meaning in both languages. It is the biggest group with 53 %. The third group which 

covers 3,5 % of analysed material contains lexemes which differ in from but the 

meaning remains the same in both languages. The fourth and the last group covers 

only 0,2 % of analysed material and its lexemes have the same form but their 

meaning is different. 

My research confirmed the results of similar research which was carried by Jiří 

Zeman who published his results in his paper Ke konfrontačnímu studiu slovní 

zásoby češtiny a slovenštiny (To comparing analysis of lexicon of Czech and Slovak 

language) in 2004. In his analysis Zeman involved not only journalistic texts, but 

also artistic and technical texts in similar extent. His analysis of journalistic texts 

showed that the differences that would cause some communication difficulties 

(lexemes from the third and fourth group) make only 7 % of his analysed texts. In my 

research it makes about 4 %. The rest which means 93 % of analysed material in 

Zeman´s research and 96 % of analysed material in my research shows that there is 

no noticeable development in the lexicon of journalistic Czech and Slovak language 

between 2004 and 2013 when these researches took place.  

In conclusion, this bachelor thesis showed that there are no divergent tendencies 

in the development of Czech and Slovak language as it has been widely spread 

among the people. The fact is that there has been less interaction between Czech and 
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Slovak languages and their native speakers after the dissolution of their collective 

state which causes these ideas of communication difficulties and different 

development of their lexicon. This situation has been slowly changing and contacts 

between these two languages and their native speakers are increasing. This could 

hopefully help to change opinions on the state of lexicon of those languages in the 

public. 

 


