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Uvod

Tato bakalarska prace si klade za cil zmapovani informaci, které se dostavaly
do Ceskych zemi. Podrobnosti 0 Turcich a o jejich stietu s kiestanskou civilizaci,
podavany prostiednictvim letdkovych tiskii v obdobi po druhém obléhani Vidné Turky.
Informovanost Ceskych zemi o tom, co se d&e na bojisti s Turky,
byla zprostfedkovana pievazné letdkovymi zpravami a pisnémi, které 1i¢ili nevyslovnou
krutost Osmand. Ve své praci budu vychazet ptevazné ztéchto jazykoveé ceskych

tisténych prament 17. stoleti.

Diky letakovym zprdvam a pisnim vSak vznikl dlouho pfetrvéavajici stereotyp,
obraz krveziznivého Turka, ktery se snazi zni€it kiestanskou viru. Zminény stereotyp
v evropské spolecnosti zakofenil, miiZzeme fict, ze v jistych ohledech az dodnes.
Obraz  Tureckého nepfitele nevzeSel odnikud. Byl pievzat z obecnéjsiho
a starsiho stereotypu muslima, jakoZto odvékého nepiitele kiestanského svéta.!
Turky a muslimy nedokazal b&zny Evropan rozlisit. Vyraz ,,Turek” se tedy stal jakymsi
synonymem pro slovo ,muslim®“. Podobné jako jsou synonymem pro muslima
vdnesni dobé Arabové. Islam byl nazyvan tureckym nébozenstvim®,
diive ,,saracénslq'/m.“2 Zminéné stereotyp o Turcich, jejich krutosti a nelitostné povaze,
se Sifilo celou Evropou. A jestlize tiskafi shleddvali medidlni produkty za pfedmét
zajmu svych potenciondlnich zdkazniki, tak toho patiiéné vyuzili.® Informace o Turcich
a jejich nevyslovnych ukrutnostech se tesily velké oblibé a rychle se Sifily tehdej$im

svétem.

1 RATAJ, Tomas: Ceské zemé ve stinu pilmésice. Praha 2002, s. 13.
2 Tamtéz, s. 235.
3 WHEATCROFT, Andrew: Nepfitel pfed branami. Praha 2008, s. 23.



Ukolem prvni kapitoly je zmapovéani stietdi kiestanské kultury s kulturou
tureckou Vv pribéhu druhé poloviny 17. stoleti, kdy se Osmanska fiSe dostala
az kbranam Vidné. Zde se kiestanska vojska, pod vedenim polského krale
Jana III. Sobieského, stfetla s ohromnou tureckou armadou.* V této kapitole vychdzim
pfevazné z informaci slovenského autora Vojtecha Kopcana, ktery k problematice
pfispél fadou monografii a odbornymi ¢lanky. Dal§im autorem, ktery oblezeni Vidné
vénoval samostatnou velice rozsahlou monografii, je Andrew Wheatcroft, jehoz dilo
nese nazev Nepritel pied branami.® Kvalitni obraz o tom, jak byli vnimani Osmani
ve stiedni Evropé, poskytuji vypovédi samotnych vojaku, ktefi se s Turky stietli
na bojisti. Takovou vypravéni nalezneme napiiklad v korespondenci polského krale
se svou choti. Z uryvku dopisit nechavala kralovna v tehdejsi dobé tisknout noviny

a jako edice u nas ¢ast vysla v roce 1974 pod nazvem Dopisy Marysence.’

V druhé kapitole se pokusim o definici a charakteristiku mnou vybranych
prament, pifi které mi predev§im dopomadhala rozsahld monografie doktorky
Jany Hubkové - Fridrich Falcky v zrcadle letakové publicistky, ve které dr. Hubkova
rozebira, jaky druh informaci nam poskytuje letdkové  zpravodajstvi.’
Dalsim velkym pfinosem pro tuto C¢ast prace je monografie Evy Stejskalové
Novinové zpravodajstvi a noviny v Cechdch od 17. stoleti do roku 1740.8 Mapuje vznik
prvnich periodizovanych novin. Tisky vydavané pted témito novinami, nevymizely
ani po jejich zavedeni, protoze vzdy predstavovaly dobry informaéni zdroj

a snadny pfivydélek pro tiskate, ktery nemél to privilegium, aby mohl periodizovany

4 VEBER, Véclav — HLAVACKA, Milan a kol.: Dé&jiny Rakouska. Praha 2009, s. 299.

> WHEATCROFT, A.: c. d.

6 SOBIESKY, Jan Ill.: Dopisy Mary$ence. Praha 1974.

7 HUBKOVA, Jana: Fridrich Falcky v zrcadle letdkové publicistky. Praha 2010.

8 STEJSKALOVA, Eva: Novinové zpravodajstvi a noviny v Cechdch od 17. stoleti do roku 1740. Praha 2015.
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tisk sam vydavat® V této c¢asti se budu také vénovat pozoruhodnému druhu
zpravodajskych letdkl, a to kramarskym pisnim. Kramaiské pisné byly komercni
produkci, ale také byly velmi bohaté prostoupeny tureckou tématikou.
U kramaiskych pisni je obsah sdélované zpravy stylizovan do versu a uzpusoben tak,
aby mohl byt zpivan zndmou melodii. SnadnéjSi zapamatovatelnost této zpravy pak ¢ini
kramaiské tisky vhodné pro méné gramotné lidi. Obsah se pak po zapamatovani mohl

§ifit nezavisle na poétu vydanych vytiskli pfevazné ustni formou.°

V hlavni ¢asti prace se budu vénovat tiSténym pramenim z druhé poloviny
17. stoleti. Pramenum jazykové Ceskym, Které obsahuji zpravy o Turcich.
Dale pak rozeberu, jaké informace se v téchto tiscich objevovaly, k ¢emu dané
informace slouzily a na co navazovaly. K ziskdni seznamu téchto tiskli jsem cCerpal
z Tobolkova knihopisu se v§emi jeho dodatky a Ratajova soupisu Turcik, ktery zvetejnil
ve svém dile Ceské zemé ve stimi piilmésice.’* Na zakladé téchto zdroji vznikl mij
seznam Turcik druhé poloviny 17. stoleti, ktery dopliuje Ratajiiv o dalsi 3 tisky.
Mnou vytvofeny seznam naleznete v piilohach k bakalarské praci. VétSina z tiskd,
ktera se dochovala dodnes, je ulozend v Nérodni knihovné Ceské republiky
nebo v Knihovné Narodniho muzea, proto budu pievazné Cerpat ze zminénych sbirek.
Nékteré kramarské pisn€ byly zafazeny do edice Miroslava Novotného
Spalicek pisnicek jarmarecnich.'?> Nasledujici edici kramafskych sbirek zpracoval

Josef V. Scheybal.® V sou¢asné dobé je ponékud omezenou edici kramatskych tiski

°Tamtéz, s. 12 — 14.

10RATAJ, T.:c. d., s.36 —37.

1 RATAJ, T.:c. d., s. 315 - 376.

12 NOVOTNY, Miroslav: Spalicek pisnicek jarmareénich. Praha 1940.

13 SCHEYBAL, V. Josef: Senzace péti stoleti v kramdrské pisni, PFispévek k déjindm lidového
zpravodajského zpévu. Hradec Kralové 1990.



digitalni databdze Spali¢ek.net.*

Nékteré pisné a letdkové noviny jsou zndmé pouze
z dila Historie literatury ceské®® od Josefa Jungmanna, ale dnes jiz bohuZzel nejsou

k dispozici zadné vytisky.

Pro mou praci byla nejvice pifinosnd diplomova prace Tomdase Rataje
Ceské zemé ve stinil pﬁlmésice,16 ktera se sice soustfedila na obdobi 16. stoleti,
piesto poskytuje jakysi navod, jak v mé praci postupovat. Tomas Rataj v prvni Casti
svého dila pfinasi pestry obraz dobové nabidky spisi o Osmanské hrozbé.
V druhé operuje s rozsifenymi stereotypy, které tyto spisy piinasSely. Jedinecné je
Turcik od pocatku knihtisku do konce 18. stoleti.!” Nechivam se inspirovat také
mnozstvim bakalafskych a magisterskych praci, které svym pestrym vybérem témat

poskytuji pro zacinajiciho badatele ptinosny zdroj informaci.

1% FIALA, Jifi. Reflexe vdlek s Turky v &eskych pisnich kramdfskych. In: Historie — Otazky — Problémy, 2,
2014 s. 227 — 228.

15 JUNGMANN, Josef: Historie literatury éeské. Praha 1849

16 RATAJ, T.: c. d., Praha 2002.

7 Tamtéz, s. 315 — 376.



Bitva o Evropu

Vztahy Habsburské fise s Osmanskou od roku 1606 oficialné urcoval
Zitvatorocky mir, §lo 0 uznani izemniho statutu quo.'® Fakticky viak neustale probihaly
mensi vpady tureckych vojenskych skupin, coz obsahovalo plenéni uherskych vesnic
a vyvrazdovani obyvatel.'® Po uzavieni miru si Osmanskd fiSe mohla vyfesit
své problémy na jeji vychodni hranici. Uspéch zaznamenala hned roku 1608
pti potlaceni povstalcii v Anatdlii. Naopak stfet Osmanti s Persii, ktera tohoto povstani
vyuzila, tolik uspé$ny nebyl, nebot’ se PerSaniim podafilo znovu nabyt dfive ztracené
Gizemi &asti Azerbajdzanu a Gruzie. Tyto zmény byly uznany roku 1612, kdy obé strany

uzaviely po netsp&nych bojich mir.?°

V case, kdy Turci bojovali s PerSany, se v Evropé schylovalo ke konfliktu,
ktery Habsburskou dynastii zaméstnal na dlouhych 30 let. Osmanské fiSe se do tohoto
konfliktu aktivné nijak nezapojovala, protoze si nepiala vyvolavat konflikt na Gzemi,
kde se jim neddvno podatilo uzaviit vyhodny mir. Namisto pfimého stfetu Osmané
podporovali  silnd sedmihradskd knizata stojici v protihabsburské opozici.
NejvyraznéjSim z téchto Turky podporovanych knizat byl Gabriel Bethlen, ktery byl
na sedmihradsky kniZeci stolec Osmany dosazen.?! Bethlenovo vojsko bylo posileno

1 o turecké oddily, se kterymi nékolikrat operoval na izemi Moravy.

Roku 1619 podpofil ¢eské stavovské povstani. I po porazce Ceskych stavil
se Gabriel Bethlen nadile stfetdval na moravském uzemi s cisafskymi vojsky.?
Vysledkem Bethlenovych akci vSak bylo nakonec hlavn€ plenéni Moravy,

coz hrdlo v neprospéch protihabsburskému odboji, jelikoZ obyvatelstvo mohlo

8 Tamtéz, s. 224.

19 VEBER, Vaclav — HLAVACKA, Milan a kol.: Déjiny Rakouska. Praha 2009, s. 288 — 289.
20 KOPCAN, Vojtech: Turecké nebezpecenstvo a Slovensko. Bratislava 1986, s. 113 — 114.
21 Tamtés, s. 115

22 Tamtéz, s. 115 — 116.



jen tézce hledat spojence v plenicich Turcich a Tatarech. Po Bethlenovi
na sedmihradsky knizeci stolec nastoupil Juraj I. Rékoéczi, ktery pokracoval

v protihabsburské politice.??

Osmanska tise v druhé poloviné 17. stoleti svou pozornost presunula predevsim
smérem na Evropu, ostatni hranice fiSe se staly druhotfadymi. Tuto situaci umoznily
vitézné boje s Persii, ktera po smrti Abbasa Velikého nebyla schopna Osmanské fisi
véele sMuradem IV. odolavat.?* Habsburskd fise nebyla jedind zemé,
kterd se pod naporem tureckych sil musela v druhé poloviné 17. stoleti vzdavat
svého tizemi. Vroce 1669 se uzaviela vleklad valka s Benitkami dobytim Kréty.?®
Stejné tak Polsko, kde kral Jan III. Sobiesky, byl nucen se vzdat vétsi ¢asti Podolska
a Ukrajiny.?® Roku 1676 uzaviel kral Polska s Turky u Zurawna po necelém mésici

nepfetrzitych boji mir. Tim zabezpe¢il jizni Polskou hranici na dalsich Sest let.?’

Osmanské zajmy v Uhrach vedly kukonéeni ,o0zbrojeného miru.<?®

Sultan Mehmed IV. se dostal do ozbrojené¢ho konfliktu se sedmihradskym kniZetem
Jurajem II. Rakoczym, ktery se rozhodl pro vlastni zahrani¢ni politiku a pokusil se
pro sebe ziskat polskou korunu. Jeho ¢iny vSak nebyly schvaleny Osmanskou fisi,
ktera byla zvykla kroky sedmihradskych knizat kontrolovat.?® Sultan si podrobil
Sedmihradsko obsazenim pevnosti Velky Varadin roku 1660 a roku 1661

vzpurného kniZete Juraje II. Rékoczyho, syna Juraje I, sesadil.3® Tim vsak

2 Tamtéz, s. 116 - 117.

24 TAUER, Felix: Svét isldmu. Praha 1984, s. 224.

25 KREISER, Klaus — NEUMAN, K. Christopher: Dé&jiny Turecka. Praha 2010, s. 102.

26 TAUER, F.:c. d., s. 224.

27 SOBIESKY, Jan lll.: c. d., s. 171 — 176.

28 Oficidlni dohoda z roku 1606 se nedala tak Uplné nazyvat mirem, sice Osmanska Fise a Habsburska
monarchie v otevieném valecném konfliktu defacto nebyly, avSsak mensi vojenska stretnuti probihala
takrka neustale, proto ten termin ,,ozbrojeny mir.”

2 KOPCAN, V.: c.d., s. 129 — 130.

30 VEBER, V. — HLAVACKA, M. a kol.: c. d., s. 289.

31 TAUER, F.:c. d., s. 224.
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protiturecky odboj v Sedmihradsku neskoncil. Byvaly Rékoczyho generdl Jan Keménya
vtrhl do Sedmihradska se svym vojskem a také se nechal zvolit
sedmihradskym knizetem. Osmanim se podafilo roku 1661 Keménya porazit
a dosadit na knizeci stolec povolného Michaela Apaffyho. Tou dobou do Sedmihradska
vnikl Montecuccoli, ktery zde posilil cisatské jednotky v sedmihradskych pevnostech
a obsadil Kluz** Dalsim spornym tzemim bylo jihozdpadni Uhersko,
kde Turci podnikali ¢asté vypady proti Slechtické rodiné¢ Zrinskych. Mikulas§ Zrinsky
proto na svou ochranu nechal narychlo vybudovat novy hrad.®® Na konci roku 1662
vzniklo velké napéti, které mohlo piejit v otevieny vale¢ny konflikt.>* Cisat Leopold I.
nechtél tento konflikt riskovat, a tak vyslal do Konstantinopole poselstvo,
které mélo udrzet stavajici mir. Turci vSak pozadovali, aby ze Sedmihradska zmizely
vSechny habsburské oddily, aby Habsburkové vydali vSechny sporné hrady,
které méli ve svych rukou, a také si chtél vynutit znieni nového hradu
Mikuléase Zrinského. Na tyto podminky poselstvo nemohlo pfistoupit, nebylo k tomu ani

zplnomocnéno.

Na jafe roku 1663 sultan vyhlasil Habsburkim valku. 3 V gervnu téhoz roku
dorazila Tureckd armada do Budina, kde se rozhodovalo o tom, kterd z klicovych
pevnosti bude cilem tureckého utoku, Ré&b, Komarno nebo Nové Zamky.
U prvnich dvou pevnosti byl piedpokladan nejvétsi odpor cisaiské armady,
proto se rozhodlo, Ze cilem utoku bude pravé pevnost Nové Zamky.® Turecka armada

k Novym Zamkim dorazila v poloving€ srpna roku 1663. Tou dobou pfisli na pomoc

32 KOPCAN, Vojtech — KRAJCOVICOVA, Klara: Slovensko v tieni polmesiaca. Bratislava 1983, s. 85.
33 HORVATH, Pavol — KOPCAN, Vojtech: Turci na Slovensku. Bratislava 1971, s. 148.

34 Tamtéz, s. 148.

35 Tamtéy, s. 149.

36 KOPCAN, V. — KRAJCOVICOVA, K.: c. d., s. 87.
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do tureckého Tabora krymsti Tatafi, jejichz ukolem bylo plenéni okolni oblasti.®’
Dorazivsi posila méla za cil odrazet jakékoliv cisarské a uherské oddily,
které se pfiblizily na pomoc oblezené pevnosti. Skupiny turecké jizdy se dostaly
az na Moravu, kde plenily $iroké okoli od Brna az po Olomouc.®® Dne 25. zafi
se pevnost Turkiim vzdala a pfenechala jim velké zasoby jidla, zbrani a stieliva.®®
Po dobyti Novych Zamki méli Osmané v planu dobyt jest¢ Nitru a Novohrad.
Nitra se vzdala ihned po pfichodu Turecké armady k branam mésta 13. fijna.
Novohrad se tfi tydny branil obléhani armady Kaplana Mustafy pasi, ale po ptichodu

velkovezirovy armady se viak nepfiteli vzdal.*°

Postup Turkli se mirn€ zastavil po porazce, kterou utrzili od cisatského vojska
vedeného generdlem Raimondem Montecuccolim posileného ti§skymi sbory u méstecka
Svaty Gotthard, 1. srpna 1664.** O deset dni pozd&ji byl v uherském Vasvaru*
dojedndn mir, ktery by se dal povazovat za vitézstvi spiSe osmanské strany.
Pevnosti Velky Varadin a Nové Zamky zistaly v rukou Osmand. Turky dosazeny
Apaffy byl uznan panem Sedmihradska. Po této udalosti se jesté cisai Leopold I

zavazal ke splaceni tributu sultanovi ve vysi 200 000 zlatych.*® Mir uzavieny na 20 let

mél cisafi uvolnit ruce pro politiku odehravajici se na zapadé.**

37 Tamtéz, s. 88.

38 HORVATH, P. - KOPCAN, V.: c. d., s. 152 — 153.

39 Tamtéy, s. 154.

40 KOPCAN, V.: c. d., s. 138.

41 Vitézstvi v této bitvé bylo Evropou oslavovéano, jako jedno z nejvétsich vitézstvi nad Osmany, kterych
kdy kfestané dosahly. Ve skutecnosti vSak mélo cisafské vojsko jen velké Stésti. Turecké a tatarské
vojsko se v této bitvé ocitlo v oSemetné situaci, kiestanskému vojsku se je podafilo zaskoéit v situaci, kdy
se nemohli ani stahnout ani nijak manévrovat. Kdyby se turecka armada dokdzala pres feku Rabu dostat
celd, mohlo vse vypadat UplIné jinak. WHEATCROFT, A.: c. d., s. 62 —63.

42 Té7 Eisenburg

43 VEBER, V. — HLAVACKA, M. a kol.:,c. d., s. 289.

4 Tamté? s. 289
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V tomto obdobi do¢asného miru byla rakouska svrchovanost nad Uhrami nadale
zkousena. Uherské stavy povstaly proti Rakousku.*® Povstalce vedl nejprve
sedmihradsky knize Ferenc 1. Rakotzy a po jeho smrti Imrich Thokoly. Mir uzavieny
ve Vasvaru totiz vyvolal u uherské Slechty velkou nespokojenost. Vadilo jim,
ze pii uzavirani miru nebyl nikdo znich pfitomen a nikdo znich spodminkami
nesouhlasil. Navic Turci nedodrzovali podminky miru, napadali dalsi vesnice a chtéli,
aby cisaf svéfil obranu Uher do rukou domaciho obyvatelstva.*® Vzbouienci byli
podporovani  Osmanskou fiSi, coz vedlo «cisafe Leopolda 1. kuvolnéni
tuhého centralismu v Uhrach.’” Této situace vyuzil novy energicky velkovezir
Kara Mustafa pasa,®® ktery rozpoutal v Uhrach novou valku. Roku 1682 prohlasil

Imra Thokélyho pinem Horni zem&*

a za jeho podpory piivedl turecké oddily
az k hlavnimu méstu Habsburské monarchie, k Vidni.>® Cisaf nebyl na tento witok
pfipraven, a proto habsburska diplomacie zacala urychlené¢ hledat spojence
Vv nadchazejicim  stfetu. Spojencem byl  konkrétn¢  bavorsky  kurfift
Maxmilian II. Emanuel, sasky kurfiit Jan Jifi IIL., lotrinsky vévoda Karel a predevSim
polsky kral Jan III. Sobiesky. Tito spojenci tvofili zdklad budouci Svaté ligy, ke které
se ptipojily Benatky a pozdéji dokonce i Rusko.®® V bfeznu roku 1684 se stal garantem
této ligy papez Inocenc XI, ktery spoleéné se Savojskem, Toskanskem, Spanélskem

a Portugalskem ligu podporoval finanéné.>?

4 Tzv. ,spiknuti magnatd” KREISER, K. — NEUMAN, K. Ch.:. c¢. d., s. 102.

4 KOPCAN, V. — KRAJCOVICOVA, K.: c. d., s. 98.

47 \VEBER, V. — HLAVACKA, M. a kol.: ¢. d., s. 289.

48 Kara Mustafa z Merzifonu byl stejné jako predesli vezirové z velké rodiny Kopriliihoved. Pisludnost
k tomuto rodu byla v pozdéjsi historiografii vselijak zastirana a to hlavné kvuli vojenské katastrofy, ktera
méla pro Osmanskou FiSi dalekosahlé nasledky — obléhani Vidné. KREISER, K. — NEUMAN, K. Ch.: c. d,, s.
102.

49 VEBER, V. — HLAVACKA, M. a kol.: c. d., s. 289.

S0 TAUER, F.: c. d., s. 225.

51 Rusko se ptipojilo aZ roku 1687. Tamtéz, s. 225.

52 VEBER, V. — HLAVACKA, M. a kol.: c. d., s. 289.
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Obléhani Vidné

Cisafska rodina opustila Viden 7. ¢ervence 1683. S doprovodem v oddélenych
skupinach odcestovala do Lince. Z politického hlediska jednal cisaf naprosto spravné.
V oblezené¢ Vidni by toho stejné moc neudélal. Jeho poslanim bylo, v pfipadé
padu Vidné, zburcovat Evropu, aby stejny osud nepotkal 1 ostatni evropska
velkomésta.>® Ve skutecnosti cisafe, stejné jako mnoho jinych, strhlo $ilenstvi davu,
a udajnd zaroven s cisafem z Vidné uprchlo nad 60 000 lidi.>* Moralka mésta byla
v troskach, neni se také ¢emu divit. Vidina prchajiciho cisate, Slechty, bohacu
a kazdého 1épe informovaného ¢lovéka. Navic priliv tisict uprchlikii z venkova.
A jediné, co zbyli obyvatel¢ mésta védéli, bylo to, Ze na mésto pochoduje turecka

armada.®®

Ve Vidni tedy zistalo asi 11 000 obranct a 5000 Videnant, na jejichz bedrech
stala obrana mésta. O obranu mésta se méla starat cisafem jmenovana prozatimni vlada
Vidné a Dolnich Rakous, tzv. ,tajné kolegium deputovanych,“*® v cele
s hrabétem KaSparem Zdetikem Kaplitem ze Sulevic.®” Vlastni obranu Vidn& mél
na starost hrabé Emnst Riidiger Starhenberg.® Poslednich par dni pied ptichodem
osmanskych vojsk probihaly hektické piipravy pod Starhenbergerovym velenim.

Arzenal mésta byl diky tomu, Ze mésto mélo byt zasobarnou vojsk pro boj s Turky

53 WHEATCROFT, A.: c. d., 5. 101 — 102.

5 Tamtéy, s. 101.

55 pUNCOCHAR, Roman. Turecké obléhdni Vidné a kaZdodenni Zivot v metropoli Habsburského soustdti
roku 1683 ocima lJifiho Vojtécha Felixe Novodvorského. Ceské Budéjovice 2013, s. 21 — 22.
(nepublikovana bakalarskda diplomova prace).

56 VEBER, V. — HLAVACKA, M. a kol.: c. d., s. 289.

57 Vnuk jednoho z odbojnych &eskych $lechtich popravenych roku 1621. Lze tedy pfedpokladat, Ze
panujici dynastii nemél moc v lasce, ale jisté si uvédomoval, co by pad hlavniho mésta monarchie
znamenal pro ¢eské zemé. CORNEJ, Petr — BELINA, Pavel.: Slavné bitvy nasi historie. Praha 1993, s. 144.
58 VEBER, V. — HLAVACKA, M. a kol.: c. d., s. 289.
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v Uhrach, na velmi dobré urovni. Obé méstské zbrojnice byly naplnény munici,

stielnym prachem a kulemi do dé&l az k prasknuti.*®

Dne 14. cCervence se na cest¢ k Vidni objevila mohutnd tureckd armaéda.
Netrvalo dlouho a mésto bylo v neprodySném oblezeni. Méstské hradby se dostaly
pod nepfetrzitou palbu tureckych dél. A¢ mél Kara Mustafa bohaté zkusenosti
s podobnym obléhanim meést, tak to nebyl skuteCny =zapadni vojevidce.
Naprosto opomn¢l zbudovat provizorni ochranu svého lezeni pied moznym
napadenim ze zépadu. Dokonce ani neobsadil strategicky vyznamny Vidensky les.

Jediné, co vidél, bylo mésto leZici pred nim. CoZ se mu také stalo osudnym.®

V dob¢, kdy pfisly turecké a tatarské oddily k brandm Vidné, podnikal
Thokoly vojenské akce soubézné i1 na Slovensku scilem dobyt Bratislavu.
25. cCervence Bratislava bez vyrazngjsiho odporu padla. Jakmile se zpravy
o Thokolym v Bratislavé roznesly, vyslala cisatskad polni armada bratislavskému hradu
posilu v ¢ele s Karlem Lotrinskym. 28. Cervence uspé$né dobyly cisafské oddily
mésto zpét. Pii stfetu cisafskych a tureckych vojsk utrpéli Turci velkou porazku.®
Thokoly mezitim se svymi oddily pustosil Moravu. 23. srpna cisafskd polni armada
porazila u Bisambergu Turky a Tatary, ktefi méli za kol piekazit formovani vojska,
které by mohlo pfijit na pomoc Vidni. Po této dalsi pordZce Thokdly zanechal pustoSeni

Moravy a vratil se na zapadni Slovensko.%?

Uvniti mésta Vidné to nevypadalo o moc 1épe. Civilni obyvatelé se museli starat

o rozsahlé¢ poZzary, coz nebyl lehky ukol, zvlast kdyz na tuto problematiku byly

59 WHEATCROFT, A.: c. d., s. 113 — 114,
60 Tamtéz, s. 118 — 119.

61 KOPCAN, V.: c. d., s. 158 — 159.

62 Tamtéz, s. 159.
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povolany nejéast&ji zeny a odrostlé déti.%® Dal§im nemalym problémem byly nemoci,
zv14st uplavice, ktera usmrtila mnoho lidi véetné starosty mésta Andrease Lienberga.®*
Obdobné na tom vSak byli i Osmané, jejichz tabor se zacinal ménit na skladku.
Navic zmélkych hrobi se =zacal Sifit zdpach zrozkladajicich tél. Ve mésté
byl problém se zdsobovanim. Diky nedostatku masa byli méstané nuceni konzumovat
kon¢ a kocky. Obé¢ strany na tom byly uz velice bidné, takze neni tak neuvéfitelné,
ze pred skotskou branou néjaky cas fungoval ¢erny trh, kde si mé$tané a turecti vojaci
vyméovali potraviny.®® Zagatkem zaii uz hrozil pad mésta, nebot hlavni zbrani
Osmant nebyla pii obléhani mésta délostielba, ale podminovani hradeb v oblasti,
kde bylo opevnéni nejsilngjsi, a to pod bastiony Burg a Lobel. V prvni poloviné zaii
uz bylo opevnéni zna¢né poskozené.®® Obranciim mésta nezbyvalo nic jiného
nez jen hrat o ¢as a doufat, ze spojeneckd vojska dorazi v¢as. A dockali se.
Ze zéapadniho sméru od Vidné konecné dorazili osobné bavorsky kurfift
Maxmilian II. Emanuel, Sasky kurfiit Jan Jiti III., markrabé Ludvik Vilém Badensky,
polsky kral Jan III. Sobiesky, ktery byl cisafem jmenovan velitelem kiest'anskych vojsk,

a knize Karel Lotrinsky, ktery vypracoval plan pro osvobozeni mésta.®’

Cesta osvoboditelu

Polsky kral, tdhnouci na Videnl se svym vojskem, proSel mnohéd ¢eskd mésta.
Ve svych dopisech choti jmenuje konkrétné¢ Opavu, Olomouc, Brno a Mikulov.
V téchto méstech také pienocoval, setkaval se a rozpravél s méstany. Tudiz se zpravy

0 obléhani Vidné roznésely 1 timto prostiednictvim. ,,Lidé nam tady blahoveci a spinaji

3 CORNEJ, Petr — BELINA, Pavel: Slavné bitvy nasi historie. Praha 1993, s. 144.

64 VEBER, V. — HLAVACKA, M. a kol.: ¢. d., s. 291.

65 MARKUSOVA, Helena: Viederi 1683. In: Historicka revue. ro¢. 15, 2015, ¢. 9. str. 72 — 75.
6 Tamtéy, s. 74.

67 VEBER, V. — HLAVACKA, M. akol.: c. d., s. 291.
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“68 pige ve svych dopisech kral Jan pii pobytu v Olomouci.®®

za nas ruce k Bohu,
V korespondenci c¢asto svou chot informuje, ze ma zdopist, které ji piSe,
nechat tisknout noviny. Také ji pfesné urCuje zjakych casti se inspirovat ma

a zjakychne. Lze tedy predpokladat, ze pisné¢ pouzity v této praci vychdzely

Z t&chto zdroji.”

Polska armada dorazila k Dunaji 31. srpna. Zde jiz ¢ekal Karel Lotrinsky,
ktery piedlozil sviij plan na osvobozeni Vidné. Diky piesvédCujicim schopnostem,
kterymi Karel disponoval, byl pravé jeho plan zvolen. Lotrinsky byl jako jediny
pfitomen po celou dobu obléhdni mésta a védel, ze ted jiz zalezi na kazdém dni.

Proto také navrhoval nejkrat$i moZnou cestu ttoku — pies kopcovity Videtisky les.”

Kiestanskd vojska se 12. zaii dostala nad lezeni Osmant. Po strastiplném
sestupu kiestané obsadili vSechny prilehlé vesnice, které doted obyvaly
turecké oddily.”?> Sobiesky i Lotrinsky ¢&ekali, Zze bitva bude trvat nékolik dni,
ale zatim hridlo vSechno, 1 pfes velkou chaoti¢nost, v jejich prospéch.
Velkovezir Kara Mustafa se ocitl v neptijemné situaci. Na rozdil od svych kiest'anskych
sokt nedokézal tak pocetné vojsko UspéSné koordinovat. Navic doplacel na vlastni
neopatrnost a nepfipravenost pro vSechny piipady. Jeho lezeni pozbyvalo jakoukoliv
formu ochrany proti osvobozenecké armadé. Jeho jedinou mizivou Sanci na vitézstvi
bylo dobyt Viden, pfesunout vojsko za hradby meésta a odtud vést protiutok.
Hradby mohly padnout kazdou hodinou. To veédél i Sobiesky s Lotrinskym.
MozZznad pravé proto necekali s findlnim smrticim utokem aZ do dalSiho dne.

Sobiesky poslal své legendarni husary proti hlavnimu leZzeni Osmant.

68 SOBIESKY, J. lll.: c. d., s. 182.

69 Tamtéz, s. 181 — 185.

70 Tamtéz, s. 188, 208.

7L \WHEATCROFT, A.: c. d., s. 137 — 143.
72 Neustift, Sievering, Grinzing.
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Kara Mustafa, ktery védél, ze je vSe ztraceno, sbalil posvéatny prapor zapijceny
sultanem a zamifil smérem do Uher, prchajic pted jistou smrti. Stejné tak ucinila
vétSina osmanské armady. Osvobozenecka vojska je pronasledovala tak dlouho,

dokud nebylo jasné, ze se uz nevrati. Povedlo se, Videii byla zachranéna.”

Ihned po vyhrané bitvé kral Jan III. Sobiesky poslal své choti MarySence dopis,
ve kterém popisoval nezmérné bohatstvi, které po sobé Turci nechali ve svém leZeni.
Také vlezeni nalezli zajatce, kteii méli to $tésti a tureckou tyranii prezili.”*
Déle svou chot upozoriiuje, 7e vyrazi do Uher pronasledovat turecké uprchliky.”
Ptirovnava se k Hannibalovi, o kterém se tvrdilo, ze své vitézstvi nedokazal patficné

vyuzit, stejnou chybu on udélat nechce.’

Nasledky bitvy

Pro tureckou stranu méla pordzka u Vidné dalekosahlé nasledky.
Sultan Mehmed IV. vyecitil prilezitost, jak se zbavit mocné rodiny Kopriiliioveid
a dal po svém pfijezdu zpét do vlasti popravit Kara Mustafu. V Istanbulu vypukly
velké boje o moc, jejichz nasledkem Mehmed i jeho syn, ktefi se snazili moc nad celou

v W

Osmanskou Fisi opét svirat pouze ve svych rukou, zaplatili trinem. ’’

Po vitézstvi u Vidn€ Sobiesky navrhoval pochod na Budin, ale vedeni cisaiského
vojska dalo ptfednost pochodu na oblast Slovenska, kvili potlaceni Thokdlyho
povstani.”® Cil vypravy se stala Ostfihom. 7. fijna utrp&lo nepfipravené polské vojsko

porazku u Parkanu. O dva dny pozdégji kiestanska armada zcela porazila Turky

73 WHEATCROFT, A.: c. d., s 149 — 158.

74 P¥i svém utéku vezir Kara Mustafa vydal tfi posledni rozkazy: opustit pozice, zniit viechno, co by
mohlo nepfiteli padnout do rukou a zabit vSechny zajatce. Nastésti vojdci stihli splnit posledni vezirovy
rozkazy jen z ¢asti. WHEATCROFT, A.: c. d., s. 157.

7> SOBIESKY, J. lll.: c. d., s. 18.

76 Tamtéz, s. 211.

77 KREISER, K. — NEUMAN, K. Ch.: c. d., s. 103.

78 KOPCAN, V.: c. d., s. 160.
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Vv druhé bitvé u Parkanu, ¢imz se vytvorily dokonalé podminky pro dobyti Ostfihomé.
V fijnu po desetidennim obléhani mésto kapitulovalo, o dva dny pozd¢ji
i méstska pevnost.”® Po téchto velkych porazkach Osmanti, se Tkokodly pokusil
vyjednavat. Jesté¢ pied bitvou u Parkanu poslal do cisafského tabora poselstvo
s podminkami miru, na které je on ochoten piistoupit. Thokoly si nejspis neuvédomoval
vjaké pozici je, ze jeho nejvétsi spojenec velkovezir pravé utrpél porazku,
tudiz kdyz odmitl odevzdat Kosice jako gesto dobré ville, mirové jednani ztroskotala.®
Vyznamnym krokem pro potlaceni opozice v Uhrach bylo vyhlaSeni amnestie
cisafem Leopoldem zacitkem roku 1684. VSem, kdo se dostavi do Bratislavy
a odpfisdhnou vérnost cisafi, bude odpusténo a bude jim navracen jejich majetek.

Tento krok zna¢n& Thokolyho pozici oslabil !

I ptes uspéchy, které si ptipsaly kiestanské armady, se Osmané nehodlali vzdat,
pravé naopak méli vUmyslu ztracené tzemi znovu nabyt zpét.®2 Z iniciativy
papeze Inocence XI. vznikla jiz zminénad svatd liga, protitureckd koalice,
slozend  z Habsburské  monarchie, Benatek, Polska a pozdé€ji  Ruska.
Na zéklad¢ diplomatickych jednani doSlo 1 kuzavfeni piiméfi mezi Habsburky
a Francii, diky &ehoz se mél cisaf vénovat plné protitureckym bojim.%
Polsko se misto navraceni do Uher rozhodlo oteviit novou frontu v Podoli,
hlavnim bojistém vSak byly Uhry. Po mnoha tspéSich se cisaiské vojsko
v ¢ele sKarlem Lotrinskym rozhodlo 10. cervence roku 1684 obléhat Budin.
Mésto se vSak i pies Ctyfmési¢ni obléhani cisaiskym vojskiim ubrénilo. Po této pordzce

se pozornost kiestanli upnula k Novym Zamkim, kde se 7. Cervence roku 1685,

79 KOPCAN, V. — KRAJCOVICOVA, K.: c. d., s. 105.
80 Tamtéz, s. 105.

81 Tamtéz, s. 105.

8 KOPCAN, V.:c. d., s. 161.

8 HORVATH, P. —KOPCAN, V.: c. d., s. 163.
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shromazdila podetna cisaiskd armada.3* Obléhani viak prerusil vpad turecké armady
pod vedenim velkovezira Ibrahima pasi, ktera zamiftila k Ostfihomi, kde 1. srpna zacali
s obléhdnim. Karel Lotrinsky se tedy s vétSinou armady ptesunul k Ostiihomi,
a zde se stureckymi jednotkami stfetl 16. srpna. V bitvé byli Turci porazeni,

coz urychlilo kapitulaci Novych Zamki, které se vzdaly o tfi dny pozdgji.®®

Po této porazce uz byli Osmané ochotni vyjednavat, Karel Lotrinsky vSak jejich
podminky odmitl. Nasledujici rok podnikla kiestanska vojska Utok na centrum
turecké moci v Uhrach, na Budin. V cele armady stal opét Karel Lotrinsky,
navic také Maxmilidn Emmanuel Bavorsky, princ Eugen Savojsky a Ludvik Badensky.
Po tfech mésicich obléhani Budin padl. 8 Tou dobou uz do protiturecké koalice
vstoupilo i Rusko, které sOsmany zacalo valku o Azov. Roku 1687 padl
Velky Varadin. Drtivou pordzku Osmané obdrzeli téhoZz roku v bitvé u Mohéce.

Nasledujici rok padl do rukou Maxmiliana Bavorského i Bélehrad.®’

Vitézny postup kiestanskych armad vSak roku 1688 pferusila Francie,
ktera opét obnovila nepiatelstvi s Habsburky.®® Osmanska #Se toho vyuzila,
a jestd jednou se zmohla na jakysi odpor. Za velkovezira Fazila Mustafy®® bylo opét
dobyto Srbsko a Sedmihradsko, kam byl jako kniZze dosazen Thdkoly.
Fazil Mustafa vSak padl roku 1691 u Slankamenu.*® Dal§i vyznamné vitézstvi
pro Habsburky ziskal princ EvZzen Savojsky v bitvé u Zenty. Roku 1699 byl podepsan
tzv. karlovicky mir, po kterém se Osmanska tiSe musela vzdat Uher ve prospéch

Habsburkt, dale pak Peloponésu ve prospéch Benatek, Podolska a zapadni Ukrajiny

8 KOPCAN, V.:c. d., s. 161 — 162.

85 KOPCAN, V. — KRAJCOVICOVA, K.: c. d., s. 107.
86 Tamtéz, s. 108.

87 KOPCAN, V.: c. d., s. 163.

88 Tamtéz, s. 163.

89 Také z rodu Képriilithovct

9 KREISER, K. — NEUMAN, K. Ch.: c. d., s. 103.
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ve prospéch Polska. Ale pfesto vSechno vSak Osmanskd fiSe nikdy neztratila statut

evropské velmoci.”!

91 Tamtés, s. 103.
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Letaky

Pokus o definici tohoto pozoruhodného média neni jednoduchy. Piedevsim také
proto, ze letak je polyfunkéni médium, které miize pfenaSet naprosto riznorody obsah.
Letdky se ovsem jeden od druhého nelisily jen obsahem, ale také rozsahem®.
Samotné slovo letdk vSak jednu z definic, ¢i kritérium pro tento termin nabizi samo.
Ve francouzstiné jsou letdky oznacovany slovy feuille volante, v némciné
zase Flugblatt, s ¢eskym slovem letdk je vSechny spojuje jisté piirovnani k létani.
Tato asociace se spojuje s ptedstavou rychlé a levné vyroby, bleskového Sifeni,
dostupnosti pro velké mnozstvi lidi na riiznych mistech.®® Letdkova literatura se $ifila
ptes celou jizni, zdpadni, severni i stiedni Evropu. Uz od pocatku 16. stoleti byly u nés
vydavany ceské novinové letdky, informujici hlavné o politickych, nabozZenskych
a valecnych udélostech. Objeveni Ameriky, turecké valky, nabozenské stiety byly jejich
hlavnim tématem. Pozdé¢ji se zacaly objevovat i senzacni zpravy o riznych nestéstich,

vrazdach, piirodnich ukazech, znamenich a katastrofach.®*

Titulni listy letakd byly mnohomluvné. Text graficky rozdélen. Dale byl Casto
doprovazen obrazovym materidlem, nejcastéji dfevofezem, ktery malokdy
svym ndmétem odpovidal obsahu textu. Jeden dfevoiez mohl byt pouzit pro vice zprav
stejného charakteru. Napiiklad zpravy o Turcich doprovézely vyjevy s vrazdénim

nevinatek, poptipadé pokud Slo o oblezeni néjakého meésta nebo pevnosti,

92 Hans von Zwiedinek-Siidenhorst, znalec této problematiky roku 1888 definoval letdk takto: ,Za letdk
povazuji ony literarni produkty, pfi jejichZ vytvareni existoval amysl Sitit osvétlujici stanovisko k tomu, co
se praveé stalo, ovliviiovat nazory a minéni soucasnik(, vykladat stanoviska jednotlivych stran, h3jit se
proti obZalobam ¢i obZaloby vznaset.” Dalsi pokusy o definici se snazily vymezit pojmy pro jednolistovy
leték a vice listovy letdkovy spis. Hans-Joachim Kohler ve své praci navrhnul pro letdkovy spis tuto
definici: ,Letakovy spis je samostatnd, neperiodickd a nevdzana tiskovina, kterd se obraci na Sirokou
verejnost za Ucelem agitace a/nebo propagandy.” Historik ¢eskych novin Vladimir Klimes zaved| terminy
novinovy letdk (tisk obsahujici jednu zpravu) a letdkové noviny (tisk obsahujici vice zprav). HUBKOVA, J.:
c.d., s.31-33.

% HUBKOVA, J.: c. d., s. 29 - 30.

% SCHEYBAL, J. V.:c. d., s. 17.
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pouzil se vyjev dvou val¢icich armad nebo pouze dvou rytiit.% Za zpravodajské letdky
se daji povazovat jen ty, které svym obsahem odkazuji na aktualni udalosti.®
Jako zpravodajsky letak je vnimana také kramaiska pisen, ¢imz se zpravy dostavaly
do povédomi lidi ne jen textem a obrazem, ale také pomoci pisni,
které byly pfezpivavany zndmou melodii, a diky toho byly uvadény pod ndzvem

pisng.¥’

O odbyt letaka se starali sami tiskafi, nakladatelé a knihkupci. Poté se k nim
pfidali potulni obchodnici a kramaéfi, ktefi si mohli letdky za niz§i cenu zakoupit
u tiskafe a poté je sami prodavat a prezentovat. Mezi knihkupci Vv méstech
a potulnymi prodavaci vznikali obcCas spory, zvlaste kdyZz se kraméfi snazili dostat
na meéstsky trh mimo jarmark. Ceny letdki byvaly kompromisem mezi moZznostmi
zdkaznika a naklady distributora. Zdarma byly rozddvany pouze v ptipadé,
ze jejich tisk nafidily ufady nebo ndklady na tisk zafinancoval jednotlivec,
ktery rezignoval na zisk, naptiklad v pfipad€ sebepropagace. Pro pfedstavu bézna cena
jednoho listu z letaku byla dva az ¢tyfi krejcary. Pro ptirovnani si obyvatel Augsburgu
Vv roce 1642 mohl za Ctyfi krejcary koupit ¢tvrt kila masla, dvanact vajec nebo dva mazy

svétlého piva. %

Rozvoj tisténého zpravodajstvi byl bytostné zavisly na jiz existujici siti
psanych novin, které byly uréeny pouze velmi omezenému poctu &tendit.®
Jejich vyhodou byl snad neexistujici dohled cenzury, proto se zachovaly i po zavedeni

tisténych letakii a novin. Obsahovaly psané informace o soudobych udélostech,

9 STEJSKALOVA, E.: c. d., s. 15— 16.
% Tamtéz, s. 18.

% Tamtéz, s. 19 — 22.

% Tamtéy, s. 55 — 56.

% RATAJ, T.:c. d., s. 27.
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které ziskavali placeni agenti, tzv. novelanti.’?’ v 60. — 80. letech 16. stoleti se dotvotila
zpravodajska sit’ s hlavnimi centry v Antverpach, Koliné nad Rynem, Strasburku, Rims,
Benatkach, Vidni, Vratislavi, Augsburgu a v dob& rudolfinské také v Praze.l%
V Ceskych zemich se k témto psanym novindm fadi naptiklad dochované tak fecené

Jindfichohradecké noviny zroku 1495, které obsahuji drobné politické zpravy

Z cisatského dvora.t0?

Kramarské pisné

Na pielomu 15. a 16. stoleti se zrodil velmi pozoruhodny fenomén
kramaiské pisné.1% Pisei byla diky své formé piimo stvofena pro letakovy tisk,
navic se tcéSila velké oblibé Siroké vetejnosti. Lidé byli na zpév zvykli z kostelil
a raznych slavnosti v daleko vétsi mife nez dnes.'® Prestoze §lo prevazné
o komeréni produkci, kraméiské pisné se neodmyslitelné zapsaly do lidové kultury.%®
V této tvorbé neslo ani vyznamné o uméleckou hodnotu. Pisné byly psany tak,
aby pasovaly do vkusu tehdejsich ¢tenaiti, protoze $lo piedevsim o to, prodat co nejvice
vytiski. 0

Praveé proto, ze byly kramaiské pisné v lidovych vrstvach velmi oblibenym
letdkovym zbozim, vsimaly si jich ufady uz od pocatku jejich existence.l%’
Kramaiské pisné do jist¢ miry unikaly dozoru cenzury, takze se v ni mohly objevovat

naméty neptipustné v literatufe oficialni. Tiskafi pisni cenzuru obchazeli riznymi

100 STEJSKALOVA, E.: c. d., s.12 —13.

101 RATAJ, T.:c. d., s. 30.

102 HRABAK, Josef a kol.: Dé&jiny ceské literatury I. Praha 1959. str. 303.
103 SCHEYBAL, J. V.:c. d., s. 13.

104 Tamtéz, s. 17.

105 HRABAK, J. a kol.: c. d., s. 477.

106 Tamtéz, s. 477.

107 Tamtéz, s. 68
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zpsoby, napiiklad tak, Ze je vtisku oznaCovali jako pisné ,,smé$né. 1%

V dobé zmadhajiciho se protestantismu dochazelo k prvnimu ostiejSimu opatfeni
proti této pisnové tvorbé. Naptiklad roku 1528 vydal Ferdinand I. mandat,
vnémz hrozil tiskafim a prodavacim kacifskych tiskd trestem smrti utopenim.
Nejucinngjsi bylo nejspise natizeni z roku 1627, doporucujici bedlivy dohled na prodej
tiskd na jarmarcich a po ulicich. Katolické cenzuie se nakonec povedlo v nasich zemich
z tisku dostat jakykoliv naznak protestanskych projevi. V 17. stoleti je tato literatura

plné okazalé loajality a naboznosti.1%®

Kazdy se mohl stat pisnickadfem, nejcastéji jimi vSak byli Zebraci, vaganti,
vyslouzili vojaci. 1'% Na starsich i novéjsich vyobrazenich pisnickaia si ¢asto mizeme
povsimnout atributl nalezicich vojenskému stavu. Byli to pamétnici slavnych valeénych
tazeni a vitéznych bitev a také skvéli vypraveéci, ktefi ve stafi Zili pfevazné potulnym
zivotem.!! Tito potulni pisnickati se Zivili nejéastéji jen prodejem a nabidkou
pistiovych tiskii, k nimz n&kdy piibirali i kalendafe, modlitby a drobné lidové &teni.!!2
Casto se jejich produkci Zivila celd rodina. K pisni¢kafim z povolani se ob&asné
pfidavali pisnickafi piilezitostni — napiiklad uditelé, studenti a kngzil!3
Své pisné prednaseli na jarmarcich a poutich. Hlavni soucéast kramarskych stankt byla
lavicka, slouZici jako podium. O charakteristické uloze lavic svédéi rovnéz
némecky nazev ,,.Bankelsang* (zpév na lavici), uzivan pro pisnickare a celé jeho umeéni.

Vedle lavice sebou pisnickati nosili instrumentalni pfedméty, nejcastéji strunné,

zvlasté harfu, housle, ninéru, pozdéji je nahrazuje flasinet, ktery nakonec vytlacuje

108 HRABAK, J. a kol.: c. d., s. 477.
109 SCHEYBAL, J. V.:c. d., s. 68 — 71.
110 Tamtéz, s. 31 —33.

11 Tamtéz, s. 34.

12 Tamtéz, s. 22.

13 Tamtéz, s. 33.
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tahaci a foukaci harmonika.'* Pfiblizné¢ od poloviny 17. stoleti pak pisnickafe ¢asto
dopliuje platény nebo papirovy obraz, ktery je rozdéleny na nékolik mensich policek,

ilustrujici d&j pisng.1?®

Vétsinou zpracovavaly nedavné udalosti, rtizné katastrofy, epidemie, vale¢na
tazeni a podobné. Mély tedy vybornou informativni funkci, jelikoz byly pisné na
jarmarcich prednaseny ustnd.!*® Diky tstni formé se tyto informace dokéazaly dostat
k opravdu velkému po¢tu lidi. V prvnich kramaiskych pisnich z16. stoleti
a z pocatku 17. stoleti pfevazuji ve svétskych pisnich zpravodajsko-historické skladby,
napiiklad popisy piihod z aktudlnich tureckych valek. Knim pak ptibyvaji
kramatské satiry, balady a zpracovani historickych latek ze stfedovékych knizek
lidového &teni.’*” Od druhé poloviny 17. stoleti se i ve svétskych vypravnych pisnich
stale Castéji objevuji legendy a svédectvi o zdzracich, coz souvisi s protireformaci,
kterd do této pololidové tvorby vstupuje stile Ccastéji. Tyto tendence vrcholi
na prelomu 17. a 18. stoleti, kdy pocet ,,ndboznych® pisnicek hodné ptevySuje

ty s tématikou svétskou.'!8

Kramatské pisn¢ jsou pomérné¢ bohatym zdrojem zprdv o Turcich a bojich

s nimi. Pistiové skladby s valecnou tématikou mohly fungovat jako jakasi propaganda.

Udaje v nich byly ¢asto zkreslovany tak, aby poslouZily k formovani nazort 1idi.*°

114 Tamtéz, s. 22.

115 Tamtéz, s. 25.

116 Tamtéz, s. 476 — 478.

117 BENES, Bohuslav: Poslyste pisnicku hezkou... Praha 1983, s. 10.
18 Tamtéz, s. 11.

W FIALA, J.:c. d., 5. 227 —228.
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Turci ve svétle letakovych novin a kramarskych pisni

17. stoleti

O tom, jak si vedou kiestanskd vojska na poli proti Turkiim, informovaly
eskou veiejnost predevsim zpravodajské letaky vytvaiejici se na pocatku 16. stoleti.!?
Poprvé se do téchto tisténych zpravodajskych medii turecka tématika dostala
vroce 1526, kdy po nestastné bitvé u Mohace vysSly dvé tisténé pisné.
Ob& byly obsazeny vjediném tisku MikulaSe Konace z HodiSova.'?!
Klasické prozaické jednordzové noviny jsou u nas dolozeny az od roku 1535.
Od 70. let se zacinaji objevovat stale cCastéji. Sviij kvantitativni vrchol zazivaji
az vprvnich letech tzv. patnactilet¢é valky s Turky. V této dobé byla Praha
hlavnim rezidenénim méstem habsburské fise, takze se stala jednim z nejdulezitéjsich

center, kam mitily informace z uherského bojisté.!??

Zda se, ze 17. stoleti je oproti stoleti predeslému na pocet tiskli ponékud slabsi.
Tuto skute¢nost mohlo mit na svédomi vice faktorG. Napiiklad to, Ze v Praze uz
od roku 1658 vychazely pravidelné tydenni noviny'?® nebo fakt, Ze Praha jiz nebyla
sidelnim méstem panovnika, kterym se opét stala Viden. NemilZeme s jistotou fict,
ze pocet dochovanych letdk s tureckou tématikou z tohoto stoleti je dan nizkymi pocty
tiskli vdané dob¢, ale naznafené skuteCnosti napovidaji tomu, Ze k jisté stagnaci
nejspise doslo.’?* Cemuz svédéi i to, Ze k vojenskym udalostem roku 1663 — 1664
nemame zadné doloZené tisky cesky psanych letdkl, pfestoze V okolnich zemich

tyto udélosti vyvolaly znaény ohlas.'?® Na druhou stanu si viiméme, ze v daném obdobi

120 \(JENDEL, Milo — OSTRANSKY, Bronislav — RATAJ, Tomas: Isldm v srdci Evropy. Praha 2007, s. 190.
121 RATAJ, T.:c. d., s. 37.

122 Tamtéz, s. 30 — 35.

123 MENDET, M. — OSTRANSKY, B. — RATAJ, T.: c. d., 5. 207.

124 RATAL, T.:c. d., s. 47.

125 Tamtéz, s. 47.
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je mezi letdkovymi tisky pfevaha kramarskych pisni nad pfilezitostnymi novinovymi
tisky, na rozdil od stoleti minulé¢ho. K tomu patrné vedlo zavedenim jiz zminéného

periodického tisku v Praze.?

Prvni tisténé periodické noviny zemi Koruny ceské byly vydavany v Praze
od roku 1658 do roku 1672 Ludmilou Sedl¢anskou z Karlova. Jsou to jisté
prvni dolozené noviny, ale je mozné, ze uz za tiicetilet¢ valky mély Ceské zeme
vlastni periodizované ti§téné noviny. Jejich misto vzniku je viak velmi nejisté.'?’
V jediném dochovaném c¢isle novin Sedl¢anské z roku 1664 se pise o valce s Turky,
probihajici v 60. letech 17. stoleti. V tomto vytisku se jeSt¢ k Vasvarskému miru
neschyluje, podle zprav zRabu valka sTurky probihd v plném proudu.?®
Zpravy o tureckych bojich se objevyji také v némeckych novinach
Jana Arnolta z Dobroslavina star§iho vydavanych v Praze od roku 1672 do roku 1687.
V jeho knihtiskarn¢ v Litomysli vychédzely popularni tisky v Ceském jazyce,
vydaval i Gté€$na kazani za tureckého ohrozeni z roku 1663. Jan Arnolt star$i vytiskl
v roce 1683 denik pribchu obléhani Vidné. Dnes se dochovala pouze némecka verze,

129

ale mame doklady zliteratury 1 o verzi Cceské, avSak bez uvedeného

tiskafova jména.’® Roku 1685 Jan Arnolt starsi vydal pretisténi némeckého piekladu
turcika od francouzského novelisty Jeana de Préchac. Prazsky tiskai tim uvedl do

eskych zemi poprvé literarni zanr novelu. 3

126 Tamtéz, s. 47.

127 STEJSKALOVA, E.: c. d., s. 133 — 163.

128 Tamtéz, s. 162 — 164.

129 Cesky preklad spisu znél takto: Diarium hodnowérné aneb wypsdnj toho, co se w cZas Tureckého
dobywdnj Czysarské hlawnj Rezidency Mésta Wjdné zbéhlo, od gednoho Czysarského Officyra, ktery od
zacdtku aZ do konce téhoZ Dobywdnj w témZ Méste pritomen byl. Praha 1683.
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Zpravodajské letaky

Jak uz bylo fec¢eno v predeslé kapitole, 17. stoleti sebou v tisténém zpravodajstvi
pfineslo fadu zmén. Ustup prozaickych letakovych novin zpsobilo nejspi§ zavadéni

periodického tisku.!%?

Do zpravodajskych pisni zase stale vice pronikaji svédectvi
o raznych zazracich a boZich zjevenich.'®® Navic po tom, co Praha ztratila
své¢ rezidentské postaveni, ztratila tak 1 své postaveni ve zpravodajské siti.
Ptes geografickou blizkost tureckému bojisti bylo ceské zpravodajstvi zdrojove zavislé
na piedlohach z mést na izemi Rise. Pro nas nejbliz§imi centry zpravodajské sité byly
Augsburg, Norimberk a Viden.’3* O zavislosti na némeckych zdrojich svédéi i to,

ze na tiscich tohoto obdobi se cCasto na titulni stran€é objevuje odkaz

na puvodni jazykovy zdroj.

Zaznam o existenci prozaickych jednordzovych novin mame k tomuto obdobi
o obléhani Vidn¢ 1683, poradzce tureckého vojska u Ostfihomi roku 1685,
dobyti Novych Zamka cisafskou armddou téhoz roku, dobyti Budina roku 1686
a o uspéSich Benat€ani na Peloponésu, tehdy zvaném kralovstvi Morea.
Bohuzel o vétsing téchto tiski mame ziznam pouze z dila Historie lit. Ceské™®
od Josefa Jungmanna a pro soucasného badatele je misto jejich ulozeni neznamé.
O téchto tiscich se zminuje 1 Stanislav Soucdek ve svém ¢lanku
v Casopise moravského zemského muzea,**® kde uvadi, Ze tyto tisky vlastni instituce,

kter¢ byl Soucek také clenem, ale nebyly mu zpfistupnény k nahlédnuti.

132 RATAJ, T.:c. d., s. 47.

133 BENES, B.: c. d., s. 11.

134 RATAJ, T.:c. d., s. 27 — 30.

135 JUNGMANN, Josef: Historie literatury &eské. Praha 1849.
136 Casopis Moravského musea Il, 4, Brno 1911, &. 1, s. 295
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Soucek vSak neuvadi, o jakou instituci se jedna. Tato informace je vSak vice jak sto let

staré a také posledni, ktera se vztahuje k mistu ulozeni.¥’

Z prozaickych letdkovych novin se nam dochoval jen jeden Iletak
Relaci aneb pravdiva sprdava [0] uherském hlavnim mésta kralitv uherskych residenci
Budiné, kteraz to vroce 1686 od cisarského a jiného kiestanského lidu valecného
oblezeni i také Sturmem vzatd a dobytd jest.**® Jedna se o klasicky zpravodajsky letak,
ktery vyuziva ustdlenou obsahovou strukturou textu - uvod, vlastni sdéleni,
zavéreéné zobecnéni a modlitbu.’® Na titulnim listu je dfevoryt Budina i s popisem
mist vykreslenych na obraze, nejspise aby se ¢tenaf 1épe orientoval pfi detailnim popisu
obléhani od pocatku do konec¢ného vitézstvi. I u takovych tiskii vSak lze zpozorovat
jistou propagacni selektivnost. UZ jen pii vybéru téchto novin si miiZzeme povSimnout,
ze vychazeji pfevazné po vitéznych udélostech, potlacuji se informace o porazkach.
Hlavnim Ukolem je rlznymi zplGsoby vzbuzovat optimismus a divéru
Vv cisaiské zbrané, takZe informace o neporazitelnosti a krveZiznivosti Turkd,
které jsou typické pro kramaiské pisné€, jsou u téchto prozaickych novinovych letakt

nezadouci. Noviny celkové o Turku samotném piili§ nereferu;ji. 4

V pfipadé¢ poctu dochovanych zpravodajskych pisni o Turecké vojné
Vv letech 1683 (obléhani Vidné) az 1699 (karlovicky mir), jsme na tom o dost 1épe.
Pro toto obdobi jsou dochovany zdznamy o 11 zpravodajskych pisnich, znichz
je vétSina dnes pfistupnych badateliim. Pisné reagovaly na ty samé udalosti, jako dnes

jiz  nedochované prozaické noviny. O obleZzeni Vidné mame zaznam

137 SOUCEK, Stanislav: Shornicek starych trhovych pisni ze stoleti XVIl. a XVIII. In: Casopis Moravského
musea ll, 4, Brno 1911, ¢. 1, s. 295

138 Narodni knihovna Ceské republiky (dale jen NK), fond Staré tisky, inv. ¢&. 54 G 2812, Relaci aneb
pravdivd sprdva [o] uherském hlavnim mésta krdliv uherskych residenci Budiné, kterdZ to v roce 1686 od
cisafského a jiného kfestanského lidu vdlecného obleZeni i také Sturmem vzatd a dobytd jest. (Ddle jen
Relaci aneb pravdivd sprdva)

139RATAJ, T.:c. d., s. 35.

140 Tamtéz, s. 35 -36.
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o tfech zpravodajskych pisnich. V prvni pisni s nazvem Pisern zalostiva, obsahujici
V sobé o tureckém vpdadu do uherské a rakouské zemé*** autor podobné jako tomu byva
u prozaickych letdkovych novin, danou wudalost popisuje pomérn¢ podrobné,
uvadi zde pocty obyvatel zijicich ve mésté, pofty mrtvych na ¢ervenou nemoc
béhem obléhani, dokonce i ceny jidla. Stejné podrobné poé autor popisuje kofist,
kterou po osvobozeni Janem III. Sobieskym Osmané nechali ve svém tabote.
Nebo uvadi pocty padlych kiestani a Turkd. Pfesto jsou kramarské pisné
V pobélohorském obdobi méné¢ sdélné nez ty v 16. stoleti. Je to zapfi¢inéno
katolickymi tendencemi, které se v Ceskych zemich v kramaiské tvorbé hojné
prosadily.*? Informace z bitvy zastifiuji pasaze o velebeni Boha, jako darce vitézstvi,

0 riznych zazracich a znamenich soudného dne,'*®

jako v ptipad¢ této pisné je prichod
Turkl spojovan s kometou, zatménim slunce a zemétresenim. Koncem roku 1683 vysla
dalsi pisen vztahujici se k udalostem po osvobozeni Vidné Sobieskym, predevsim
jeho tazeni k Ostfihomi s ndzvem Pisen Zalostiva o velkych nestéstich, kteraz jsou se
Vjiz dochdzejicim 1683. roku na rozdilnych mistech piihodily.** V této pisni je
vedle zpravy o UspéSich Jana Sobieského rozsdhla pasaz o zazraku, ktery zvéstuje
Budinskému basovi brzké dobyti mésta. O tieti pisni, ktera vySla k oblezeni Vidné,
se dozvidame zopisu Stanislava Soucka, ktery jej také pofidil ze starSiho,
jiz existujictho opisu. Origindl ndm neni znamy. Podle Soucka se pisent jmenuje
Pisenn aneb novina velmi zalostiva a pravdiva, vypravujici zacatek tyranstvi, palenim
mordovani a zajimani lidi od rebellantiv, Tatariiv, Turkiv. **® Tato pisent popisuje

fadéni Thokolyho na moravském uzemi v dobé oblezeni Vidne€. Soucek vSak

141 NOVOTNY, M.: c. d., 5. 52 — 54..
192 SCHEYBAL, J. V.: c. d., s. 47

143 RATA, T.: c. d., s. 48.

144 NOVOTNY, M.: c. d., 5. 52 — 54.
145 sOUCEK, S.: c. d., s. 289 — 290.
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ve svém clanku informace v dochovaném uryvku kvuli topografickym nepiesnostem

zpochybiiuje. 140

U kramarskych pisni jak 16. tak 17. stoleti, které informuji o bojich s Turky,
si mizeme povSimnout, ze tato valka je véci celokfestanskou. V 18. stoleti se tento
pohled méni a zpravy o vitézstvich nad tureckym nepfitelem jsou zalezitosti
,rakouskou.“ Zasluhy Boha jako darce vitézstvi jsou zde stale pfitomné, ale jiz tolik
neupozad’uji vyzdvihovani zasluh vojevidctl, zvlasté v pfipadé EvZzena Savojského.'4’
Zarodky takovéhoto pfemysSleni se daji nalézt uz ve zpravodajské pisni o bitve
u Zenty s nazvem Novina radostna celéemu krestanstvu k velikému potéseni o slavném
vitézstvi Nejjasnéjsiho domu rakouského v zemi Uherské.**® V bitvé u Zenty se poprvé
vyznamenal na pozici nejvyS$itho wvelitele rakouskych vojsk proti Turkim
princ EvZzen Savojsky.!*® 1 kdyz v této pisni nebyl pfimo jmenovan jako v jiné pisni
o bitvé u Zenty, ze kter¢é se nam vSak dochovalo pouze torzo, tudiz neznidme

ani presny nazev.>

Propagace

Prvni, kdo letakového zpravodajstvi dokazal pln€ vyuzit, byli pfedstavitelé
némecké cirkevni reformace. Pochopili velky propagacni a informativni vyznam
tisténé aktuality.’®! V propagaénich letacich se turecka témata vyskytovala &asto.

Turek slouzil jako ,,t¢Zzkd& munice, kterou po sobé¢ stfileli ideologové obou sméra.

146 Tamtéz, s. 289.

147 RATAJ, T.:c. d., s. 48.

148 Knihovna Narodniho muzea (dale jen KNM), fond Staré tisky, inv. & 27 C 33, Novina radostnd celému
krestanstvu k velikému potéseni o slavném vitézstvi Nejjasnéjsiho domu rakouského v zemi Uherské léta
1697 dne 14. mésice zdri pri ochtdbu Narozeni Panny Marie, patronky krdlovstvi uherského, mezi Zentou
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Napiiklad Luther ve svych spisech mluvi o rovnocennosti papeze a Turkd.'®?

V 17. stoleti, kdy v Ceskych zemich uz jednoznaéné prevlada katolictvi, je zcela bézné
srovnavani Turkl a jinych konfesi. Napiiklad v pisni Lamentaci Tureckého velkého
vezira Kara Mustafa Basa*>® je vezir piirovnavan kJanu Zizkovi, jelikoZ je
tureck¢  plundrovani stavéno na stejnou rovinu s husitskymi  valkami.
Tato dramatizovana kramarska pisen oslavujici kiestanské vitézstvi v bitvé u Vidné,
byla vydana o rok pozdé€ji a pojednava 0 navratu Vezira se zbytkem vojaki
do své zemé. Neda se fict, Ze by se jednalo o zpravodajskou piseni, spi§ pisen ryze

propagacéni. Vezir zde srovnava kiestanského a muslimského boha, ktery ho zradil,

na rozdil od Boha kiest'anského, ktery daroval Janu Sobieskému slavné vitézstvi.

Dalsim tiskem, o kterém by se dalo fict, Ze je ryze propagacni a najdeme v ném
jen pramalo zpravodajskych informaci, je prozaicky letdk zroku 1687
Zazracné jednoho Turka na Krestanskou Viru obrdceni, kterdz se s pomoci Divotvorce
Svatého Frantiska Xaveria stala v Rimé.*®* Autor, zde popisuje obraceni muslimského
knéze, ktery se plavil na lodi pobliz Italie, na katolickou viru za pomoci svatého
Frantiska Xaveria. Tento letadk oslavuje zazrak svatého Xaveria a potvrzuje
pravovernost katolické vérouky a cirkve. Opét se zde vyskytuje spojeni jiné konfese
s Turky, kdyZ autor poukazuje na to, Ze na lodi s tureckym knézem se plavili i kiest’ané,
avSak jiné konfese neZ té katolické. O jejich obraceni se v letdku jiz vSak nepiSe,
coz katolikim dokazuje rozSifené tvrzeni, Ze ,,Turek pohan, spise pravdeé misto da,

nezli falesny kiestan. “*>°

12 RATAJ, T.:c. d., 5. 279 — 280.

153 NOVOTNY, M.: c. d., s. 52 — 54.

154 NK, fond Staré tisky, inv. &. 54 H 2196. Zdzraéné jednoho Turka na kfestanskou viru obrdceni, kterd? se
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Neékteré zpravodajské pisn€é, miizou byt spiSe vice nez popisem dané udalosti,
jen oslavou vitézstvi.®®® V t&chto pisnich autofi jen odkazuji na vitéznou bitvu,
ale k zddnému dalsimu popisu zde nedochézi. Za takovouto pisenn mizeme povazovat
naptiklad Pamdtka hrdinské statecnosti. Pri dobyti brannou rukou hlavniho mésta,
stolice nékdejsich  kirestanskych —uherskych kraliiv  Budy zjha tureckého.r™’
Tato oslavna pisen, sice reaguje na aktualni udalost, tudiz ji mizeme povazovat také
za zpravodajskou pisen, ale popisuje pouze turecké ukrutnosti, jaké byly pachany
na mesté Vv dobach osmanské nadvlady, a dale jen oslavuje vitézstvi Leopolda,
kterého doséhl za pomoci bozi. Oslavuje také pannu Marii patronku Uher, papeze
a katolickou viru. Obdobné oslavné zpravodajské pisné vychdzely také po uspésnych
mirovych jednanich. Mezi tyto oslavné tisky se fadi pisent Prestastny leden roku tohoto
bezictho 1699. V nemzto 26. dne téhoz mésice vSemu kirestanskému lidu zastkvélo se
ocekdvané potéSeni z zavieného vinsovaného pokoje,*® kterd vysla po uzavieni
tzv. karlovického miru. Zminéné pisenn oslavuje hlavné panujiciho cisafe Leopolda I.
Je zde vypsana rekapitulace vSech vitézstvi, kterych v tureckych valkach od roku 1683
cisafskd vojska dosdhla. Namisto Boha, Boha jako darce téchto vitézstvi, je zde vSak
oslavovan cisaf, jehoZ statecnost vedla az k slavnému miru. Navic v této pisni,
stejné jako v pisni 0 bitvé u Zenty, mizeme zpozorovat jiz prosazujici se tendence
18. stoleti, kdy boje s Turky jiz nejsou véci vSech kiestanli, ale prevazné véci

rakouskou.

156 Tamtéz, s. 41.

157 KNM, fond Staré tisky, inv. C. 27 F 38, Pamdtka hrdinské statecnosti. Pri dobyti brannou rukou
hlavniho mésta, stolice nékdejsich kfestanskych uherskych krdliv Budy z jha tureckého: za stastného
panovdni J. M. Cis. Leopolda Prvniho monarchy. Z latinského vytaZend skrze Karla Rozenmillera.

158 KNM, fond Staré tisky, inv. C. 27 F 6, Prestastny leden roku tohoto béZiciho 1699. V némZto 26. dne
téhoZ mésice vSemu krestanskému lidu zastkvélo se ocekdvané potéseni z zavieného vinsovaného pokoje
mezi nejnepremoZenejsim rimskym cisafem Leopoldem z jedné strany, z druhé pak mezi sulténem
Mustaffou, tureckym cisarem coZ vse vniti obsirnéji najdes.
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Kramaiské pisné v 17. stoleti obsahuji daleko Cast&ji expresivni pasaze o turecké
ukrutnosti nez pisné ze stoleti minulého.'® Tyto pasiZze nalezneme ve vétSing
zpravodajskych pisni, zvlasté v téch, co vysly po oblezeni Vidné. Hlavnim ukolem
téchto zprav byla propagace tureckych valek, vzbudit v lidech strach a nasledné
je uklidnit radostnou zpravou o vitézstvi cisafské armady. Do jaké miry tyto zpravy
vnimali lidé v 17. stoleti, si mulzeme ptedstavit ze samotného popisu bitvy
z jiz zminénych prozaickych novin o obléhani Budina. Jednani kiestanskych vojakt
je jist¢ ovlivnéno vSudypfitomnymi stereotypy. Kdyz se Turci vzdali,
kiestanské ,,osvoboditele” bily prapor nezastavil a zabijeli kazdého, na koho ve mésté
narazili: ,,... a Turci tak veliké nebezpecenstvi videli, bile praporce vystrkovali,

a ponizené milost zadali, ale pozdé, neb vojaci hrubé rozpaleni byli, ... ,

...... «160

Mravni pouceni

Vedle informacnich verSovanych novin, byly velmi oblibené pisné¢ mravoli¢né.
Moralistni pisné, nejcastéji ndboZenské, jejichz vznik se datuje do 16. stoleti.
Velké oblibé se t&sily pres celé 17., 18. 19. stoleti.’®! V 17. stoleti byly tyto pisné

velmi silné naboZzensky podbarvené.!®?

Mravni pouceni se casto dostavala
do zprav o tureckych valkach. Snad ve vétSiné pisni je Turek oznacCovan za ndstroj
Boha, ktery byl seslan na kiestany Spatnych mravii. Poprvé s pojetim Turka jako
,,b0Zi metly* pfisli na pfelomu prvni poloviny 16. stoleti protestanti. Obraz se stal velmi

oblibenym stereotypem a Katolicka strana jej piijala zdhy za své.1®3

159 RATAJ, T.:c. d., s. 48.

160 NK, fond Staré tisky, inv. &. 54 G 2812, Relaci aneb pravdivad sprdva.
161 SCHEYBAL, J. V.: c. d., s. 44.

162 Tamtéz, s. 47.

163 RATAJ, T.:c. d., s. 225 — 226.
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Ptichod TurkG byl také spojovan s pfichodem apokalypsy. Vnimani Turka
jako ,antikrista“ nebo jeho sluzebnika, tedy postavy figurujici na konci véka, bylo casto
spojovano s apokalyptickou koncepci.’®* Nastdvajici konec svéta méla zvéstovat
riznd znameni v podobé moru, komet, zemétieseni apod. az potom priSel Turek.
Tato ,,hrtizna, divnd znameni®, byla v kraméiskych pisnich i jinych zpravodajskych
letacich pouzivana pomérné casto, mela nabadat kifestany k polepSeni Zzivota,
aby kudalostem uvedenych ve zpriavach nadale nedochizelo.’®® Ukazkovy piipad
zminovaného znameni nalezneme v pisni Pravdive vypsani téch zazrakui,
které se v Uherském kralovstvi nad Novymi Zamky tohoto pritomného 1684.
roku v druhou stiedu masopustni.*®® V této pisni se nad Novymi Zamky zjevi znameni
na nebi v podob¢ dvou pazi, pficemz jedna drzi v ruce tureckou Savli a ta druha metly.
Znameni mélo zvéstovat blizici se konec svéta, ke kterému ma dojit za pomoci
tureckych pohanii. V zdvéru pisné autor poukazuje na htichy, které miizou za ono
hrizné znameni. Zvelkého vyctu zde jmenuje hlavné nemravné Zeny,
67

které byly v obdobnych mravoli¢nych letacich nevysychajicim zdrojem inspirace.!

V zavéru pisné je vypsana vyzva k pokani a zakoupeni tohoto tisku za jeden krejcar.

164 Tamtéz, s. 227 — 228.

165 STEJSKALOVA, E.: c. d., s. 20.

166 KNM, fond Staré tisky, inv. €. 27 D 21, Pravdivé vypsdni téch zdzrak, které se v Uherském krdlovstvi
nad Novymi Zdmky tohoto pritomného 1684. roku v druhou stfedu masopustni [19. ledna 1684] s velikym
strachem a strnutim jak kfestanim, tak také Turkim zdzracné ukazovaly, o kterychZ jeden mezi Turky
zajaty Obrst-Lajtenambt svym prdteliim do Slezska pravdivou relaci odeslal

167 SCHEYBAL, J. V.: c. d., s. 47.
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Zavér

Jak 1idé v 17. stoleti vnimali tureckou hrozbu, nevime, a ani neni mozné to né&jak
zjistit. Jediné, co historik dokéze zjistit, je jaké zpravy se do povédomi téchto lidi
dostavaly a mohly tak ovliviiovat jejich mysleni. A pravé o nastinéni této problematiky
jsem se v mé praci pokousel. Mymi sledovanymi prameny byly zpravodajské letaky
a kramatské pisné s tureckou tématikou, které se dostaly do ob&hu v Ceskych zemich
po roce 1683. Tehdejsi zpravy se t&Sily velké oblibé, o Cemz svédci také to,
jak casto bylo zminéné téma v letdkovych tiscich uZivano. 1 pies zavedeni
periodického tisku, toto médium nikdy nevymizelo, dnes je nejvice vyuzivano

V reklamnim odvétvi. Setkavame se s nim dnes a denné na ulicich 1 doma.

Vprvni C¢asti mé prace jsem priblizil udalosti zkoumaného obdobi,
které se odehrdlo mezi kifestanskou a tureckou kulturou na bitevnich polich.
V této ¢asti mi byly nejvice napomocné slovenské monografie Turecké nebezpecenstvo
a Slovensko,'®® Slovensko v tieni polmesiaca'®® a Turci na Slovensku,’ na kterych mél
hlavni podil slovensky historik, dnes jiz zesnuly, Vojtech Kopcan. Ve zminéné kapitole
mi byla ndpomocna také monografie Andrewa Wheatcrofta Nepritel pired branami,*’™
ktera operuje s tim, Ze v tomto stfetu nejde ani tak o néjakou nébozenskou valku,
jako spise o zapaseni dvou sousednich mocnosti o vliv ve svété. Déle jsem pracoval s,
pro mou praci velmi uZiteCnou, korespondenci polského krale Jana Sobieského,
ktery ve svych dopisech 1i¢i udalosti odehravajici se mimo bitevni pole. V této kapitole

je také nastinén jeden z moznych zdroju informaci, které se do letakt a pisni promitaly

ze sveédectvi pritomnych v bitve.

168 KOPCAN, Vojtech: Turecké nebezpecenstvo a Slovensko. Bratislava 1986.

169 KOPCAN, Vojtech — KRAJCOVICOVA, Klara: Slovensko v tieni polmesiaca. Bratislava 1983.
170 HORVATH, Pavol — KOPCAN, Vojtech: Turci na Slovensku. Bratislava 1971.

71 \WWHEATCROFT, Andrew: Nepfitel pfed branami. Praha 2008.
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Zkoumanym pfedmétem mé prace byly letaky a pisné, na zékladé kterych jsem
ziskal predstavu o zpravach, které do naSich zemi pronikaly a ¢im byly tyto zpravy
ovliviiovany. Ve zpravach se mimo jiné odrazi také monokonfesni (katolickd) ideologie,
ktera byla v80. letech 17. stoleti v ceskych zemich  zakofenéna.
Zpravy byly touto skutecnosti velmi ovlivnény. Jakakoliv jind konfese, nez katolicka,
byla v tiscich s Turky spojovana nebo dokonce oznacena, jako vinik tureckych vpadu.
Daéle jsem dokazal, ze obyvatelé ¢eskych zemi byli velice dobte informovani, co se tyka
udalosti na bitevnim poli a o postupu kiestanskych vojsk pti znovudobyvani tzemi
v Uhrach. Avsak na stejnou rovinu, jako zpravy z boji, byla davana rtizna svédectvi o

zazracich a naplnénych proroctvi.

Soucasti prace bylo také zhodnoceni pouzitého typu pramene a Ctenafe s nim
néjakym zpiisobem seznamit. V této ¢asti mi byla ndpomocna predev§im monografie
Jany Hubkové Fridrich falcky v zrcadle letikové publicistiky s podtitulem Letdky jako
pramen K vyvoji a vnimani ceské otdazky v letech 1619 — 1632.172 Mohu poukéazat na to,
ze Ceska historiografie se o zminény druh pramene v poslednich letech velice zajima,
coz doklad4 i monografie Evy Stejskalové Novinové zpravodajstvi a noviny v Cechdch
od 17. stoleti do roku 1740,'" kterd vySla ve spoluprici Narodniho muzea
s Karlovou univerzitou v Praze vroce 2015. Neni se ¢emu divit, jelikoZ opétovné
zminovany druh pramene v sobé kombinuje vybornou informativni hodnotu pro
své soucasniky i pro dnesni badatele, a také toho vypovid4 spoustu informaci o dobé

svého vzniku.

Dalsi smér badani v této problematice by mohl vést ke vzniku soubornych edic

pro letdky, popiipadé pisné s tureckou tématikou. Vétim, Ze bychom se v nejblizsi dobé

172 HUBKOVA, J.: ¢. d., Praha 2010.
173 STEJSKALOVA, E.: c. d., Praha 2015.
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mohli dockat néjakého zpracovani. Turecka problematika se v historickém femesle tési

velké oblib€, tudiz tento material by mohl byt k uzitku velkému poctu badateli.
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Seznam letakovych Turcik druhé poloviny 17. stoleti.

Nasledujici seznam je sefazen chronologicky

Noviny

1.

Legaci cisafska, kterou na poruceni ... fimského cisaie Leopolda I. k Porté
Ottomanské k sob¢ piijal a vykonal vysoce urozeny hrabé a pan pan Walter
Svaté RiSe Rimské tissky hrabd z Leslie ... Kratkou historii na svétlo
Vv latinském jazyku vydand, od dvoji ctihodného ... pana P. T. z TovarySstva
JeziSova, cesty té tovaryse, a svrchu psané Jeho Excellence spovédnika. Nyni na
Cesko pielozené a v Litomysli ndkladem Jana Arnolta z Dobroslavina vyti§téna,
1éta pané 1669.

Knihopis 16052, Narodni knihovna — sign. 54 K 34

Summovni relati neb jista zprava vSeho toho, co pti oblezeni cisatfské residenci
mésta Vidné, jakZ v témZ mésté tak 1 ven zn¢ho ... vleZeni tureckém ... se
zbé¢hlo. (1683)

Jungmann V/355 — Svatovaclavska knihovna St. Boleslav (?) — nezjistén Zadny

vytisk

Kratka zprava, co se pod komendou J. O. p. knizete z Lothringu mezi
kiestanskou a tureckou armadou u Ostfehoma léta 1685 dne 16. Septembris
zbéhlo. (1685)

Jungmann V/355 — Svatovaclavska knihovna St. Boleslav (?) — nezjistén Zadny

vytisk

O dobyti znamenité pevnosti Novych zamkiiv od lidu cisafského ..., kterou
Turek 22 let ... v své moci mél. (1685?)
Jungmann V/355 — Svatovaclavska knihovna St. Boleslav (?) — nezjistén Zadny

vytisk

Pravdiva zprava o dobyti ... Budina v Uhfich. Z Vidné od 5. zaii 1686.
Jungmann V/355 — Svatovaclavska knihovna St. Boleslav (?) — nezjistén Zadny

vytisk
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6.

Relaci aneb Pravdiva Sprava [o] uherském hlavnim mésté a kraliiv uherskych
rezidenci Buding, Kterazto v roce 1686 od cisafského a jiného kiestanského lidu
vale¢ného oblezena i také silnou rukou Sturmem vzata a dobyta jest (16867?)

Knihopis 14805, Narodni knihovna — sign. 54 G 2512

Zazracné jednoho Turka na kiestanskou viru obréceni, kterdZz se s pomoci
divotvorce svatého Frantiska Xaveria stalo v Rimé v novam Zalafi 19. mésice
listopadu 1éta 1687

Knihopis 06529, Narodni knihovna — sign 54 H 2196

Pravdiva zprava o vitézstvi ... nad armadou tureckou 1687. Téz vypsani
pevnosti Patraso a Lepanto, které BenatCané v kralovstvi Morea Turkiim odnali.
Téz o dobyti pevnosti zdmku Malpo a Eseku. (1687)

Jungmann V/355 — Svatovaclavska knihovna St. Boleslav (?) — nezjistén Zadny

vytisk

Kazani

9.

Pisné

10.

11.

Kézani pot&sitediné viem Kristu Panu vérym Cechiim, pro bezboZnou sbéf
tureckou a pro neSlechetnou tatarskou chamovinu, jak v nebezpecenstvi
v zarmutku, tak v strachu a bazni 1éta toho 1663. ku potéSeni na svétlo vydané a
v§em také v Kristu Panu milym Cechim piipsané. (1663)

Knihopis 03867, Ladislav Labek — sign. ? neupl. (dnes asi v SVK v Plzni)

Pisnicky dv€ nové radostné z némeckého jazyku na Cesko preloZzené. Prvni o
pokoji kiestanském v Normberce zavieném a utvrzeném. Druhd o tureckém
legatu a poslani po ném velikych i drahych darGv krali Spanielskému s tou
zamluvou, Ze mu chce mésta Jeruzaléma (1650)

Knihopis 13824, Védecka knihovna Olomouc — sign. S 65.792 neupl.

Novina jista a pravdiva, kteraz se stala roku tohoto tisiciho Sestistého padesatého
druhého v noci pied S. Jifi, kterak v liptovské krajiné na pomezi oravském jedna
vdova majici try ditek, za jednoho ve vsi Otkovicich se vdala, ktery tém détem
nic dobrého nepial, takZe nejstarsi syn ujdouce, na uceni Sel, a v tom od Turklv

zajaty jsouce, Ctyfi léta mezi nimi zistdvati musil, navratice se pak domi, s
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12.

13.

14.

matkou, s sestrou i s jednim konSelem od ot¢ima zabit byl. Jak se to na n¢j
proneslo a jaké skonceni vzal, prespivaje vyrozumiS. Vytisténd nejprve v
Krakové¢ a nyni v Litomysli. (1652)

Knihopis 06271, Knihovna Narodniho muzea — sign. 27 F 45 neupl.

Novina velmi Zalostivd o hrozném a straslivém vpadu Turkiiv a Tatartiv do
kralovstvi polského, kterak jsou velikd a pevnd mésta v ném skrze zradu
zdobyvali a celou podolskou krajinu témuz kralovstvi nalezejici odnali a lidu
mladého mnoho tisic zajmouc do turecké a tatarské zemée bez mil'osti na prodej
zahnali: OCem se v této zalostivé novin¢ gruntovnéji docisti moci budete.
Vyti§téna nejprve jazykem némeckym a nyni na Cesko prelozeni 1éta 1673.

Knihopis 06293, Moravska zemska knihovna — sign. ST1-0094.360

Pisen zalostiva obsahujici v sob¢ o tureckém vpadu do uherské a rakouské zemé,
jakoz také o obloZeni slavného mésta Vidné a kterak Bith vSemohouci racil Jeho
Milost krale polského ku pomoci zarmoucenému kiestanstvu vzbuditi a St’astné
vitézstvi nad Turky propujciti. Kazdému kiestanskému clovéku k potéSeni
vydana. Vytisténa 1683.

Knihopis 12699, Knihovna Narodniho muzea — sign 27 C 46

Novotny,;1940: Mil. Novotny: Spalicek pisnicek jarmarecnich 1940, str. 52 a n.
text, str. 53 reprodukce tit. st.

Pisen Zalostiva o velkych neStéstich, kterdZ jsou se v jiZz dochéazejicim 1683.
roku na rozdilnych mistech pfihodily. TotiZ: o zemétfeseni, zboufeni mote,
ztopeni $ifliv, ohnich, mordech, vybojovani mést a o zdzraku, kteryZ se stal u
Budina aneb Offen v Uhfich s jednim oslem. VSelikého stavu lidem v téchto
falosti a strachu plnych Casech upfimnym oumyslem na svétlo vydan. Vytisténa
léta svrchu jmenovaného.

Knihopis 12579, nezjisten zZadny vytisk / knihopis nezna titul

Novotny;1940: Mil. Novotny: Spalicek pisnicek jarmarecnich 1940, str. 58
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15.

16.

17.

18.

Piseii aneb novina velmi Zalostivd a pravdivd, vypravujici zacatek tyranstvi,
paleni, mordovani a zajimani lidi od rebellantiiv, TatarGv a Turkv netoliko v
kralovstvi uherském, markrabstvi moravském, arciknizetstvi rakouském, ale i v
jinych okolnich mistech. TéZ o oblezeni a dobyvani cisaiské residenci meésta
Vidné a jak tyz neptitel Turek od Vidné€ odehnan jest. O cemz jedenkazdy pro
pamatku ji sobé koupic 1épeji vyrozumi. Nejprve némeckym jazykem a nyni na
¢eskou v mesté Litomysli u Daniele Kamenického vytiSténo 1683.

Knihopis 11866, nezjisten zadny vytisk

Soucek,;1911: St. Soucek: Sbornicek starych trhovych pisni ze stol. XVII. a
XVIII Cas. mor. musea zem. XI, 1911 str. 289 ¢. 1, podle vyt. ze soukr. majetku
prof. Frant. Cerného.

Pravdivé vypsani téch zazrakt, které se v Uherském kralovstvi nad Novymi
Zamky tohoto ptitomného 1684. roku v druhou stfedu masopustni [19. ledna
1684] s velikym strachem a strnutim jak kiestantim, tak také Turktim zazracné
ukazovaly, o kterychZ jeden mezi Turky zajaty Obrst-Lajtenambt svym piatelim
do Slezska pravdivou relaci odeslal (1684)

Knihopis 16800, Knihovna Narodniho muzea — sign. 27 D 21 17.

Lamentaci Tureckého velkého vezira Kara Mustafa Basa, kterouz roku minulého
1683, kdyz se do mésta Vidné a Parkanu v Uhftich po krvavé lazni a ztraceni
nejlepSiho jadra vojska tureckého do Konstantinopole s hanbou navracoval,
velmi smutné zpival. Nejprv v vlaské, potom v némecky feci tiSténd a nyni na
Sesko pielozena ku potéseni Cechitv a Moravantiv. Vyti§téna 1éta tohoto 1684.
Knihopis 04668, Knihovna Narodniho muzea — sign 27 D 20

NOVOTNY, Miroslav: Spalicek pisnicek jarmarecnich. Praha 1940. s. 64 — 69.

Radostné noviny o dopbyti té slavné pevnosti Novych Zamkuv, kteryz Turek
1éta 1663 dné 26. mésice zafi, ztrativ pfi ném dvanact tisic lidu, pod akkordem
dostal a 1éta odtud velikou Skodu okolobydlicim kiestaniim c¢inil, nyni pak k
jeho veliké Skod¢ a kiestanim k potéSeni s pomoci bozi mocnou rukou mu je
zase cisafsky lid 11. srpna odnal; o slavném vitézstvi u mésta Ostfihomé v

Uhfich 16. srpna téhoz 1éta, kdezto opét vSecky prekrasné stany, pakaze a kusy s
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19.

20.

21.

velikym zbozim naSim v Stychu zanechati musili; téZ o slavném vitézstvi pantiv
Benatcaniiv tato pisen vSe obsahuje. Vytisténa léta 1684

Knihopis 18858, nezjisten zadny vytisk

Soucek;1911: St. Soucek: Shornicek starych trhovych pisni ze stol. XVII. a
XVIIIL Cas. mor. musea zem. XI. 1911 s. 295-296.

Novina jista a pravdiva, kterak roku piitomného 1685. Armada jeho cisarské
milosti pod kommendou osvicen¢ho knizete pana, pana, generala z Lotryngu s
obvzlastni pomoci bozi veliké vitézstvi nad nepfitelem Turkem 27. dne mésice
srpna obdrzela ... a potom Nové Zamky Sturmem 19. dne téhoz mésice srpna
rano mezi Sestou a sedmou hodinou polovi¢niho orloje §tastné dobyla, a jak
vSichni Turci muzského a Zenského pohlavi, ani déti nevinimajic jsou tam bidné
pomordovani, piespivajic novinu tu, jedenkazdy vyrozuméti moci bude. Vse z
originalu lezeni cisafského pravdivé vytazeno, v tuto kratkou pisenn uvedeno a
vytisténo 1685.

Knihopis 18775, Rudolf Hlava (Semily) — sign. ?

Novina radostna o tom velikém a dalece rozsahlém kralovské rezidenci hlavnim
mésté Budinu, v uherské zemi, kteréZ Turci jiZ sto Ctyfidceti a pét let v své moci
méli, nyni vitézné (: s pomoci bozi :) od cisafské armady, po devatém v téch
letech oblezeni, mocnou rukou po silném Sturmovani zase jim odnato jest, roku
tohoto 1686. dne 2. zafi. VSem tém udatnym generaliim vyssiho 1 niz§iho stavu,
kfestanskym bojovnikiim k vécné pamatce, a kiestanim k potéSeni sloZena.
Vytisténa 1éta vys jmenovaného.

Knihopis 18777, Studijni a védeckd knihovna Plzeniského kraje — sign. 01547
priv. 14

Pamatka hrdinské statecnosti. Pfi dobyti brannou rukou hlavniho mésta, stolice
nekdejsich kiestanskych uherskych kraliv Budy z jha tureckého: za Stastného
panovani J. M. Cis. Leopolda Prvniho monarchy. Z latinského vytazena skrze
Karla Rozenmillera. (1686).

Knihopis 06817, Knihovna Narodniho muzea — sign. 27 F 38
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22.

23.

24.

25.

26.

Radostna pisen o slavném vitézstvi [...] Milosti cisafské v vSem kiestantim ku
potéseni dale kdo chce védet o tom kup ji sobé piezvis potom (16867)

Knihopis 12665, Knihovna Narodniho muzea — sign. 27 H 253

Novina jista a pravdiva o pteslavném vitézstvi, jak J. M. Cis. armada, tak také
Benatcaniiv, naSeho ouhlavniho nepfitele tureckého porazili, pfes patnacte
tisictiv, mimo téch co v lesich a kutloSich zahynuli, pfitom jak mnoho kustv,
mozditu, prachu, kulek, voliv, buvoliv, mezkuv, koni, osliv, velbloudiiv, masa,
mouky, rejze, oleje, masla, sejriv, medu, cukru, pfitom i zlata, stiibra, perel,
vzactného Satstva a drahych kameni, $tastné vybojovali. A jak dotceni
Benatcané dvé pevnosti, a dvoje Dardanelly jsou dobyli: Kazdé kiestanské dusi
ku potéSeni sloZzend. A tohoto 1687. 1éta vytisténa.

Knihopis 18818, Rudolf Hlava (Semily) — sign. ?

Novina radostna celému kiestanstvu k velikému potéSeni o slavném vitézstvi
NejjasnéjsSiho domu rakouského v zemi Uherské 1éta 1697 dne 14. mésice zafi
pfi ochtabu Narozeni Panny Marie, patronky kralovstvi uherského, mezi Sentou
a Malym Kanyzem pii fece TybySku nad ouhlavnim nepfitelem Turkem
obdrzeném, o jakémzZ od sta let slejchano nebylo ¢eskou spévorecnosti na svétlo
vydané. (1697)

Knihopis 06282, Knihovna Ndrodniho muzea sign — 27 C 33

[Pisen o vitézstvi prince EvZena Savojského nad Turky. 16977]
Knihopis 07740, Knihovna Narodniho muzea — sign. 27 D 18 (torso)

Pisnicka k blahoslavené panné Marii proti ouhlavnimu nepriteli Turku: K nimz

jest pridand pisen o S. Barbore. Vytistéené v Brné léta 1697.
Knihopis 13753, Moravska zemska knihovna — sign. ST S 36.352
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27. Prest’astny leden roku tohoto bézicitho 1699. V némzto 26. dne téhoz meésice
vsemu kiestanskému lidu zastkvélo se ocekdvané potéSeni z zavieného
vinSovaného pokoje mezi nejnepfemozenéjSim fimskym cisaiem Leopoldem
Z jedné strany, z druhé pak mezi sultanem Mustaffou, tureckym cisaiem coz vse
vnitt obsirnéji najdes. (1699)

Knihopis 04748, Knihovna Narodniho muzea — sign. 27 F 6

Diarium

28. Diarium hodnoverné aneb vypsani toho, co se v cas tureckého dobyvani cisarské
hlavni rezidenci mésta Vidne zbéhlo, od jednoho cisarského officira, ktery od
zacatku az do konce téhoz dobyvani v temz mésté pritomen byl, v Praze 1683.

Knihopis 01879, Orszdgos Széchényi Konyvtar (Budapest, Madarsko) -- sign. ?

49



Resumé

In my work, | attempting to detected media image of the Turks in contemporary
media of the 17th century. In the first part, | charted the events that took placed between
these cultures. Above all, I dealt with the issue of the second siege of Vienna in 1683.
The main part of my thesis was working with sources, which were leaflets and ballads. |
studied most of these sources and then | did analysis of some of these sources. Next |
could create a picture of what information was getting to the peaople in the 17th
century. | revealed monoconfessional character of these reports. | realized how good
reports had peoples of the Czech lands. In my sources there were many stereotypes, by
which people perceived the Turks for many years. One part of this work was valorize
these sources too. The biggest support for my thesis was the book of Tomas Rataj,
Czech land in the shadow of the crescent that gave me inctructions how to my work

developt.
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