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Seznam pouzitych zkratek

OSN - Organizace spojenych naroda

ESLP - Evropsky soud pro lidska prava

EULP - Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
RE - Rada Evropy

MPOPP - Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

IRA - Irska republikdnska arméada

PKK - Strana kurdskych pracujicich

USA - Spojené staty americké

AIDS - syndrom ziskaného selhdni imunity



1 Uvod

Téma diplomové prace je ,,Zdkaz muceni nebo podrobovani nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni anebo trestu v judikatute Evropského soudu pro lidska prava". Prace se tedy primarné
zamétuje na konkrétni pripady, vztahujici se k ¢lanku 3. Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (EULP). Judikatura k tomuto ¢lanku je pomérné rozsahla a sméfuje do
vSech oblasti. V této praci jsem se zaméfila na interpretaci a komparaci jednotlivych pojmut
¢lanku 3., tedy muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni a trestdni a na konkrétnich ptipadech
jsem se pokusila ukézat jednotlivé formy Spatného zachazeni. Cilem této prace bylo na zékladé
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) vypracovat urc¢itou interpretacni linii a
podrobnéji vysvétlit zdanlivé abstraktni pojmy ¢lanku 3. EULP.

Toto téma jsem si vybrala z toho diivodu, Ze mé& problematika lidskych prav vzdy velmi
zajimala. I piesto, Ze se velmi rozsitilo povédomi o Strasburském systému ochrany lidskych prav,
rozsahu ochrany jednotlivych ¢lankt Umluvy uZ takova pozornost vénovana neni.

Dle mého nézoru, neni dosavadni zpracovani tématu dostatecné. V ceské literatufe byla

tato problematika zpracovana pouze obecné a to v odborné publikaci Europeizace trestniho prava,

vvvvvv

wewvr

nejvice jsem vSak Cerpala ze samotnych rozhodnuti, tedy z databdze HUDOC na oficialnich
webovych strankach ESLP.

Predlozend prace je Clenéna na zdkladé kategorizace Spatného zachdzeni a mist, kde k
nému dochazi. V prvni kapitole nejprve obecné piedstavim Strasbursky systém ochrany lidskych
préav, tedy Radu Evropy (RE), Evropskou tmluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
Evropsky soud pro lidskd prava. Nasledné¢ bude vénovana pozornost mezinarodnépravnimu
zakotveni zdkazu muceni v dokumentech univerzalni povahy. Od kapitoly tfeti se uz podrobné
zabyvam Clankem 3. EULP. Po obecném uvedeni tohoto &lanku a vysvétleni absolutniho
charakteru prava pfistoupim k jednotlivym formam Spatného zachazeni. Znacnou ¢ést této prace
vénuji struénému objasnéni skutkového stavu piipadi pro pochopeni jednotlivych zavéri Soudu a
snazim se vysvétlit na zéklade jakych divodi k témto zavérim dospel.

Pti zpracovavani zdrojii k tématu diplomové prace jsem pouzila kompilacni metodu v

mistech, kde se mi zddlo zpracovani dané oblasti vyCerpavajici. Dale metodu interpretace v
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souvislosti s konkrétnimi rozhodnutimi a vyjime¢né také metodu komparace, a to predevSim pfii
srovnani jednotlivych forem Spatného zachazeni a rozchézejicich se ndzort Komise a ESLP k
dané problematice.

Na nékterych mistech jsou uvedeny nazvy ptipadi v anglickém jazyce. Je tomu tak proto,
Ze se tyto nazvy, jak v anglické literatuie, tak v ¢eské, objevuji v této verzi. Jelikoz jsem Cerpala
predevsim ze zahrani¢ni literatury a databaze judikatury ESLP nenabizi ¢esky pieklad, jedna se v
celé praci téméf vyhradné o autorsky preklad.

Z divodu obrovského poctu judikatury ESLP k této problematice se nedaly do prace
zahrnout veskeré piipady, kterymi se Soud v pribéhu let zabyval. Proto jsem se snazila zamétit
na ty, které mély pro vyklad EULP znaény vyznam. Chtéla jsem nabidnout podrobngjsi
zpracovani ¢lanku 3. Umluvy a rada bych, aby tato prace byla podnétem k lepsimu pochopeni
Umluvy a k budouci ¢innosti ESLP. Problematika zdkazu muéeni se bude uréité dale rozvijet a

bude zajimavé sledovat vyklad Evropské umluvy v prubéhu nasledujicich let.



2 Strasbursky systém ochrany lidskych prav

Evropské uprava ochrany zakladnich lidskych prav a svobod, vypracovand v ramci Rady
Evropy, ptfedstavuje podrobnéjsi a pokrokove€jsi regiondlni tipravu ochrany lidskych prav, nez
predstavuji univerzalni standardy pfijaté v ramci OSN, zejména pokud jde o mezinarodni
kontrolu nad jejich dodrZzovanim. Evropsky systém ochrany lidskych prav tvofi v soucasnosti
Evropské timluva o ochrané lidskych prav a svobod z roku 1950 a 14 protokol postupné k ni
pripojenych, dale Evropska socidlni charta z roku 1961 revidovand v roce 1996 s dalSimi

protokoly a v neposledni fadg instrumenty tykajici se ochrany mengin. '

2.1 Rada Evropy

Dvéma svétovymi valkami zmitanou Evropu k postupnému sjednoceni vyzval 19. 9. 1946
W. Churchill. Pomérné brzy se dostavila i odezva, a to zaloZenim Rady Evropy. Jeji statut byl
sjednan v kvétnu 1949 v Londyné a vstoupil v platnost uz v srpnu 1949 pro tehdy 10
zépadoevropskych stati.? Za sidlo byl vybran Strasburk a k zakladajicim statim se pfipojily
postupné dal$i zems. Ke dni 1. 5. 2005 jich bylo 46.° Ceskoslovensko vstoupilo do RE roku 1991
a do konce roku 1992 ratifikovalo 22 mezinarodnich smluv, sjednanych v ramci RE vcetné
vétSiny smluv lidskopravnich.

Cilem RE je dosdhnout vétsi jednoty mezi Clenskymi staty projednavanim otdzek
spole¢ného zajmu, jez by pak mj. vyustilo v uzavirani mezindrodnich dohod ve vécech
hospodarskych, socidlnich, kulturnich, ochrany Zivotniho prostiedi ¢i pravni spoluprace, piicemz
otazky narodni obrany byly z plisobnosti organizace vyslovné vylou€eny. Podle Statutu jde o
organizaci, zaloZzenou s cilem prosazovat a uskuteCiiovat principy parlamentni demokracie a
lidskych prav, zlepSovat Zivotni podminky a podporovat rozvoj lidskych hodnot.”

Hlavnimi organy RE jsou: Vybor ministrl, ktery reprezentuje vlady c¢lenskych stati,

Parlamentni shromézdéni - ptivodné do roku 1994 Poradni shromazdéni, sestavajici ze zastupct

"POTOCNY, Miroslav, ONDRELJ, Jan. Mezindrodni préavo verejné. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 113.

2 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 511.

3 DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantidek. Mezindrodni prévo verejné. 3. vydani. Praha: Linde
Praha. 2007, s. 269.

* CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo vefejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 511-512.
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parlament téchto statl. Administrativnim organem je Sekretaridt. RE ma kromé toho fadu
specializovanych vybort jakozto pomocnych organi.’

Nejvyznamngj$im normativnim produktem je nesporné Umluva o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Pravé touto Umluvou byl ziizen i Evropsky soud pro lidskd prava,

v

nejvyznamndjsi judicialni organ v oblasti kontroly a implementace lidskych prav.°

2.2 Evropska amluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod byla podepsana v roce
1950 a vstoupila v platnost po ulozeni deseti ratifikaénich listin 3. 9. 1953. Tato Umluva je
obzvlasté dilezitd v kontextu mezindrodnich lidskych prav z nékolika divodl: je to prvni
komplexni smlouva na svété v této oblasti; ustanovila prvni mezinarodni postup pro podavani
stiznosti a zaroveii i prvni mezinarodni soud zabyvajici se lidskymi pravy.’

EULP je soulasti pravniho systému statd, které ji ratifikovaly; zavazuje vSechny
vnitrostatni soudy a organy vetejné spravy aplikovat jeji ustanoveni. Jednotlivci se mohou ve
vnitrostatnim soudnim fizeni dovolavat jak jednotlivych clanki, tak i judikatury. Kromé toho ma
Umluva aplikaéni pednost pied ustanovenimi vnitrostatniho prava, pokud by byly s mezinarodni
Umluvou v rozporu.

A4

Umluva se sklada ze ti &asti, resp. hlav. Prvni hlava, kterd se sklada z Clanki 2 az 18,
praci, ¢i pravo uzaviit manZzelstvi. Pro nas je nejpodstatnéjsi ¢lanek 3., v némz je uveden zékaz
muceni nebo podrobovani nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu, kterym se
podrobné budeme zabyvat nize. Druha hlava, tedy Clanky 19 az 51, zaklada ESLP a upravuje
jeho organizaci. Hlava tfeti obsahuje zavéreénd ustanoveni. Tato prava a tyto svobody byly
postupné dopliovany dal§imi ustanovenimi hmotného a procesniho charakteru pomoci

dodatkovych protokolti, napt. Protokol 13, ktery rusi trest smrti za vSech okolnosti.

2.3 Evropsky soud pro lidska prava, judikatura a jeji vyznam

Evropska umluva vytvofila odpovidajici systém ochrany lidskych prav obsazenych v

Umluvé a protokolech. K projednavani stiznosti na poruseni téchto prav ustavila Evropskou

> CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo veiejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 513.

® Tamtéz, s. 512.

7 STEINER, J. Henry, ALSTON, Philip. International Human Rights in Context: Law, Politics, Morals. New York:
Oxford University Press Inc. 1996, s. 571.
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komisi pro lidska prava a Evropsky soud pro lidska prava. Prvni méla plnit smir¢i tlohu, druhy
vynaset rozsudky a vydavat posudky. Vybor ministril, v piipadé, Ze byla Umluva porusena, byl
opravnén rozhodnout o opatienich, kterd musel povinny smluvni stat v ur¢ité lhaté ucinit. S
rostoucim poétem smluvnich stran Umluvy rostl i polet stiznosti na poruseni lidskych prav,
rovnéz se zvysSoval pocet nevyiizenych piipadi a nékterymi se Komise ani nezacala zabyvat.
Tyto a jiné okolnosti vyvolaly potfebu reformy kontrolniho systému. DoSlo k ni piijetim
Protokolu €. 11 v roce 1994. Protokol vstoupil v platnost 1. 11. 1998. Protokol zrusil dosavadni
Komisi a Soud a ustanovil novy, jediny Soud, ktery vykonava funkce obou organt predeslych.®

Pokud jde o soudce a organizaci Soudu, soudci maji byt podle Protokolu ¢. 14 voleni na 9
let bez moznosti opétovného zvoleni (podle Protokolu €. 11 byli voleni na dobu 6 let a mohli byt
zvoleni op&tovng).’ Podle &lanku 26 zasedd Soud k projednani piedloZenych pripadi jako
samosoudce ve vyborech slozenych ze tfi soudcil, v senatech slozenych ze sedmi soudct a ve
velkém senatu slozeném ze sedmnécti soudcir. ™

ESLP se zabyva jak spory mezistatnimi, tak, zaroven, a to ve vétSin€ piipadi, stiznostmi
individudlnimi. Jedna se o stiznosti kazdé fyzické osoby, nevladni organizace nebo skupiny osob
povazujicich se za poskozené v diisledku poruseni prav ptiznanych Umluvou a jejimi protokoly
jednou z Vysokych smluvnich stran.'!

Zakladni podminkou pfiijatelnosti stiznosti je, ze Soud mulze posuzovat véc az po
vycerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostiedkii napravy a ptitom ve lhité Sesti mesict ode
dne, kdy bylo piijato kone&né vnitrostatni rozhodnuti (1. 35 odst. 1)'2. Co se ty&e spravedlivého
zadostiu¢inéni, v ¢lanku 41 Umluvy se uvadi, Ze pokud vnitrostatni pravo za¢astnéné Vysoké
smluvni strany umoziiuje jen caste¢né odstranéni disledku tohoto porusSeni, Soud pfizna v
ptipad¢ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiuc¢inéni. Rozsudky sendtli se stdvaji
kone¢nymi. Zucastnéna strana ma vsak moznost, ve vyjimeénych ptipadech a ve tfimési¢ni lhite
od data rozsudku, pozadat o postoupeni véci velkému senatu. Postoupit véc velkému senatu lze

také z divodu, Ze piipad vyvolava zavaznou otazku, tykajici se vykladu Umluvy nebo jejich

¥ POTOCNY, Miroslav, ONDRELJ, Jan. Mezindrodni pravo verejné. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 113-114.

’ Tamtéz, s. 118.

19 C1. 26 (1) Evropska imluva o ochrang lidskych prav ve zn&ni Protokoli & 11 a 14 [online].

echr.coe.int, [cit. 14. dubna2012]. Dostupné na <http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-
8C13-4F3262F9E20B/0/CZE_CONV.pdf>.

"' Tamtéz, ¢l. 34.

"2 DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantisek. Mezindrodni pravo vefejné. 3. vydani. Praha: Linde
Praha. 2007, s. 275.
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protokold nebo miiZe-li vyfeseni otazky vést k rozporu s rozsudkem vynesenym Soudem dfive. "
Rozsudek ve sporné véci je zpravidla konecny. Smluvni strany se zavazaly, Ze se jim budou fidit.
Na jeho provedeni dohlizi Vybor ministri."* Vybor ministrii viak neni vykonnym & exekuénim
orgdnem v pravém slova smyslu. V ptipad¢ nesplnéni rozsudku mize Vybor ministra vyvijet na
takovy stat pouze politicky natlak. Jelikoz jsou smluvni staty Evropské umluvy zaroven c¢leny
RE, ma Vybor ministrti také pravomoc pozastavit pravo tohoto stdtu na zastoupeni v tomto
organu, v krajnim piipadé jej mize i vylougit z RE."

I kdyz rozsudky ESLP nejsou formaln¢ pramenem prava, maji interpreta¢ni vyznam pro
vyklad a rozvijeni norem obsazenych v Umluvé. Z Umluvy lze dovodit obecnou povinnost
smluvnich statd respektovat Umluvu tak, jak je interpretovana ESLP. V této souvislosti se hovofi
o ,interpretacni" zavaznosti rozsudkit ESLP. Bezdivodné opomenuti ustalené judikatury ESLP
proto mize mit v konkrétnim ptipadé rysy ,,jurisdikéni libovile" a jako takové mulze byt

porudenim prava na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.'®

1 C1. 30 Evropska timluva o ochrané lidskych prav ve znéni Protokolti ¢. 11 a 14 [online].

echr.coe.int, [cit. 14. dubna2012]. Dostupné na <http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-
8C13-4F3262F9E20B/0/CZE_CONV.pdf>.

" DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantisek. Mezindrodni pravo verejné. 3. vydani. Praha: Linde
Praha. 2007, s. 274.

¥ POTOCNY, Miroslav, ONDREJ, Jan. Mezindrodni pravo verejné. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 116.

' HERCZEG, Jifi. Zakaz muceni a jeho relativizace v boji proti terorizmu. Trestnépravni revue, 2006, &. 7, s. 203.
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3 Mezinarodnépravni zakotveni zakazu muceni v dokumentech
univerzalni povahy

Lidské prava zavisela vzdy na stupni civiliza¢ni vyspélosti toho kterého statu a od tohoto
stupné se odvijelo i vnitrostatni zakonodarstvi.'” Moderni mezinarodn&pravni ochrana lidskych
prav zacina az na konci 2. svétové valky jako reakce mezinarodniho spoleCenstvi na nebyvaly
rozsah a hloubku zlo¢ini faSistickych mocnosti, zejména hitlerovského Némecka, které
provadélo masové vrazdéni nejen politickych odptlrctl, ale téZ celych rasovych ¢i etnickych
skupin.'® Ochrana lidskych prav byla sice pravné zakotvena ve vnitrostatnim pravu mnoha zemi,
ale ukazalo se to jako zalezitost formalni a zna¢né nejednotnd. Proto mezindrodni spoleCenstvi

stati piikroéilo k unifikaénim smlouvam na ochranu Zivota ¢lovéka a jeho diistojnosti."”

3.1 VSeobecna deklarace lidskych prav

Vseobecnd deklarace neni mezinarodni smlouva, byla piijata ve form¢ rezoluce Valného
shromazdéni OSN, jez méa pouze doporudujici povahu.?’ I presto, Ze jeji ustanoveni nebyla
pravné zavazna, pozd¢ji vSak s ohledem na jeji spravny obsah a zaméteni piejimaly mnohé staty
lidska prava a zakladni svobody v ni obsazené do svych tstav i do univerzalnich a partikularnich
mezinarodnich smluv o lidskych pravech, zejména do obou Mezinarodnich pakti o lidskych
pravech. Tak se tato pravidla postupné pfeménila v zdvazna smluvni a oby&ejova pravidla.?!

Deklarace obsahuje 30 stru¢nych ¢lankd. Mezi nejvyznamnéjsi lidské prava a zdkladni
svobody, které deklarace vypocitava, patii pravo na zivot, svobodu a osobni bezpecnost a dalsi.
Zakaz muceni nebo krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani uvadi v ¢lanku 5.
Je zde stanoveno, ze ,,Nikdo nesmi byt podrobovin muceni nebo krutéemu, nelidskéemu ci

v oar oy ’ ’ 22 v . ’ w v , . ’
ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.”” Jak uz jsme uvedli vySe, VSeobecnd deklarace lidskych

" DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantiek. Mezindrodni pravo verejné. 3. vydani. Praha: Linde
Praha. 2007, s. 265.

' STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck. 2010, s. 5.

¥ DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantisek. Mezindrodni pravo veiejné. 3. vydani. Praha: Linde
Praha. 2007, s. 265.

2 STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prdv. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck. 2010, s. 6.

2 POTOCNY, Miroslav, ONDREIJ, Jan. Mezindrodni pravo verejné. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 100.

22 FLEGL, Vladimir. Vyznamné mezindrodni dokumenty k ochrané lidskych prav. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 1998,
s. 26.
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prav neni pravné zévazna, presto bylo na jejim zdklad¢ pfijato mnoho mezinarodnich

lidskopravnich amluv.

3.2 Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech

Vypracovani zévaznych mezinarodnich timluv o lidskych pravech bylo pochopitelné
daleko obtizné&;jsi nez vyhlaSeni lidskych prav v deklaraci majici doporucujici povahu. V téchto
mezinarodnich instrumentech méla byt jiz podrobné¢ a piesné¢ formulovana jednotliva prava a
svobody jednotlivce. Navic méla byt piijata organizacni opatfeni a postupy pro ty piipady, kdy
lidsk4 prava nejsou dodrzovana a dochazi k jejich porusovéani.*

Obsah Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech (MPOPP), ktery sice
vychazi ze VSeobecné deklarace lidskych prav, ale je bohatsi a presnéji vyjadieny, se sklada z
Preambule a 53 ¢lankd rozdélenych do Sesti ¢asti. Cast III. obsahuje katalog ob&anskych a
politickych prav. Zakaz muceni a krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu je
stanoven v ¢lanku 7. Konkrétné stanovuje, ze ,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovain
krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdazeni nebo trestu. Zvlasté nebude nikdo bez svého
svobodného souhlasu podrobovan lékarskym nebo veédeckym pokusiim.”

Vedle obvyklého zpiisobu zajisténi realizace zavazkl plynoucich z paktu, jimz je obecna
povinnost poctivého plnéni mezinarodnich smluv, pfedvida tento pakt jistd zvlaStni mezinarodni
kontrolni opatfeni. Smluvni strany zvolily 18-ti ¢lenny Vybor pro lidska prava, ktery projednava
zpravy smluvnich stran o plnéni paktu a adresuje obecné pozndmky statim, které takové zpravy
podaly. Tento vybor zaseda v Zenevé.** Pijme-li smluvni stat opéni klauzuli obsaZzenou v paktu,
je vybor opravnén na zéklade ¢lanku 41 projednavat stiznosti vii€i jiné stran¢ pro neplnéni svych
zavazkl. Zaroven miZe tento vybor projedndvat stiznosti jednotlivell na porusovani paktu ze
strany statu.” Pokud se nedosahne urovnani podle &l. 41, miiZe vybor s piedb&znym souhlasem
dotéenych statli jmenovat podle ¢l. 42 ad hoc Smirc¢i komisi, ktera bude usilovat o feSeni

zalezitosti. V praxi se vSak mechanismus mezistatnich stiznosti zatim neuplatnil a tak nelze o

2 POTOCNY, Miroslav, ONDREJ, Jan. Mezindrodni pravo verejné. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 100.
> Tamtéz, s. 101-102.

* DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantisek. Mezindrodni pravo verejné. 3. vydani. Praha: Linde
Praha. 2007, s. 266.
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jeho efektivit® vibec hovofit.”® Opé&ni protokol k MPOPP z roku 1966 zavedl fakultativni

Metro sy . S soe r1or I~ 27
proceduru k pfijimani a projednavani individuélnich stiznosti.

3.3 Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu
zachazeni nebo trestani

Kromé tzv. ,,Mezinarodni listiny prav" (VSeobecna deklarace a Pakty lidskych prav) byla
v prubéhu let v rdmci OSN vypracovana a piijata fada mezinarodnich smluv, které se od
obecnych instrumentt 1isi tim, ze se zabyvaji bud’ jen uritymi typy poruseni lidskych prav,
anebo pouze pravy urcCitych kategorii osob, které vyzaduji zvlastni ochranu. Jednou z nich je i
Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani z
roku 1984 (Umluva OSN proti muéent).

Cilem tohoto instrumentu definujictho muceni je predchazet a trestat jednani, které
naplituje ony znaky, proti jednotlivci ze strany nebo za souhlasu statnich organt.>® Dalo by se
vyslovné odvolavd ESLP v jednom ze svych pfipadii, cemuz se budeme vénovat podrobnéji
nize.” V &lanku 1. této imluvy je stanoveno néasledujici:

v ku umysiné
i duSevni utrpeni s cilem ziskat od ného nebo od treti osoby
informace nebo priznani, potrestat jej za jednani, jehoz se dopustil on nebo treti osoba nebo z

nehoz jsou podezieli nebo s cilem zastrasit nebo prinutit jej
i s jejich vyslovnym
litelné nebo jsou jimi vyvolany nahodou."

Umluva v &l. 2. uklada smluvnim statim povinnosti k implementaci ustanoveni do svych

pravnich fadd. Kontrolni mechanismus se inspiroval systémem Mezindrodniho paktu o

* STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck. 2010, s. 9.

2" Tamtéz, s. 10.

B Tamtéz, s. 24.

¥ Viz Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 7. &ervence 1989, Soering proti Spojenému krdlovstvi,
stiznost ¢. 14038/88.
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obcanskych a politickych pravech a Opcniho protokolu a byl ziizen Vybor OSN proti muceni,
ktery kontroluje dodrzovani Umluvy pomoci zprav stiti a dvou fakultativnich postupi
(posuzovani sdéleni statl a individudlnich stiznosti). V roce 2002 byl pfijat Opcni protokol k
Umluvé, ktery vstoupil v platnost roku 2006 a ustavil systém pravidelnych navitév provadénych
nezavislymi mezindrodnimi a narodnimi organy v zafizenich, kde jsou umistovany osoby
zbavené svobody, za Uc€elem prevence muceni a jiného krutého, nelidského ¢i ponizujiciho
zachézeni nebo trestdni. Zaroven byl ziizen Podvybor pro prevenci muceni a jiného krutého,
nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestani. Kromé toho musi kazdd smluvni strana
Protokolu ustavit také jeden nebo vice nezavislych narodnich preventivnich mechanisml pro
prevenci mucéeni na vnitrostatni urovni. V Ceské republice byl povéfen ukoly narodniho

preventivniho mechanismu Vefejny ochrance prav.*’

30 STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck. 2010, s. 24-25.
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4 Vymezeni ¢lanku 3. Evropské umluvy

4.1 Absolutni charakter prava

Clanek 3. EULP obsahuje absolutni garanci prav, ktera chrani. Cini tak ve dvou
vyznamech. Za prvé toto pravo neni mozné omezit ani v dobé valky ¢i z divodu jiného vefejného
nebezpedi. Za druhé ¢lanek 3., na rozdil od vétsiny ostatnich ¢lankd Umluvy, je vyjadien v blize
nespecifikovaném vyznamu. To Ize chapat tak, Ze Spatné zachazeni ve smyslu ¢lanku 3. neni
nikdy povoleno, a to ani z divodu nejvyssi ochrany vefejného zdjmu, jak je uvedeno v ¢l. 15
odst. 2 EULP. Na tomto zékladé bylo dovozeno, Ze boj proti terorismu &i organizovanému
zlo¢inu nemize odivodnit jednani statu, které by bylo v rozporu s ¢lankem 3. EULP.?! Déle by
se za poruSeni tohoto ¢lanku povazovalo vydani jednotlivce na Gizemi jin¢ho statu, kde by mu
podle vSeho hrozilo vystaveni Spatnému zachézeni. O tom vSak podrobnéji az v nasledujicich
kapitolach.

Evropsky soud pro lidskd prava ve své judikatufe uznal urCité vyjimky z absolutniho
charakteru tohoto prava. Mezi né patii, mimo jiné, chovani ze strany statu, které neporusSuje
¢lanek 2. EULP. V konkrétnim piipadé se jednalo o opravnénou sebeobranu. Déle se mize jednat
o nestandardni podminky zadrZeni, které by jinak porusovaly ¢lanek 3. V tomto piipadé vSak
maji zabranit mozné sebevrazdé, ¢i Utéku zadrzeného. Nakonec muze byt absolutni charakter

prava omezen v ptipadech povinného lékatského zakroku.

4.1.1 Gifgen proti Némecku

Otéazkou, zda je policie opravnéna pouzit donucovaci prostfedky, resp. hrozit zadrzenému
mucenim za ucelem zachranit zivot ditéti, se zabyval ESLP v pfipadu Gifgen proti Némecku. O
véci, kterd je némeckymi juristy oznacovana jako jedna z nejkontroverznéjSich v novodobé
némecké trestnépravni historii, rozhodl 1. &ervna 2010.%

Skutkovy stav
Stézovatel, sedmadvacetilety Magnus Géfgen, byl studentem prav. V roce 2002 nalékal

obét, jedenactiletého syna znamého némeckého bankéte, do bytu, kde ji udusil a télo nésledné

3 HARRIS, David a kol. Law of the European Convention on Human Rights. New York: Oxford University Press,
2009, s. 69.

32 BONCKOVA, Helena. Géfgen proti Némecku[online].iips.cz, 2010 [cit. 8. dubna 2012]. Dostupné na <
http://www.iips.cz/data/files/Centrum%20LP/bulletin%20LP/Vol.%2011/bulletin-LP-11-6.pdf>.
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ukryl u nedalekého jezera. Mezitim informoval rodi¢e zavrazdéného o jeho unosu a pozadoval na
nich vykupné ve vysi 1 milion Euro. StéZovatel byl od chvile, kdy si vyzvedl vykupné, pod
neustalym dohledem policie, kterd ho téhoz odpoledne zatkla na letiSti ve Frankfurtu nad
Mohanem. Béhem vyslechu mu policie, v domnéni, ze dit¢ je stale nazivu, hrozila zna¢nou
fyzickou bolesti a, pokud by stale odmital zvetejnit pobyt unesen¢ho ditéte, podrobeni takové
fyzické bolesti osobou, kterd je k tomuto tcelu specidlné vyskolend. Dale mu bylo vyhroZzovano,
ze bude umistén do cely se dvéma obrovskymi cernochy, kde by mu z jejich strany hrozilo
sexualni napadeni. Ddle ho tfednik udefil n€kolika ranami do hrudi a zatfasl s nim tak, Ze pfi
jedné piileZitosti narazila jeho hlava do zdi.*® Na zaklads t&chto vyhrizek se stdZovatel pfiznal k
trestné ¢innosti a zvetejnil misto, kde télo obéti ukryl.

V trestnim fizeni, které nasledovalo, némecké soudy nepftipustily stéZovatelovo ptiznani
jako diikaz z divodu, Ze bylo ziskdno pod natlakem a pod pohriizkou muceni. Tedy v rozporu s
vnitrostatnim pravem a ¢lankem 3. Umluvy. PFitom viak nevyloudily pouziti dalsich dikazt
ziskanych v dasledku Spatného zachdzeni, jako napft. t€lo ditéte Ci stopy po pneumatikach, i
ptesto, ze byly ziskdny v souvislosti s vynucenou vypoveédi. St€Zovatel se navic k ¢inu pred
soudem znovu doznal, i pfestoze byl poufen o svém pravu nevypovidat a zarovein o
neptipustnosti své predeslé vypovedi jako dikazu.

ESLP se zabyval porusenim hned dvou &lanka EULP. Za prvé zkoumal poruseni ¢lanku
3. a tedy otazku, je-li ospravedlnitelné mucit jednoho Cloveka za celem zachranéni jiného, ¢i
dokonce tisice zivotli. Soud rozhodl, Ze hrozba muceni v daném ptipadé predstavovala formu
nelidského zachazeni a dal jasn€ najevo, Ze zadna situace nemuize ospravedInit poruseni ¢lanku 3.
Umluvy. Soud uvedl, Ze muéeni, nelidské &i ponizujici zachazeni jsou zakazany i v ptipadech,
kdy Zivot jedince je v ohrozeni. Dale stanovil, Ze neni povolena Z4dnéd odchylka ani v ptipadé
vefejné nouze, ktera ohrozuje existenci naroda. Clanek 3., ktery byl formulovan jednoznaé¢né,
uznava, ze lidskd bytost ma absolutni, nezadatelné pravo nebyt podrobovana muceni nebo

Soud se dale zabyval porusenim &lanku 6. Umluvy, tedy pravem na spravedlivy proces.
Toto pravo mélo byt poruseno piipusténim nékterych dikazl, které byly ziskdny pouze na

zédkladé doznani ziskaného porusenim ¢&lanku 3. Umluvy. V tomto piipadé viak velky senat

33 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 1. &ervna 2010, Géfgen proti Némecku, stiznost &. 22978/05,
odstavec 56.
* Tamtéz.
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neshledal, Ze bylo poruSeno pravo na spravedlivy proces. Podle jeho zavért bylo pro odsouzeni
vnitrostaitnim soudem rozhodujici pravé pfiznani stézovatele pfed soudem. Dalsi dikazni
prostiedky, vcetn¢ téch napadenych, mély pouze vedlejSi charakter a byly pouzity pouze k
prokazani pravdivosti doznani.

V tomto postupu vsak neéktefi komentatoti a nékolik soudct velkého senatu vidi skulinku v

ochrané jednotlivce pred $patnym zachizenim podle &lanku 3. Umluvy. Jednim z téchto soudcii
byla soudkyné¢ Kalaydijeva. Ta ve svém nesouhlasném stanovisku uvedla, ze jde o zpochybnéni
ptedchozi judikatury ESLP, nebot’ se jedna o prvni pfipad, kdy soud prohlésil, Ze fizeni, v némz
byly pouzity dikazy ziskané v souvislosti s porusenim ¢l. 3 Umluvy, vyhovuje nirokim
kladenym na spravedlivy proces. Soud tak nepiimo piisvédcil pohledu, Ze neptipustnost dikazi
muze byt v nékterych piipadech vyvazena zdjmem na potrestani pachatele zavazného trestné¢ho
&inu.”
Gifgen proti Némecku je pfipadem velmi kontroverznim a diskutovanym. Rozdéluje
spolecnost na dva tabory. Na ty, co sympatizuji s rozhodnutim a pfiklani se k piistupu
vySettovateld a ty, ktefi ho absolutné odsuzuji. Do té prvni skupiny bychom mohli zatadit
politologa a editora knihy ,,Muceni jako z4dchrana v modernim pravnim staté. Vymezeni", Petera
Nitschkeho, ktery tvrdi, Zze je-li stidt pfinucen vybrat si mezi existenci jednoho c¢lovéka a
duastojnosti druhého, musi se rozhodnout ve prospéch existence, protoze je nezbytnou podminkou
pro distojnost. Muceni pak chépe jako soucdst nevyhnutelné tragické role statu. S timto
Nitschkeho nazorem nesouhlasi ve svém ¢lanku profesor trestniho prava a filozofie Wolfgang
Schild. Dle n¢ho se Nitschke myli v tom, ze hlavnim cilem statu je zajistit svym obcaniim
bezpe¢i. Dokonce lze ptehnané tvrdit, Ze prévni stat stoji a padd s ochotou rezignovat na
vymahani pravdy a na ochranu Zivota za kazdou cenu. Ochrana lidské dlstojnosti totiZ neni jen
jednou ze zaruk pravniho statu, ale predstavuje i zdklad kazdé moralky a prava. Proto plati
absolutni zdkaz mu&eni.*®

I pfesto, ze absolutni zdkaz muceni a jiného Spatné¢ho zachéazeni respektuji a povazuji za
spravny, myslim, ze politolog Peter Nitschke nabidl zajimavé srovnani, které je urcité nutno vzit

v uvahu. Co se tyCe eventualniho poruseni ¢l. 6., tedy prava na spravedlivy proces, shoduji se

3 BONCKOVA, Helena. Géfgen proti Némecku[online].iips.cz, 2010 [cit. 8. dubna 2012]. Dostupné na

< http://www.iips.cz/data/files/Centrum%20LP/bulletin%20LP/Vol.%2011/bulletin-LP-11-6.pdf>.

3 MATEJCKOVA, Tereza. Mucit, nebo nemucit? [online]. m.ceskapozice.cz, 28. 12. 2011 [cit. 3. kvétna 2012].
Dostupné na < http://m.ceskapozice.cz/magazin/recenze/mucit-nebo-nemucit?page=0,1>.
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v tomto piipad¢ s ndzorem Soudu v tom, ze k poruSeni tohoto prava nedoslo. Myslim si, ze byla
spravedlivé uplatnéna zasada materidlni pravdy za Ucelem zjisténi skutkového stavu véci a

potrestani pachatele trestné¢ho ¢inu.

4.2 Minimalni aroven zavaznosti

Spatné zachazeni musi dosahnout uréité miniméalni urovné zavaznosti, ma-li spadat do
pusobnosti ¢l. 3. Posouzeni této minimalni urovné je relativni; zavisi na vSech okolnostech
pfipadu jako je trvani tohoto zachézeni, jeho psychickych a fyzickych tcincich, a v nékterych
pfipadech na pohlavi obéti, jejim véku ¢i na zdravotnim stavu obéti. Jestlize je néjakd osoba
zbavena svobody, pouziti fyzické sily vii¢i ni, neni-li nezbytn€ nutné vzhledem k jejimu chovani,
je utokem na lidskou diistojnost a v zdsadé predstavuje poruseni prava zaruceného v ¢&l. 3.%

Tyto faktory jsou dilezité jak pro urceni, zda jednani zpUsobilo utrpeni odpovidajici
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu a zaroven pomahaji rozliSovat mezi témito
méné zdvaznymi druhy Spatného zachazeni podle ¢lanku 3. a mucenim. V dulezitém rozhodnuti,
v ptipadu Selmouni proti Francii, kterému se budeme vénovat podrobnéji nize, Soud stanovil, Ze
kategorizace Spatného zachdzeni se miize ménit v pribéhu casu. To znamend, Ze chovani, které
bylo v minulosti klasifikovano jako nelidské ¢i ponizujici zachdzeni ve vztahu k muceni, mize
byt v budoucnosti posuzovéano odligng.*®

Strasbursky soud také v minulosti uznal, Ze posuzovani nepfijatelného $patného zachazeni
se muze liSit podle mista, kde k nému dochdzi. Stava se tak v pfipadech, kdy rtizné spolecnosti
nebo jednotlivei v rdmcei ur€ité komunity, mohou mit rizné ptedstavy o tom, co odpovida definici
Spatného zachazeni. Muze jit o specificky postoj vi¢i zendm nebo détem s piihlédnutim k
psychickych nasledkd, které nékteré formy Spatného zachazeni mohou zptisobit, se také rlizni

podle kulturnich zvyklosti.*

3" HERCZEG, Jifi. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 204.

¥ HARRIS, David a kol. Law of the European Convention on Human Rights. New York: Oxford University Press,
2009, s. 70.

% REIDY, Aisling. The prohibition of torture: A guide to the implementation of Article 3 of the European
Convention on Human Rights.[online].echr.coe.int, 2003 [cit. 15. dubna 2012]. Dostupné na

< http://echr.coe.int/NR/rdonlyres/0B190136-F756-4679-93EC-42EEBEADS0C3/0/DG2ENHRHAND062003.pdf>
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4.3 Komparace pojmi muceni a nelidské ¢i poniZujici zachazeni

Clanek 3. Evropské timluvy je pomérné struény a zni: ,, Nikdo nesmi byt podrobovin
muceni ani nelidskym nebo poniZujicim trestiim nebo zachdzeni”. Judikatura Soudu jednak
pfinesla urcité zptesnéni v €l. 3 pouzitych pojmu a jednak rozsifila sféry aplikace tohoto ¢lanku.
Vymezeni zékladnich pojmii nebylo v zadném piipadé samotcelnou zalezitosti, nybrz naopak
podminkou pro adekvatni ochranu lidské distojnosti pied vSemi tiemi formami utoku. Muceni
svou otfesnosti totiz zastifiuje ostatni pojmy, coz by mohlo zdanlivé zuZovat pouzitelnost tohoto
¢lanku jen na nejzévaznéjsi piipady. Je proto zasluhou Komise a ESLP, Ze dislednym rozliSenim
pojmil muceni, nelidské zachazeni a ponizujici zachazeni, vytvotily pro kazdy z utoki na lidskou
dastojnost vlastni sféru aplikace, ¢imz se dostalo 1 jejich méné zdvaznym formam nalezitého
ZV}'Iraznéni.4O

ESLP rozliSuje jednotlivé formy Spatného zachédzeni, kdy to skutkovy stav urcitého
piipadu vyzaduje, ¢i si to zasluhuje. Jindy pouze shledava poruseni ¢lanku 3. EULP jako celku.
Ackoli ¢lanek 3 nevyzaduje presné rozliSeni, které¢ konkrétni pravo bylo poruseno, urcit hranici
mezi mucenim a ostatnimi formami Spatného zachazeni je dilezité z pohledu stanoveni vyse
odskodnéni, které bude obéti pfiznano na zakladé &lanku 41 EULP a zaroven kvili reputaci
dot&eného statu &i stézovatele.*’

ESLP pftihlizi k rozliSovani mezi pojmem muceni a nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim
Pojem ,,muceni" se Casto pouzivd k oznaceni nelidského zachédzeni, jehoz ucelem je ziskat
informace nebo pfizndni, popf. trestat, a které je obecné nejzavaznéjsi formou nelidského
zachazeni. *

Prvnim ptipadem, kdy se Komise musela zabyvat ptipadem muceni, byl tzv. Greek Case.
Organy Umluvy byly nuceny fesit mezistatni stiznost proti muéeni za praktiky, které tehdy
provadéla vojenska junta vladnouci v Recku. Komise byla v té dobé jedinym organem, jenZ se
témito tvrzenimi zabyval. Nedlouho poté, co se Komise pustila do vySetfovani, fecka vlada
Umluvu vypovédéla. Pesto viak Komise zjistila, Ze dochazelo k provadéni praktik tzv. ,,falanga"

(4dery do chodidel tupym nastrojem), dale k rozsdhlému biti, elektroSokové terapii, simulované

“ HERCZEG, Jifi. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde, 2009, s. 203-204.

* HARRIS, David a kol. Law of the European Convention on Human Rights. New York: Oxford University Press,
2009, s. 71.

2 HERCZEG, Jifi. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 204-205.
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poprave a hrozbam zastieleni a zabiti. Komise v tomto pfipad¢ konstatovala poruseni ¢lanku 3.
Umluvy jak z divodu $patného zachazeni, tak v tomto piipadé i mudeni.* Zaroven vymezila
pojem muceni na zéklad¢ tfi prvki: intenzity utrpeni, promysleného zdméru a dosazeni urcitého
cile.

Co se tyce prvniho znaku, ESLP uvedl, Ze stanoveni rozdilu mezi mucenim a jinym
druhem $patného zachazeni musi byt provedeno na zékladé ,,rozdilu v intenzité zpisobeného
utrpeni". Rozsah takového utrpeni 1ze urcit na zakladé nasledujicich faktora: trvani utoku, jeho
fyzické a psychické nasledky, pohlavi, vék, zdravotni stav obéti a zptisob provedeni. Dale musi
byt shledan zdmér ve zpusobeni takového utoku. K tomuto zavéru doSel ESLP v ptipadu Aksoy
proti Turecku, kterym se budeme zabyvat nize. Soud stanovil, Ze pro splnéni kritéria muceni by
Spatnému zachazeni méla predchazet urcitd priprava a Usili a v neposledni fadé by muceni jako
forma Spatného zachdzeni méla naplnovat urcity cil. To znamend, ze by mélo smefovat napt. k
ziskani dilezitych informaci, k pfiznani obéti anebo by muceni mélo byt urcitou formou
potresténi.44

Nakonec ESLP opakované zdlraznil, Ze kategorie muceni by méla byt vyhrazena
obzvlastnim hanebnostem, spocivajicim v umyslném nelidském zachazeni vyvolavajicim velmi

) v 7 r r 4
zévazné a kruté utrpeni.*

4.3.1 Irsko proti Spojenému kralovstvi

V konkrétnim ptipadu Irsko proti Spojenému kréalovstvi se ESLP, mimo jiné, zabyval
prave problematikou rozliSeni pojmli muceni a jinych forem $patného zachdzeni.
Skutkovy stav

Od roku 1963 se v Severnim Irsku zacala rozSifovat kampan podporujici obcanska prava
tamg&jSich obyvatel. V nadchazejicich letech nasledovaly demonstrace, které vyustily v pouli¢ni
nepokoje. Prestoze irska vlada pfijala specialni program, ktery se mé¢l zabyvat témito nepokoji a
stiznostmi menSinovych komunit, protestni pochody se stupniovaly a zacaly naruSovat vefejny
potadek. V roce 1969 byla dokonce odpalena vybusna zatizeni na vefejnych prostranstvich.

Ptiblizné ve stejnou dobu zacala Irska republikanska armada (IRA) opétovné aktivovat své Cleny.

® REIDY, Aisling. The prohibition of torture: A guide to the implementation of Article 3 of the European
Convention on Human Rights.[online].echr.coe.int, 2003 [cit. 15. dubna 2012]. Dostupné na
< http://echr.coe.int/NR/rdonlyres/0B190136-F756-4679-93EC-42EEBEADS50C3/0/DG2ENHRHAND062003.pdf>
44 .y
Tamtéz.
 HERCZEG, Jifi. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 205.
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Béhem sedmdesatych let pocala IRA svou teroristickou kampait bombardovanim budov a
napaddnim pfislusnik bezpecnostnich sil v Severnim Irsku. Teroristické nasili se vyhrotilo v
roce 1971.* V dasledku organizovaného teroru za ugelem dosaZeni stanovenych politickych cili
piislo do roku 1977 1 100 osob o zivot, pies 11 500 osob bylo zranéno a byla zplsobena
materialni §koda ve vy§i cca 140 mil. liber.*’

Nasledkem toho vlada Severniho Irska, po projednani s vladou Spojené¢ho kralovstvi,
pfijala ve snaze snizit vysoky stupeni teroristického nasili opatfeni mimosoudniho uvéznéni a
internace. Hlavnim diivodem pro pfijeti t€chto opatfeni byl za prvé fakt, ze obycejny systém
trestniho soudnictvi nebyl schopen se s teroristy vypotradat, za druhé nebylo mozné zajistit
odsouzeni teroristli z divodu rozsifen¢ho zastraSovani obyvatelstva a nakonec hranice s Irskou
republikou usnadnila teroristim ték z jedné jurisdikce na uzemi druhé.*®

V prosinci 1971 podala irsk4 vlada Komisi stiznost, v niz uvedla, Ze Spojené kralovstvi
porudilo Umluvu v Severnim Irsku tim, Ze osoby zadrzené na zékladé zvlastnich pravomoci byly
podrobeny mudeni a Ze tyto pravomoci samy o sobé jsou nesluéitelné s Umluvou.® Irské vlada
dale ptedlozila pisemné dlikazy, tykajici se 228 incidentil v letech 1971 a 1974. Na tomto zakladé¢
Komise podrobné prozkoumala ty ptipady, které irska vlada povazovala za nejvyznamng;jsi.
Nejvice se zajimala o techniky tzv. vyslechu do hloubky, které byly v roce 1971 pouzity
u Ctrnacti zadrzenych po dobu nékolika dni v neidentifikovatelnych centrech. Pozdéji byly tyto
vyslechové metody oznaceny jako ,,pét technik vyslechu".

ESLP konstatoval, ze tyto techniky byly pouzivany kumulativné, promyslené€, po dlouhou
dobu a zpiisobovaly zadrzenym znacné fyzické a psychické utrpeni a v pribéhu vyslechu jim
zpusobovaly akutni fyzické poruchy. Kromé toho svou povahou mohly u obéti vyvolat pocity
strachu, uzkosti a ménécennosti. Tyto techniky byly schopné je ponizit, potupit a jejich cilem
bylo zlomit jejich fyzickou a psychickou odolnost. ESLP dospél k zavéru, ze pouziti téchto péti

technik vyslechu je nutno povaZovat za praxi nelidského a poniZujiciho zachdzeni. Jejich pouZiti

* MOWBRAY, Alastair. Cases and Materials on the European Convention on Human Rights. New York: Oxford
University Press. 2007, s. 145-146.

7 Evropsky soud pro lidské prava: Rozsudek ze dne 18. ledna 1978, Irsko proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &.
5310/71, odstavec 12.

* Tamtéz, odstavec 36.

* HERCZEG, Jii. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 208.
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vSak dle ESLP nepfedstavuje praxi muceni, nebot’ tyto techniky nezpiisobily utrpeni takové
intenzity a krutosti, jaké oznacuje slovo muceni.”

Ptipad Irsko proti Spojenému kralovstvi v§ak neptinasi jednozna¢nou odpoved’ na to, zda
pouzivani péti technik vyslechu napliiuje znaky muceni ¢i odpovida jiné formé Spatného
zachazeni. ESLP sice dospél k zavéru, ze zpiisobena intenzita utrpeni nedosahuje zdvaznosti
muceni, Soud vSak v tomto pifipadé odmitl stanovisko Komise, kterd se naopak jednoznacné
shodla na tom, Ze kombinace péti technik vyslechu miry muceni dosahla. V tomto ptipadé bylo
rozhodnuti ESLP ptekvapivé i z toho divodu, Ze Komise nasla vérohodné dikazy, jako znacny
ubytek vahy zadrZenych ¢i nasledna dusevni dezorientace, které podporuji jeji stanovisko. K
tomuto nazoru se také ptiklonil soudce O' Donoghue, ktery ve svém separatnim votu uvedl, Ze za
sebe musi souhlasit s jednomyslnym konstatovanim Komise v tom, ze pouziti téchto péti technik
vyslechu piedstavuje mudeni v rozporu s Umluvou; ,,Clovék nemiize omezit pojem muéeni pouze
na pripady, kdy je jedinec véznén ve stiedovéké mucirné, kde dochéazi k muceni pomoci sktipce,
paleCnice, ¢i jiného podobného zafizeni. V soucasném svété nemiize byt pochyb o tom, Ze
muceni miZe byt plisobeno i pouze v dusevni sféfe.”’

V tomto piipadé se spiSe priklanim k vyse uvedenému nazoru soudce O' Donoghue z jeho
separatniho véta a zéaroven tedy i1 ke stanovisku Komise. Dle mého ndzoru, mohou mit
psychologické metody vyslechu jesté hor$i dopad na budouci Zivot obéti nez ty fyzické. V
dneSnim svété se Casto upozoriuje na zdvaznost psychického tyrani, které neni na prvni pohled

znatelné, ale mize mit pro obét’ horsi a trvalejsi nasledek nez pravé tyrani fyzické.

S HERCZEG, Jifi. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 208.
*! Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 18. ledna 1978, Irsko proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &.
5310/71.
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5 Muceni a jeho jednotlivé formy v judikatuie ESLP

Jak jsem uvedla vySe, ESLP stanovil, Ze kategorie muceni by méla byt vyhrazena
obzvlasté zavaznym formam Spatného zachdzeni, jez spocivaji v umyslném nelidském chovani ze
strany statnich orgdnt a které zaroven vyvolavaji velmi zavazné a kruté utrpeni. Muceni by mélo
dosahovat vysoké miry utrpeni, mélo by byt promyslené a zaroven by mélo byt provadéno za
ucelem naplnéni cile, jako je ziskani dikazi ¢i dilezitych informaci (viz napi. Gifgen proti
Némecku). Po ptipadu Irsko proti Spojenému kralovstvi, ve kterém Soud rozhodl, Ze pouzivani
péti technik vyslechu nedosahovalo takové intenzity, aby byly naplnény znaky muceni, musel
ESLP fesit znepokojujici pocet pripadii, ve kterych shledal, Ze k muceni doslo a vSechny tyto

ptipady zahrnovaly jak fyzické napadéni, tak nékdy i tyrani dusevni.

5.1 Formy mudéeni

K potencionalnimu poruseni ¢lanku 3. Umluvy miize dochazet v kazdé fazi zadrzeni. Od
okamziku, kdy je osoba bezprostiedné zadrzena nejéast&ji policejnim ¢i vojenskym organem™, aZ
po chvili, kdy je z vazby propusténa. Od poloviny devadesatych let byl ESLP zahlcen stiznostmi,
tykajicimi se obéti muceni v zadrzovacich stfediscich ¢lenskych stat. Existuje zde fada ptipadu,
v nichZ chovani statnich organt navozuje pojem muleni ve smyslu EULP. Mezi né patfi mj.:
palestinské zavéSeni (zavéSeni za ruce svazané za zady), tézké formy biti, rozsahlé biti
kombinované s odepfenim Iékatfské pomoci, elektrické Soky, znasilnéni a v neposledni fadé¢
falaka/falanga (Gdery do chodidel tupym nastrojem), o kterém jsme se zminovali vySe v Greek

Case.” Jednotlivymi formami mudeni se budeme v nadchazejicim textu podrobn&ji zabyvat.

5.1.1 Aksoy proti Turecku (,,palestinské zavéSeni')

Prvnim ptipadem, ve kterém ESLP oznacil postup tureckych bezpecnostnich sil jako

muceni, byl Aksoy proti Turecku.

52Viz napt. ptipad Ilhan proti Turecku, stiznost & 22277/93.

SREIDY, Aisling. The prohibition of torture: A guide to the implementation of Article 3 of the European Convention
on Human Rights.[online].echr.coe.int, 2003 [cit. 15. dubna 2012]. Dostupné na
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Skutkovy stav
StéZovatel Zeki Aksoy byl v listopadu roku 1992 zadrzen a vzat do vazby, kde byl

zadrzovan po dobu 14 dnli pro podezieni z piislusnosti ke Stran¢ kurdskych pracujicich (PKK),
jejiz hlavnim cilem je boj za vytvoreni vlastniho kurdského stitu. Béhem této doby byl
vyslychan, zda zna muze, ktery ho identifikoval jako ¢lena PKK. Zeki Aksoy tvrdil, ze mu bylo
vyhroZzovano, e pokud ho nezna ted, ur¢ité ho pozna pfi muceni.’* Stézovatel tvrdil, Ze béhem
svého zadrzeni byl vysvlecen do naha, ruce mél svazané za zady a byl zavéSen za paze. Byl tedy
podroben formé muceni zndmé jako ,,palestinské zavéSeni". Zatimco byl stéZovatel zavésen,
policie mu pfipojila elektrody k jeho genitaliim a postiikala ho vodou, ¢imZ dostal elektricky Sok.
Po celou dobu tohoto muceni, jez trvalo pfiblizn€ tficet pét minut, m¢l zavazané o¢i. Béhem
nasledujicich dvou dnt byl udajné opakované a bez pteruseni bit kazdou ptl hodinu ¢i v
intervalech dvou hodin. Toto muceni pokracovalo po dobu ¢ty dntl, pficemz prvni dva dny bylo
velmi intenzivni. Stézovatel tvrdil, Zze toto zachazeni vedlo k ochrnuti jeho obou pazi, které
pretrvavalo delsi dobu. Béhem vySetiovani mu bylo opakované natfizovano, aby se snazil hybat
hornimi konc¢etinami, aby nad nimi znova ziskal kontrolu. Kromé toho mu byly nékolikrat
odmitnuty jeho zadosti o lékafe. Pan Aksoy byl dne 16. dubna 1994 zastielen. Podle jeho
zastupcli mu bylo vyhrozovéano smrti, pokud stiznost podanou Komisi nestdhne. Dne 14. dubna
1994 mu bylo opét telefonicky vyhroZovano a jeho vrazda byla ptimym disledkem trvani na této
stiznosti. Vlada vSak uvedla, Ze jeho zavrazdéni bylo zplsobeno vyrovnavanim ucti mezi
frakcemi PKK. Obvinén z vrazdy byl jeji ¢len.”

Soud stanovil, Ze v tomto piipad¢ bylo Spatné zachdzeni zpisobeno zdmérné; muceni
pfedchézela urcita ptiprava a usili ze strany bezpecnostnich sil za Gi¢elem ziskani pfiznani ¢i jiné
informace od zadrZzeného. Silnou bolest, kterd byla zadrzenému zptsobena, potvrdily i 1ékatské
zpravy, které jasn¢ prokazuji, ze muceni vedlo k ochrnuti obou pazi, jez trvalo urcitou dobu.
Soud se v tomto piipadé domniva, Ze toto zachdzeni bylo natolik zdvazné a kruté povahy, Ze

O W Id r b )4 r 56
muze byt popsano pouze jako muceni.

> Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 18. prosince 1996, Aksoy proti Turecku, stiznost &. 21987/93,
odstavec 14.

55 Tamtéz, odstavec 22.

36 Tamté, odstavec 64.
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5.1.2 Selmouni proti Francii

Skutkovy stav

Nizozemsky a marocky statni pfislusnik, pan Ahmed Selmouni, byl 25. listopadu 1991 v
Patizi zatéen pro podezieni z obchodovani s drogami. Ve dnech 26. az 28. listopadu byl
zadrzovan na policejni stanici v Bobigny, kde byl vyslychan. Po jednom z vyslechii musel byt
pievezen na pohotovost. Lékaiska zprava uvadi pohmozdéniny a povrchova zranéni na obou
pazich, pohmozdéniny na obliceji a bfichu, podlitiny na lebce a bolesti hrudniku pii hlubSim
dychani. Stézovatel nasledn¢ podal na policisty trestni ozndmeni, kde tvrdil, ze pti vyslechu byl
vystaven fyzickému a psychickému tyrani. Jednalo se zejména o opakované tdery péstmi,
nohami, obuskem a baseballovou palkou; tahani za vlasy; pfinuceni kleknout si pted mladou
zenou, které policisté tfekli ,,divej se, uslysi§ nékoho zpivat"; béhani dlouhou chodbou, pii némz
mu policisté podrazeli nohy; skutecnost, ze v okamziku kdy klecel, mu jeden z policisti ukazal
svij pohlavni ud se slovy ,,hele, cucej ho" a poté se na néj vymocil; vyhrozovani pouzitim hotdku
a injekéni stifkagky; znasilnéni pomoci obusku.”” Ahmed Selmouni byl 7. prosince 1992 trestnim
soudem v Bologny odsouzen k patnécti letim odnéti svobody, zdkazu pobytu na francouzském
uzemi a k zaplaceni, spole¢né a nerozdiln€ spolu s dal§imi obvinénymi, celkové ¢astky ve vysi 24
miliént francouzskych franki celni spravé. Vyslychajici policisté byli odsouzeni za Gmyslné
ublizeni na zdravi s pouzitim zbran& k nepodminénym trestim v trvani 3 a 4 let.”®

Pan Selmouni ve své stiznosti uvedl, ze prah zévaznosti, ktery je pro aplikaci ¢lanku 3.
EULP vyzadovén, byl v tomto piipadé dosazen. Dale ve své stiznosti pokracuje, Ze motivem
takového pfistupu policejnich dustojnikll bylo ziskat od n¢ho doznéni, o kterém byl informovan.
O jeho viné byli policejni dustojnici ptresvédceni, prestoze zadné dikazy to v té chvili
neprokazovaly. Stézovatel tvrdil, Ze byl vystaven jak fyzickému, tak psychickému tyrani. Podle
jeho néazoru bylo dobfe znamo, Ze tyto policejni praktiky existuji a Ze vyZzaduji urcitou piipravu,
Skoleni a imyslny zamér a zaroven byly koncipovany za ucelem ziskat pfiznani ¢i pozadované
informace. Ahmed Selmouni ve své stiznosti tvrdil, Ze s ohledem na okolnosti ptipadu, zavaznost
a krutost utrpeni, kterému byl podroben, kvalifikuje takové jednani jako muceni ve smyslu ¢lanku

3. EULP.”

" HERCZEG, Jiti. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 206.

*¥ Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 28. ¢ervence 1999, Selmouni proti Francii, stiznost ¢ 25803/94,
odstavec 26.

% Tamtéz, odstavec 91.
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ESLP konstatoval, Ze soubor zranéni, jez jsou zminéna v ruznych l€katrskych zpravach,
stejn¢ jako prohlaSeni stézovatele o Spatném zachazeni, jemuz byl vystaven po dobu zadrZeni,
prokazuji existenci bolesti a fyzického utrpeni a nepochybné téz utrpeni duSevniho. Pribé¢h
udalosti také ukazuje, Ze bolest a utrpeni byly stéZovateli plisobeny umysIn¢, zejména s cilem
vynutit jeho pfiznani k ¢inlim, z nichz byl podeziran. Kone¢né¢ z 1¢katskych zprav jasné vyplyva,
ze opakované nasilnosti byly provadény policisty ve vykonu sluzby. Odsuzované ¢iny svou
povahou jist¢ mohly vyvolat pocity strachu, tzkosti a ménécennosti, byly zpisobilé ponizit,
potupit a pfipadné znicit fyzickou a moralni odolnost stézovatele. ESLP proto shledal vazné
divody k tomu, aby toto zachézeni bylo povaZzovéano za nelidské a ponizujici. Dale dospél k
zaveéru, ze akty fyzického a duSevniho nésili spachané na stézovateli ve svém souhrnu zpiisobily
,0stré" bolesti a utrpeni a jsou obzvlasté zdvazné a kruté. Na takové chovani musi byt pohlizeno
jako na ,,muéeni" ve smyslu ¢L. 3 Umluvy.®

Ptipad Selmouni proti Francii ma pro nas vyznam z nékolika divodi. Za prvé v ném
ESLP stanovil, jak bylo uvedeno vysSe, ze Evropskd umluva je Zivy nastroj a musi byt tedy
vykladana ve svétle soucasnych podminek. ' To znamend, Ze chovani, které bylo v minulosti
kvalifikovano jako nelidské ¢i ponizujici, miize byt v budoucnosti piekvalifikovano na zdvaznégjsi
formu $patného zachazeni, tedy na muceni.®” Soud je toho nazoru, Ze stalé zvySovani standardu v
oblasti ochrany lidskych prav a zakladnich svobod nutné vyzaduje vétsi tvrdost pii posuzovani
porusovani zakladnich hodnot v demokratické spole¢nosti.®’

ESLP dale ve své judikatufe uvadi, ze Umluva musi byt vykladana v souladu s dal$imi
normami mezindrodniho prava, jehoz je soucasti. V ptfipadu Selmouni proti Francii se proto
vyslovné odvolal na Umluvu OSN proti mudeni, ktera poskytuje podrobnéjsi rozliseni mezi
nelidskym a ponizujicim zachazenim a mugenim v ¢&l. 1, kde se uvadi:**

., Pro ucely této Umluvy vyraz ,, muceni ku
umysiné piisobena silna bolest nebo télesné i dusevni utrpeni s cilem ziskat od neho nebo od

treti osoby informace nebo priznani, potrestat jej za jednani, jehoz se dopustil on nebo treti

% HERCZEG, Jiii. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 206-207.

6! Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 28. &ervence 1999, Selmouni proti Francii, stiznost & 25803/94,
odstavec 101.

62 pokud by Soud pouzil stejné méfitko na tento piipad jako tomu bylo v piipadu Irsko proti Spojenému kralovstvi,
musel by dojit k zavéru, Ze se i tady jednalo pouze o nelidské ¢i ponizujici zachazeni. (viz Irsko proti Spojenému
kralovstvi)

5 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 28. &ervence 1999, Selmouni proti Francii, stiznost ¢ 25803/94,
odstavec 101.

% HERCZEG, Jifi. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 205.
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osoba nebo z nehoz jsou podezreli nebo s cilem zastrasit nebo prinutit jej nebo treti osobu nebo z
Jjakeéhokoli jineho divodu
edniho
poveérent i s jejich vyslovnym nebo tichym
litelné nebo jsou jimi vyvolany ndhodou."™’

Jak tedy Umluva proti mudeni uvadi, vedle zavaznosti $patného zachazeni je to pravé
ucel, ktery rozliSuje muceni od ostatnich forem Spatného zachézeni, pokud jde o umyslné
zpusobeni tézké bolesti nebo utrpeni s cilem, mimo jiné, ziskat informace, potrestat i zastrasit.

V souladu s touto Umluvou poskytl velky senat novou a $irsi definici pojmu mudeni tim,
ze specifikoval jaké formy fyzického a psychického napadani dosahuji formy muceni. U¢inil tak
v nasledujici pasazi. ®® Za tucelem uréeni, zda urditdi forma 3patného zachizeni ma byt
kvalifikovana jako muéeni, je tieba brat ohled na rozliSeni zakotvené v ¢lanku 3. EULP mezi
pojmy muceni a nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Jak uz Evropsky soud v minulosti stanovil, zda
se, ze by Umluva méla za ucelem odlieni téchto pojmi piifadit k imyslnému nelidskému
zachazeni, které zptsobuje vazné a kruté utrpeni, uréité znaky.®” Tak tomu bylo v piipadu Irsko
proti Spojenému kralovstvi, ve kterém ESLP stanovil, Ze pouZziti tzv. ,péti technik vyslechu"

spada do kategorie nelidského zachazeni dle ¢lanku 3. EULP.

5.1.3 Znasilnéni jako forma muceni (Aydin proti Turecku)

Ptipadem znésilnéni se zabyval ESLP v ptipadu Aydin proti Turecku. Rozhodnuti bylo
vydano v roce 1997.
Skutkovy stav

Ptipad se tykal sedmnéctilet¢ divky S. Aydin, kterd byla tureckou statni ptislusnici
kurdského plivodu. Dne 29. 6. 1992 byla stéZovatelka, spolu se svym otcem a §vagrovou, zatéena
tureckou policii a vyslychéna pro styky se ¢leny PKK. Byla zadrzovana po dobu tii dnti a béhem

ni byla znasilnéna neidentifikovanou osobou. Déle byla podrobena dal$im désivym a ponizujicim

% CL. 1 (1) Umluva proti mudeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani [online].
helcom.cz, [cit. 15. dubna 2012]. Dostupné na <http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2004112201>.

% DUTERTRE, Gilles. Key case-law extracts - European Court of Human Rights. Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2003, s. 59.

57 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 28. ¢ervence 1999, Selmouni proti Francii, stiznost &. 25803/94,
odstavec 96.
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zazitkiim ze strany bezpecnostni policie, jako napi. vysvleCena do naha, bita, umisténa do tocici
se pneumatiky & skrapéna silnymi proudy vody.*®

Stézovatelka podala stiznost ke Komisi dne 21. 12. 1993, v niz uvedla, Ze byla na
policejni stanici vystavena ponizujicimu zachazeni a Ze zde byla znésilnéna, coZ povazuje za akt
mucéeni dle ¢l. 3 EULP. JelikoZ vnitrostatni tfady nedospély k zadnému zavéru ve véci trestniho
oznameni sté¢Zovatelky, Komise pfistoupila k posouzeni diikaznich prostfedkli sama. Dospéla k
nazoru, 7e tvrzeni stéZovatelky jsou vérohodna a poté stiznost postoupila ESLP.%

ESLP rozhodl, Zze nahromadéni nasilnych ¢inti, zejména tedy znasilnéni, dosahuje v tomto
pfipad¢ zavazné formy Spatného zachazeni, tedy muceni. Soud dale uvedl, Ze by k takovému
zaveéru dosel 1 pokud by se jednalo ,,pouze" o znasilnéni. K samotnému aktu znasilnéni Soud jeste
stanovil, Ze znasilnéni zadrzeného ze strany statniho Ufednika musi byt povazovano za obzvlast
zavaznou a odpornou formu Spatného zachdzeni s ohledem na to, jak snadno pachatel muize
zneuZzit zranitelnosti a snizené moznosti odporu ze strany obéti. Kromeé toho znasilnéni zanechava
hluboké psychické Sramy na svych obétech, které nemizi v prabéhu Casu jako jiné formy
psychického ¢i mentalniho nésili. StéZzovatelka také zazila akutni fyzickou bolest nucené

penetrace, coZ v ni zanechalo pocity poniZeni a ubliZilo ji to jak fyzicky tak emocionalng.”

5.1.4 Ostatni formy muceni (Ilhan proti Turecku, Akkog¢ proti Turecku)

Jak uz jsem zminila, ESLP v ramci své judikatury postupné definoval, jakd jednani
statnich organii povazuje za formy muceni. Vedle pfipadi jmenovité uvedenych, bych rada
ptredstavila jesté n€kolik nasledujicich, kterymi se ESLP v prib¢hu let zabyval.

V piipadu Ilhan proti Turecku ESLP uvedl, Ze jednani spoc¢ivajici v kopani, biti a tiderech
do hlavy puskou G3, jez mélo za nasledek vznik rozsahlych pohmozdénin na hlavé a vedlo k
poskozeni a dlouhodobému zhorSeni funkce mozku a k t€émto viditelnym zranénim se dale pifidaly
zjevné obtize, které stézovatel, pan Abdiillatif Ilhan, pocitoval pfi chozeni i mluveni a mimoto
mu byla odpirana lékatska pomoc po dobu 36 hodin, lze charakterizovat jako muceni.”' Co se

pripadu Akkog¢ proti Turecku tyce, stézovatelka byla nékolikrat podrobena mj. elektrickym

5 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 25. za¥i 1997, Aydin proti Turecku, stiznost &. 23178/94,
odstavec 20.

% HERCZEG, Jifi. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 207.

70 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 25. zati 1997, Aydin proti Turecku, stiznost &. 23178/94,
odstavec 83.

! Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 27. Gervna 2000, Ilhan proti Turecku, stiznost &. 22277/93,
odstavce 86 a 87.
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Sokiim, polévani horkou a studenou vodou, biti, dile byla ponizovana ¢i pfipoutdna ke dvefim po
dobu dvou dnii. Kromé toho ji bylo feceno, Ze jeji déti byly zadrZzeny a podrobeny mucenim.
Soud 1 v tomto piipade, s ohledem na zavaznost Spatného zachézeni a dalsi okolnosti, musel
konstatovat, Ze se stala obéti velmi vdzného a krutého utrpeni, které lze charakterizovat jako

muceni.
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6 Nelidské a poniZujici zachazeni Ci trestani
6.1 Interpretace a komparace pojmi

Rozdil mezi nelidskym zachazenim ¢i trestanim a poniZujicim zachazenim nebo trestanim
je zaloZen na gradaci zptisobeného utrpeni. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze v nékolika ptipadech
Strasburské organy nestanovily pfesny rozdil a Spatné zachédzeni kvalifikuji jako nelidské a
ponizujici.”

Hranici mezi drsnym zachdzenim na jedné strané a poruSenim ¢ldnku 3. na strané druhé je
nekdy obtizné stanovit. Neexistuje zadny abstraktni, absolutni standard pro formy zachazeni ¢i
trestani, jez jsou ¢lankem 3. zak4zané. Otazku, zda jednotlivé zachdzeni ¢i trestani je nelidské ¢i
ponizujici, je tfeba posuzovat podle okolnosti dané¢ho piipadu a ptfevazujicich ndzort dané
doby.”

Jak uz jsme konstatovali vySe, Spatné¢ zachazeni musi dosdhnout minimalni urovné
zavaznosti, ma-li odpovidat formé nelidského zachazeni. Zejména musi dojit bud’ ke skutecnému
ublizeni na zdravi nebo k intenzivnimu fyzickému ¢i psychickému utrpeni. Na rozdil od muceni
nelidské zachézeni nemusi byt piisobeno uéelng, ani k dosazeni uréitého cile.”

Zachazeni je ponizujici, pokud muze v obéti vyvolat pocity strachu, uzkosti Cci
ménécennosti a toto zachdzeni je schopné ji potupit ¢i degradovat. Nebo, vyjaddieno jazykem
Soudu, zachézeni je ponizujici, pokud potupuje ¢i znehodnocuje jednotlivce tim, Ze nerespektuje
¢i snizuje jeho lidskou dustojnost, nebo vyvolava pocity tzkosti nebo strachu ¢i ménécennosti
schopné zlomit jeho moralni a fyzickou odolnost. V kontrastu s nelidskym zachazenim, daraz je
kladen spiSe na ponizeni nebo znehodnoceni nez na fyzické nebo duSevni utrpeni, i kdyz je jasné,
e dochazi k jejich Eastému piekryvani.”

K témto zavérim doSel ESLP v ptipadech Kudla proti Polsku a Pretty proti Spojenému

kralovstvi. Mimo jiné vSak v prvnim ptipadu, Kudla proti Polsku uvedl a zdiraznil, Ze utrpeni a

> VAN DIIK, P. a kol. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 3. vydani. Haag: Kluwer
Law International, 1998, s. 310.

” Tamtéz, s. 311.

" HARRIS, David a kol. Law of the European Convention on Human Rights. New York: Oxford University Press,
2009, s. 75.

" HARRIS, David a kol. Law of the European Convention on Human Rights. New York: Oxford University Press,
2009, s. 92.
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zpusobené ponizeni musi v kazdém piipad¢ jit nad rdmec nevyhnutelného utrpeni ¢i ponizeni,

- . e — 76
které je spojené s danou formou legitimniho zachazeni nebo trestu.

76 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 26. fijna 2000, Kudla proti Polsku, stiznost &. 30210/96,
odstavec 92.
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7 Jednotlivé formy nelidského zachazeni

7.1 Fyzické napadeni (Ribitsch proti Rakousku)

K pfipadiim fyzického napadeni dochéazi nejcastéji béhem zadrZeni €1 zateni policejnimi
organy. Soud jednomysIné shledal nelidské zachdzeni mj. v ptipadech Irsko proti Spojenému
kralovstvi &i v tzv. Greek case. Uroven utrpeni v téchto piipadech byla bezesporu vysoka. Z
nov¢jSich vyrokl Soudu vyplyva, Ze mezni mira utrpeni nutné pro poruseni ¢lanku 3. mize byt v
ptipadech zadrzenych osob niz§i nez v téch ostatnich.”’

Jak Soud uvedl v ptipadu Ribitsch proti Rakousku jakékoli pouziti fyzické sily proti
osobé, kterd je zbavena svobody, a ktera pouziti takové sily vlastnim chovanim nevyvolala,
snizuje lidskou distojnost a je v zasadé porusenim ¢lanku 3. Umluvy. Dale opét zdiraziuje a
odvolava se na rozhodnuti, které ucinil v pfipadu Tomasi proti Francii, Ze poZzadavky vySetfovani
a nepopiratelné tézkosti v boji proti trestné Cinnosti nemohou ovlivnit stanoveni limitl na
poskytnuti ochrany, pokud jde o fyzickou integritu jednotlivet.” Z toho tedy vyplyva, Ze hrubé
fyzické zachazeni se zadrzenym ze strany policie, vézeniského dozorce ¢i jiného statniho Gfednika
muze byt porusenim ¢lanku 3., pokud neni toto zachdzeni vyzadovano vyjime¢né z divodu
obnoveni pofadku & zabranéni atéku zadrzeného.” Samoziejmé musi byt pak prokazano, ze ke
zranéni skutené doslo zplisobem, ktery stézovatel uvadi a Ze jsou tato zranéni vysledkem fyzické

sily pouzité béhem zateni ¢i zadrzeni.®

7.2 Psychologické metody vyslechu (pouZziti tzv. ,,péti technik vyslechu')

Ptipadem Irska proti Spojenému kralovstvi jsme se podrobné&ji zabyvali v souvislosti s
porovnavanim jednotlivych forem $patného zachazeni, jeZ jsou uvedeny v ¢lanku 3. EULP. V
této kapitole se zamefim pouze na jednotlivé metody vyslechu, které rozhodné zasluhuji vétsi
pozornosti. Pfipominam, ze ESLP v ptipadu Irsko proti Spojenému kralovstvi posoudil pouziti

péti technik vyslechu jako formu nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni, nikoli jako muceni. Soud

""HARRIS, David a kol. Law of the European Convention on Human Rights. New York: Oxford University Press,
2009, s. 76.

78 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 4. prosince 1995, Ribitsch proti Rakousku, stiznost &. 18896/91,
odstavec 38.

" HARRIS, David a kol. Law of the European Convention on Human Rights. New York: Oxford University Press,
2009, s. 76.

% VAN DIIK, P. a kol. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 3. vydani. Haag: Kluwer
Law International, 1998, s. 321.
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zachézeni, ani s odliSnymi nazory n€kolika soudcti. I ja se spiSe pfiklanim k nazoru Komise, Ze se
jednalo o formu muceni.

Tyto metody, nékdy nazyvané dezorientacni techniky ¢i techniky smyslového stradani,
byly pouzity pouze na ¢trnacti zadrzenych ve vySe uvedeném piipadu. Evropskym soudem bylo
téchto ,,pét technik vyslechu" popsano nasledovné:

a) stani pfi zdi: zadrzeni byli nuceni vydrzet nékolik hodin v tzv. ,stresové pozici", ktera je
popsana témi, ktefi ji podstoupili, jako ,,stani s roztazenymi nohami s prsty zvednutymi vysoko
nad hlavou proti zdi s chodidly sméfujicimi dozadu";

b) kapé na hlaveé: hlavy méli po celou dobu jejich zadrzeni zakryty Cernymi ¢i tmavomodie
zbarvenymi taskami;

c¢) pusobeni hluku: do vyslechu byli vézni drzeni v mistnosti, kde byli vystaveni nepfetrzitému
hluku a syc¢icimu zvuku;

d) deprivace spanku: zbaveni spanku po celou dobu pfed nafizenym vyslechem;

e) odepteni jidla a piti: odepirani stravy béhem jejich pobytu az do doby podrobeni vyslechu.

Tyto techniky byly pfedem naplanovany, pouzity ve vzdjemné kombinaci a aplikovany
nepretrzit¢ nékolik hodin. Zadrzenym zplsobily, ne-li skuteCnou télesnou ujmu, minimalné
intenzivni fyzické a duSevni utrpeni a zaroven vedly k akutnim psychickym porucham. Z téchto
divodii spadaji tyto metody do kategorie nelidského zachdzeni v rdmci Clanku 3. Zaroven se
Komise a ESLP shodly na tom, ze by se tyto techniky daly oznadit za ponizujici, jelikoz ve svych
obétech vzbudily pocity strachu, uzkosti a ménécennosti, zpisobilé je ponizit a degradovat, a
velmi pravdépodobné zlomit jejich fyzickou ¢i duSevni odolnost.

Na ¢em se ale clenové Komise a ESLP neshodly, bylo urceni, zda by se téchto ,,pét
technik vyslechu" mé¢lo oznacit za muceni. V tomto piipadé Soud pfihlizi k rozliSeni pojmt mezi
mucenim a nelidskym ¢i ponizujicim zachdzenim zakotvenému v ¢lanku 3. Soud to mimo jiné
zdivodnil tim, ze ackoliv pouziti téchto ,péti technik vyslechu" v kombinaci a systematicky
nepochybné odpovidalo nelidskému ¢i ponizujicimu zachédzeni a i presto, Ze jejich cilem bylo od
zadrzenych osob ziskat pfiznani, relevantni informace ¢i oznaceni hledanych osob, nezpisobilo

toto pouZiti utrpeni takové intenzity a krutosti, které Soud shledava pod pojmem mudeni.*’

#'Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 18. ledna 1978, Irsko proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.
5310/71, odstavec 167.
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7.3 Vstup na statni uzemi, extradice a deportace

Ackoli odst. 4 Protokolu ¢. 4 Umluvy zakazuje hromadné vyhosténi cizincti a odst. 1
Protokolu ¢. 7 uvadi procesni zaruky v ptipadé vyhosténi cizinct, jako napf. uplatnéni ndmitek
proti takovému vyhosténi, Umluva neobsahuje zadné ustanoveni, které by vyjadiovalo obecné
pravo na vstup na urCité uzemi ¢i vyslovné neuvadi pravo na azyl. I piesto musel ESLP v
minulosti fesit velky pocet ptipadi tykajicich se pravé této problematiky. Jako ptiklad bych
uvedla pfipad Asiaté vychodni Afriky proti Spojenému kralovstvi, ve kterém Soud stanovil, Ze
prijata legislativa, kterd zavadéla omezeni vstupu do Spojeného kralovstvi z davodu rasy,
predstavuje zasah do jejich lidské distojnosti a dosahuje tedy ponizujiciho zachazeni podle
&lanku 3. EULP.® Poruseni tohoto &lanku mize také nastat za tdch okolnosti, kdy je jednotlivec
vyhostén ze zemé, a tim odlouden od osoby & skupiny osob, s nimiz ma tzky vztah®, a to
nehledé na ochranu rodinného Zivota podle &l. 8 Umluvy, ktera ma ve vztahu k &lanku 3.
subsidiarni povahu, a pouzije se tehdy, pokud Spatné¢ zachdzeni nedosdhlo urCit¢é minimalni
trovnd zavaznosti. ** Ochrana podle ¢l. 8 EULP miiZe byt $ir§i nez ochrana pole &L 3, jelikoZ
soukromy Zivot zahrnuje téZ fyzickou a moralni integritu osoby.®

Co se vydavani uprchlych pachateld tyce, neni tento postup per se v rozporu s ¢lankem 3.
1 presto, ze by tim doSlo k poruSeni extradiéni smlouvy ¢i vnitrostatnich predpist. Neni tikolem
Strasburskych organli v této souvislosti dohlizet na spravnou aplikaci piedpisti extradi€niho
prava. Stejné tak neni v rozporu s ¢lankem 3. vydat osobu, ktera spachala politicky motivovany
trestny ¢in. Pokud jde o vyhosténi, neni obecné v rozporu s ¢lankem 3. vyhostit cizince vykonem
statni svrchované moci. *® T piesto muze byt extradice &i deportace v uréitych piipadech

predmétem poruseni lanku 3. EULP.

%2 VAN DIJK, P. a kol. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 3. vydani. Haag: Kluwer
Law International, 1998, s. 322.

% Podrobnéji viz Evropsky soud pro lidské prava: Rozsudek ze dne 24. biezna 1988, Olsson proti Svédsku, stiznost
¢. 10465/83.

%V AN DIJK, P. a kol. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 3. vydani. Haag: Kluwer
Law International, 1998, s. 323 .

% REPIK, B. Ochrana lidské duistojnosti v judikatufe Evropského soudu pro lidské prava (se zvlastnim zietelem k
ochrané pted policejnim nasilim).Trestnépravni revue, 2004, €. 10, s. 283.

% HARRIS, David a kol. Law of the European Convention on Human Rights. New York: Oxford University Press,
2009, s. 79-80.
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7.3.1 Soering proti Spojenému kralovstvi

vvvvvv

kter¢ ESLP rozhodl, se Soud zabyval vydanim pachatele trestného ¢inu v souvislosti s tzv.
»fenoménem cely smrti".
Skutkovy stav

Stézovatel, némecky statni piislusnik Jens Soering se narodil v roce 1966. V bieznu 1985
byli rodice jeho pfitelkyné, Elizabeth Haysom, brutalné zavrazdéni ve svém domé ve staté
Virginie, Spojené staty americké (USA). V t&€ dob¢ bylo stézovateli 18 let. Po této udalosti
zmizeli sté¢Zovatel se svoji pfitelkyni ze statu, av§ak nasledujiciho roku byli dopadeni a zat¢eni v
Anglii v souvislosti s Sekovym podvodem. Béhem vyslechu se stézovatel v souladu s predpisy
priznal k obéma vrazdam a jako diivod uvedl nesouhlasny postoj rodicu své piitelkyné k jejich
vztahu. V Cervnu 1986 obzalovala velka porota ve Virginii stézovatele z tkladné vrazdy, za niz
1ze podle tamnich predpist ulozit trest smrti. Dne 11. srpna 1986 vldda USA zazadala o vydani
jak stézovatele, tak Elizabeth Haysom na zdkladé Smlouvy o vydavani z roku 1972 uzaviené
mezi Spojenym kralovstvim a USA. Vlada Spojeného kréalovstvi zahdjila proces proti stézovateli
v zari 1986 a kratce nato zaslala britskd ambasada zadost americkym tfadtm, v niz uvedla:

»Vzhledem k tomu, Ze trest smrti byl ve Velké Britanii zruSen, bylo ulozeno britské
ambasadé¢ pozadat v souladu s podminkami Smlouvy o vydavani o uji$téni, ze v pfipad€ vydani a
odsouzeni za zlo¢iny, z nichz byl pan Soering obvinén a bude-li trest smrti uloZen, nebude takovy
trest vykonan. Pokud by vSak z ustavnich divodii pro vladu Spojenych statl nebylo takovéto
zaruky mozné poskytnout, organy Spojeného kralovstvi poZzaduji, aby se vlada Spojenych statt
zavazala k tomu, aby bylo pfislusnym organiim doporuceno, ze trest smrti by nemél byt ulozen
nebo pokud by uloZen byl, aby nebyl takovy trest vykonan.""’

Statni zastupce stitu Virginie v mistopiisezném prohldseni uvedl: ,, Timto potvrzuji, Ze
pokud bude Jens Soering odsouzen z trestného ¢inu tkladné vrazdy, z které je obvinén, bude na
soudce v dob¢ vyneseni rozsudku vznesen pozadavek, ze je pranim Spojeného kralovstvi, aby
trest smrti nebyl ulozen & vykonan.*® I presto viak statni zastupce bude usilovat o uloZeni trestu
smrti. Komise v tomto ptipadé dosla k zavéru, Ze takové ujisSténi neni dostacujici i z toho ditvodu,

ze odpoveédny soudce neni povinen, na zakladé pravnich piedpis statu Virginie, akceptovat

%7 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 7. &ervence 1989, Soering proti Spojenému krdlovstvi, stiznost
¢. 14038/88, odstavec 15.
8 Tamtéz, odstavec 20.
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pozadavky vznesené mu britskou vladou a nelze rovnéz predpokladat, Ze by bral v ivahu budouci
diplomatické vztahy téchto dvou statl v ndvaznosti na problematiku vzajemného vydavani; proto
je tu velké riziko, Ze st&Zovatel by byl odsouzen k trestu smrti.*

Z téchto diavodi tedy ve své stiznosti k Evropské komisi pro lidskd prava ze dne 8.
cervence 1988 stézovatel uvedl, ze bez ohledu na zaruky poskytnuté mu britskou vladou, existuje
moznost, ze pokud bude vyddn do USA, bude mu ulozen trest smrti. Zejména s ohledem na
»~fenomén cely smrti" by byl vystaven nelidskému a poniZujicimu zachazeni a trestu, jeZ jsou v
rozporu s &lankem 3. Umluvy.”

Sama skutec¢nost aplikace trestu smrti by nebyla divodem pro zdkaz extradice, nebot
systematicky vyklad ¢l. 3 (spolu s &l. 2 odst. 1 a Protokolem &. 6) takovou interpretaci vylucuje.””
Nicméné v ur€itych konkrétnich ptipadech by vydani uprchlého pachatele, kterému hrozi trest
smrti, mohlo vyvodit poruSeni ¢lanku 3. Soud uvedl, Ze zplsob, jakym je tento trest ulozen nebo
vykonan, osobni poméry odsouzeného jedince a nepomér zavaznosti spachanych trestnych ¢inil,
stejné jako podminky zadrzeni piedchézejici poprave, to vse jsou priklady faktord, které mohou
mit vliv na to, Ze zachazeni &i trest uloZeny odsouzenému budou spadat pod &lanek 3. Umluvy.”

Z hlediska jednotlivych faktorGi vylozenych ve vySe uvedeném seznamu, rozhodnuti
Soudu o okolnostech v piipadu Soering bylo zaloZzeno na kombinaci podminek zadrzeni
piredchazejicich popravé a zaroven osobnich pomeérech odsouzeného. Co se tye podminek
zadrzeni, zasadnim rozhodovacim faktorem v tomto pfipadé¢ bylo vystaveni odsouzeného
jednotlivce uz vyse uvedenému tzv. ,fenoménu cely smrti".”> Priméma doba mezi trestnim
fizenim a vykonanim popravy ve stat¢ Virginie, jez byla vykalkulovana na zéklad¢ sedmi
predeslych piipadii, odpovida Sesti aZ osmi letim.”* B&hem této doby je odsouzeny podroben
pfisnému bezpe¢nostnimu rezimu a podstoupen tézkému duSevnimu stresu, ktery je zplsoben

¢ekanim na vykon tohoto trestu. Co se tyce osobnich poméri, v ptipadu Soering bylo stézovateli
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v dob¢ spachani trestného ¢inu pouze osmnact let a zaroven byly ziskany lékaiské zpravy z oboru
psychiatrie, které jako dikazy podporuji ndzor, Ze odsouzeny neni dusevné odpovédny za své
¢iny.

Komise ve své zpravé znovu potvrdila svoji judikaturu, ze které vyplyva, ze vydani ¢i
deportace jednotlivee mize vyvolat otazku poruseni ¢lanku 3. Umluvy, pokud jsou tu vazné
divody domnivat se, ze osoba bude vystavena v dozadujicim staté zachazeni, které je v rozporu s
timto &lankem.” Zakladnim mé&fitkem odpovédnosti vydavajiciho statu vyplyvajiciho z ptipadu
Soering je, zda tento stat piijal opatieni, jejichz pfimym disledkem je vystaveni jednotlivce
Spatnému zachazeni. Dulezitym faktorem pii posuzovani odpovédnosti Spojeného kralovstvi na
zaklad¢ Clanku 3. byl i1 fakt, ze Zapadni Némecko tehdy také zadalo o vydani svého statniho
piisludnika, aby &elil obvinéni z vrazdy taktéZ oviem bez rizika ulozeni trestu smrti.”

Na druhou stranu vldda Spojeného kralovstvi tvrdila, Ze by &lanek 3. Umluvy nemél byt
interpretovan tak, Ze lensky stat shledava odpovédnym za jednani mimo jeho jurisdikei.”’

Komise dospéla k zavéru, jak jsme uvedli vyse, ze vydani jednotlivece do zemé, kde mu
hrozi uloZeni trestu smrti, samo o sob& nevyvolava otazku poruseni ¢lanku 3. Umluvy. Pokud
bychom se zabyvali zplsobem a okolnostmi, za kterych by trest smrti mél byt vykonan, Komise
dosla k nazoru, Ze neexistuje zddny naznak, ktery by indikoval, ze by byl soudni proces, jemuz
by st&Zovatel byl podroben, svévolny &i nepfiméfeny. ESLP stejné tak rozhodl, ze Umluva musi
byt vykladana jako celek, a tedy ¢lanek 3. by mél byt chapan v souvislosti s ustanovenim ¢lanku
2. Umluvy. Soud vsak k tomu dodal, 7e piedchozi uvedené stanovisko neznamend, Ze by
okolnosti vztahujici se k trestu smrti nikdy nemohly zap#i¢init poruseni ¢lanku 3. Umluvy. To se
pak odviji od délky zadrZeni ptedchézejici vykonu trestu, véku odsouzeného ¢i jeho duSevnimu
stavu. ® Soud souhlasil s nazorem Komise, 7¢ by stéZovatel nebyl ve Spojenych statech
americkych podroben svévolnému ¢i nepfiméfenému soudnimu procesu. Nicméné, s ohledem na

velmi dlouhou dobu stravenou v cele smrti v tak extrémnich podminkéch s Gtrpnym ¢ekdnim na
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vykon trestu a zarovein s prihlédnutim k véku a dusevnimu stavu odsouzené¢ho v dob¢ spachani
trestného ¢inu, by vystavilo vydani sté¢Zovatele do Spojenych statli americkych skute¢nému riziku
podstoupeni $patnému zachazeni, jeZ presahuje akceptovatelnou hranici stanovenou v ¢lanku 3.”
Proto tedy v tomto piipadé¢ doSel Soud k zavéru, ze vydani stézovatele do Spojenych stat
americkych by bylo porusenim ¢lanku 3. EULP.

Otazkou vsak stale zlstava, zda vydéani uprchlika do jiného statu, kde by byl podroben
muceni nebo jinému nelidskému zachdzeni ¢i trestani, ¢ini vydavajici stit odpovédnym za
poruseni ¢lanku 3. Umluvy. V tomto piipadé se ESLP opét odvolava na Umluvu OSN proti
muceni, kde je v ¢lanku 3. stanoveno, Ze Zadny stat, ktery je smluvni stranou nemtize vydat osobu
jinému statu, kde existuji zadvazné divody se domnivat, Ze by ta osoba byla v nebezpeci vystaveni
muceni.'” Fakt, Ze by specializovana umluva méla jasn& stanovit konkrétni povinnosti spojené se
zdkazem muceni neznamend, ze v zasadé¢ podobna povinnost jiz neni vlastni obecnym
ustanovenim v ¢lanku 3. EULP. Podle nazoru Soudu mize tedy rozhodnuti smluvniho statu vydat
uprchlika vést k otazce poruseni Clanku 3., a tedy tento stat Cinit odpovédnym podle této
Umluvy.'"!

Pravidlo stanovené v piipadu Soering se nevztahuje pouze na piipady odsouzeni k trestu
smrti. Uplatni se také za podminek, kdy by jednotlivci hrozilo vystaveni nespravedlivému
procesu ¢i se pfimétené aplikuje v pfipadech méné€ zavaznych trestnych ¢inti. Dale by se mohlo
jednat o formu nelidského zachdzeni v pfipadech, kdy je jednotlivec vydan pro spachdni
konkrétniho trestného Cinu a je divodné se domnivat, Zze dozadujici stat nedodrzi zasadu
speciality. Nakonec by se pravidlo mélo vyuzit u politicky motivovanych trestnych ¢ina ¢i pfi
odsuzovani jednotlivci pro jejich politické nazory. Nelidské zachazeni by v tomto piipadé
vychazelo z rizika, Ze jednotliva fizeni by vedla k nespravedlivému & nepfiméfenému trestu.'*

Pro budouci rozhodovaci ¢innost ESLP ma toto rozhodnuti velky vyznam a to z toho

divodu, ze v ném stanovil, Zze vlady vydavajicich stati maji povinnost se ujistit, pokud dojde k
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vydani jednotlivce na zaklad¢ jejich rozhodnuti, ze v dozadujicim stat¢ nebudou vystaveni
muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestu, které zakazuje ¢lanek 3., a tim tedy

roz§ifil ptisobnost EULP.

7.3.2 Absolutni charakter Soeringova principu (Saadi proti Italii a Chahal proti

Spojenému kralovstvi)

V ptipadech Saadi proti Italii a Chahal proti Spojenému kralovstvi potvrdil ESLP stejné
zavery, ke kterym doSel v pfipadu Soering proti Spojenému kralovstvi. Piedné se zabyval
otazkou rozsahu ujisténi, kterd od dozadujiciho statu vydavajici organ vyzaduje. Dozadujici stat
musi poskytnout dostate€né ujiSténi, Ze stéZovatel nebude po ndvratu vystaven Spatnému
zachazeni. Jsou to napf. takova ujisténi, ktera poskytla indicka vlada v ptipadu Chahal proti
Spojenému kralovstvi, ve némz se uvadi, ze v ptipadé¢ vykazani ze zemé bude stézovateli,
Karamjit Singh Chahalovi, poskytnuta stejnd pravni ochrana jako jakémukoli jinému indickému
obcanovi a tedy, Ze neni divod ocekdvat vystaveni stéZovatele jakémukoli druhu Spatného
zachazeni ze strany indickych organt.'® Tento diplomaticky piislib ze strany indické vlady byl
sice Soudem akceptovan jako uptimny, pfesto na zaklad¢ spolehlivych dikazl o vyvrazd’ovani ze
strany tamnich policejnich organt dospél k zavéru, ze by stézovatel, velitel separatni skupiny, byl
v realném riziku $§patného zachazeni v rozporu s ¢lankem 3. Umluvy.

V ptipadu Saadi proti Italii dospé€l velky senadt ESLP k podobnému nazoru. Soud se vSak
musel zabyvat jesté stru¢néjSim prohldSenim nez v ptipadu piedchozim. V ptipadu Saadi proti
Italii se ve struc¢nosti jednalo o to, ze byl proti sté¢Zovateli, tuniskému statnimu piislusnikovi
Nassimu Saadovi, vydan piikaz k vykazani ze zemé kviali jeho aktivni podpoie
fundamentalistickych islamistickych bun€k zabyvajicich se mezindrodnim terorismem. Tento
pfikaz nasledoval jeho propusténi z italského vézeni, kde byl odsouzen k né€kolikaletému trestu
odnéti svobody. Stézovatel tvrdil, Ze pokud by byl vykazan ze zemé a pokud by se vratil do
Tuniska, byl by podroben muceni v souvislosti s vySetfovanim a odsouzenim vojenskym soudem
b&hem jeho neptitomnosti pro jeho spojeni s mezinarodni teroristickou organizaci. Soud nésledné
potvrdil jeho naroky na zakladé spolehlivych zprav ziskanych od mezindrodnich organizaci, které
prohlasovaly, ze pravideln¢ dochdzelo k muceni jednotliveli obvinénych z teroristickych

trestnych €ind. V prohlaseni tuniska vlada pouze struéné uvedla, Ze tuniské zakony zarucuji
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véznium jejich prava a ze Tunisko pfistoupilo k pfislusSnym mezinarodnim smlouvam a

timluvam.'®

V tomto ohledu ESLP pfipomind, Ze existence vnitrostatnich pravnich pfedpist a
pfistoupeni k mezinarodnim imluvam, které zarucuji dodrzovani zakladnich prav v zadsad€ nejsou
samy o sob¢ dostatecné pro zajisténi adekvatni ochrany proti riziku $patného zachazeni kde, jako
v projednavaném piipad¢, spolehlivé zdroje uvadéji postupy, ke kterym se uchyli a toleruji je
statni organy, které jsou zjevn& v rozporu se zasadami této Umluvy.'® Piedné viak ESLP dospél
k zavéru, ze pokud je tu skutecné riziko podstoupeni Spatnému zachazeni, nestaci tedy pouha
moznost takového podstoupeni, je povinnost statu nevydat takového jednotlivce absolutni. Neni
mozné vykazani ze zemé ¢i vydani jednotlivce odiivodiiovat vlastnim vefejnym zajmem statu a
tvrdit, zZe tento zdjem pievazuje riziko Spatného zachazeni bez ohledu na zdvaZznost chovani
jednotlivce ¢i spachaného trestného Cinu.

Nakonec je nutné zminit, Ze by se povazovalo za poruseni ¢lanku 3. EULP vydavajiciho
statu, pokud by hrozilo vystaveni Spatnému zachazeni ze strany soukromych skupin nebo
jednotlivei. V tomto piipadé€ by vysilajici stat odpovidal na zdkladé Soeringova principu, pokud

by prijimajici stat nebyl schopen poskytnout ochranu proti témto skupinam ¢&i jednotlivetm.'®

7.3.3 Zakaz vyhoSténi v pripadu D. proti Spojenému kralovstvi

V tomto velmi vyjimecném piipadu byl kritériem pro posouzeni moZzného poruseni clanku
3. Umluvy velmi zavazny zdravotni stav st&Zovatele.
Skutkovy stav

StéZzovatel, ktery se narodil na ostrové Svaty Krystof, byl ve Spojeném kralovstvi v roce
1993 zadrzen a v témze roce odsouzen k Sesti letiim vézeni pro pasovani drog. Po tfech letech byl
vsak na zakladé dobrého chovani z vézeni propustén a nasledné umistén do imigracni vazby az
do svého vyhosténi zpatky na ostrov Svaty Krystof. V srpnu roku 1994, tedy béhem jeho
uvéznéni, byl stéZovatel diagnostikovan HIV pozitivni a syndromem ziskaného selhani imunity

(AIDS). V obdobi, kdy stézovatel cekal na vyhoSténi a na vyfeSeni svého pfipadu pied
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Strasburskym soudem, byl umistén do hospice, jelikoz se nachizel v poslednim stadiu této
nemoci.'”’

Soud rozhodl, ze vyhosténi stézovatele by v tomto ptipadé bylo porusenim clanku 3.
EULP. Stanovil, Ze omezena kvalita Zivota vyplyva z dostupnosti sofistikované 16¢by a 1éka,
které¢ se mu dostavaji pouze ve Spojeném kralovstvi. Nahlé¢ vysazeni takové péce by pro
stézovatele mélo pouze dramatické nasledky a urychlilo by jeho smrt.

Existuje vazné nebezpeci, Ze podminky, které by ho ¢ekaly na ostrové, by snizily jiz tak
omezenou délku zivota a vystavily by stézovatele akutnimu dusevnimu a télesnému utrpeni. Soud
rovnéz konstatoval, Ze zalovany stat prevzal v roce 1994 odpovédnost za lécbu stézovatele a
ktery se tak stal zavislym na této 1ékaiské péci a neni pochyb o tom, ze je psychicky piipraven na
smrt v prostiedi, které je mu zndmé a milosrdné. Nelze pfimo fici, Ze podminky v pfijimajicim
staté by samy o sob& porusovaly Umluvu, konkrétng jeji ¢lanek 3., spise samotné premisténi by
jej vystavilo velkému riziku umirani za nepiijemnych okolnosti a tato skutec¢nost dosahuje miry
nelidského zachazeni.'™

Soud vSak v této souvislosti zdlraznil, Ze cizinci, ktefi si odpykali své tresty odnéti
svobody a jsou pfedmétem trestu vyhosténi, se nemohou v zdsadé¢ domahat naroku na setrvani na
uzemi jednoho smluvniho statu, aby 1 nadale mohli t&€zit ze zdravotnich, socialnich nebo jinych
forem pomoci poskytované dot€enym statem béhem jejich pobytu ve vézeni. Nicméné&, z divodu
velmi vyjimecnych okolnosti tohoto pfipadu a vzhledem k zavaznym humanitarnim divodim je
tfeba udinit zavér, e rozhodnout o vyhosténi stézovatele by bylo porugenim &lanku 3. Umluvy.'?”

ESLP nasledné fesil velky pocet ptipadl, ve kterych ale neshledal humanitarni divody
dostate¢né presvédcivé k tomu, aby urcil poruseni ¢lanku 3. Mizeme zminit napt. pfipad Bensaid
proti Spojenému kralovstvi, ve kterém Zadatel o azyl, st¢Zovatel Abdel Kader Bensaid, ktery trpél
psychotickym onemocnénim - schizofrenii tvrdil, ze jeho vyho$téni do Alzirska by bylo
porusenim &lanku 3. EULP, jelikoz by se mu nedostalo adekvatni 1ékaiské péce. Tento argument
byl vSak zamitnut, jelikoZ neexistuje dostatek dikazi, Ze by byl ¢lanek 3. porugen.''* Konkrétng

Soud uvedl, ze projednavany ptipad neodhaluje vyjimecné okolnosti podobné tém v piipadu D.
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< http://www.1cor.com/1315/?form_1155.replyids=556>.
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proti Spojenému kralovstvi. V piipadé vydani st€zovatele zpatky do Alzirska, je zde mozné riziko
Spatného zachéazeni, piedstavujici poruseni ¢lanku 3., daleko méné pravdépodobné nez bylo praveé
v piipadu D. proti Spojenému kralovstvi.'"'

Nakonec bych v této kapitole jeSté zminila piipad N. proti Spojenému kralovstvi. Soud se
zabyval stiznosti ugandské ob¢anky, ktera méla byt vydana zpét do Ugandy a jeji zadost o azyl
byla zamitnuta. Sté€Zovatelce, u niz bylo diagnostikovdno onemocnéni AIDS, byla poskytnuta
nalezitd a bezplatna lékarskd pomoc béhem pobytu na izemi Spojené¢ho kralovstvi. Pokud by
byla vydéana zpatky do Ugandy, 1€katskd pomoc by byla sice dostupnd, stézovatelka by si ji vSak
nemohla dovolit a zaroven je takovd pomoc v oblasti ze které pochdzi omezend. I piesto, Ze
navratem by byla ovlivnéna délka jejiho zivota, Soud dospél k zavéru, Ze proti ptipadu D. proti
Spojenému krélovstvi, stéZovatelka neni jesté nemocna kriticky a nedé se tedy oznacit za velmi

vyjimeény ptipad a proto nedoslo k poruseni ¢lanku 3. EULP.''?

" Podrobnéji viz Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 6. kvétna 2001, Bensaid proti Spojenému
krdalovstvi, stiznost ¢. 44599/98.

"2 Evropsky soud pro lidsk4 prava: Rozsudek ze dne 27. kvétna 2008, N. proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &.
26565/05.
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8 Ponizujici zachazeni a mista kde k nému dochazi

Vyse jsme uvedli hlavni znaky chovani, které se da oznacit za ponizujici. Je to takové
jednani, které vyvolava v obéti pocity uzkosti, strachu ¢i ménécennosti a je schopné ji potupit ¢i
degradovat. I pfesto, ze pojmy ponizujici zachazeni a nelidské zachazeni se Casto piekryvaji, u
ponizujiciho zachazeni je kladen spiSe dliraz na znehodnoceni ¢i pokofeni lidské diistojnosti, nez
aby se jednalo o fyzické ¢i mentalni utrpeni.

Ponizujici zachdzeni nebo trestdni ma Sirs$i definici nez zachazeni nelidské a co se da
oznacit jako ponizujici, se mize odvijet od konkrétnich vlastnosti dané osoby. Aby zachazeni
bylo povazovano za ponizujici, musi ostatni lidé, ktefi jsou charakterizovani stejnymi

vlastnostmi, povazovat takové jednani taktéz za ponizujici.'

8.1 Podminky ve vazbé a zachazeni se zadrZenymi osobami

Podminky zadrZeni ¢i zachazeni s jednotlivci v zadrZzovacich centrech mohou dosahovat
bud’ trovné zachdzeni nelidského ¢i ponizujiciho. Urceni, k jakému Spatnému zachazeni doslo,
muze zaviset na okolnostech jednotlivého piipadu a dosazeného utrpeni. Je vSak ustalenou praxi
ESLP poslednich let posuzovat jednani v zafizenich, v nichz se vykonéva vazba, trest odnéti
svobody €1 ochranna nebo Ustavni vychova, anebo ochranné 1é¢eni za jednani spiSe ponizujici nez
nelidské. V podminkéch detence je dolni prah zavaznosti zachazeni, které uz zaklada davod pro
jeho klasifikaci pfinejmensim jako ponizujici podle ¢l. 3 EULP, relativné nizky. Mluvi se o
presumpci zdvaznosti zachazeni v této situaci.'"*

Soud opakované zduaraznil, Ze utrpeni a zplisobené poniZeni musi v kazdém ptipadé jit
nad rdmec nevyhnutelného stupné utrpeni ¢i ponizeni spojené¢ho s danou formou legitimniho
zachazeni ¢i trestani. Opatieni zbavujici jednotlivce svobody mohou ¢asto této tirovné dosédhnout.
Piesto nelze fici, ze samotny vykon vazby nastoluje otazku poruseni &lanku 3. Umluvy. Stejné
tak nemuze byt tento ¢lanek vykladan tak, ze stanovuje obecnou povinnost propusténi zadrzeného
ze zdravotnich diivodi ¢i jeho misténi do civilni nemocnice za ucelem provedeni urcitého druhu

1é€by. Nicméné v souladu s timto Elankem musi stat zajistit, aby osoba byla zadrzena v

'3 SMITH, Louise. Freedom of torture, inhuman or degrading treatment [online]. abouthumanrights.co.uk, 30.
srpna 2010 [cit. 31. kvétna 2012]. Dostupné na < http://www.abouthumanrights.co.uk/freedom-from-torture-
inhuman-degrading-treatment.html>.

4 REPIK, B. Lidska prava a zavazné formy kriminality. Trestnépravni revue, 2006, ¢. 10, s. 286.
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podminkach, které jsou odpovidajici s ohledem na lidskou distojnost, ze zpiisoby a metody
provedeni opatfeni ho nevystavuji utrpeni ¢i straddni takové intenzity, které pievySuje
nevyhnutelnou uroven utrpeni, jez je s vykonem vazby neodmysliteln¢ spjata a ze, vzhledem k
praktickym pozadavkiim odnéti svobody, jsou jeho zdravi a blahobyt dostatecné zajiStény mimo
jiné poskytnutim potiebné 1ékaiské pomoci.''?

V souvislosti s uvéznénim a zadrzenim je vhodné jesté¢ zminit nazor, ke kterému doSel
Soud v tzv. Week case, v némz stanovil, ze uloZeni dozivotniho trestu samo o sobé neni
poruSenim ¢lanku 3. Mimoto Komise v ptipadu Kotélla proti Nizozemsku uvedla, ze ¢lanek 3.
nesmi byt vykladan tak, ze by vyzadoval u jednotlivei, ktefi si na zakladé zdkona odpykavaji
trest odnéti svobody na dozivoti, aby tento trest byl znovu vnitrostatnim organem, tedy soudem,
zvazen v navaznosti na jeho prominuti ¢i ukonéeni.''®

Nakonec bych uvedla ptipad Price proti Spojenému kralovstvi, v némz Soud doSel k
zaveru, ze stat musi zajistit, aby podminky pro zadrZzené vyhovovaly osobam zdravotné
postizenym. V tomto ptipadu se jednalo o postizenou Adele Ursulu Price, ktera méla defekt obou
koncetin v disledku uzivani pozdéji zakdzané drogy Thalidomide. Soudce vnitrostatniho soudu ji
nafidil sedmidenni pobyt ve vézeni za pohrdani soudem, aniz by zjistil, zda vézeni spliiuje

v roux s ’ tv ’ 11
pozadavky pro umist&ni osob se zdravotnim postizenim.'"”

8.1.1 Pripad Kalashnikov proti Rusku

Pii posuzovani podminek bere Soud v uvahu jejich kumulativni ucinek stejné jako
konkrétni tvrzeni sté¢zovatele. Dale piihlizi k délce doby, po kterou tyto podminky pietrvavaly.
Oba tyto faktory byly relevantni v pipadu Kalagnikov proti Rusku.'"®
Skutkovy stav

Stézovatel, Valeriy Yermilovich Kalashnikov, se narodil v roce 1955 a Zil v Rusku. Dne
8. unora 1995 bylo proti nému zahdajeno trestni stihani a v Cervnu téhoz roku byl vzat do vazby a

3. srpna 1999 byl odsouzen pro zpronevéru a odsouzen k trestu odnéti svobody. Béhem svého

"5 Evropsky soud pro lidskéa prava: Rozsudek ze dne 26. ijna 2000, Kudla proti Polsku, stiznost &. 30210/96,
odstavec 94.

"'® VAN DIJK, P. a kol. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 3. vydani. Haag:
Kluwer Law International, 1998, s. 317.

""" MOWBRAY, Alastair. Cases and Materials on the European Convention on Human Rights. New York: Oxford
University Press. 2007, s. 224.

"8 HARRIS, David a kol. Law of the European Convention on Human Rights. New York: Oxford University Press,
2009, s. 82.
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pobytu jak v zadrzovacim zafizeni, kde stravil Ctyfi roky, tak ve véznici, kam byl stézovatel
poslan na nékolik mésicli, nez byl pievezen zpét do zadrZovaciho zatizeni, zazil takové
podminky, které porusuji &lanek 3. EULP.

Stézovatel uvadi, ze byl zadrzovan v cele o velikosti pouhych 17 m? kde bylo umisténo 8
poschod’ovych posteli pro 24 vézni. Pouze vyjimecné tento pocet prechodné klesl. Vézni se
museli stfidat ve spani, nebot’ na 3 vézné piipadalo jedno l0Zko. Bylo téméf nemozné spat,
jelikoz byla neustale zapnuté televize a béhem dne panoval v cele velky zmatek. Svétlo ziistavalo
po celou dobu rozsvicené, zdichodova misa umisténa v rohu bunky nenabizela zadné soukromi a
byla pfipevnéna pouze pul metru nad podlahou, zatimco oddélujici piepazka byla vysoka pouze
1,1 metru. Proto osoba, ktera pouzivala toaletu, byla viditelnd jak spoluvézni, tak vézenskou
sluzbou, ktera vézné sledovala otvorem ve dvefich. Vézni museli jist jidlo u jidelniho stolu, ktery
byl vzdalen pouhy metr od toalety. Jidla byla velmi nekvalitni. StéZovatelova cela byla zamotena
Sktidci a po dobu zadrzeni nebyla ani jednou vy¢isténa. Nasledkem toho stézovatel onemocnél
koznimi nemocemi, nakazil se plisnovymi infekcemi a také ztratil nehty, jak na nohou tak na
rukou.'”

Na zaklad¢ poskytnutych informaci a dikazi Soud pfipousti, Ze v projednavané véci nic
nenasvédCuje tomu, ze by poniZeni stézovatele bylo v tomto piipadé zdmérné. Nicméné 1 kdyz
otazka, zda cilem $patného zachazeni bylo ponizit nebo znehodnotit obét’ je faktorem, ktery je
tieba vzit v ivahu, nemiize absence takového téelu vylou¢it poruseni &lanku 3. Umluvy. Dale se
Soud domniva, ze podminky vazby, které stézovatel musel snaSet cca 4 roky a 10 mésicii, mu
musely zplsobit zna¢né psychické utrpeni, snizit jeho lidskou distojnost a vyvolat v ném takové
pocity, které mély za nasledek jeho poniZeni a znehodnoceni.'*

S ohledem na vySe uvedené je tieba konstatovat, ze Soud povazuje podminky zadrzeni,
konkrétné preplnéné a zdravotné zavadné zivotni prosttedi a jeho negativni vliv na stéZzovatelovo
zdravi a pohodu v kombinaci s délkou doby, béhem které byl za takovych podminek zadrzovan,

v er oy r s ’ v v 7 ow1z ’. 121
za ponizujici zachazeni. V souladu s tim doslo k poruseni ¢lanku 3. EULP.

"9 Evropsky soud pro lidsk4 prava: Rozsudek ze dne 15. ijna 2002, Kalashnikov proti Rusku, stiznost &. 47095/99.
20 Tamtéz.
121 TamtéZ, odstavec 102.
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8.2 Samovazba na zikladé komparace pripadu Ilascu a Ramirez Sanchez
proti Francii

V piipadech, ve kterych byla vznesena otazka, zda samovazba zadrzeného piedstavuje
nelidské zachazeni, Komise zastavala nazor, ze takové uvéznéni je v podstaté nezddouci. Zvlasté
kdyZ vézen byl ve vazbé a mohlo by byt takové uvéznéni odivodnéno pouze z vyjimecnych
divodi. Co se tyce nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni je tfeba vzit v tvahu okolnosti
konkrétniho ptipadu vcetné¢ s tim souvisejicich podminek, jako jsou napft. pfisnost takového
opatfeni, jeho trvani, cil a dopad na dotené osoby. Dale je nutné zodpoveédét otazku, jestli byl
zadrZenému ponechan alespoii minimélni kontakt s okolim.'**

Samovazba sama o sob& neni porusenim ¢lanku 3. Umluvy. Piesto byl Soud nucen Fesit
zavazny piipad tak Spatného zachdzeni, které by se dalo oznacit za muceni. Bylo to v pfipadu
Ilascu. Stézovatel, Ilie Ilascu, byl zadrZovan osm let ve velmi striktni izolaci pfedchazejici
zruseni trestu smrti, ktery mu byl ulozen za teroristické trestné Ciny. StéZovatel nemél zadny
kontakt s ostatnimi vézni, zZddné zpravy zvenci, jelikoZ mu nebylo umoZznéno odesilat a pfijimat
postu, nemél pravo spojit se se svym pravnikem a nebyly mu povoleny rodinné navstévy. Cela,
ve které pobyval, nebyla ani v naro¢nych zimnich podminkéach vytapéna a nemél Zadny ptirozeny
zdroj svétla ani ventilaci. Z dikazh dale vyplyva, Ze pan Ilascu trpél nedostatkem jidla, coz mélo
byt urCitou formou trestu, a pokud néjaké jidlo dostal, nebylo pro lidskou spotiebu vhodné.
Sprchovat se mohl pouze velmi vyjimeéné, ¢asto musel na sprchu ¢ekat nékolik mésicii. Soud v
tomto piipadé¢ musel dojit k neoddiskutovatelnému zaveru, ze stéZzovateli ulozeny trest smrti,
spolu s podminkami zadrzeni a s celkovym zachazenim, které v samovazb¢ zazil, byly zvlasté

123V tomto

zédvazné a kruté a musi byt povazovany za akty muéeni ve smyslu ¢lanku 3. Umluvy.
ptipadé nelze nez souhlasit s rozhodnutim, které ESLP v této véci ucinil.

Podobny ptipad, ovSem s naprosto odliSnym koncem, fesil Soud v roce 2000, kdy se mu
do rukou dostala stiznost proslulého mezinirodniho teroristy ptezdivaného Carlos ¢ Sakal,
vlastnim jménem Ilji¢ Ramirez Sanchez. V této kauze mél vSak stézovatel v samovazbé¢, ve které

stravil osm let, naprosto odlisné podminky nez v ptipadu Ilascu. Pfestoze byl stézovatel izolovan

od ostatnich spoluvézni, byl mu umoznén piistup k médiim, k jeho pravnimu zéstupci, ba mu

122 VAN DIJK, P. a kol. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 3. vydani. Haag:
Kluwer Law International, 1998, s. 318.

12 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 8. Eervence 2004, llascu a ostatni proti Moldavsku a Rusku,
stiznost ¢. 48787/99, odstavec 440.
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byly dokonce povoleny navstévy knéze nebo ¢lenti jeho rodiny. Jeho manzelka ho béhem doby
strdvené v samovazb¢ navstivila 640krat. Divodem separace stézovatele od ostatnich véziii bylo
zajisténi bezpecnosti a zachovéani vnitinitho pofadku ve véznici. Soud, podle mého nazoru,
spravné konstatoval, ze cela, ve které stézovatel piebyval, byla dostatecné velka, byla vybavena
posteli, stolem, zidli, oknem, které mu dodavalo piirozené svétlo a byla socidln¢ zafizena. Kromé
toho m¢él stézovatel k dispozici knihy, noviny, svétlo na ¢teni a televizor. M¢l pfistup jak na dvir,
kde mohl travit dvé hodiny kazdy den, tak do tréninkové mistnosti, ve které mohl cvicit hodinu
denné. Soud dosel k zavéru, Ze podminky, ve kterych stézovatel piebyval, jsou fadné a
vyhovujici. Nasledné tedy neshledal, Zze by doslo k Spatnému zachéazeni a tedy ani k poruseni

¢lanku 3. EULP.'*

8.3 Diskriminace a poniZujici zachazeni (Kypr proti Turecku)

O diskriminaci v souvislosti s ¢lankem 3. EULP jsem se jiz zminila v pfipadu Asiaté
vychodni Afriky proti Spojenému kralovstvi, v némz Soud stanovil, Ze pfijata legislativa, ktera
zavedla omezeni vstupu do Spojeného kralovstvi z rasovych ditvodu, predstavuje zasah do lidské

125 7 tohoto

distojnosti a dosahuje tedy stupné ponizujiciho zachazeni podle &lanku 3. EULP.
rozhodnuti tedy vyplyva, Ze autofi Umluvy brali v avahu jako uréitou formu ponizujiciho
zachézeni, jez je v rozporu s ustanovenimi Umluvy také antisemitismus. Ze diskriminace
dosahuje hranice $patného zachézeni, které je v rozporu s Evropskou umluvou, potvrdil Soud v
pfipadu Kypr proti Turecku. V tomto rozhodnuti z 10. kvétna 2001 Soud pfipomnél nazor
Komise pravé z vySe uvedeného pripadu a konstatoval, Ze, co se ty¢e obvinéni z rasové
diskriminace, musi byt bran zvlaStni zfetel na to, ze diskriminace zalozend na rasovych
piedsudcich a vefejném vyclenéni skupiny osob a zvlastnim rasové diferencovaném pristupu k
nim, mize za urcitych okolnosti urdzet lidskou distojnost. Podle nazoru Komise by rozdilné
zachazeni se skupinami osob na zdklad€ rasovych odliSnosti mohlo pfedstavovat ponizujici

zachazeni.'?¢

124 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 4. ervence 2006, Ramirez Sanchez proti Francii, stiznost &.
59450/00.

'3 VAN DIJK, P. a kol. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 3. vydani. Haag:
Kluwer Law International, 1998, s. 322.

126 Evropsky soud pro lidsk4 prava: Rozsudek ze dne 10. kvétna 2001, Kypr proti Turecku, stiznost &. 25781/94,
odstavec 306.
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8.4 Psychiatrické nemocnice (Herczegfalvy proti Rakousku)

Ke Spatnému zachazeni samoziejmé nedochézi pouze v zadrzovacich centrech, vazebnich
a ostatnich véznicich. Ptikladem toho mulze byt pravé piipad Herczegfalvy proti Rakousku. V
ném bylo dilezité zejména posoudit, zda zachdzeni nebo trestdni je neslucitelné s normami
Clanku 3. Zvlasté je tieba vzit v tivahu zranitelnost téchto osob a jejich sniZzené schopnosti. V
fizeni proti Rakousku z roku 1983 si Istvan Herczegfalvy stézoval na to, ze 1écba, kterd mu byla
predepsana, odporovala ¢lanku 3. Umluvy. Ve své stiznosti stéZovatel uvedl, ze mu bylo nasilng
podavano jidlo a léky, byl izolovan od ostatnich a pfipoutan k bezpe¢nostni posteli. Ackoli ma
Komise za to, Ze zptisob, jakym byla 1écba podavana, neni v souladu s pozadavky ¢lanku 3., Soud
s timto zavérem nesouhlasil.'®” PrestoZe uznal, e pozice mén&cennosti a bezmocnosti, ktera je
pro pacienty v psychiatrickych nemocnicich typickd a vyzZaduje zvySenou obezietnost pii
hodnoceni dodrzovani Umluvy, piehodnotil usudek Komise. Soud sice vyjadiil své znepokojeni
nad délkou doby, po kterou byla nasazena pouta a pouzita bezpecnostni postel, ale dikazy, které
mu byly pfedlozeny, posoudil jako nedostate¢né, aby postup nemocnice mohl byt oznacen za
neodiivodnény. Z tohoto diivodu tedy Soud neshledal poruseni lanku 3. EULP.'®

Jinak vSak Soud rozhodl v pfipadu Nevmerzhitsky proti Ukrajin€ v roce 2005. Ten se od
toho ptfedchoziho 1i§i v tom, ze stézovatel Yevgen Ivanovych Nevmerzhitsky drzel hladovku.
Soud v piedchozim ptipadu konstatoval, Ze nedoslo k poruseni Umluvy, piestoze dochazelo k
nucenému krmeni zadrZeného. V piipadu Nevmerzhitsky vSak shledal poruseni ¢lanku 3., nebot’
k nasilnému krmeni stézovatele dochdzelo bez 1ékaiského odlivodnéni, byt’ za pouziti zatizeni v
souladu s vyhlaskou, avSak stézovatelem odmitano. Toto jednani je tak zdvazného charakteru, ze

, . “ . . 129
se da oznacit za muceni a za poruseni ¢lanku 3. Umluvy.

7 REIDY, Aisling. The prohibition of torture: A guide to the implementation of Article 3 of the European
Convention on Human Rights.[online].echr.coe.int, 2003 [cit. 15. dubna 2012]. Dostupné na

< http://echr.coe.int/NR/rdonlyres/0B190136-F756-4679-93EC-42EEBEADS50C3/0/DG2ENHRHAND062003.pdf>.
128 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 24. zati 1992, Herczegfalvy proti Rakousku, stiznost ¢.
10533/83, odstavec 83.

129 Evropsky soud pro lidsk4 prava: Rozsudek ze dne 12. fijna 2005, Nevmerzhitsky proti Ukrajiné, stiznost &.
54825/00, odstavec 98.
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9 Nelidské a poniZzujici tresty

ESLP ve své judikatufe vétSinou nerozliSuje mezi pojmy nelidské zachdzeni a nelidské
trestani. Pokud Soud dojde k zavéru, ze dochazelo ke Spatnému zachéazeni, které vyustilo v
uloZeni trestu odporujicimu Umluvé, ve svém vyroku pouze stanovi, zda se jednalo o nelidské
zachézeni a zéroven o trestani.

Ponizujici trestdni definoval ESLP v pfipadu Tyrer proti Spojenému kralovstvi
nasledovné:

Bylo by absurdni tvrdit, Ze jakykoli trest ulozeny soudem na zéklad€ zdkona, ktery v sobé
soucasn¢ zahrnuje urcitou obecnou formu ponizeni, dosahuje prave takové trovné ponizeni, které
¢lanek 3. Umluvy zakazuje. Je tieba zavést dalii kritéria, ktera by tento pojem déle rozvinula.
Clanek 3., jenz vyslovné zakazuje nelidské a ponizujici trestani viak naznaluje, Ze je rozdil mezi
trestem zakdzanym Umluvou a trestem obecné ulozenym.'*°

Dale k tomu Soud uvedl, aby mohl byt trest povazovan za ponizujici a ulozen v rozporu s
¢lankem 3., musi poniZeni ¢i znehodnoceni dosdhnout urcitého stupné a musi v kazdém piipadé
presahovat obecnou formu ponizeni, uvedenou v piedchozim odstavci. Posouzeni povahy véci je
relativni: zalezi na vSech okolnostech ptipadu a zejména na povaze samotného trestu, zplisobu a
metodé jeho vykonu."!

Stiznost v ptipadu Tyrer proti Spojenému kralovstvi se tykala trestu biti za n¢které trestné
¢iny definované zakonem, které byly aplikovany na ostrové Man na chlapce ve véku od deseti do
sedmnacti let. Tehdy patnactilety Antony Tyrer, britsky statni ptislusnik, byl soudem pro
mladistvé odsouzen ke tfem randm rakoskou za zranéni starSiho spoluzéka. Rozsudek byl
vykonén téhoZ dne na policejni stanici za ptfitomnosti jeho otce a Iékate. Sté¢Zovatel musel spustit
kalhoty a slipy a ohnout se pies stil.'>?

Soud dospél ve shodé s Komisi k zavéru, ze takovy trest neptedstavuje muceni ¢i nelidské

zachdzeni. Zkoumal vSak, zda trest nema byt povaZzovan za ponizujici, vychazejice z

ptedpokladu, ze kazdy trest v sob& urcity stupent ponizeni zahrnuje. Soud vSak za vymezujici

130 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 25. dubna 1978, Tyrer proti Spojenému kralovstvi, stiznost &.
5856/72, odstavec 30.

B! Tamtéz.

132 HERCZEG, Jifi. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 209.
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prvek ponizujiciho zachazeni povazuje miru takového ponizeni, kterou pak musi posuzovat podle
okolnosti kazdého jednotlivého p¥ipadu, jak uz bylo popsano vyse.'”

Soud v rozhodnuti Tyrer uvedl, Ze samotna povaha nafizenych télesnych tresta je takova,
ze jedna lidskéd bytost zpusobuje fyzické nasili jiné lidské bytosti. Navic by se takové jednani
dalo oznacit za institucionalizované nasili, které¢ v tomto piipadé piedstavuje nasili povolené
zakonem, nafizené soudnimi organy statu a provadéné policejnimi orgény statu. K tomu
konstatoval, pfestoze vetejnost mize byt dilezitym faktorem pii posouzeni, zda takové trestani
bylo ponizujici v rozporu s ¢lankem 3., Soud vSak absenci vetejnosti v tomto piipad¢é nepovazuje
za rozhodujici, jelikoz nevylucuje, Ze stéZovatel se mohl citit poniZzen pouze ve vlastnich o€ich.
Stézovatel sice neutrpél zadné dlouhotrvajici nasledky, jeho trest - jehoz prostfednictvim s nim
bylo zachazeno jako s objektem v moci ufadi - predstavoval utok na cil, ktery je hlavnim
principem ¢lanku 3. - tedy chranit dastojnost ¢lovéka a jeho fyzickou integritu. Nelze ani
vylougit, 7e trest mohl mit negativni psychologicky efekt.'**

Soud konstatoval, ze stézovatel byl podroben trestu, v némz prvek ponizeni dosahl
urovné, ktera je vlastni pojmu ponizujici trestani. Potupa, Ze trest byl vykonan na holém pozadi
zhorSuje do jisté miry ponizujici charakter trestu, ale nebyla jedinym rozhodujicim faktorem. Z

téchto diivodli soud dospél k zavéru, ze soudem stézovateli ulozeny télesny trest odpovida

ponizujicimu trestu ve smyslu ¢l. 3 Umluvy.'*

13 VAN DIJK, P. a kol. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 3. vydani. Haag:
Kluwer Law International, 1998, s. 310-311.

1% Evropsky soud pro lidsk4 prava: Rozsudek ze dne 25. dubna 1978, Tyrer proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢&.
5856/72, odstavec 33.

135 TamtéZ, odstavec 35.
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10 Zavér

Tato prace se v uvodé vénuje struénému vymezeni Strasburského systému ochrany
lidskych prav a upravé zdkazu muceni v mezindrodnépravnich dokumentech univerzalni povahy,
jako jsou Vseobecna deklarace lidskych prav & Umluva proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému €1 ponizujicimu zachazeni.

Podstatna c¢ast prace je vSak vénovana zdkazu muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni anebo trestani upravenému v ¢lanku 3. EULP. Postupné dochazi k vymezeni téchto
jednotlivych pojmt a to na zédklad¢é velmi bohaté judikatury ESLP. Nejprve se studie zamétuje na
absolutni charakter prava stanoveného v ¢lanku 3. Umluvy a na tzv. minimalni Grovef zavaznosti
Spatného zachazeni, kterd je vyZzadovana pro poruseni tohoto c¢lanku. Poté je pfistoupeno k
interpretaci a komparaci jednotlivych forem Spatného zachazeni. Kapitola zabyvajici se muc¢enim

je rozdélena do Ctyf casti. Takové rozdéleni bylo koncipovano na zaklad€é nejvyznamnéjsi

Strasburské organy ve své rozhodovaci praxi sice nestanovily pesny rozdil mezi pojmy
nelidské a ponizujici zachazeni, ptfesto se tato prace snazi toto odliSeni nabidnout a to z toho
divodu, ze Soud u nékterych rozhodnuti nepovazuje jednani za nelidské v rozporu s ¢l. 3.
Umluvy, nybrz rozpor s timto &lankem shledava v jednani ponizujicim.
nelidské zachdzeni pomoci judikatury a casto si odporujicich se zavéri Komise, ESLP a
vnitrostatnich soudi ¢i organi, na coz je v praci v téchto ptipadech kladen diraz. Cilem bylo
nabidnout rtizné alternativy rozhodnuti a vytvofit si vlastni nazor na feSeny problém a popi.
vyjadfit nesouhlas se zavéry Soudu ¢i Komise. V této kapitole je dale vénovan velky prostor
ptipadu Soering proti Spojenému kralovstvi v souvislosti s problematikou extradice. Jednd se
nalezita pozornost.

Kapitola zabyvajici se ponizujicim zachazenim je roz¢lenéna na Ctyfi ¢asti podle mist, kde
k takovému jednani nejcastéji dochazi. Formy ponizujiciho zachazeni jsou opét ilustrovany na
jednotlivych ptfipadech. Nakonec nesmi byt opomenuto nelidské ¢i ponizujici trestani, 1 kdyz ho

Soud ¢asto zatazuje pod nelidské ¢i ponizujici zachdzeni a rozhoduje ve vzdjemné souvislosti.
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Cilem této prace bylo nabidnout ucelenéj$i a hlavné podrobnéjsi zpracovani daného
tématu. Mimo jiné bylo také ucelem ptibliZit rozhodovaci ¢innost ESLP a upozornit na rozporné
nazory Komise a Soudu v souvislosti se zdkazem muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni

anebo trestu.
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12 Abstrakt

12.1 Abstrakt

Diplomova prace pojednavd o zdkazu muceni nebo podrobovani nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. Po
struéném piedstaveni evropské regionalni ochrany lidskych prav pomoci tzv. Strasburského
mechanismu a vymezeni mezinarodnépravniho zakotveni zdkazu muceni v dokumentech
univerzalni povahy, se studie zamétuje na definici jednotlivych pojma uvedenych v ¢lanku 3.
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, tedy muceni, nelidské c¢i
ponizujici zachazeni a trestani, a zaroven nabizi jejich vzajemné rozliSeni. Podkladem pro to byla
bohata judikatura Soudu, diky niz se prace pokousi piiblizit vyklad &lanku 3. Umluvy, a tudiz

byla této judikatufe vénovana zna¢na pozornost.

12.2 Abstract

The thesis deals with the prohibition of torture or inhuman or degrading treatment or
punishment in the case-law of the European Court of Human Rights. After a brief introduction of
the European regional protection of human rights by so called Strasbourg mechanism and
definition of prohibition of torture in the international human rights documents, the study focuses
on the definition of the terms listed in Article 3 of the European Convention on Human Rights
and Fundamental Freedoms, i.e. torture, inhuman or degrading treatment and punishment, while
offering their mutual resolution. The basis for this was a rich jurisprudence of the Court by which
the dissertation tries to approach the interpretation of Article 3 of the Convention and therefore

this jurisprudence has been given considerable attention.
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