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Motto: ,, Nejvétsim zlocinem je davat prednost vlastnimu zZivotu pred cti a ztratit

duvody zivota z lasky k Zivotu fyzickéemu. *

(luvenalis, Satiry VIII)

1. Teoreticka Cast

Uvod

Téma eutanazie, které jsem si zvolila pro diplomovou praci, velmi izce souvisi
S mou profesi zdravotni sestry. Pfi praci se seniory jsem s timto tématem casto
konfrontovana a dlouhodobé o ném piemysSlim. Také cCasté diskuse s mymi
dospivajicimi détmi mé presvédcCily o tom, Ze toto téma je velmi aktudlni a je
potieba o ném hovotit.

Plvodné jsem se v souvislosti s tématem eutanazie chtéla zabyvat otazkou
svédomi Cloveka a jeho schopnosti rozpoznavat dobro a zlo. Po vyhodnoceni
dotazniku ve mné uzrala potfeba zabyvat se spiSe otazkou lidské diistojnosti
anadéje a ve své praci obhajit v souvislosti se stafim, nemoci, umiranim
a utrpenim nepfiijatelnost eutanazie pravé s ohledem na lidskou dustojnost.

V Ceské republice jiz byly podany navrhy na uzakonéni eutanazie. Tyto
navrhy pak nasledné¢ rozpoutaly diskusi mezi vefejnosti. Tato diskuse se
samoziejm¢ nevyhne emociondlnim obsahiim, zejména proto, ze jde o otazku
etickou a bezprostiedné¢ se dotyka samotné existence Clovéka a smyslu jeho
Zivota.

Je dllezité si uvédomit, Ze eutanazie se netyka jen pacienta, ale ovliviiuje
celé okoli, jak lékate a ptibuzné, tak i mladé lidi a celou spolecnost. V soucasné
spole¢nosti, kterd prezentuje prevracené hodnoty, spatfuji v pfipusténi myslenky
destrukce Cloveka realné nebezpeci. Stéle silici hlasy toto riziko jediné potvrzuji.

Domnivam se, Ze eutanazie ddva mladym lidem 1 celé spolecnosti nespravné



poselstvi o tom, v ¢em spociva hodnota zivota. Uzdkonéni by znamenalo, Ze Zivot
&loveka mé hodnotu jen tehdy, pokud je vykonny.*

Cilem prace je tedy pokusit se obhdjit distojnost zivota jako jednoznacnou
odpovéd’ na to, zda je mozné eutanazii povolit ¢i nikoliv. Na zaklad¢ vyzkumu
jsem se chtéla seznamit s nazory stiedoskolskych studentd, ktefi stoji na prahu
dospélosti a v blizké budoucnosti budou piebirat odpovédnost za nasi spolecnost.

V uvodni teoretické ¢asti se pokusim popsat historicky vyvoj eutanazie
a vymezim jeji pojem. Dale se budu zabyvat motivy, které by mohly vést
K jeji obhajobé. Zminim se i o hospicovém hnuti a paliativni péci a pokusim se
vysvétlit, v ¢em spociva jejich vyznam. Také bych zde chtéla objasnit, proc je
postoj cirkve k eutanazii odmitavy. Tuto ¢ast pak rozvedu v druhé ¢asti mé prace.

V dalSich kapitolach bych se chtéla zamyslet nad zékladnimi otdzkami
¢loveéka, na které odpovida katolické ucent:
kdo jsem? odkud pochdzim a kam jdu? proc existuje zlo? co bude po tomto Zivote?

Pokusim se uvazovat nad vyznamem Zzivota a smyslem utrpeni.
Vychodiskem mi bude piirozeny zakon, pfiCemz podstatnym pro mou obhajobu
lidské diistojnosti bude rozum a poznavana pravda, smysl zivota a nad¢je.

Cilem praktické casti je v nereprezentativnim vyzkumu dolozit nckteré
hypotézy tykajici se chapani pojmu eutanazie a prfistupu k ni, vCetné postoje
k otazce uzédkonéni eutanazie Vv Ceské republice u osmnactiletych studentd.
Oslovim studenty c¢tvrtych rocniki dvou rozdilnych gymnézii: Gymnazia
vSeobecného v Moravskych Budé€jovicich a Biskupského gymnazia v Brné.

Nejvice m¢ budou zajimat odpovédi studentll na otazky vyznamu utrpeni
Vv zivot¢ Cloveéka, zda jsou pro nebo proti uzdkonéni eutanazie v nasi zemi a co si
mysli o moznosti jejiho zneuZiti. Sledovat budu také to, jestli méli moznost
vV pribéhu Skolniho vyufovani se stouto problematikou sezndmit. Osloveni
studentii prob¢hne formou dotaznikii.

Jako zdroj informaci vyuziji nékteré encykliky Jana Pavla II. a Benedikta XVI.
Déle budu cerpat z publikaci profesorky a lékarky Marty Munzarové, kterd je

Ysrov. VACHA, M. Misto, na némz stojis, je posvatnd zemé, str. 40



pokladana v nasi zemi za nejvyssi autoritu zabyvajici se Sirokou problematikou
eutanazie a jejiz pohled je mi velmi blizky. Dal§im zdrojem, ktery budu vyuzivat,
jsou knihy knéze Marka Vachy, dale Josefa Petra Ondoka, Petera Bergera

a instrukce Kongregace pro nauku viry Bona et iura.

1. Problematika eutanazie

Pohled na utrpeni a smrt soucasné spolecnosti se velmi zménil. Tato spolecnost
zpochybiiuje dokonce 1 zdkladni hodnoty lidského Zivota. Lékatfska véda
zdokonalila svou schopnost Ié¢it a je schopna prodluZzovat lidsky Zivot i za
zvlastnich situaci. To s sebou pfinasi dalsi otazky etického charakteru. Lidé, ktefi
ziji v takovéto situaci, se samoziejmé zamySli nad smyslem pokrocilého stati
a smrti. Zajimaji se, zda maji pravo zkratit svij zivot, ktery je naplnén uz jen
utrpenim a piivodit si sladkou smrt. Podle nékterych z nich tento zpiisob odchodu
ze zivota je vice v souladu s lidskou dustojnosti, neZ pomalé umirani a ¢ekani na

smrt.?

1.1 Historicky vyvoj nazori na eutanazii

Etymologie feckého terminu ,, eu-thanatos “ je ,,dobra smrt*. Nazory na eutanazii
v fecko-fimské kultuie odpovidaly jejimu chapani pojmu zdravi a pojmu
dastojnosti lidské bytosti. Sokrates, Platon a pfestavitel¢ stoické Skoly az
k Senekovi schvalovali eutanazii v piipadé té€zkého utrpeni. Podle nich ma ¢lovek
pravo volit zplisob, jak sviij Zivot ukonci. Bylo praktikovano i usmrcovani
defektnich déti. Aristoteles naopak odmital eutanazii motivovanou nesnesitelnym
utrpenim, piipousté] ovem ukondeni Zivota defektnich déti.

Stfedoveké kiestanstvi radikalné odmita eutanazii. Dobrovolny odchod ze

zivota poklada sv. Augustin, podobné jako Aristoteles, za projev zbabélstvi

2 srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Deklarace o eutanazii: Bona et iura, str. 15
% srov. ONDOK, P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 166, 167



anavic z kfestanského pohledu za piekroceni prikdzani ,nezabijes”. Tomas
Akvinsky, nejvétsi teolog stfedovéku zaujima obdobny postoj. Navic piipojuje
i dal3i divody: dominium Boha nad lidskym Zivotem, piklad Krista apod.*

V novoveéku se zaCind stale vice uplatiiovat sekularni hledisko pfirozené
etiky, kterd se neopird o ndbozenstvi. Montaigne i D. Hume jako pfedstavitel
vrcholného obdobi britské empirické etiky 17. a 18. stoleti pfipoustéji eutanazii
V situaci nesnesitelné bolesti.”

Novoveéka filozofie se vyznaCuje obratem K subjektu — filozofie Ja,
v empirismu k obratu k subjektu jakoZzto smyslové bytosti. Na pudé empiristické
etiky se vyvinul také eticky utilitarismus, ktery je dnes velmi rozsifen. Z této
etiky, ktera mravni jednani posuzuje podle principu hédonismu a uzite¢nosti
nasledktl, vychézeji 1 pfiméd vychodiska pro utvafeni nazor soucasné spolecnosti
na eutanazii a na kladny postoj K jejimu schvaleni.®

Minulé stoleti ptineslo hrizné zneuZiti nucené eutanazie v obdobi
némeckého nacismu. Nacisté vytvofili program, ktery veSel do d&jin jako
program,, T4%. Tento program znamenal nedobrovolnou smrt pro 70 000 pacientt.
Diivodem bylo vybiti ,,unseless mouths* (neuzitecnych jedliki), ale také uvolnéni
luzek pro zranéné vojaky, kteii se vraceli z fronty. Poprvé zde byl pouzit plyn,
zabijeni injekci bylo velmi pracné a neekonomické. Technologie tohoto programu
pak byla pfemisténa do Osvétimi, Majdanku a Treblinky.”

V dutsledku téchto skutecnosti (a 1 skutecnosti jinych) se dostava do popredi
otazka etické ospravedlnitelnosti dobrovolné i nucené eutanazie. V diskuzi
0 tomto tématu se setkavame se spektrem odlisSnych ndzorti vice nebo méné
liberalnich ve vztahu k etické kvalifikaci eutanazie.®

Je patrné, Ze otazky tykajici se zivota a smrti a odpovédi na né nejsou pro

v v

* srov. ONDOK, P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 167
> srov. ONDOK, P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 167
® srov. AZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 31

7 srov. VACHA, M. Misto, na némz stojis, je posvatnd zemé, str. 119
& srov. ONDOK, P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, str. 169



V prubéhu celych d¢jin se lisily podhledy myslitelti na zptisob odchodu ze zZivota

a na termin dobra smrt.

1.2 Vymezeni pojmu eutanazie

V soucasné¢ dobé se objevuji na riznych mistech svéta hnuti pro eutanazii,
eufemisticky nazyvand jako hnuti za pravo zemfit s distojnosti. Faktem je, Ze
pojem eutanazie nabyva v diskursu raznych vyznamovych konotaci, které
ovliviiuji do urcité miry také postoje mluvcich k této problematice.

Naptiklad Marta Munzarovd vymezuje pojem eutanazie jako umyslné
ukonceni Zivota Clovéka nékym jinym nez Clovékem samotnym na jeho vlastni
zédost. Klicovym prvkem jsou tedy zde: umysl zabit, zabiti a vlastni zadost
pacienta.’

Také Svétova lékarska asociace definuje eutanazii podobné. Eutanazie je
védomé a imysIné provedeni ¢inu s jasnym zadmérem ukoncit zivot jiného ¢lovéka
za nasledujicich podminek: subjektem je kompetentni informovand osoba
s nevylécitelnou chorobou, ktera dobrovolné pozadala, aby jeji zivot byl ukoncen.
Jednajici vi o stavu této osoby a o jejim pfani zemfit a pachd tento skutek
s prvofadym umyslem ukoncit Zivot této osoby. 10

Drtivéjsi tiidéni na pasivni a aktivni eutanazii by mélo byt vymyceno, nebot’
V sob¢ zastfeSuje diametraln¢ odlisné timysly a Ciny: na jedné stran¢ nezasadhnuti
sumyslem zabit a na druhé stran¢ u umirajiciho nepokraCovani v takovych
lécebnych postupech, které vedou jen k prodluzovani bolestného umirani a které
jsou jiz zbytetné a marné. Druhy zplisob jednani je po mravni strance
chvalyhodny a zcela v souladu s lékaiskou etikou.™

Slovensky autor Josef Vozar, ktery napsal ucelenou publikaci o pravnich

aspektech eutanazie, vymezil tento pojem jako umyslné ukoncenim Zivota

® srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Deklarace o eutanazii: Bona et iura, str. 8
19 srov. MUNZAROVA, M. et.al. Proc ne eutanazii aneb byt ¢i nebyt?, str. 19
1 srov. MUNZAROVA, M. et.al. Proc ne eutanazii aneb byt ¢i nebyt?, str. 21
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smrtelné nemocného ¢loveéka, ktery je plné pravné zpusobily k pravnim tkondm,
na jeho zadost."

Prvni zemi, kde byla eutanazie uzdkonéna, je Holandsko a to v roce 2002.
Také v nasi zemi se diskutuje v rozhlase, médiich, v dennim tisku o legalizaci
eutanazie. Pomalu se zafind ménit vnimani spolecnosti ve prospéch zabijeni

pacienti jejich I€kari.

1.3 Motivy pro souhlas s eutanazii v sou¢asnosti

Dutivody, pro¢ pravé v soucasné dobé jsou otazky ukonCovani zivota otevirany,
souviseji kromé jiného také s vyraznym rozvojem medicinského oboru. Dnes je
mozno prodluzovat i takové zivoty, které byly pred par lety odsouzeny k zaniku.
Ale pokrok ma 1 stinnou stranku. Dochazi totiz k situacim, Ze Zivot Cloveéka
pretrvava, ale je zdrovenl vniman jako obrovska zatéz jak pro nemocné, tak pro
jejich ptibuzné. Ti na jedné strané trpi pohledem na své blizké a na druhé strané
existuje redlné nebezpeci, ze eutanazie postavi pacienty do psychologického tlaku
na ukondeni zivota.*®

Muze vzniknout situace, ve které se rozhodnuti k eutanazii bude ocekavat.
Pracuji se seniory a sdilim podobnou zkusenost s ostatnimi pracovniky tykajici se
napf. navitévy prarodi¢ti pouze v den pobirani jejich diichodu. Casto se stava, ze
smrt prarodice je vazana na dédictvi nemovitosti nebo finanéni ¢astky. Mladi lidé
v soucasné dob¢ vétSinou neziji ve spolecnych domacnostech se svymi rodici
a nitky vzajemnych vztahli mezi obéma generacemi jsou zpietrhany. Mohou si tak
snadné€ji vytvaiet nazor, ze odchod ze zivota ve spravnou chvili je nesobecky.
Nejednd se tak vlastné o skutek lasky? Muze vzniknout i situace, kdy stary
a bezmocny cloveék bude citit vinu za to, Ze ukrajuje ze spole¢n¢ho kolace

mladym lidem, Ze Ipi na Zivots a nevoli radgji ,.sladkou smrt*.**

2 srov. VOZAR, J. Eutandzia, pravne aspekty, str. 32
3 srov. MUNZAROVA, M. Eutanazie nebo paliativni péce?, str. 11
1% srov. VACHA, M. Misto, na némz stojis, je posvdtna zeme, Str. 141

11



Dalsim motivem je respekt spolecnosti k individualité, k autonomii
jednotlivce. Soucasny ¢lovék sdm za sebe rozhoduje a posuzuje své vlastni zajmy
a potfeby. Pro¢ by vlastné¢ nemél pravo rozhodovat o zptisobu ukonéeni vlastniho
zivota? Tento postoj souvisi se sekularizaci nasi spolecnosti. Jestlize clovek neciti
zodpovédnost vii¢i Bohu a je pfesvédcen, ze zivot je jen zde na zemi, pak zasady
nedotknutelnosti zivota ztraceji svou silu. Jestlize smyslem Zivota je snaha
0 optimalni kalkul libosti anelibosti, tak ve chvili, kdy zacinaji pfevazovat
nelibosti, nema cenu zde jests byt.'

Dvé tretiny holandskych pacientt zadaji o eutanazii ani ne z divodu
nepiekonatelné bolesti, jak si ostatné mysli vétSina laické vefejnosti, ale spiSe
z davodu bolesti emocionalni, socialni nebo spiritudlni. Lécba fyzické bolesti je
v soucasnosti velmi dobie 16¢itelna. *®

Dvacété a nasledujici stoleti charakterizuje odmitani a popfeni smrti. V nasi
dob€ jen malé procento lidi umird doma. Smrt nepatii do byt a do bézného
zivota, je lépe o ni nic nevédét a moc o ni nepfemyslet. NaSimi nejvétSimi
hodnotami jsou piece zdravi, tuspéch, kariéra, penize, dlouhy, snadny
a bezstarostny zivot. Védomi nebo spiS piipuSténi si vlastni smrtelnosti

a omezenosti by nam mohlo tyto piedstavy naleptavat.'’

1.4 Pohled krest’anské viry

Kiestanstvi vnimé bolest opatrn€ji nez napt. hédonismus. Proti bolesti je vzdy
potieba bojovat a o tlumeni bolesti je vZdy usilovano. Na druhé strané kiest'anstvi
netikd, ze je bolest vzdy, vSude a za vSech okolnosti jen negativni. Pacienti, kteti
prestali néjakou tézkou nemoc, vidi Casto svét a jeho hodnoty jinak, a vétSinou
Iépe. Podle kiestanského uceni ma bolest, zvlasté v poslednich okamzicich Zivota,

zvlastni misto v BoZim planu spasy. Je totiz podilem na Kristové utrpeni

15 srov. MUNZAROVA, M. Eutanazie nebo paliativni péce?, str. 11
18 srov. MUNZAROVA, M. Eutanazie nebo paliativni péce?, str. 13
7 srov. MUNZAROVA, M. Eutanazie nebo paliativni péce?, str. 13
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a sjednocenim se s jeho vykupitelskou obéti, kterou on pfines v poslusnosti
Otcoveé vali*®.

Jelikoz stale pribyva otdzek tykajicich se konce zivota Clovéka, vydala
Kongregace pro nauku viry stanovisko, ve kterém srozumitelné¢ vyjadiila svij
postoj.

»Muze se stat, ze nckteti 1idé dojdou k presvédCeni, at’ uz na zakladé
dlouhotrvajici a tézce snesitelné bolesti, ¢i z citovych nebo jinych diivodd, ze
mohou legitimné¢ zadat smrt nebo ji pfivodit druhym. I kdyz v podobnych
ptipadech osobni odpovédnost mize byt snizena nebo mize i zcela chybét,
chybny usudek, do néhoz svédomi snad v dobré vite upadd, nic neméni na povaze
tohoto vrazedného &inu. Cinu, ktery sam o sobé zistane vzdy nepfipustnym.
Prosby téZce nemocnych lidi, ktefi se dovolavaji smrti, nelze chapat jako projev
skutecné zadosti o eutanazii. Jde totiz témét vzdy o doZzadovani se pomoci a lasky.
To, co nemocny clovek kromé Iékarské péce potiebuje, je laska a lidska
I nadpfirozena vroucnost ducha. Ji miize a ma byt obklopen ze strany vSech, ktefi

. ’ ’ v sv o vir Mt o1z vo v v o ¢l
jsou mu blizci, at’ uz rodici a déti, ¢i 1ékait a oSetiovatel.* o

1.5. Hospicové hnuti

V této souvislosti je potfeba zminit velky vyznam hospicového hnuti, nebot’ toto
hnuti a vznik hospicii je v debatdch o eutanazii velmi vyraznym argumentem.
V hospicich se Zivot pacientll nezkracuje ani neprodluzuje, jedinou 1é¢bou je 1écba
paliativni, tedy 1éCba mirnici bolesti a symptomy nemoci. Paliativni medicina se
snazi oSetiit vSechny rozméry Clovéka. Celkova bolest zahrnuje tyto jednotlivé
slozky: fyzickou, socialni, emoéni a spiritualni.?®

Pokud by néjaky odchod ze zZivota zasluhoval nazev diistojna smrt, pak by to
méla byt spiSe nez eutanazie smrt v hospici. Zékladni filozofii hospicii totiz je,

aby pacient umiral obklopen laskavym persondlem. Vyznamné je védomi

18 srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Deklarace o eutanazii: Bona et iura, str. 19
19 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Deklarace o eutanazii: Bona et iura, str. 18
2 srov. MUNZAROVA, M. Eutanazie nebo paliativni péce?, str. 69
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pacienta, ze neni na obtiz a ze okoli vnima jeho dustojnost bez vztahu k jeho
schopnostem, intelektu, paméti, vykonu, bohatstvi a podobné. Je zde zietelna
snaha doprovodit Glovéka na cests az jejimu konci.?

V nasi zemi zaklada prvni hospic Marie Svatosova roku 1995 v Cerveném
Kostelei. Diky i jejimu usili je v soucasnosti v nasi republice ptiblizné desitka
hospicii a nové snad budou stale vznikat.

Nutno ale podotknou, Ze stale nejvétsi pocet zivotd kon¢i v nemocnicich,
kde ipfes velkou snahu personalu doprovazet umirajictho neni mozné.
Z kapacitnich 1 prostorovych diivoda nelze zajistit potiebnou a vSestrannou péci
0 ¢loveéka. Také proto je tento zpiisob odchodu ze Zivota spise sklicujici. Myslim,
7e praveé z tohoto diivodu je strach z umirani v ¢lovéku tak silny. Nemocnice jsou
zacileny predevSim na feSeni problému nemoci a fyzické bolesti.

V naSi zemi, v soucasnosti, je jiz vzdalena doba, kdy bézny model
vicegeneracni rodiny byl samoziejmosti. V zemich, kde tento model funguje,
je Clovek neustale v predivu vztahi k rodicim a prarodi¢im, pozdéji k rodi¢tim
a vlastnim détem a kone¢né k détem a vnukim. V takovych zemich problematika
eutanazie neni na programu dne. Pacienti zadaji o eutanazii z diivodu osamélosti,
protoze je nikdo nenavstévuje. Partnefi nejsou nebo jsou mrtvi, vlastni déti
s vnuky ziji daleko. Také soudi, ze pro malé déti neni vhodné, aby se divaly na
oSklivosti umirdni. Kolegové z prace ¢i ze studii si nenasli cestu a clovék ma
pocit, Ze je jiz zbyte¢ny a na obtiz viem.?

Domnivam se, Ze je hospicova péce stale malo vyuzivana. V myslich
rodinnych pfislusnikii pfevazuje pocit, ze nejlepsi pomoc pro jejich blizkého
zajisti lékafi a sestry v nemocnici. Vztahovy prozitek blizkosti umirajicimu

¢loveku je vétsing soucasnych lidi cizi.

2 srov. VACHA, M. Misto, na némz stojis, je posvdtna zemeé, Str. 147
2 srov. VACHA, M. Misto, na némz stojis, je posvdtna zeme, Str. 141
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2. Lidska distojnost a vyznam nadéje v situaci
nemoci, bezmoci a umirani z pohledu
katolického uceni

»Pohled na starovéké dé&jiny jasné ukazuje, jak v ruznych c¢astech zemé,
formovanych riznymi kulturami, vyvstavaji v téze dobé zékladni otazky, které
charakterizuji béh lidské existence: kdo jsem? odkud pochdzim a kam jdu? proc
existuje zlo? co bude po tomto Zivoté? * 23

Jsou to otazky, na které hleddm 1 ja sama odpovéd. Pfipadam si jako
poutnik, ktery objevuje nova a skrytd mista, premyslim o Sifce a hloubce cesty, po
které prochazim, o cilech, které jsem si vytyCila a o smyslu lidského putovani.
Pti hledani smyslu Zivota tyto otdzky lidské srdce znepokojuji a pfi jejich
zodpovézeni si volime smér Zivota, cestu, kterou se vydavame a i to, jak svij zivot
utvatime.

V nasledujici kapitole se pokusim prozkoumat nekteré etické aspekty
lidského zivota v n€¢kolika vybranych encyklikach a pokusim se objasnit, jakym

zpusobem se k zasadnim otdzkam zivota stavi katolicka cirkev.
2.1 Etické aspekty lidského Zivota v encyklice Evangelium vitae

Vétsina lidi soucasné spolecnosti nevnima sviij vlastni zivot jako zivot, ktery
piesahuje hranice zivota zde na zemi. Nevnima ani, ze ho lze naplnit jen ucasti na
zivoté s Bohem. Tato ztrata védomi Boha s sebou piinasi zménu v chapani dobra
i zla. Clovék pti hledani uréitych odpovédi spise pouziva své subjektivni minéni
podle vlastnich métitek. Nese to také s sebou zkreslené vidéni hodnoty a diistojnosti
cloveka.

Casto hledam odpovéd na otazku, jak je mozné, e takova situace nastala?

2 JAN PAVEL I, Evangelium vitae, ¢lanek 1
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Urc¢ité existuje celd fada divodi a pricin, nad kterymi je potieba se zamyslet.
Velky vliv na tuto situaci ma upadek lidské kultury a s tim souvisi i upadek lidské
moralky. V souvislosti i s otazkou eutanazie je pak obtizné jasné vidét hodnotu

¢lovéka a 1 jeho prava a povinnosti.

2.1.1 Svoboda ¢lovéka

S lidskou dustojnosti tzce souvisi svoboda clovéka a pravo na svobodna
rozhodnuti. Bohuzel se ale Casto zapomina, ze svoboda ¢ini Clovéka také
zodpovédnym za vlastni Ciny.

»ovoboda popira samu sebe, sebe nici a stava se nastrojem nic¢eni druhych,
jestlize nechape a nezachovava své "zasadni spojeni s pravdou". Kdykoliv se totiz
chce zbavit zdvislosti na jakékoliv tradici a autorité, uzavird se také pred
zésadnimi znamkami objektivni a spole¢né pravdy, ktera je zékladem Zivota
jednotlivce i spole¢nosti. Nasledkem toho pak ¢lovek ztraci jediny a nepochybny
usudek pii rozhodovani, totiz pravdu o dobru a zlu. Misto toho pouziva své
subjektivni a proménlivé minéni, jehoz méfitkem je vlastni uzitek a poté§eni.“24

Velmi silné vnimam, Ze spolecnost se pomalu formuje jako spolecnost
individualit, lidi, ktefi Ziji izolované, ztraci se mezilidska pouta. Soucasny ¢lovek
spiSe premysli v roviné uzitku a potéSeni. To pak nasledné souvisi s tim, ze urcita,
nékdy i zasadni rozhodnuti, jsou timto pohledem hodnocena a to, co bylo diive
pokladano za provinéni, mize byt nyni pokladano za pravo. %°

Ve spole¢nosti V soucasnosti existuje pozadavek, aby mél kazdy ¢lovek co
nejvetsi osobni svobodu. Hled4 se kompromis. V tom piipadé ale zanika vztah ke
spole¢nym hodnotam a k absolutni pravdé pro vSechny.

Tuto situaci velmi vystizné vyjadtil papez, kdyz hovoii o spole¢nosti, kterd
se tak ,ocitd na nejist¢ pidé pohybujictho se pisku, na padé absolutniho

relativismu. Takovéto chapani svobody vede k naprostému odklonu od socialniho

2 JAN PAVEL I, Evangelium vitae, &lanek 19
% srov. JAN PAVEL II, Evangelium vitae, lanek 20
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spoluziti. Potom se vse stava predmétem dohody a vyménného obchodu: rovnéz

ono prvni ze zdkladnich prav, totiz pravo na Zivot.«°

2.1.2 Ztrata vztahu ¢lovéka k Bohu

V této kapitole jsem rozvazovala nad situaci ¢lov€ka, ktery ztraci vztah k Bohu.
To, Zze dojde k naruSeni vztahu ¢lovéka k Bohu, nutné musi znamenat i zménu
vztahu K ¢lovéku, k jeho dustojnosti a k jeho Zivotu. Dochazi k poruSovani
moralniho zékona v tak zavaznych situacich, jakym je napfiklad zachovavani
zivota. V této souvislosti se jedna o projev zvraceného pojeti svobody, o urcity
zépas mezi ,.kulturou zivota a kulturou smrti*, jak o nich hovofti papez. 21
,»Oslabeni vztahu k Bohu i k clovéku vede nezbytné¢ k "praktickému
materialismu", ve kterém vzrastd individualismus, utilitarismus a hedonismus.

Misto hodnot spojenych s "byt" nastupuji hodnoty spojené s "mit". 28

Tato situace se projevuje v kazdodennim Zivoté ¢lovéka. Nejvyssi hodnotou
se stavd materialni nadbytek, konzumovani a nakupovani véci, vyznam hraje
fyzicky ptvab i télesné potéSeni. Opomijené jsou pfitom ty zdsadni a nejvyssi
hodnoty ¢lovéka, jako je vira, nabozenstvi, mezilidské vztahy. V této perspektivé
také bolest a utrpeni nemohou byt ptijimany jako soucast osobnostniho rozvoje,
jsou odmitany, povazovany za neuzitecné zlo, kterému je tieba se co
nejradikaIn€ji vyhybat a bojovat proti nému. V situaci, kdy jiz neexistuje nadéje
na dobré zdravi v budoucnosti, ¢lovék ztraci smysl vlastni existence a dozrava

v ném touha pfisvojit si pravo na jeho ukonéeni.?®

% JAN PAVEL 1, Evangelium vitae, ¢lanek 20
?"'srov. JAN PAVEL II, Evangelium vitae, lanek 21
%8 JAN PAVEL II. Evangelium vitae, ¢lanek 23
# srov. JAN PAVEL II. Evangelium vitae, lanek 23
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2.1.3 Clovék a smrt

Ztratou vztahu ¢lovéka k Bohu, Kk transcedenci, také v dusledku rozvoje 1ékarské
védy, se méni i vztah ¢loveéka ke smrti a umirani.

Jestlize lidé povazuji Zivot za smysluplny pouze tehdy, kdy mohou byt
aktivni, sobé&stacni, kdy o¢ekavaji budouci prozitky, pak ve chvili, kdy do jejich
zivota vstupuje bolest, nemoc nebo stafi, vidi v jeho ukonceni spiSe vysvobozeni.
Zivot, ktery pfinasi jiz jen utrpeni, pak nema zadny vyznam, zadny smysl a dal3i
budouci utrpeni neni Zadouci. Od takovéto zatéze je potieba se osvobodit.*

Setkavam se nazorem, ze cloveék sam je pro sebe pravidlem a normou. Mysli
si, ze nikdo nema pravo rozhodovat o jeho Zivoté, Ze toto pravo je vyhradné jeho.
Za téchto okolnosti se lidé dostavaji do pokuseni uchylit se k eutanazii. Jsou
piesvédceni, ze ovladnou smrt tim, Ze ji pfedejdou, a tak sobé nebo druhému
¢lovéku umozni bezbolestny konec, nebo jak se v souasnosti fika, umozni jim
sladkou smrt.*!

Casto slycham, Ze je piece velice humanni nenechat Glovéka trpét, vzdyt
stejné¢ uz nema nic hezkého pred sebou. Mentalita vyspélych spolecnosti je
zaméfena spiSe na efektivnost a rostouci pocet starych lidi je vniman jako
problém. Zivot, ktery neni vykonny, nema jiz zadnou cenu. Ve skuteénosti viak
to, co se zda byt rozumné a lidské, se pti hlubsim zamysleni a prozkoumani jevi
jako absurdni a nelidské.*

Myslim, ze je velmi dilezité dale se zamyslet nad absurdnosti a nelidskosti

takovychto tuvah.
2.1.4 Zivot je dobro

Je potieba se zamyslet, jestli Zivot ma smysl v kazdé Zivotni etap¢, v kazdé, i kdyz

nékdy velice slozité a nelehké situaci.

% srov. JAN PAVEL II. Evangelium vitae, ¢lanek 64
! srov. JAN PAVEL II. Evangelium vitae, &lanek 64
%2 srov. JAN PAVEL II. Evangelium vitae, ¢lanek 64
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LZivot je vzdy dobro. Clovék je povolan k tomu, aby porozumél
nejhlubs§imu duvodu tohoto intuitivniho vyroku, ktery je zaroven podloZenou
zkugenosti.«*

Proc je Zivot dobro?

Pro mé bylo velice dulezité si i pro sebe na tuto otdzku odpoveédét. V této
encyklice je odpovéd tak vystizna a hlubokd, Ze ji cituji: ,,Zivot, ktery Bah dava
cloveéku, je zcela jiny, nez zivot jakéhokoliv druhého tvora. Stoji ve svété jakozto
obraz Boha, znameni jeho piitomnosti a odlesk jeho slavy. Clovék je tedy poctén
nejvyssi dustojnosti, ktera ma své hluboké kotfeny v poutu, jimz je spojen se svym
Stvotitelem: v Clov€ku zafi odraz samotné podstaty Bozf.«3

Po nalezeni odpovédi na otdzku, pro¢ je zivot dobro, je mozné dale

premyslet nad vyznamem utrpeni v lidském Zivoté.

2.2 Vyznam utrpeni v encyklice Salvifici Doloros

Pti tivahach nad lidskou dustojnosti se nelze otdzce utrpeni a jeho smyslu
vyhnout.

,,Lidska bolest totiz vzbuzuje soucit, ale také plisobi uctu a svym zpusobem
nahani strach: skryva se v ni totiz ur¢ita tajemna sila.«%®

,»V jakémkoli utrpeni, které Clovék snasi, a zaroven ve veSkerém svété
bolesti je nevyhnutelné obsazena otdzka: Proc? Je to otazka po pri¢in€, smyslu
a zaroven po konecné hranici (az kam?), a kone¢né po nejvyssim smyslu: co je
spojeno nejen s lidskym utrpenim, ale zjevné vymezuje ptimo to lidské, co je
obsazeno v ¢loveku samotném, tedy prave to, ¢im zvIasté je utrpeni lidské. 3

Kazdy ¢lovek v situaci, kdy trpi on sam nebo jeho blizky, kdy vnima velké
utrpeni lidi ve svété v dobé vale¢nych konflikti nebo pii Zivelnych katastrofach,

pta se po pri¢ing. Clovék, ktery nenachazi uspokojivou odpovéd, trpi tim

intenzivnéji.

% srov. JAN PAVEL II. Salvifici doloris, &lanek 34
3 JAN PAVEL II. Salvifici doloris, lanek 34

% JAN PAVEL II. Salvifici doloris, lanek 4

% JAN PAVEL II. Salvifici doloris, lanek 9

19



Otazky, které se dotykaji zla a utrpeni jsou velmi zavazné a tézké otazky.
Proc€ je zlo? Proc€ je zlo na svété? Pro¢ existuje utrpeni?

Otazky tykajici se utrpeni ¢lovéka a zla ve svété jsou otazky, na které neni
snadné odpovédét, nebot’ odpoveéd’ nenajdeme u ¢loveka, ale mizeme se ji dozvedét
pouze od Boha.*’

Je dobte znamo, ze lidé jsou mnoha zpiisoby zmitani pochybnostmi a pfou se
s Bohem nebo ho popiraji. ,,Jestlize existence svéta odhaluje lidské dusi existenci
Boha, jeho moudrost, moc a velikost, zdéa se, Ze zlo naopak tento obraz né€kdy
upln€ zakryva. Tim vice v kaZzdodennich obtiZich, kdy je tolik utrpeni bez
provinéni a tolik vinikd bez spravedlivého trestu. Tato okolnost tedy ukazuje —
snad vice neZ cokoli jiného — jakou zavaznost ma otdzka po smyslu utrpeni.“38

Utrpeni patii k ¢loveéku, je staré jako lidstvo samo. ,,Zd4 se, ze utrpeni
sméefuje k povySeni Cloveka. Je totiz jednou z véci, které jsou "urCeny" k tomu,
aby clovek prekonal sam sebe, k ¢emuz je nepochybné tajemné a skryté
povolém.“39

Pti premysleni nad témito velmi zdsadnimi a zavaznymi otdzkami jsem byla
velmi potéSena tim, jaké jsem dostala odpovédi. Méla jsem potiebu je uvést
V plném znéni, nebot’ je to podle mého ndzoru téma tak casto diskutované a Spatné
pochopené, ze jsem chtéla zachovat ptesny vyznam téchto myslenek a vysvétleni.

»Skutecny vyznam utrpeni je nadpiirozeny a zaroven i lidsky. Nadpiirozeny,
ponévadz tkvi v Bozim tajemstvi vykoupeni svéta; soucasné vsak plné lidsky,
nebot’ Clovék v ném nachdzi sebe sama, své Clovécenstvi, svou distojnost, své
poslani. Utrpeni patii k tajemstvi ¢lovéka. Druhy vatikansky koncil vyjadrtil tuto
pravdu takto: "Tajemstvi ¢lovéka se opravdu vyjasiiuje jen v tajemstvi vtéleného
Slova ... nebot” Kristus, novy Adam, pravé zjevenim tajemstvi Otce a jeho lasky
plng odhaluje ¢lovéka jemu samému a davéa poznat vznesenost jeho povolani.“*

Tato slova vypovidaji velmi jedine¢né o lidském utrpeni. Utrpeni je mozné

porozumét jen skrze Krista.

3" srov. JAN PAVEL 1. Salvifici doloris, ¢lanek 9
% JAN PAVEL I1. Salvifici doloris, ¢lanek 9

% JAN PAVEL II. Salvifici doloris, ¢lanek 2

0 JAN PAVEL I1. Salvifici doloris, ¢lanek 31
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Je dulezit¢ pfipomenout, Ze tajemstvi utrpeni je obsazeno v utrpeni
velikono¢nim.
,Kristiv kiiz vrha spasné svétlo na zivot clovéka a zvlasté na jeho utrpeni

v r

tak vyrazné, ze Clovéka zasahuje zaroven virou ve vzkiiSeni: tajemstvi utrpeni je
obsazeno v tajemstvi velikono&nim.“*

,Kristova odpovéd je predevSim vyzvou, je to povolani. Kristus
nevysvétluje diivod utrpeni jen abstraktné, nybrz tika: "Nasleduj mé!" Pojd’! M¢;j
svym utrpenim ucast na dile vykoupeni svéta, jez je dokonané mym utrpenim!
Mym kiizem. Kdyz cClov€k bere na sebe sviij kiiz, spojuje se duchovné
S Kristovym kiizem. Odhaluje se mu spasny smysl utrpeni, ktery tim soucasné
pronika z hlediska Kristova do hlediska lidského a stava se tak jeho osobni
odpovédi. Tehdy nachazi ¢lovek ve svém trapeni vnitini mir a dokonce duchovni
radost.**?

,Kristus hluboce soucitil s kazdym lidskym utrpenim jak télesnym, tak
i duSevnim. Zaroven ucil a takika v samém stfedu jeho uceni stoji osm
blahoslavenstvi, ktera se tykaji lidi postizenych v tomto zivoté riznymi strastmi.
Jsou to "chudi duchem", "placici", ti, ktefi "la¢ni a Zizni po spravedlnosti", i ti,
"kdo jsou pronasledovani pro spravedlnost", kdyz kvili Kristu budou tupeni,
pronasledovani a v§im moznym ocerfiovani, ti, "ktefi hladovi".

Kristus se ale ptiblizil svétu lidského utrpeni predevsim tim, ze toto utrpeni vzal
sam na sebe.“®

Z riznych svédectvi o zivoté Krista, z jeho vefejného plisobeni je znamo,
jak velké stradani a nepochopeni zakousel, jak byl také obklopovan neptéateli a jak

byla snaha ho uz od narozeni odstranit. Se svymi ucedniky ¢asto rozmlouval

0 utrpeni a smrti, které ho Gekaji.**

*1 JAN PAVEL I1. Salvifici doloris, ¢lanek 21
2 JAN PAVEL I1. Salvifici doloris, ¢lanek 26
3 JAN PAVEL I1. Salvifici doloris, ¢lanek 16
** srov. JAN PAVEL II. Salvifici doloris, ¢lanek 16
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V této souvislosti bych rdda pfipomnéla motto mé prace: NejvetSim
zlo¢inem je davat pfednost vlastnimu Zzivotu pfed cti a ztratit divody Zzivota
z lasky k zivotu fyzickému.

Anticky autor zde vyjadril tehdejsi vSeobecné presvédcCeni, ze pokud je zZivot
spatfovan a milovan pouze ve fyzické roving, postrada smysl ¢i davody, aby byl
zit. Tuto nespravné orientovanou lasku pak oznacuje za nejvétsi zloCin a dalo by
se fici za zlo€in proti samotnému lidstvi. Toto antické (pohanské) presvédceni
stoick€ho razeni bylo podivuhodné rozvinuto v kiestanstvi. Z pohledu kiest'anské
viry totiz zivot Clov€ka ve skutecnosti neni ohroZen jenom ztratou fyzického
zivota, ale zemiel by tehdy, kdyby ztratil zivot véény. To posledni kniha Pisma
oznaCuje vyrazem ,,druha smrt* (Zjev. 20.14). Opakem spasy tedy neni fyzické
utrpeni, ale utrpeni nekonecné a neménné: rozumi se ztrata vécného Zivota,
odmitnuti Boha, zatraceni. Jednorozeny Syn byl dan lidem, aby zachranil ¢lovéka
piedevsim od tohoto trvalého a zasadniho zla. Poslani jednorozeného Syna
spociva praveé v tom, ze vitézi nad hiichem a smrti a svou posluSnosti az k smrti je

piremahd svym zmrtvychvstanim.

2.3 Encyklika o kiestanské nadéji, Spe salvi

Nyni bych se chtéla zamyslet nad vyznamem kiest'anské nad€je pro dneSniho
&lovéka. Clovék, ktery ma nadéji, porozumi smyslu umirani a utrpeni a nemusi
utikat pfed dulezitym ukolem - prozit pozemsky zivot od pocatku az do konce,
bez zasahu vlastniho rozhodnuti o jeho ukonceni prostiednictvim eutanazie.
V souvislosti s kiestanskou nadéji vyvstavaji také otazky o vife, vé¢ném zivoté,

0 uspoiadani spole¢nosti.
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2.3.1 Véény zivot

Myslim, Ze pfedstava vécnosti mize ¢loveka az désit. Vybavuji si, jak jsem jako
dit¢ chtéla znat odpoveéd’ na to, co to je vécnost a jak jsem jako matka tyto otazky
slychala od svych déti.

Nyni ale vyvstava otazka: Chceme vibec — zit vé¢né? Mozna, ze dnes fada
lidi odmitd viru jednoduSe proto, ze jim veécny zivot nepiipada atraktivni.
Soucasny ¢lovek chee zit predevsim tady a ted. Mozna, Zze vlastné viibec vécny
zivot nechce, touzi po ptfitomnosti a vira ve vécny zivot mu pak prekazi v tom,
aby za svym cilem $el naplno. Zit vé¢né&, bez konce? Je to dar nebo spise nejistota.
Je urcité touha v ¢loveku oddalit smrt jak to jen jde. Ale Zivot bez konce, v&¢ny
Zivot - je to hodnota, kvili které je potieba sviij Zivot piehodnotit a zménit? Zivot
bez konce tak miize byt vniméan zcela negativng. *°

Takze je potfeba zamyslet se nyni hloubéji nad otdzkou, co je vlastné zivot
a co znamena veécnost. Co je vlastné tim zivotem, po kterém touzime?

»Nevime, po cem bychom méli opravdu touzit; ,,pravy Zivot* nepoznavame;
a prece vime, ze urcité existuje néco, co my nezndme a k ¢emu jsme ptitahovani.
Chtéli bychom néjak mit autenticky zivot, jehoz by se ovSem smrt ani nedotkla;
na druhou stranu viibec nevime, kam nés zivot sméruje a pobizi. Neptestavame
touzit po tom, abychom toho dosahli, a pfesto vime, ze vSe, co mizeme zakusit
nebo uskutecnit, neni to, po ¢em touzime. Tato ,,véc neznama“ je prava ,,nadéje®,
jez nas stale pobizi.«*

Kdyz bychom hovofili o vééném Zivoté€, je slozité si pod timto terminem
néco konkrétniho piedstavit. VéCnost v Clovéku vzbuzuje spiSe nejistotu a strach.
Ale zivot je uz pojem konkrétni, Zivot mame spise radi, touzime po ném a kdyz je
pro nas nékdy zdrojem velké namahy, tak bychom ho zase necht&li.*’

Aby v nas vé¢nost nevzbuzovala spiSe negativni pocity, je potieba ji vnimat

timto zplsobem: ,,V&Cnost si pak muizeme predstavit tak, Ze tento okamzik je

** srov. BENEDIKT XVI. Spe salvi, ¢lanek 10
¢ BENEDIKT XVI. Spe salvi, ¢lanek 11
" BENEDIKT XVI. Spe salvi, ¢lanek 11
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zivotem v plném smyslu, stdle nové nofeni se do nekonecné rozlehlosti byti, v
némz nds zaplavuje neodolatelna radost. Jezi§ to vyjadiuje v Janové evangeliu
takto: ,,Znovu vas uvidim a vaSe srdce se zaraduje a nikdo vam vasi radost
nebude moci vzit.“ (Jan 16,22) Mohlo by jit o okamzik ponofeni se do oceanu
nekoneéné lasky, v némz uz neb&zi Casomira, neni 74dné predtim a potom. “*®

Je tfeba uvazovat timto smérem, pokud chceme pochopit, kam mifi

kiest'anska nad¢je, co o¢ekavame od viry a od naseho byti.

2.3.2 Novovék, vira v pokrok

Dalsim tématem encykliky, které souvisi s timto zaméfenim prace, je otazka
pokroku a moznych hranic poznani.

Nechme opét zaznit slovim soucasného papeze: ,,V novovéku neni
nad€je ocekavana od viry, nybrz od nové nalezeného poméru mezi védou
a praxi. Viru nikdo v zadném ptipad¢€ nepopira, nicméné je pienesena na jinou
uroven — na rovinu Cisté¢ soukromou a nadpozemskou — a stava se tak pro svét
nedtlezitou. Tento programovy nazor urcoval zékladni vyvoj novovéku
a nepiestava urcovat v soucCasnosti probihajici krizi viry, kterd je ve své
konkrétni podobé predevsim krizi kiest'anské nadéje.“49

V soucasnosti termin nadéje dostava novy vyznam. Tento pojem je
spojovan spise s virou v pokrok. A pokrok pak zdiaraznuje predevsim rozum
a svobodu. Rozum je povazovan za dobrou silu, ktera slouzi k vytvareni
dobra. Pomoci pokroku pak piekonavame vSechny zavislosti, spéjeme ke
svobodé.

PapeZ hovoti o tom, Ze tyto dva nové pojmy se ale stav€ji proti poutim,

. . , L r s 50
kterymi byly spojeny S virou, s cirkvi, s tehdej$imi zfizenimi ve spole¢nosti.

8 BENEDIKT XVI. Spe salvi, ¢lanek 12
* BENEDIKT XVI. Spe salvi, ¢lanek 18
%% srov. BENEDIKT XVI. Spe salvi, ¢lanek 11
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Zlepseni podminek v zivoté lidi je samoziejmé dilezité, ale pojem nadé&je
v sob¢é zahrnuje néco daleko hlubsiho, nez jen budovani ,nové™ spolecnosti
a lepsich zitrki.™

Kde bychom tedy méli hledat tu pravou a opravdovou nad¢ji? Nad¢ji, ktera

Clovéka podrzi i v dobé velmi tézké a slozité, v dobé smrti, nemoci a umirani?

2.3.3 Biih, zaklad nadéje

Ve svém hledani vyznamu nad¢je je potieba zaméfit se na takovou nadéji, ktera
presahuje vSechno ostatni. K Zivotu potiebujeme 1 malé nad¢je, které nam
pomahaji na cesté zivotem. Ale tou velkou nadé¢ji mize byt jediné Biih.

Benedikt VXI. o nadéji a o Bohu hovoii takto: ,,Bih je zdkladem nad¢je —
nikoliv ovSem jakykoliv blih, ale Biih, ktery nese lidskou tvaf a miloval nas az do
krajnosti: jak kazdého jednotlivce, tak lidstvo jako celek. Jeho kralovstvi neni
jakysi imaginarni ,,onen svét®, umistény do budoucnosti, kterd nikdy nenastane;
jeho krélovstvi je tam, kde je milovan a kde nas zastihne jeho laska. Jen jeho laska
nam umoziuje, abychom ve vsi stfizlivosti, den po dni vytrvali ve svété, ktery je
nedokonaly, a neztraceli elan nadé¢je. Jeho laska je ndm také zarukou toho, Ze
existuje to, co jen mlhavé tusime, a piece v hloubi srdce oekavame: zZivot, ktery
je ,.skute¢né* zivotem. >

Tato jeho slova jsou opravdu nadhernd a povzbudiva. Z textu je patrné, ze
kdo nepoznal Boha, mize zit s pomoci rtiznych nadéji, které vklada do rtznych
ocekavani ve svém zivoté. Ale nakonec ¢lovék zistava bez velké nadé&je, bez
zékladni Zivotni opory.>

Kiestané jsou si védomi, ze jejich zivot nelsti do prazdnoty. Nevime piesné,
jak tato budoucnost bude vypadat, ale véfime, Ze ,,co oko nevidélo a ucho
neslySelo, co ani ¢lov€ku na mysl nepfislo, ptipravil Bih tém, ktefi ho miluji.*

(1. Kor. 2,9)

> srov. BENEDIKT XVI. Spe salvi, ¢lanek 11
2 BENEDIKT XVI. Spe salvi, ¢lanek 35
>3 srov. BENEDIKT XVI. Spe salvi, ¢lanek 27
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,Nebe neni v zadném piipadé prazdné. Zivot neni pouhou vyslednici zakont
a materidlnich pfiCinnosti, ale ve vSem a soucasn¢ nade vSim je osobni vile,
Duch, jenZ se v Kristu zjevil jako Laska.*>*

Jsme schopni jako lidé tyto zjevené pravdy pochopit, rozpoznat je a svij
zivot prostiednictvim téchto pravd nechat ovlivitovat? Ma rozum a vira schopnost

nam v tomto poznavani pomoci?

2.4 O vztazich mezi virou a rozumem v encyklice Fides et ratio

,VIRA A ROZUM jsou jako dvé& k¥idla, jimiZ se lidsky duch pozveda k nazirani
pravdy. Touhu poznat pravdu a nakonec poznat Boha samého vlozil totiz do
lidského srdce Bith, aby cCloveék tim, Ze poznd a bude milovat Boha, mohl

doséhnout také pIné pravdy o sob& samém.“*

2.4.1 Hledani pravdy

Touha rozumu stdle vice a hloubé€ji poznavat skuteCnosti kolem sebe vedla
K vytvofeni rtznych systémt mysSleni, které potom pfinesly plody v riznych
oblastech védéni. DoSlo k velkému rozvoji ptirodnich véd, historie 1 ke
kulturnimu rozvoji. Pozornost ¢lovéku pak vénovala moderni filozofie.*
Vysledky, které byly dosazeny v souvislosti s badanim o c¢lovéku, jsou
velmi zasluzné. Je ale potieba pfipomenout, ze Ukolem rozumu neni jen
jednostranné badani o ¢lovéku, ale to, aby rozum poznaval pravdu, ktera ho
piesahuje. V dnesni dob¢ se zda, ze hledani posledni pravdy je odsunuto né¢kam na
okraj, je opomijeno. Tato situace pak mlze vést k tomu, Ze kazdy Clovek zlstava

oot 1e r ’ ’ o v ’ v v r 1z . 57
zavisly na svém vlastnim ndzoru a mize se domnivat, Ze vSe ovlada technika.

>* BENEDIKT XVI. Spe salvi, ¢lanek 5

* JAN PAVEL II. Fides et ratio. Praha: Zvon, 1999. avod
% srov. JAN PAVEL II. Fides et ratio, ¢lanek 5

" srov. JAN PAVEL II. Fides et ratio, ¢lanek 5
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Situaci, kterd nyni existuje, popsal vystizné¢ v této encyklice papez:
,»A tak doslo k tomu, Ze lidsky rozum, misto aby co mozno nejlépe vyjadroval své
tthnuti k pravdé, obratil se pod tizi tolika poznatkli do sebe a staval se den po dni
neschopnéj$im pozvednout sviij pohled vzhiru a odvdzné sdhnout po pravdé
existence. Moderni filozofie opominula zaméfit své zkoumani na samo byti
a soustfedila své badani na lidské poznani. Misto aby vyzdvihovala schopnost

loveka poznat pravdu, radgji vyzdvihovala jeho meze a jeho podmin&nost.**®

Tento stav zapfiCinil rozvoj rtiznych myslenkovych proudi, jako napf.
relativismus, skepticismus, pluralismus. Tyto proudy pak vlastné¢ znehodnocuji
pravdy, které jiz byly poznané. Ve spolecnosti se projevuje nediivéra k pravde,
nebot’ pluralismus — ktery se zaklada na ptedpokladu, Ze vSechny néazory jsou
rovnocenné — tuto nedtivéru nadale podporuje. Clovék jakoby se spokojil jen
S hledanim c¢asteCnych pravd, na otdzky, které¢ se tykaji smyslu Zivota, se ptat
piestava. Clovek prestava véfit tomu, Ze je mozné dat na tyto zakladni otazky
definitivni odpovéd’.59

Tato situace se velmi vyrazné dotyka predevSim mladé generace. Rychlé
a slozité zmény ve spolec¢nosti zptisobuji, ze v mladych lidech vzrista presvédceni
a pocit, ze jim chybi zakladni principy, o které by se mohla opfit: ,,Potieba
pevného zékladu, na némz by se dal budovat osobni 1 spolecensky Zivot, se
pocituje zvlast¢ naléhavé predev§im tehdy, kdyz clovek musi prozivat
roztiiSténost a zlomkovitost nabidek, které vyzdvihuji jako hodnoty pomijivé véci
a vzbuzuji tim klamny dojem, Ze je tak mozno dosahnout pravého smyslu Zivota.
Tak dochazi k tomu, ze mnozi vlekou svlij Zivot az na okraj propasti, aniz by
veédéli, kam vlastné jdou.“60

Je potieba trpélivé, nekdy i1 s ndmahou badat a ptemyslet nad tim, co stoji za
to, aby bylo Zito. Aby nebyla davdna pfednost soucasnému okamziku pted

hledanim skute¢né pravdy.

*8 JAN PAVEL II. Fides et ratio, lanek 5
% srov. JAN PAVEL II. Fides et ratio, ¢lanek 5
0 JAN PAVEL II. Fides et ratio, ¢lanek 6
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2.4.2 Pravidla rozumu

Rozum by mél ¢loveéku slouzit k tomu, aby mohl rozpoznat mezi rtiznymi
nepodstatnymi vécmi ty pravé hodnoty. Ale aby se tento pozadavek rozumu
podaril, musi respektovat néktera zakladni pravidla: ,,Prvnim pravidlem je,
ze musi pocitat s faktem, ze lidské poznani je pout’ bez zastavky; druhé vyvéra
z védomi, Ze na takovou cestu se nemize vydat pySny Clovek, ktery si mysli,
ze vSechno dosahl vlastnimi silami; a tieti ma zaklad v bazni Bozi; rozum musi
uznat svrchovanou transcendenci Boha a zaroven jeho prozietelnostni lasku pti
fizeni svéta.

Jak z textu vyplyva, neni to pozadavek, ktery by nebyl velmi naro¢ny.
Presto ale ¢loveék musi tyto pozadavky respektovat, jinak by se vystavoval riziku,
7ze ohrozi svij vlastni zivot. Nebot: ,Nerespektuje-li ¢loveék tato pravidla,
vystavuje se riziku, ze ztroskotd a skonci jako "poSetilec". PoSetilec si totiz
namlouva, Ze znd mnoho véci, ale ve skuteCnosti neni s to upfit pohled na ty
podstatné. A to mu brani uvést do poradku svou mysl a zaujmout spravny postoj
k sobé¢ samému a k svému okoli. Kdyz pak dospéje az k tvrzeni, ze "Buh
neexistuje", ukazuje s kone¢nou platnosti, jak je jeho poznani nedostate¢né a jak
je vzdaleno od plné pravdy o vécech, o jejich ptivodu a o jejich osudu.“®*

Aby ¢lovek svoji existenci neohrozoval, nesmi se chovat jako posetilec, ale

jako moudry ¢lovek. Je dilezité védét, v ¢em spociva lidska moudrost.

2.4.3 Moudry c¢lovék

Moudry ¢lovék je €loveék, ktery miluje a hledd pravdu. Toto vyjadieni je velmi
pekné rozvedeno ve Starém zékon¢, v knize Sirachovec. Moudry ¢loveék je popsan
takto:

"Blaze tomu, kdo uvazuje o moudrosti a s rozvahou o ni pfemita, ptemysli v srdci

o jejich cestach, dava pozor na jeji tajemstvi. Jako slidil ji pronasleduje a ¢iha

1 JAN PAVEL II. Fides et ratio, ¢lanek 18

28



u vchodu, které k ni vedou. Diva se ji do oken, poslouchd u jejich dvefi, usazuje
se co nejblize k jejimu domu, do jejich zdi zarazi kolik, hned vedle ni stavi sviij
stan, a bydli tak v pfijemném zatisi. Mezi jeji vétve klade své hnizdo, zdrzuje se
mezi jejimi ratolestmi. Jeji zastitou se chrani pfed vedrem, a sidli v jeji slave."
(Sir. 14, 20-27)

Kazdy clovek, protoze je mu ddna schopnost a moznost poznavat, mize
z tohoto bohatstvi poznani Gerpat. V tom pak spo¢iva jeho moudrost.®

Clovék miize hledat i nalézat odpovéd’ na otazky, které se tykaji jeho
konecnosti, premySli o své cesté zivotem, snazi se porozumét i skrytym
tajemstvim Zivota. Toto badani mé ale smysl jedin¢ tehdy, jestlize clovek

neodmita upfit svilj zrak k Bohu. Jestlize ale své badani zamé&fi jen na tady a ted’,

jako moudry ¢lovek urcité oznacen nebude.

2.4.4 Badani bez vztahu ke kirestanskému nazoru

Jaké je nejveétsi nebezpeci pro ¢loveka, ktery ve svém badani odmitd kiestansky
nazor, popira existenci Boha a dilezitost etického mysleni?

Nebezpeci spociva predevSim v tom, ze sttedem zdjmu jiz nebude ¢lovek
Vv celistvosti jeho zivota. Papez vidi nebezpecCi v prosazeni pozitivistického
zpusobu mysleni, ktery je vzdalen kifestanskému ndzoru. Stoupenci tohoto
mysleni vytvaieji teorie, podle kterych ma badani vyznam samo o sob¢, bez toho,
aby se dosahlo poznani pravdy. Soucasnost také ovliviiuje nihilismus, ktery dava
piednost pomijivému pired definitivnimi zadvazky. Tyto sméry postradaji etické
mysleni.®

Zptsob mysleni, ovlivnény témito sméry, také bude praktikovani eutanazie

spiSe naklonén.

82 srov. JAN PAVEL 1. Fides et ratio, ¢lanek 16
% srov. JAN PAVEL II. Fides et ratio, ¢lanek 46
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2.4.5 Vira a rozum

Praveé téma smrti a utrpeni se muze stat pro clovéka vyzvou, aby se zamyslel nad
pravym smyslem své existence. Jak nam tedy pomohou rozum a vira v hledani
pravého smyslu existence v situaci, kdy v souc¢asné spole¢nosti byla jak vira, tak
rozum ochuzeny?

,»Rozum, kdyZ byl ochuzen o zjeveni, vydal se na nedobré cesty, na nichz
riskuje, ze ztrati z o¢i svilj konecny cil. Vira, zbavend rozumu, zdtraznovala cit
a zkuSenost a vystavuje se tak riziku, Ze uz nebude univerzalni nabidkou. Je to
iluzorni myslet si, Ze vira ma tvafi v tvar slabému rozumu vétsi silu; naopak upada
do vazného nebezpeci, ze bude redukovana na mytus nebo povéru. Stejnou mérou
rozum, ktery nemd pied sebou zralou viru, neni vyzyvan, aby zaméfil pohled na
novost a radikalnost samotného byti.“64

Obhajit lidskou dastojnost je mozné jenom tak, ze znovu budeme objevovat
schopnost poznavat pravdu, ktera naAm umozni rozpoznat smysl nasi existence, cil
naseho Zivota.

Diilezité je také v této souvislosti pfipomenout vyznam Boziho slova, které
lovéka vede k rozvoji jeho lidstvi. Clovéku byl také Bohem vepsan do jeho nitra
zékon, ktery mu ve svédomi pomaha rozpoznavat, jaké jednani je moraln¢ spravné

a jaké je Spatné.

2.5 Prirozeny zakon a svédomi ¢lovéka v encyklice Veritatis splendor

Také tato encyklika se zamysli nad velmi zasadnimi otazkami. Rozpoznavat pro
soucasné¢ho ¢lovéka dobro a zlo, zorientovat se, které jednani mizeme povazovat
za spravné a které ne, to uz vyzaduje hlubsi zamysleni se také nad tim, jaky
vyznam ma mravni svédomi a svoboda ¢lovéka. Také je potieba zamyslet se, kde

mizeme tyto odpovédi, které nam pomohou spravnost naSeho kondni

8 JAN PAVEL Il. Fides et ratio, ¢lanek 48
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rozpoznavat, nalézt. Dalsi otdzkou pak ziistdva vyznam rozumu Vv naSem hledani a

konani.

2.5.1 RozliSovat mezi dobrem a zlem

,Zadny ¢lovek se nemize vyhnout zakladnim otazkam: Co mdm délat? Jak
mdm rozliSovat mezi dobrem a zlem? “®

Tyto otazky by si mél ¢lovek pokladat cely Zivot, ale ur€ité také ve chvilich
tak zavaznych, jako je jeho smrt, umirani, odchod ze Zivota.

V hlubinach srdce kazdého clovéka existuje touha po pozndvani absolutni
pravdy. I kdyZ je ¢lovék hiiSny, svétlo Boha Stvofitele v ném stale zlstava.
Nasledek dédi¢ného htichu zplsobil, Ze je ¢lovék pokouSen a odvraci svlij zrak
od Boha. Upira jej spiSe na modly a zaménuje tak pravdu za lez. Tato situace
nasledné zpisobuje to, ze kdyz Clov€ék nerozpoznava pravdu, nemliZze napnout
vlastni silu, aby se ji podrobil. Oddava se relativismu, je skepticky a hleda
klamnou svobodu, kterd lezi nékde mimo samu pravdu.66

Soucasny rozvoj védy a techniky, velké moznosti lidského rozumu
neopro$tuji ¢lovéka od toho, aby hledal odpovédi na zavazné otdzky vlastni
existence. Tyto otazky piichazeji nejCastéji v dobach Zivotnich krizi, v situacich,
které také mohou souviset se starnutim a nemocemi. Odpovédi mize clovek
nalézat ve svém nitru, ve svém mravnim svédomi.®’

Podle kiestanského uceni miize ¢loveék tuto pravdu o smyslu své existence
ao spravnosti vlastntho konani rozpoznat. ,Bih totiz stvofil cloveka
a s moudrosti a laskou mu urcil jeho cil a udél a to zakonem vepsanym do jeho
srdee, Cili pfirozenym zdkonem. Tento zdkon neni ni¢im jinym nez svétlem
rozumu, které do nas Buh vlil. Diky jemu poznavame, co je tieba délat a ¢eho je

v v , o v v v v s «.68
tteba se vyvarovat. Toto svétlo a tento zakon Biith daroval ¢lovéku pfi stvotfeni.*

% JAN PAVEL II. Veritatis splendor, &lanek 1
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Clovek, ktery poctivé hledd ve svém Zivoté Pravdu, nechce Zit jen podle
pozadavkl téla, neciti Bozi zdkon a jeho pozadavky jako bfemeno, jako
omezovani vlastni svobody, tak naopak poznava, ze v tomto piirozeném zakon¢
objevuje cestu, ktera mu pomahé rozvijet to podstatné v Zivots - lasku a lidstvi.*®

Rada bych se jesté vratila k tomu, pro¢ je tento zdkon nazyvan ptirozenym
zakonem. Netikd se mu tak ve vztahu k pfirozenosti ¢lovéka, ale proto, Zze ho
vyhlasuje rozum, ktery je vlastni lidské p¥irozenosti.”

,wPiirozeny zakon je sam veécny zakon, vlozeny do rozumem obdarenych
bytosti, ktery v nich budi sklon ke skutkiim a cili, jez jsou pro né¢ vhodné; je to
sam véény rozum Stvofitele a vladce vesmiru. Clovék miize rozpoznat dobro a zlo
diky onomu rozliSovani mezi dobrym a zlym, k némuz dospiva svym vlastnim

v , ’ v . ’ ’ 71
rozumem, hlavné pak rozumem osvicenym Bozim zjevenim a virou.*

2.5.2 Zabsolutizovani svobody

V soucasné spole¢nosti se V modernich proudech mysleni a v ateistickych teoriich
prosazuje absolutni svoboda jednotlivce. Konkrétné to pak znamena, ze ¢lovek je
ten, ktery rozhoduje o dobru a zlu, jeho moralni usudek je zaloZzen na vlastni,
soukromé tivaze. Spravné a dobré je to, co vychazi z jeho vlastniho svédomi.

To je ta situace, ktera také vede k obavam, ze pfi rozhodovani se o vyuziti
eutanazie uz nebude ¢lovek spravné rozpoznavat, co je moraln€ spravné a co neni.

Ztraci se myslenka univerzalni pravdy 0 dobru a zlu, kterou mizeme poznat
lidskym rozumem. Prosazuje se individudlni etika, podle které je kazdy clovék
konfrontovan se svou vlastni pravdou, kterd je odliSna od pravdy téch ostatnich.
Takze jen ja si volim, jaké jednani ma byt zvoleno zde a nyni. Z téchto riznych
pojeti pochazeji pak teorie, které tvrdi, ze existuje protiklad arozpor mezi

., « , oy , 73
mravnim zakonem a svédomim, mezi ptirozenosti a svobodou.

% srov. JAN PAVEL II. Veritatis splendor, &lanek 18
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2.5.3 Univerzalnost prirozeného zakona

Ptirozeny zakon, ktery byl clovéku dan pfi stvofeni, byl dan kazdé lidské osobé
Zijici v d&jinach. Odtud pak pochazi termin univerzalnost pfirozeného zakona.”

Universalnost ptirozeného zdkona znamenda, ze pravda je vepsana do
prirozenosti lidské osoby v celé jeho historii. Tento zakon pozaduje, aby ¢lovék
konal dobro a varoval se zla, dbal na zachovavani a davani Zivota, rozvijel
a péstoval bohatstvi smyslového svéta, vytvarel spolecCensky Zivot, hledal, co je
pravdivé, konal dobro a rozjimal o krase.”

V predloiském roce vyjadrila novy pohled na pfirozeny zdkon Mezinarodni
teologickd komise, kde mimo jiné uvadi:
»Katolicka cirkev je si védoma potieby spole¢ného hledani pravidel vzajemného
souziti ve spravedlnosti a pokoji a pieje si sdilet s ndbozenstvimi, moudrosti
a filosofiemi nasi doby zdroje pojmu piirozené¢ho zékona.
Ptirozenym zakonem nazyvame zaklad univerzadlni etiky, ktery se snaZime
vyvodit z postiehi a reflexi o nasi spole¢né lidské pfirozenosti. Ta je mravnim
zékonem, jenz je vepsan do srdce lidi a lidstvo si jej na svoji cesté déjinami stale
vice uvédomuje. Tento pfirozeny zakon neni co do svého vyrazu ni¢im statickym;
nespociva v seznamu definitivnich a neménnych ptedpist. Je to zdroj inspirace,
ktera stale tryska z hledani objektivniho zakladu univerzalni etiky.“76

LPresvédCenim nasi viry je, ze Kristus zjevuje plnost lidstvi, které
uskutecnuje ve své osobé. AvsSak toto zjeveni, jakkoli je specifické, dosahuje
a potvrzuje prvky, vyskytujici se v racionalnim mysleni moudrosti lidstva. Pojem
piirozeného zakona je tedy piedevsim filosoficky a jako takovy umozinuje dialog,
ktery pti respektovani jednotlivych nabozenskych ptresvédceni odkazuje na to, co

je vkazdé lidské bytosti univerzalné lidské. Vymeéna na poli rozumu je mozna,

™ srov. JAN PAVEL 1. Veritatis splendor, &lanek 51

> srov. JAN PAVEL 1. Veritatis splendor, &lanek 51

® COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE. Alla Ricerca di Un’etica Universale:
Nuovo Squardo Sulla Legge Naturale [online], ¢lanek 113, [aktualiz.2008-12-06].
[cit. 2010-03-15]. Dostupné na WWW:

33



pokud jde o zkuSenosti a vyjadieni toho, co je spole¢né vSem lidem, obdafenych
rozumem, a o stanoveni pozadavki Zivota ve spole¢nosti.«’’

,Objev prirozeného zdkona je odpovédi na hledani lidstva, které se ode

davna snazi stanovit pravidla mravniho zivota a Zivota spolecnosti. Tento Zivot ve
spole¢nosti se tyka spektra vztaht, poc¢inaje rodinnou buiikou az k mezinarodnim
vztahtim, pfes ekonomicky zivot, ob¢anskou spolec¢nost a politickou pospolitost.
Aby mohly byt uzndny vSemi lidmi a ve vsSech kulturach normy jedndni ve
spole¢nosti, musi byt jejich zdroj spatfovan v samotné lidské osobé, v jejich
potiebach a v jejich sklonech. Takovéto normy, vypracované za pomoci reflexe
a podpotené pravne, mohou byt vnitiné pfijaty vSemi.
Po druhé svétové vélce dokéazaly narody celého svéta vytvofit VSeobecnou
deklaraci prav clovéka, ktera implicitné odkazuje ke zdroji nezcizitelnych
lidskych prav, jenZz se nachdzi v distojnosti kazdé lidské osoby. Tento dokument
nema jiny ucel nezZ napomoci k reflexi o tomto zdroji osobni i1 kolektivni
moralky.«’®

,wPrispévkem ku hledani univerzalni etiky a navrzenim jeho racionalné
odivodnitelného zékladu chceme vyzvat odborniky a mluvci velkych
nabozenskych, mudroslovnych a filosofickych tradic, aby pokracovali v podobné
praci, vychazejic ze svych vlastnich zdrojt, aby bylo dosazeno obecného uznani
univerzalnich moralnich norem, zaloZenych na raciondlnim pojeti reality. Tato
prace je nezbytna a naléhava. Musime dosdhnout toho, abychom i pies naSe

nabozenska presvédCeni artiznosti naSich kulturnich pfedpokladd, stanovili

zékladni hodnoty naseho spole¢ného lidstvi a abychom tak spolec¢né usilovali

" COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE. Alla Ricerca di Un’etica Universale:
Nuovo Squardo Sulla Legge Naturale [online], ¢lanek 114, [aktualiz.2008-12-06]. [cit. 2010-03-
15]. Dostupné na WWW:
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0 prosazeni vzdjemného porozuméni, uznani a pokojné spoluprace vsech slozek
lidské rodiny.“"®

Tuto ¢ast jsem citovala celou, protoze se jednd o novy pohled na pfirozeny
zakon, na hledani univerzalni etiky a chtéla jsem, aby tyto myslenky zaznély ve

své celistvosti.

2.5.4 Moralni zakon a ¢innost rozumu

Koncilni u€eni zdlraziiuje, ze rozum se podili na objevovani a uplatiovani
moralniho zakona. Dilezit¢é je podotknout, Zze rozum bere svou pravdu
a pravoplatnost z véného zakona, coZ je samotna Bozi moudrost.®

»Zakladem moralniho Zivota je tedy zasada "spravedlivé nezavislosti" ¢loveka,
¢ili ze ¢lovék je osobnim subjektem svych ¢inG. Mordlni zdkon pochadzi od Boha
a stale vném ma svij zdroj. Silou ptirozeného rozumu, jehoz plivodcem je BoZi
moudrost, se tento zakon zaroven stava viastnim zakonem clovéka.B

Déle je pak v encyklice vysvétlovano, co znamena nezavislost praktického
rozumu. Znamena to, ze ¢loveék od Stvofitele obdrzel vlastni zakon, ktery ale sam
nemiize tvofit moralni hodnoty a pravidla. Prakticky rozum se musi podilet na
moudrosti boZského zakonodarce.®

Jestlize se tedy ¢loveék rozhodne svobodné jednat, bude vnitiné presvédcen,
ze se chce podilet na moudrosti bozského zakonodarce, bude jednat podle védomé
a svobodné volby, napliiuje tim tak vlastni lidskou dlstojnost. Znamena to take,

ze se Cloveék osvobozuje od zajeti vasni a hleda 1 vhodné prosttedky, jak lidské

diistojnosti dosahne.®

" COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE. Alla Ricerca di Un'’etica Universale:
Nuovo Squardo Sulla Legge Naturale [online], <¢lanek 116, [aktualiz.2008-12-06].
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2.5.5 Mravni svédomi ¢lovéka

V posledni ¢asti zamysleni bych se rada vénovala mravnimu svédomi ¢loveka. Ve
svédomi Clovéka se odehrava nejvétsi dialog mezi ¢lovékem a Bohem. Svédomi
nabada clovéka ke konani dobra. Svédomi je také ptirovnavano k Bozimu poslu.
To co nam svédomi sd€luje, neni jeho vlastnim rozkazem, ale ptikazem, ktery
pochazi od Boha, stejn¢ tak, jako hlasatel, ktery vyhlasuje kralovsky vynos.
Znamena to tedy, Ze svédomi Clovéka zavazuje.84

Druhy vatikansky koncil o tom pise: ,,V hlubindch svédomi odkryva ¢lovek
zékon, ktery si sdm neuklada, ale ktery musi poslouchat. Jeho hlas ho stale vybizi,
aby miloval a konal dobro a vyhybal se zlu, a kdyz je tfeba, promlouva k sluchu
jeho srdce: to délej, tamto nedélej. Nebot’ ¢loveék ma ve svém srdci zakon vepsany
Bohem; v poslusnosti vici nému spociva jeho dustojnost a podle né¢ho bude

souzen.“®

Miizeme také fici, ze ve svédomi je volan Cloveék k poslusnosti, protoze
svédomi Clov€ka samého upozorniuje na spravnost nebo Spatnost jeho skutkl
a nuti ¢loveka, aby premyslel nad svym chovanim a jednainim.86

Svédomi je povazovano za misto, svaty prostor, ve kterém Biih promlouva
k ¢loveéku. V tom pak tkvi tajemstvi a distojnost moralniho svédomi. 87

Ve svédomi ale neni vylou¢ena moznost omylu. Jestli ale ¢loveék napne své
sily k tomu, aby rozpoznaval pravdu, Bozi moudrost vede ¢lovéka k jejimu cili.
Vécny zédkon poznavame jednak piirozenym lidskym rozumem a proto je také
nazyvan piirozenym zakonem a jednak nadpfirozenym zjevenim, proto jej také

. v . 88
nazyvame Bozim zakonem.
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Lidské jednani je tedy spravné, jestlize odpovida opravdovému dobru
Clovéka a jestlize se cClovék na zdkladé svobodného rozhodnuti zaméii
k poslednimu cili, k nejvys$simu dobru, k Bohu.®

Negativni moralni pfepisy, ty, které zakazuji zlo, jsou také velmi dilezité.
Maji vyznam moralni i socialni, nebot’ chrani diistojnost kazdé¢ho cloveéka. Tyto
predpisy zachovévaji socialni vazby mezi lidmi a umoziiuji jejich rozvoj.®

Na zavér bych chtéla jesté podotknout, ze lidské jedndni nemiize byt
hodnoceno jako mravné dobré jen proto, ze Clovék ma dobry iimysl nebo ze touzi
dosahnout urcitého cile. Jestlize rozhodnuti se pro urcity skutek neni v souladu se
skuteénym dobrem c¢lovéka, ocitdme se v rozporu snaSim poslednim cilem,
kterym je Bith.**

Zavér

Cilem teoretické ¢asti mé prace byla snaha o jednozna¢nou odpovéd’ na to, zda je
mozné eutanazii povolit €1 nikoliv a jestli je mozné obhajit lidskou distojnost
Vv Situaci smrti, bolesti a umirani.

Encykliky, které jsem v souvislosti s timto tématem mohla procist, byly pro
mé velkou inspiraci. Také jsem v nich nasla jednozna¢nou odpovéd’ na otazku
tykajici se problematiky eutanazie i lidské distojnosti.

V celé teoretické Casti je mozna vice citaci. Ale pii snaze preformulovat
myslenky, které encykliky obsahuji, jsem narazila na vlastni limity pfi jejich
vyjadieni. Méla jsem také obavu z toho, ze bych mohla zkreslit obsah pravdy,
kterou sdé€luji. Z tohoto diivodu piekladam hloubku poznani, kterou jsem v nich
objevila, v nezménéné podobg.

Jak jsem jiz uvedla, ze vSech pohledu vyplyva, ze lidsky Zivot je dobro. Je
také zdrojem kazdé cCinnosti Clovéka a predpokladem spolecenského souziti.

Nikdo nesmi ukladat o Zivot nevinného ¢loveka, protoze mu byl zivot svéfen jako

8 srov. JAN PAVEL II. Veritatis splendor, &lanek 72
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dobro, které pfindsi plody uz zde na zemi a plného naplnéni dosdhne na vécnosti.
Dobrovolné smrt je tedy nepiijatelnd. Podle cirkevniho uceni je nepfijatelnd stejné
jako vrazda. Tento €in je povazovan za odmitnuti Boha, odmitnuti jeho lasky, jeho
pléanu s ¢lovekem.*

Soucasny c¢lovek si prisvojuje vysadu, ze mize rozhodovat podle vlastniho,
osobniho svédomi, Ze si sdm muize vytvaret usudek o tom, co je dobré a co je
Spatné. Ale jednani je povazovano za mravné dobré jen tehdy, kdyz je jednani
Clovéka zaméfeno k poslednimu cili, k Bohu, k vé¢nému zivotu a shoduje-li se
konkrétni ¢innost s dobrem ¢loveka. Toto dobro miize rozpoznat prostfednictvim
rozumu.

Je ale velmi tézké obhajit lidskou diistojnost a vyznam utrpeni pied lidmi,
kteti ztratili védomi Boha. Méni se 1 jejich hodnoty, pohled i1 chdpani toho, co je
dobré a co zlé.

Meéni se i respekt spole¢nosti k ¢loveéku, k jeho individualité, k jeho
autonomii. Soucasny ¢loveék sam za sebe rozhoduje a posuzuje své vlastni zajmy
a potieby. Nerozumi tomu, pro¢ by tedy vlastné nemél pravo rozhodovat
0 zptisobu ukonceni vlastniho zivota. Jestlize Clovék neciti zodpoveédnost viici
Bohu a je presvédcen, ze zivot je jen zde na zemi, pak zasady nedotknutelnosti
zivota ztraceji svou silu. Jestlize smyslem Zivota ¢lovéka je zit jen tady a ted’, jeho
snahou je odstranit ze svého zivota vSechny nelibosti a naopak podrtidit vSe jen
libostem, pak ve chvili, kdy tyto nelibosti za¢inaji byt v pfevaze, tak podle n¢j
nema jiz cenu 7it.%

Obhgjit lidskou dustojnost v dobé smrti a umirani je urcité mozné u lidi,
ktefi svlij Zivot neuzaviraji jen do pozemského zivota, ale vidi jeho ptesah, buduji
hodnoty na urcitém Zakladu, tradici, autorité, objektivni pravdé.

Obhajit lidskou distojnost a postavit se proti eutanazii v situaci nemoci,
umirdni a utrpeni je podle mého minéni mozné, jestlize se pokusime pochopit

smysl utrpeni a uvédomime-li si dlilezitost viry, nad¢je a Bozi lasky.

%2 srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Deklarace o eutanazii: Bona et iura, str. 16
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Ve svém zivoté potiebuje Clovék také nadéji, ktera se zakladd na Bozich
ptislibech a ktera nam v tézkych chvilich a situacich dodava odvahu a orientuje
nase jednani. Byla by to velka marnost, kdybychom doufali jen v to, co mdme na
dosah, nebo v to, co nam poskytuje vladnouci moc.

Benedikt XVI. o této nadéji hovoti takto: ,,Je dilezité¢ védét nasledujici: Smim
vzdy znovu doufat, i kdyz od svého Zivota nebo od svého déjinného okamziku zjevné
uz nic o¢ekavat nemohu. Jen velkd, na nad¢ji zalozena vira, ze i pies vSechna
troskotani jsou jak muj osobni Zivot, tak téz d&jiny jako celek bezpetné ukryté
V neznicitelné lasce a jsou jeji moci chranény a tedy maji smysl a vyznam, jen tato
nadgje miize dodat odvahu k ¢intim.“*®

Stale si ¢lovék musi pfipominat, Ze BoZi kralovstvi je velky a krasny dar.
Kiestané jsou si védomi, ze jejich Zivot neusti do prazdnoty. Nevime piesné, jak
tato budoucnost bude vypadat, ale vétime, Ze ,,co oko nevidélo a ucho neslyselo,
co ani ¢loveéku na mysl neptislo, ptipravil Bith tém, kteti ho miluji.“ (1. Kor. 2,9)

K zivotu ¢lovéka patii 1 utrpeni. K pozadavkim kiestanské existence patii
udélat vSe pro to, aby se utrpeni Clov€ka zmirnilo. Tento pozadavek vychazi
Z lasky a ze spravedlnosti. VSichni jsme zaznamenali velky pokrok v 1é¢bé nemoci
a odstraiiovani fyzické bolesti. Na druhé stran¢ ale vzriista utrpeni nevinnych lidi
a Je také narast psychickych onemocnéni. Neni ale mozné, aby utrpeni
neexistovalo. Opét bych chtéla citovat Benedikta XVI.: ,Neni v lidskych silach,
abychom se utrpeni zcela zbavili — a to z toho prostého duvodu, Ze ze sebe
nemuizeme setiast svou kone¢nost a nikdo z nas neni schopen odstranit moc zla,
moc viny, jeZ nepiestava byt — jak se sami pfesvédCujeme — pramenem utrpeni.
Mohl by to udélat jediné Buh: takovy Biih, ktery sam vstupuje do dé&jin, zde se
stava ¢lovekem a trpi. Vime, Ze takovy Bih skuteéné existuje, takze ve svété tato
moc je, moc, ,.ktera snima hiich svéta“. S virou v existenci této moci se v déjinach
vynofila nad&je na uzdraveni svéta.« %

Z historie vime, Ze moc siln¢j$itho velmi razantné zavladla v némecké

spole¢nosti. Nejdiive ve dvacatych a tficatych letech dochazelo k zabijeni
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mentalné i fyzicky postizenych déti bez védomi a souhlasu rodict. Nasledovalo
pak zabijeni dospélych lidi, ktefi podle usudku Iékaiti nebyli hodni Zivota.
Situace vyvrcholila drastickym vyvrazdovanim Zidd. V této historicky nedavné
dob¢ velmi fataln¢ selhali lékafi. Lékafi jednali svobodné, byli inteligentni
i vzdélani. Nase predstava je spiSe takova, Ze 1ékaf 1é¢i, pomaha, je vzdy na
stran& potiebného, tak, jak to vyzaduje i Hippokratova piisaha.”’

Je velmi dulezité, ze studenti navstévuji mista hrizy, koncentracni tabory
a mohou si tak uvédomovat, Ze €lovék je na jedné stran¢ schopen milovat
a vydavat se pro druhého, ale ve svém opaéném pdlu je schopen tohoto
nesmirného zla.

LHKiestanska vira ma v lidskych d¢jinach zasluhu na tom, Ze v Clovéku
novym zptisobem a v nové hloubce probudila schopnost trpét, coz pro jeho lidstvi
mélo rozhodujici vyznam. Kiest'anska vira nam ukazala, Ze pravda, spravedInost
a laska nejsou jen pouhymi idealy, ale velmi padnymi skute¢nostmi. Vira ndm
ukazala, Ze Blih, zosobnéna pravda a laska, chtél trpét za nas a spolu s nami. “*®

Clovek také potiebuje ve svém zivoté malé i velké nadéje. V zavaznych
zkouskach, kde se musime definitivné rozhodnout a dat piednost pravde, se nad¢je
stava opravdovou nutnosti. Je také dulezité uvédomit si, ze ve svém vlastnim
zivoté, kdyz stavime dobro pted zlo, uskuteciiujeme sviij zivot Schopnost trpét
kvili pravdé je méfitkem humanity. Tato schopnost trpét ale zavisi na druhu
a mife nad&je, kterou neseme v sobé a na niz stavime.*

Pfi navstéveé Osvétimi je na zdi prvniho z bardka napis George Santayany,
ktery tika, e kazdy, kdo si nepamatuje historii, bude p¥inucen ji proZit znovu.*®

V této souvislosti je nutné piipomenout, ze kdyby stat pravo na eutanazii
uzdkonil, bude to velmi silny vzkaz nasim mladym o tom, v ¢em spociva
skute¢na hodnota Zivota. Ze Zivot ma cenu jen potud, pokud je vykonny, a Ze je
mozno naloZit s nim jako s néjakou véci. Eutanazie stitem uzdkonéna nebude

nikdy jen soukromou dohodou mezi Iékafem a pacientem, bude vzdy zédlezitosti
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celospolecenskou. Podminovani pfedstavy mladych lidi o skutecné hodnoté
lidského zivota je velké zlo. Je ale mozné predavat mladym lidem poselstvi
0 nedotknutelnosti lidského zivota, vysvétlovat jim, pro¢ neni eutanazie
odpovédi na lidské utrpeni a umoznit jim ucast na rdznych piednasSkach
zabyvajicich se timto tématem. Také navstéva hospicti a laskyplnd péce
zamestnancl o pacienty by urcité nazory mladych lidi na eutanazii pozitivné
ménila.

V nasledujici praktické ¢asti se pokusim doloZit to, Ze je mozné vzdélavat se
V otdzce eutanazie a ze dostateCné a mravné relevantni informace, ptiklad
laskyplné péce o umirajici a trpici, mohou poslouZit mladym lidem ke spravnému

pochopeni problému eutanazie v jeho celistvosti.
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1. Prakticka c¢ast

Prakticka cast mé prace se zabyva analyzou dat z dotaznikového Setfeni.
Po interpretaci vysledki nasleduje diskuse, kde se zamyslim nad ziskanymi

praktickymi poznatky.

1. Cil Setreni

Cilem tohoto vyzkumu je analyza a nasledné srovnani nazori a postoju,
na problematiku eutanazie, 18tiletych studenti, dvou rizné¢ zamétenych gymnazii,
ktefi vstupuji do véku pravni zodpovédnosti a 1 jako voli¢i do spole¢nosti. Jedna
se o studenty vSeobecného Gymnazia v Moravskych Budé&jovicich a studenty
Biskupského gymnazia v Brné. Cilem je pfedevsim zjistit, do jaké miry se shoduji
a lisi nazory studentti jednotlivych gymndzii na nékteré otazky tykajici

se eutanazie a i na jeji chvaleni.

2. Metodika Setieni

K ziskédni potiebnych informaci jsem zvolila vyzkumnou metodu dotaznik
(viz. Ptiloha I).

Vyhodou dotaznikti je predev§im anonymita respondentd a s tim spojend moznost
bez obav projevit vlastni nazor.

Nevyhodou by mohla byt nizkd ndvratnost, ke které vSak diky kladnému piistupu
vyse zminénych skolskych zatizeni nedoslo.

Jedna se o nereprezentativni vzorek respondentti.

Dotaznik obdrZeli studenti od svych ttidnich pedagogi.

Dotaznik obsahuje ptevazné uzaviené otazky. Vydano bylo celkem 30 dotaznik,
vraceno jich bylo 27. Vyhodnoceno bylo 54 dotazniki, z toho 27 od studentl

vSeobecného gymnazia a 27 od studentt Biskupského gymnazia.
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3. Hypotézy

Hypotéza €. 1

Predpokladam, ze studenti Biskupského gymnazia se mohli spiSe sezndmit pfi
vyuce (napf. nabozenstvi) s nékterymi aspekty utrpeni, umirdni a tim
I S problematikou eutanazie. Studenti vSeobecného gymnazia se problematikou
eutanazie prostfednictvim svych vyucujicich v nékterém z predmétli seznamit

spiSe nemohli.

Hypotéza ¢. 2
Je pravdépodobné, ze studenti Biskupského gymnazia s uzdkonénim eutanazie
souhlasit spiSe nebudou. Studenti vSeobecného gymnazia spiSe s uzakonénim

eutanazie souhlasit budou.

Hypotéza ¢. 3
Domnivam se, ze studenti Biskupského gymnazia si budou spiSe myslet, ze
utrpeni v Zivoté Clovéka ma smysl. Naopak studenti vSeobecného gymnézia

si budou myslet, Ze utrpeni smysl nema.
Hypotéza ¢. 4

Je velice pravdépodobné, ze jak studenti vS§eobecného, tak i studenti Biskupského

gymnazia si budou uvédomovat moznost zneuzitelnosti eutanazie.
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4. Vysledkova ¢ast

Uvodni trojice otazek zjistuje vychozi stav védomosti a osobnich zkusSenosti
studentu.

Dotaznik byl zahajen otazkou, zda respondenti védi, co znamena pojem

eutanazie.
Grafc. 1
Vite, co znamena pojem eutanazie?
100% 100%
0% 0% 0% 0%
Ano Ne Nejsem sijist
E\/Seobecnégymnazium M Biskupské gymnazium

Z uvedeného grafu vyplyva, Zze 100% respondentli v obou typech gymnazii vi, co

znamena pojem eutanazie.

Druha otazka se tykala znalosti studentl o tom, zda je eutanazie jiz v nékterych
zemich uziakonéna.

Graf¢. 2

Myslite si, ze v nékterych zemich je eutanazie
jiz uzakonéna?

78%

7% o
0% 0% 4%
: [ -
Ano Spise ano Spise ne Ne

H\/Seobecnégymnazium ™ Biskupské gymnazium
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Z uvedeného grafu vyplyva, ze 78% studenti vSeobecného gymndazia vi,
ze V nékterych zemich je eutanazie jiz uzakonéna a zbylych 22% se tak domniva.
U studentd Biskupského gymnazia je veédomostni spektrum rozloZenéjsi;
nadpolovi¢ni vétSina studentll o zavedeni eutanazie v nékterych zemich vi, tfetina

se tak domniva a jedné desetin¢ studentti tato povédomost chybi.

Tteti otazka zkoumala osobni zkuSenost studenti s umirajici osobou v okruhu
jejich rodiny nebo blizkych.
Grafé. 3

Mate zkusenost ve svém okruhu blizkych s nékym,
kdo umiral?

59% 56%

44%

Ano Ne

H\/Seobecnégymnazium ™ Biskupské gymnazium

Vlastni zkuSenost s n€kym, kdo umiral v okruhu jeho blizkych ma 59% studentt
vSeobecného gymnazia a 41% studentd Biskupského gymndazia. Znamena to tedy,
ze priblizn€ polovina respondentii obou Skol ma vlastni zkuSenost s umirajici

osobou v okruhu svych blizkych
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Dalsi otdzka zkoumala nazor student na to, zda ma utrpeni v Zivoté ¢lovéka
smysl|?
Grafé. 4

Myslite si, Ze ma utrpeni v Zivoté ¢lovéka smysl|?

59%

26% 26%

0
19% 15%
- 1%

4% 4%

Rozhodné ano  Spise ano Spise ne Rozhodné ne Nevim

BVSeobecnégymnazium M Biskupské gymnazium

V otazce smyslu utrpeni v Zivoté se ndzory studenti vSeobecného a Biskupského
gymnazia vyznamné liSily. To, Ze utrpeni v Zivoté mad smysl se domniva jedna
tfetina studentii vSeobecné¢ho gymnézia (celkem 33% pro rozhodné ano a spiSe
ano) oproti ttem ctvrtinam studentll Biskupského gymnazia (celkem 78% pro
rozhodné ano a spiSe ano). Polovina studentli v§eobecného gymnézia (52% pro
spiSe ne a rozhodné¢ ne) a desetina studenti Biskupského gymnazia se domniva, ze

utrpeni smysl nema.

Pata otazka se tykala toho, jak studenti hodnoti dostate¢nost péfe o nemocné

a umirajici.

Graf¢. 5
Myslite si, Ze je v CR dostateéna péée o nemocné
a umirajici?
56%
0, 0
30% 30% 26% 26%
0,
% 79 11% 7%

Rozhodné ano  Spise ano Spise ne Rozhodné ne Nevim

EVSeobecnégymnazium M Biskupské gymnazium
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Za dostatecnou povazuje pé¢i o nemocné a umirajici 56% studentti vSeobecného
gymnazia (ale pouze v kategorii spiSe ano) a 37% studentti Biskupského
gymnazia. Stejna je u obou typt Skol ¢etnost v hodnoceni péce jako nedostatecné
(37% pro spise ne a rozhodné ne u obou typu skol). Celkovée lze konstatovat, ze
U studentti vSeobecného gymnazia pifevazuje domnénka, Zze péce je jeSte

dostacujici, u studentti Biskupského gymnazia pievazuji pochybnosti - 26% nevi.

Dalsi série otazek se tykd vlastnich nazort a postoji studentd k uzakonéni

eutanazie, divodl pro jeji zavedeni a rovnéz ndzord na moznosti jejiho zneuziti.

V otazce €. 6 jsou zjistovany nazory studentti na uzakonéni eutanazie v naSem
staté.

Grafé. 6

Souhlasite s tim, aby byla eutanazie uzakonéna i u nas?

41%
37%

Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne Nevim

H\/Seobecnégymnazium  ® Biskupské gymnazium

Z grafu vyplyva, ze pro zavedeni eutanazie je 63% studentll vSeobecného
gymnazia a 44% studentt Biskupského gymnazia. Proti zavedeni je 22% studentil
vSeobecného gymnazia a 52% studentli Biskupského gymnézia. Z uvedenych
vysledki plyne, Ze vétSina studentii vSeobecného se vyslovila pro zavedeni
eutanazie, vétSina studentll Biskupského gymnazia proti zavedeni eutanazie,

byt’ ani v jednom typu $koly nepanoval nazor jednoznaény.
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Sedma otazka se zabyva nazory studentd na téma moznosti zneuZiti eutanazie.

Grafé. 7

Myslite si, Ze muze dojit ke zneuziti eutanazie?

15%

Rozhodnéano  Spise ano Spise ne Rozhodné ne Nevim

#\/Seobecnégymnazium M Biskupské gymnazium

Vétsi shoda, nez v otazce zavedeni eutanazie, je v hodnoceni moznosti jejiho
zneuziti.  Celkem 70% studenti vSeobecného gymnazia a 78% studentl
Biskupského gymnézia se domniva, ze eutanazie je zneuzitelnd. Zajimavy je

rovnéz fakt, ze ptesvédcen o tom, Zze nemuze dojit ke zneuziti neni nikdo.

Otazka cCislo 8 zkouma, ve kterych pripadech by méla byt pouZzita eutanazie,
pokud by Kk jejimu zavedeni doSlo (u této otazky studenti mohli volit vice
moznosti).

Graf¢. 8

Jeslize by k uzakonéni eutanazie doslo, méla by byt
vyuzita v téchto pfipadech? (Ize oznéit i vice moZnosti)

549, 57%

o, 13%
pn 6% T 10%

2% 2%

0%

Opusténost, Strachz NesnesitelnaNevylécitelna Nebyt JinamoZnost
izolovanost umirani bolest nemoc druhym na
obtiz
E\/Seobecnégymnazium  ® Biskupské gymnazium

Obé¢ skupiny studentli se v prvni fadé priklang€ji k moznosti zavedeni eutanazie

v pfipadé¢ nesnesitelné bolesti (54% studentli vSeobecného a 57% studentd
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Biskupského gymnézia), na druhém misté v piipadé nevylécitelné nemoci
(28% studentii vSeobecného a 17% studentli biskupského gymnazia), ostatni
pfipady, ato opusténost a izolovanost nemocného, strach z umirani
a ,,nebyt druhym na obtiz* maji ptiblizné stejnou Cetnost vyskytu.

Z druhého pohledu z hodnoceni vysledkti vyplyva, ze k zavedeni eutanazie
studenti pfistupuji z hlediska nemocného (jeho bolest, jeho nemoc), ne z hlediska

socialniho a vztahového (je opustény, je izolovany, nechce byt druhym na obtiz).

Devata otazka navazuje na predchozi. Zkoumd, V jakych pripadech si
respondenti mysli, Ze je eutanazie pouzivana v zemich, kde je jiz uzakonéna.

Grafé¢. 9

V jakych piipadech si myslite, Ze je eutanazie vyuzivana
v zemich, kde je uzakonéna?

44%

399, 40%

37%

4% 4% 29 2%

Opusténost, Strachz MNesnesitelnaNevylécitelna Nebyt JinamozZnost
izolovanost izolovani bolest nemoc druhym na
obtiz
E\/Seobecnégymnazium  ® Biskupské gymnazium

Z grafu je patrné, Ze rozlozeni Cetnosti je podobné, jako v piedchozi otazce.
Studenti se domnivaji, Ze nejvice je eutanazie vyuzivana v piipadé nesnesitelné
bolesti (44% studentli vSeobecného a 39% studentlt Biskupského gymnazia)
a Vv ptipadé nevylécitelné nemoci (40% studentii vSeobecného a 37% studentl
Biskupského gymnazia). Stejné jako v predchozi otdzce jsou Cetnosti v ostatnich
ptipadech zanedbatelné s vyjimkou varianty ,,nebyt druhym na obtiz*“ u studentt

Biskupského gymnazia (11% respondenttt).
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Dalsi 3 otdzky zkoumaji nazory studentii na moZnosti tlumeni bolesti a na
hodnotu Zivota v pripadé, Ze je odkazan na pomoc druhych.

Graf ¢. 10

Myslite si, Ze existuji dostatecné silné leky
na tlumeni bolesti?

44%

419
637%

0%

Rozhodné ano  Spise ano Spise ne Rozhodné ne Nevim

H\/Seobecnégymnazium  ® Biskupské gymnazium

To, ze existuji dostatecné silné léky na tlumeni bolesti si jednoznacné mysli pouze
11% studentti Biskupského gymnazia. 41% studentii vSeobecného gymndzia.
37% studenti biskupského gymnazia si mysli, Ze spiSe ano, celkem 48% studenti
vSeobecného gymnazia a 33% studentl Biskupského gymndzia si mysli, Ze
spiSe ne nebo rozhodné ne. Je rovnéz patrné, ze nezanedbatelna ¢ast respondentii

nema na ucinnost tlumicich 1€kt vyhranény nazor.

Otazka ¢. 11: Myslite si, Ze hospic je distojnym mistem odchodu ze Zivota?

Graf ¢. 11

Myslite si, Ze hospic je dustojnym mistem
odchodu ze Zivota?

48%

26%
18% 19%

15%
4% 4%

1%

Rozhodné ano  Spise ano Spise ne Rozhodné ne Nevim

#VSeobecnégymnazium M Biskupské gymnazium
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Hospic za dustojné misto k odchodu ze zivota povazuje 30% studentd
vSeobecného gymnazia a 64% studenti Biskupského gymnazia. Odpovéd,
ze hospic neni dastojnym mistem pro odchod ze zivota zvolilo 44% studenti
vSeobecného gymnazia a 23% studentd Biskupského gymnézia. Velka skupina
respondenttl, predevsim z fad studenti v§eobecného gymnazia (26%, tedy jedna

¢tvrtina) nevédéla, jak s otazkou nalozit.

Otazka ¢. 12: Myslite si, Ze ma lidsky Zivot hodnotu i v dobé, kdy je ¢lovék
odkazan na pomoc druhych?

Graf é. 12

Myslite si, Zze lidsky zivot ma hodnotu i v dobé, kdy je
clovék odkazan na pomoc druhych?
{nemiZe pracovat, je nemocny)

85% 92%
(]

o,
15% 8%

Ano Ne

E\/Seobecnégymnazium  ® Biskupské gymnazium

V odpovédich na otazku ¢. 12 v podstaté doslo ke shodé obou skupin respondentti

na tom, ze lidsky zivot ma hodnotu i v dobé, kdy je ¢lovék odkazan na pomoc

druhych.
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Otéazka ¢. 13 se tykala faktori, které by ovliviiovaly respondenty v pripadé,
Ze by méli rozhodnout pro nebo proti uzakonéni eutanazie.

Graf ¢. 13

Kdyz byste se rozhodovalla/ pro nebo proti uzakonéni
eutanazie, byl by pro Vas ddlezity moralni aspekt
(hlas svédomi) nebo spise nazor ve spole¢nosti?

93% 100%

7%

[ S—1

0%

Moralni aspekt Nazor ve spoleénosti

E\/Seobecnégymnazium M Biskupské gymnazium

V odpovédi uvedlo 100% studentti Biskupského gymnazia, ze v ptipadé rozhodovani
o uzakonéni eutanazie by se fidili moralnim aspektem (hlasem svédomi). U studenta
vSeobecného gymnazia takto odpovédélo 93% respondentii, 7% respondentti ze

vSeobecného gymnazia by vice zohlednovalo nazor ve spolecnosti.

Otézka ¢. 14 méla identifikacni charakter: Pokladate se za véficiho v Boha?

Graf ¢. 14

Pokladate se za véficiho v Boha?
59%
44%

33%

19% 19%
1%
7%
4% 4% 0% °
Véficiho Spise vericiho Spise Nevéficiho Jinaodpoved
v Boha nevériciho vBoha

H\/Seobecnégymnazium  ® Biskupské gymnazium

U studentli vSeobecného gymndzia se za véficitho nebo spiSe véficiho povazuje

63% respondentil s tietinovym podilem odpovédi rozhodné ano, u studentl

52



Biskupského gymnéazia je to 78% respondentti s dvoutietinovym podilem

odpovédi rozhodné ano.

Otazka ¢. 15: Méli jste moZnost seznamit se s problematikou eutanazie
prostiednictvim svych vyucujicich v nékterém z predméta?

Graf ¢. 15

Méeli jste moznost seznamit se s problematikou eutanazie
prostiednictvim svych vyuéujicich
v nékterém z predméti?
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E\/Seobecnégymnazium ™ Biskupské gymnazium

Odpovédi na tuto otazku prinesly nejvetsi rozpor mezi respondenty vSeobecného
a Biskupského gymnazia. Viceméné jednozna¢né studenti vSeobecného gymnazia
uvedli, Ze se s problematikou eutanazie prostfednictvim vyucujicich v pfedmétech
ucebniho planu neseznamili (96% ne, 4% ano), stejné jednoznacné studenti
Biskupského gymnazia uvedli, Ze se s problematikou eutanazie v pfedmétech
setkali (85% ano, 15% ne).

5. Ovéreni hypotéz

Hypotéza €. 1: Predpokladam, Ze studenti Biskupského gymnazia se mohli spise
sezndmit pri vyuce (napr. nabozZenstvi) s nékterymi aspekty utrpeni, umirani a tim
i S problematikou eutanazie. Studenti vseobecného gymndzia se S problematikou
eutanazie prostrednictvim svych vyucujicich v nékterém z predmétii spise
neseznamili.

Tato hypotéza se mi potvrdila. Viceméné jednoznacné studenti vS§eobecného

gymnazia uvedli, Ze se s problematikou eutanazie prostiednictvim vyucujicich
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v predmétech ucebniho planu neseznamili (96% ne, 4% ano), stejné jednoznacné
studenti Biskupského gymnazia uvedli, ze se s problematikou eutanazie
v predmétech setkali (85% ano, 15%).

Hypotéza ¢&. 2: Je pravdépodobne, ze studenti Biskupského gymndazia
S uzakonenim eutanazie souhlasit spise nebudou. Studenti vseobecného gymndzia
spise s uzakonénim eutanazie souhlasit budou.

Tato hypotéza se mi také potvrdila, 1 kdyz jsem ocekavala, Ze studenti
Biskupského gymnazia se v daleko vétSi mitfe vyslovi proti uzdkonéni eutanazie.
Ze Setfeni vyplyva, Ze nazory na uzdkonéni eutanazie studentii v nasi zemi jsou
velmi rozdilné.

Z grafu vyplyva, ze pro zavedeni eutanazie je 63% studentl vSeobecného
gymnazia a 44% student Biskupského gymnazia. Proti zavedeni je 22% studentt
vSeobecného gymnazia a 52% studentd Biskupského gymnézia. Z uvedenych
vysledkii plyne, Ze vétSina studentli vSeobecného gymnézia se vyslovila pro
zavedeni eutanazie, vétSina studenti Biskupského gymnazia proti zavedeni

eutanazie, byt’ ani v jednom typu Skoly nepanoval nazor jednoznacény.

Hypotéza €. 3: Domnivam se, Ze studenti Biskupského gymnazia si budou spise
myslet, Ze utrpeni v zZivoté cloveka ma smysl. Naopak studenti vseobecného
gymnazia si budou myslet, Ze utrpeni smysl nema.

Tato hypotéza se mi také potvrdila. V otazce smyslu utrpeni v zivoté se
nazory studenti vSeobecného a Biskupského gymnazia vyznamné lisily. To, Ze
utrpeni v zivoté ma smysl se domniva jedna tfetina studentii vSeobecného
gymnazia (celkem 33% pro rozhodné ano a spiSe ano) oproti tfem Ctvrtindm
studentli Biskupského gymndzia (celkem 78% pro rozhodné ano a spiSe ano).
Polovina studentii vS§eobecného gymndazia (52% pro spiSe ne a rozhodné ne) a

desetina studentli Biskupského gymnazia se domniva, ze utrpeni smysl nema.

54



Hypotéza ¢&. 4: Je velice pravdépodobné, Ze jak studenti vseobecného, tak
| studenti Biskupského gymnazia si budou uvédomovat moznost zneuZitelnosti
eutanazie.

Také tato posledni hypotéza se mi potvrdila. VEtsi shoda, nez v otdzce zavedeni
eutanazie, je Vv hodnoceni moznosti jejiho zneuziti. Celkem 70% studentt
vSeobecného gymnazia a 78% studentii Biskupského gymnazia se domniva,
Ze eutanazie je zneuzitelnd. Zajimavy je rovnéz fakt, ze presvédcen o tom,

7e nemuze dojit ke zneuziti, neni nikdo.

6. Diskuse

Neékterymi otdzkami, které jsou soucasti vyzkumu, jsem se zabyvala i1 v teoretické
casti. Chtéla bych se zamyslet nad ziskanymi praktickymi poznatky.

Z vysledkt, které jsem ziskala Setfenim, m¢ nejvice piekvapila
nejednoznacnost postoje, predevSim studentli Biskupského gymnazia, k zavedeni
eutanazie v Ceské republice.

Z téchto odpovédi je mozné vycist, ze se v nasi spole¢nosti prosazuje mens
euthanasica, mysleni naklonéné eutanazii, jak o tom hovoti Benedikt VI.
v encyklice Caritas in veritate. Podle néj je to scestny projev nadvlady nad
zivotem, ktery je uz za urcitych okolnosti povazovan za nehodny ziti. Dale hovofti
o tom, ze za témito scénaii stoji kulturni postoje, které popiraji lidskou distojnost
a naopak, tyto praktiky maji zivit materialistické a mechanistické pojeti lidského
Zivota.™

Soucasna technicka spolecnost, o které vystizné¢ hovoii Peter Berger ve své
knize Vzdalena sldva, je pluralistickd, relativisticka a ¢lov€k si vytvari vlastni
nazory bez navaznosti na tradi¢ni kulturou vnimané hodnoty. Z toho pak plynou

. 1. ’ v ro_r ’ ’ v v v v 102
velmi rozdilné nazory na nekteré zasadni otazky v Zivoté cloveéka.

101 srov. BENEDIKT XVI. Caritas in veritate, ¢lanek 75
192 srov. BERGER, P. Vzddlend sldva, str. 60
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Pti vyhodnocovéani dotazniku bylo pro mé zajimavé, ze 78% studentl
Biskupského gymndzia si mysli, ze utrpeni ¢lovéka v jeho Zivoté smysl ma
a ze studentd obou gymnazii nebyl ani jeden, ktery by si nemyslel, ze eutanazie
miize byt zneuzita. Pfesto studenti cestu uzdkonéni eutanazie ve velké mife vidi
jako mozné feSeni slozité situace.

Také mé pti vyhodnocovani zaujalo, ze i kdyz 96% studenti vSeobecného
gymnazia uvedlo, Ze se problematikou eutanazie prostfednictvim svych
vyucujicich neseznamili a naproti tomu 85% studentli Biskupského gymndzia
uvedlo, Ze tuto moznost méli, vysledek, ktery se tykal informaci o eutanazii
a uzakonéni eutanazie, nebyl az tak rozdilny.

Tuto skuteCnost si vysvétluji tak, ze kvife v Boha se pfihlasilo
63% studentti v§eobecného gymnazia. Coz je pocet celkem vysoky a tito studenti
se mohou sucenim cirkve setkavat ve svych rodinach, spolecenstvich
i v kostelich. Podle vysledki z dotazniku ale pouze 22% ze 63% studentu, ktefi
se prihlasili k vife v Boha, zaroveni byli proti uzdkonéni eutanazie. Ze studentii
Biskupského gymnazia se k vife v Boha ptihlasilo 78% a jen 52% znich
nesouhlasilo s uzakonénim eutanazie.

V dotazniku také byla souvislost mezi virou a postojem k uzédkonéni
eutanazie patrna. Pouze 3 studenti, ktefi se pokladdaji za nevéfici, nebyli pro
uzakonéni eutanazie.

Ctyti studenti Biskupského gymnazia v dotazniku uvedli, Ze mé&li moZnost
zucastnit se prednasky MUDr. Marie SvatoSové ve dnech Akademického tridua,
které se kazdoro¢né kona na jejich gymnaziu. Tématem prednasky byla eutanazie
a hospicova péce.

Tito studenti méli jednoznacny a pozitivni ndzor na vyznam hospicové péce
a jednoznacné negativni postoj k zavedeni eutanazie. Pfi vyhodnocovani
dotaznikli téchto studentl jsem si uvédomila, jak velky vyznam ma tento typ
prednasek, jak je dulezité studenty s touto problematikou seznamovat i mimo
Skolni, vyucovaci hodiny.

Bylo pro mé také zajimavé zjiSténi, ze uzékonéni eutanazie z divodu

opusténosti, izolovanosti, nebyt jinym na obtiz se jako ditvod v dotazniku témét
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neprojevil. V odborné literatufe, napt. Marty Munzarové, se tento divod uvadi
jako Casta pticina zadosti o eutanazii v zemich, kde tato moznost jiz existuje. Tuto
situaci potvrzuje i Benedikt XVI. v encyklice Caritas in veritate, kdyz hovoii
0 samotd a izolovanosti &lovéka jako nejbolestivéjsim druhu chudoby.*® %4
Rizné druhy chudoby cCasto vznikaji z odmitnuti Bozi lasky, z prvotniho
uzavieni se ¢lovéka v sob¢ samém. Takovy ¢loveék se domniva, ze si vystaci sam,
nebo Ze je jen bezvyznamnym a pomijivym jevem v ndhodn¢ vzniklém vesmiru.
Clovék je odcizen, kdyZ je sim nebo kdyz se odtrhava od reality, kdyz
odmita myslet a vétit v n¢jaky Zaklad. Celé lidstvo je odcizeno, kdyz davétuje

pouze lidskym plantim.

Z.avér

Diskuze, které se v soucasnosti vedou kvili otazce uzdkonéni eutanazie maji, jak
jsem jiz diive uvedla, spojitost se soucasnou technickou, pluralitni, relativistickou,
individualistickou a sekularizovanou spole¢nosti.

Dalsi problém, ktery vyvstava, a o kterém se neustale diskutuje, je starnuti
Evropy 1 nasi zem¢. Demografické a socioekonomické analyzy ukazuji, ze uz
V pristi generaci nebude pro stdle se zmenSujici ¢ast ekonomicky aktivnich
Evropanii viibec snadné uzivit stale rostouci pocet dichodcii. Lze se obavat toho,
ze budou vznikat konflikty generacni, - a mozné je si i predstavit, jak hrozné
by v téchto konfliktech mohla byt zneuzita legalizace eutanazie. UZ nyni se
ukazuji vyrazné rozdily v politickych preferencich generaci — stafi lidé, pokud
byli zvykli cely zivot prosazovat své zajmy, voli strany a politiky, ktefi jim slibuji
socialni zajiSténi pomoci vysokych dani, mladi si zas uvédomuji, Ze takové

datiové zatizeni zdsadné podvazuje ekonomickou dynamiku spolecnosti.

103 srov. BENEDIKT XVI. Caritas in veritate, ¢lanek 53,
104 srov. MUNZAROVA, M. et al. Proc ne eutanazii aneb byt ¢i nebyt?, str. 13
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Politikim, kterym jde ptedevsim o volebni preference, se orientuji predevSim na
zajmy rostouciho poctu volict a zajem mladych lidi o volby neni nijak vyrazny.'®

Financ¢ni situace a ndklady spojené s péCi o nemocné a potiebné, je také
Casto diskutovana otazka. Tomas Sedlacek, ekonom, a byvaly poradce prezidenta
Havla, se ve své knize Ekonomie dobra a zla zabyva zédkladnimi otazkami poslani
ekonomie. Odpovida na otazky, jestli je spravné konat dobro nebo je-li lepsi
pocitat naklady a zisky a ekonomiku vyucovat jen jako nauku o maximalizaci
bohatstvi. %

Soucasna situace ale spiSe hovoii o tom, Ze ekonomie jako véda nékteré
zakladni hodnoty postrada. Dusledkem takového chovani jsou pak vazné krize,
které na nedobrou situaci upozoriuji. Ekonomické hledisko by nemélo prevladat
pii rozhodovani o cClovéku. Na negativni souvislost ekonomiky a eutanazie
upozoriiuje 1 lékarka Marta Munzarova ve svych publikacich, které jsem
zminovala v teoretické ¢asti.

Clovék se nemiize nechat svadét myslenkou, Ze technika si vysta¢i sama,
kdyz si cloveék klade jen otazku jak a nepta se pro¢. Vytvairi se technicistni
mentalita, kterd klade rovnitko mezi tim, co je pravda a tim, co je proveditelné.
Klicem k rozvoji je ale rozum, ktery je chopen myslet technicky a zaroven chépat
pIn¢ lidsky smysl jednani Clovéka v horizontu celistvého smyslu byti lidské
osoby. Odtud plyne naléhava potieba vychovy k eticky odpovédnému uzivani
techniky. %’

Marta Munzarova v Deklaraci o eutanazii uvadi, Ze nejvétSimi zastanci
eutanazie jsou mladi a zdravi lidé. Je dilezité obracet se predevSim na né
a predavat jim poselstvi o nedotknutelnosti zivota. Upozornit je a vysvétlit jim,
7e eutanazie je nemistnou odpovédi na lidské utrpeni, Ze je v rozporu s eticky

obhajitelnym vztahem mezi lékafem a jeho nemocnym pacientem a Ze také

uzakonéni eutanazie vede ke kluzkému svahu. Neexistuje zddné moralni, pravni

195 srov. HALIK, T. Vzyvdn i nevzyvdn, str. 186
196 srov. SEDLACEK, T. Ekonomie dobra a zla, str. 257
97 srov. BENEDIKT XVI. Caritas in veritate, strana 88-92
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nebo socidlni opodstatnéni pro legalizaci eutanazie. Dobro by bylo iluzorni
a socialni konsekvence hriizné.'%

Jak jsem se mohla presvédéit z vyplnénych dotazniki, existuje cesta, ktera
by mohla pomoci studentim a mladym lidem zorientovat se v problematice
eutanazie. Je mozné¢ formou vzdélavani, prendsek, navstévou hospicii apod.
studentim ukazat, Ze eutanazie neni smrt dobrd, ani distojnd a ani milosrdna.
Nase soucasné Skolstvi je ustrojeno spiSe encyklopedicky, studenti ziskavaji
mnoho informaci zriznych obord, ale je jen malo zaméfeno na feSeni
nejvlastnéjSich otazek zivota a svéta. V tomto sméru mohou pedagogové udélat
velky kus prace.

Takeé tlak médii a celospoleCensky negativni postoj k etickym otazkam,
zména hodnot ve spole€nosti, pluralismus, to vSe ovliviiuje ndzory mladych lidi.
Nejsou uchranéni ani studenti, ktefi pochazeji z kiestanskych rodin.

Studovat etiku ma urcité velky vyznam a smysl, nebot’ se zde studenti
mohou u¢it nejdilezit€jsimu uméni, uméni spravné zit. Naucit se rozhodovat, jaké
jednani je spravné a jaké Spatné, naucit se rozliSovat mezi dobrem a zlem

a uvédomovat si cil vlastni existence.

108 5rov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Deklarace o eutanazii, strana 11
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Prilohy
Ptiloha |
Dotaznik

,,Ndzory a postoje studentii dvou gymnazii k problematice eutanazie. *

Dobry den,

jmenuji se Eva Vrablova a jsem studentkou 3: ro¢niku Socidlni a charitativni
prace Teologické fakulty Jihogeské university v Ceskych Budg&jovicich. V rukou
drzite dotaznik, ktery slouzi jako prostfedek vyzkumu nazvaného ,Nazory
a postoje studenti dvou gymnazii k problematice eutanazie“. Vyzkum je soucasti
mé bakalaiské prace na téma: Eutanazie a distojnost ¢loveéka v katolickém uceni
cirkve. Cilem tohoto Setfeni je zmapovat postoje studentii ke stale aktudlni otazce
eutanazie. Dotaznik obsahuje 15 otdzek. Kazd4 ma na vybér z n€kolika odpovédi.
U nékterych miizete zaskrtnout i vice odpovedi a vyjadiit svlij nazor.

Z4dam Vas timto o vyplnéni dotazniku, ktery je dobrovolny a anonymni.
Dé&kuji, Eva Vrablova

1. Vite, co znamena pojem eutanazie?

a) ano
b) ne

¢) nejsem si jist(a)

2. Myslite si, Ze v nékterych zemich je eutanazie jiz uzakonéna?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne

d) ne
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3. Mate zkuSenost ve svém okruhu blizkych s nékym, kdo umiral?
a) ano
b) ne

4. Myslite si, Ze ma utrpeni v Zivoté ¢lovéka smysl?
a) rozhodné ano
b) spiSe ano
¢) spiSe ne
d) rozhodné ne
e) nevim

4 7w

5. Myslite si, Ze je v CR dostateéna péfe o nemocné a umirajici?
a) rozhodné ano
b) spiSe ano
¢) spiSe ne
d) rozhodné ne

€) nevim

6. Souhlasite s tim, aby byla eutanazie uzakonéna i u nas?

a) rozhodné ano
b) spiSe ano

¢) spiSe ne

d) rozhodné ne

e) nevim

7. Myslite si, Ze miZe dojit ke zneuziti eutanazie?
a) rozhodné ano
b) spiSe ano
¢) spiSe ne
d) rozhodné ne

e) nevim
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8. Jestlize by k uzakonéni eutanazie dosSlo, méla by byt vyuzita

Vv téchto pripadech? (miZete zaskrtnout i vice moZnosti)
a) opusténost, izolovanost nemocného
b) strach z umirani
¢) nesnesitelna bolest
d) nevylécitelna nemoc
¢) nebyt druhym na obtiz

f) jina moZnost

9. V jakych piipadech si myslite, Ze je eutanazie vyuZivana
V zemich, kde je uzakonéna?
a) opusténost, izolovanost nemocného
b) strach z umirani
¢) nesnesitelna bolest
d) nevylécitelna nemoc
e) nebyt druhym na obtiz

f) jina moZnost

10. Myslite si, Ze existuji dostate¢né silné 1éky na tlumeni bolesti?
a) rozhodné ano
b) spiSe ano
¢) spiSe ne
d) rozhodné ne

€) nevim

11. Myslite si, Ze hospic je dastojnym mistem odchodu ze Zivota?
a) rozhodné ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) rozhodné ne

e) nevim
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12. Myslite si, Ze ma lidsky Zivot hodnotu i v dobé, kdy je ¢lovék

odkazan na pomoc druhych? (nemiiZe pracovat, je nemocny)

13. Kdyz byste se rozhodoval/a/ pro nebo proti uzikonéni
eutanazie, byl by pro Vas dulezity moralni aspekt /hlas svédomi/

nebo spiSe nazor ve spole¢nosti?

14. Pokladate se za:
a) vériciho v Boha
b) spiSe vériciho v Boha
a) spise nevéiiciho v Boha
b) nevériciho v Boha

C) jina odpovéd’

15. Méli jste moZnost seznamit se s problematikou eutanazie
prostiednictvim svych vyucujicich v nékterém z predméta?

Jestli ano, ve kterém?

Dékuji za odpovédi a za Vas cas
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Abstrakt

Vrablova, E. Eutanazie a diistojnost cloveka v katolickém uceni cirkve. Ceské
Budgjovice 2010. Bakalaiska prace. Jihoeska univerzita v Ceskych Budgjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie.

Vedouci prace: Mgr. Martina Pavelkova.

Klicova slova: eutanazie, utrpeni, lidska diistojnost, nadgje, dobro, zlo, Biih,
pravda, rozum, svédomi, studenti vSeobecného gymnazia v Moravskych

Bud¢jovicich, studenti Biskupského gymnazia v Brné.

Prace se vénuje problematice eutanazie v CR a obhajobé lidské distojnosti
v katolickém uceni cirkve. Teoretickd Cast je rozdélena do 2 kapitol. Prvni se
zabyva historickym vyvojem eutanazie, vymezenim pojmu eutanazie, motivy pro
eutanazii v soucasnosti, pohledem viry a hospicovym hnutim. Druha kapitola se
zabyva lidskou dustojnosti a vyznamem nadé¢je z pohledu katolického uceni
cirkve v situaci nemoci, bezmoci a umirani.

Prakticka ¢ast obsahuje analyzu a srovnani nazorti a postoji na problematiku
eutanazie mezi studenty Biskupského gymnézia v Brné a vSeobecného gymnazia

V Moravskych Bud¢jovicich.
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Abstract

Euthanasia and man's dignity in catholic teaching of the church

Key words: euthanasia, suffering, man's dignity, hope, good, evil, God, truth,
intellect, conscience, students of grammar school in Moravske Budejovice,

students of Bishop Grammar school in Brno.

The bachelor thesis deals with the problem of euthanasia in the CR and defence of
the man's dignity in catholic teaching of the church. The theoretical part is divided
into two sections. The first section is about historical development of the
euthanasia, definition of the euthanasia, motives for the euthanasia nowadays, the
view of the church and hospice organization. The second section is about man's
dignity and about the meaning of the hope from the view of catholic teaching of
the church in the hospital, about helplessness and dying.
The practical part includes analysis and comparison of the views and attitudes on
the problems of euthanasia among students of the Bishop grammar school in Brno

and students of the grammar school in Moravske Budejovice.
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