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1. Uvod

Cilem této prace je analyzovat, jakym zplsobem reagovala literarni
kritika na radikdlni zménu politické a spolecenské situace v disledku
intervence péti vojsk VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska a jakym
tématiim se soudobé mysleni o literature v obdobi let 1969—-1976 vénovalo.
Rozmezi téchto let nebylo zvoleno nahodné. V roce 1969 se
v ¢eskoslovenském  prostoru naplno zacinaji projevovat dusledky
propuknuvsi normalizace, pficemz konec jeji prvni etapy byva ztotoziiovan
se vznikem Charty 77, tedy s koncem roku 1976.

Pro vyzkum byla vybréna tii periodika tak, aby byla zajisténa co mozna
nejvyssi mira reprezentativnosti soudobého literarniho prostfedi. Vzhledem
ktomu, ze se snastupem normalizace pomérné znacné zredukoval
literarn€kriticky publikacni prostor, byla rozebirdna pouze dvé literarni
periodika.

K analyze byl tedy vybran kulturnépoliticky tydenik Tvorba, ktery tisklo
nakladatelstvi Rudé pravo, a Literdrni mésicnik, jenz vznikl jako organ
Svazu cCeskych spisovateli. K témto dvéma v podstaté jedinym kulturnim
periodikiim byl jesté pfifazen denik Rudé pravo, jakoZto jediny zastupce
neliterarnich novin a Casopisti. Ani tento vybér nebyl ndhodny a ma své
opodstatnéni. Rudé pravo, emitované Ustfednim vyborem KSC, bylo totiz
nejvlivnéjsi periodikum soudobé spole¢nosti.

Pted vlastnim rozborem jsou pro ¢tenafovu snadnéjsi orientaci zafazeny
dvé kapitoly. Oddil prvni se vénuje kulturné-politickym podminkam
v Ceskoslovensku béhem prvni etapy normalizaénich let, protoze pravé
politické udélosti mély vliv na vyslednou podobu literarni kritiky. Ctenaf se
politickych udélostech prvni etapy normalizace.

Druhé kapitola je vénovéana analyzovanym periodikim a je podle nich
také rozdélena do tfi podkapitol. Tato ¢ast diplomové prace ma za tkol

Ctenafe seznamit se zakladni charakteristikou zkoumanych novin tak, aby se



V jejich rozboru lépe orientoval. Ctenai zjisti, jakého zaméfeni Tvorba,
Literarni mésicnik 1 Rudé prdvo byly, rovnéz zde nalezne vycet rubrik.
V neposledni tfadé bude seznamen se zdkladnim tviréim okruhem
jednotlivych periodik.

Vlastni analyza zkoumanych novin je rovnéz roz¢lenéna do néckolika
oddild, a to podle tematického zaméfeni literarnékritickych ptispevka.
Ctenai bude tedy seznamen s hlavnimi tematickymi bloky jednotlivych
periodik. V zavére¢né kapitole budou zjisténé vysledky shrnuty a nasledné
interpretovany.

Do vyzkumu bylo celkem zatazeno 4019 textd, z toho 1152 piispévka
tykajici se tydeniku Tvorba, 2592 ¢lankti z Rudého prava a 275 texth
publikovanych v Literarnim mési¢niku.

Smysl této neni v umyslu podat vycerpavajici vyklad, ale postihnout
zasadni témata normalizacni literarni kritiky, kterd rezonovala na strankach
soudobych periodik. Ackoliv se fenoménem ceskoslovenské normalizace
zabyva pomérné velké mnozstvi védcl a na toto téma bylo vyddno jiz
mnoho publikaci, zlstava oficidlni literarni kritika odehrdvajici se
V literarnich 1 neliterarnich novinach stale stranou soustfedéné¢j$iho zajmu.
Vroce 1990 Vladimir Just podrobil kritice Jitiho Hajka v souvislosti
sanalyzou Hajkovych textdi o Vaclavu Havlovi'. Dal§im navratem
k normaliza¢ni novinové literarni kritice byl rozhovor Jitiho Travnicka
s Milanem Blahynkou na téma ,,pozemské poezie“’. Aviak pokus o
komplexni zpracovani stale chybi. Doufdm tedy, ze prace pomuze alespon

¢astecné zaplnit tuto mezeru.

! JUST, Vladimir. Hajkiiv novy kan: Vaclav Havel. Literdarni noviny. 1990, ro€. 1, €. 13, s.
4,
2 TRAVNICEK, Jifi. Dvacet let od vydani pozemské poezie. Tvar. 1997, &. 3, s. 8-9.



2. Kulturné-politické prostiedi tzv. normalizacnich let

Vpadem vojsk Varsavské smlouvy v roce 1968 se zasadnim zplisobem
zménila politicka a situace v Ceskoslovensku. Obdobi, které se zapocalo 21.
srpnem, znamenalo konec Prazského jara a pocatek upeviiovani moci
komunistické strany. Vedeni KSC se zadalo snazit o maximélni moZnou
kontrolu vSech sfér vefejného Zivota vcetné hromadnych sdé€lovacich
prostiedkis.? Jiz 30. srpna tého roku byl z¥izen Utad pro tisk a informace,
do jehoz cela byl zvolen Josef Vohnout. Ten mimo jiné pozadoval
»hepublikovat nic, co by mohlo vyznit jako kritika Sovétského svazu, Polské
lidové republiky, NDR, Bulharské lidové republiky, Mad’arské lidové
republiky a komunistickych stran téchto zemi a co by mohlo byt vykladano

4 Existenci tohoto tifadu tak byla

jako utoky proti zakladiim socialismu (...).
znovu prakticky zavedena cenzura.
Politické zmény v Ceskoslovensku proto postihly také kulturni Zivot.
Ackoliv se zpocatku viceméné dafilo novinafim a kulturnim pracovnikiim
cenzurni opatfeni obchazet, doSlo na sklonku Sedesatych let k radikalnimu
zGZeni publikaéniho prostoru. Utad pro tisk a informace za ideologicky
nespravné piispévky udéloval pokuty a dutky, poté vSak témér vzdy
nasledoval ,,do¢asny* zakaz dal§iho vydavani ¢asopisu. Jiz v listopadu 1968
doslo k ¢tyftydennimu pozastaveni vydavani Casopisi Politika a Reportér.
Situace se zacala jeSt€¢ vice piiostrovat, kdyz 6. ledna 1969 predlozil
tajemnik UV KSC Josef Kempny Ndvrh opatieni ke zvySeni ticinnosti

. , , , v . . 5
stranického a statniho rizeni tisku, rozhlasu a televize.

¥ KONCELIK, Jakub; TRAMPOTA, Tomas. Rudé prdvo v kontextu reforem konce 60. let:
Metodické poznamky ke kvantitativni analyze. Praha, UK FSV 2006. Prazské socialné védni
studie. Medialni fada, MED-008, s. 5.

4 SOA Praha, f. StfedoCesky KV KSC, karton 318, piedsednictvo 9. 9. 1968, citovano
podle: KONCELIK, Jakub. Medialni politika a srpen 1968: zizeni Utadu pro tisk a
informace jako sluzba Moskevskému protokolu. In MAGAL, Slavomir; MILOS, Mistrik;
SOLIK, Martin. Masmedidlna komunikicia a realita II: Fakulta masmedidlnej
komunikacie. Trnava: UCM, 2009. s. 210.

SHOPPE, Jifi. Prazské jaro v médiich. Vybér z dobové publicistiky: Edicni fada Prameny k
déjindm ceskoslovenské krize v letech 1967-1970. 11. dil. Praha; Brno: USD; Doplngk,
2004, s. 17.

V tomto dokumentu Kempny pozadoval, aby se veskeré prosttedky masové komunikace
primarng zaméfili na publikovani takovych piispévka, které podporuji stanoviska PUV



Duben 1969 potom znamenal katastrofu pro jakoukoliv moZnost
pluralitniho mysleni a svobodného kulturniho rozvoje. Dne 17. dubna byl
totiz na zasedani piedsednictva UV KSC z funkce prvniho tajemnika
odstranén Alexandr Dubcek, jedna z hlavnich postav Prazského jara. Na
jeho misto byl dosazen Gustav Husék, ktery zacal uplatiovat politiku podle
predstav Sovétského svazu.® Nové politické sm&fovani bylo schvaleno na
kvétnovém zasedani UV KSC, na némz Husék v referatu prednesl pét tkolt
strany: zcela se podvolit kremelskému diktatu, skrze stranu ovladnout
spoleCenské déni, veskeré spolecenské instituce promeénit ,,ve spolehlivé
nastroje mocenského centra a plné obnovit direktivni fizeni ekonomiky

T 7
podle ,osvéd¢ené¢ho’ vzoru.*

Jiz toto zaseddni se také zacalo zabyvat
persondlni problematikou, kterd byla jednou ze zasadnich podminek
znovunastoleni a upevnéni totalitniho systému. Ze strany byl naptiklad
vylouéen reformni ekonom Ota Sik, kterého sovétskd intervence zastihla
v zahrani¢i a jenz se do Ceskoslovenska jiz nevratil. Vylougen z KSC byl i
FrantiSek Kriegel, ktery jako jediny z tehdejsiho vedeni oteviené nesouhlasil
se vstupem vojsk VarSavské smlouvy na Ceskoslovenskeé izemi.® UV KSC
také udélil trest tém svym ¢lentim, ktefi podepsali vyzvu Dva tisice slov,
pokud ovSem rozhodnuti o podpisu vyhodnotili jako chybny krok. Ti, ktefi
se ale rozhodli stanovisko neménit a sviij podpis neodvolat, byli ze strany
vylouceni jako napt. Karel Kosik.

Persondlnimi zménami se nové etablované vedeni strany od pocatku
svého pusobeni soustavn€ zabyvalo. V prvnich mésicich se zaméfovalo

pravé na medialni oblast a kulturni sféru obecnd.? Ackoliv se prvni restrikce

KSC, a budou zajistovat, aby tato stanoviska byla u vefejnosti kladné piijata. Vice viz
VONDROVA, Jitka; NAVRATIL, Jaromir. Komunistickd strana Ceskoslovenska: Edicni
7ada Prameny k déjinam Ceskoslovenské krize 196 —1970. 4. dil, sv. 3: Zari 1968 — kvéten
1970. Praha; Brno: USD; Dopln&k, 1997, s. 122-124.

® Kalendarium roku 1969: dubnové udalosti. Totalita.cz [online]. 2012 [cit. 2012-10-18].
Dostupné z: http://www.totalita.cz/kalendar/kalend 1969 04.php

"HRADECKA, Vladimira a Frantisek KOUDELKA. Kddrovd politika a nomenklatura
KSC 1969-1974. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1998, s. 18.

® Frantisek Kriegel sice na vlastni zadost odstoupil z funkce piedsedy Ustiedniho vyboru
Narodni fronty jiz v zati 1968, aviak ¢lenem piedsednictva UV KSC ziistal az do roku
1969. Viz Zaii 1968. Syndikat novindrii Ceské republiky [online]. 2008 [cit. 2013-02-02].
Dostupné z: http://syndikat-novinaru.cz/12/42/121/1968/zari

9 HRADECKA, Vladimira a FrantiSek KOUDELKA. Kdadrovd politika a nomenklatura
KSC 1969-1974. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1998, s. 18-20.



V této oblasti projevovaly jiz od konce srpna 1968, k citelnym zménam a k
omezovani publika¢niho prostoru dochéazi pravé od roku 1969.

JiZ v dubnu byla zakézéana ¢innost kulturné politickému tydeniku Zit7ek.
V kvétnu byl potom vydéan zakaz vydavani periodika LiSty11 a jesté téhoz
meésice bylo zastaveno publikovani literarniho mési¢niku Plamen. Dne 17.
kvétna otiskl denik Rudé pravo vyzvu Slovo do viastnich 7ad, ve které se
novindii a néktefi kulturni pracovnici oficialn¢ piihlésili k normalizacni
politice Gustava Husaka a vyjadfili tak podporu dubnovému plénu. Zaroven
vznesli pozadavek na piedstavitele novinaiské obce, ,,(...)aby — pokud jsou
Kk tomu schopni nalézt silu — zaujali otevieny a sebekriticky postoj
k zavérim dubnového zasedani UV KSC.“* Tento dokument vyzyval
K opusténi zasad svobody tisku a demokracie a tuto skute¢nost se nijak
nesnazil zakryt.

Zuzovani publikaéniho prostoru pokracovalo dal. V cervnu bylo
zastaveno vydavani o pouhy rok diive obnoveného casopisu 7vdr. Vyslo
také prvni Cislo surrealistické tribuny, ¢asopis Analogon. Poté ale byla dalsi
¢innost tohoto periodika znemoZznéna, a tak druhé ¢islo vyslo az za dvacet
let. Listopad roku 1969 pak znamenal konec také pro Sesity pro mladou

literaturu a diskusi.

0 Napriklad uz v zaii doslo k odvolani feditele Ceskoslovenského rozhlasu Zdeiika
Hejzlara. Jitimu Pelikanovi, jenz stal v éele Ceskoslovenské televize, nejprve byla vnucena
dovolena, avsak nakonec i on musel svou funkci opustit. Viz Syndikat novindri Ceské
republiky [online]. 2008 [cit. 2010-04-29]. Zati 1968. Dostupné z WWW: <http://syndikat-
novinaru.cz/12/42/121/1968/zari>. Personalni zmény se ale nedotykaly jen tzv. reformistd,
napf. $éfredaktor Rudého prava, Oldfich Svestka, jenz byl stoupencem promoskevského
kiidla, byl nahrazen svym dosavadnim zastupcem Jitim Sekerou. Viz KONCELIK, Jakub.
Medialni politika a srpen 1968: ziizeni Ufadu pro tisk a informace jako sluzba
Moskevskému protokolu. In MAGAL, Slavomir; MILOS, Mistrik; SOLIK, Martin.
Masmedidlna komunikacia a realita I1: Fakulta masmedidlnej komunikdcie. Trnava: UCM,
2009. s. 208

" periodikum Listy bylo pokra¢ovanim velmi popularnich Literarnich novin. Ty v bfeznu
1967 ptestavaji byt organem Svazu Ceskoslovenskych spisovatell a pfejmenovavaji se na
Kulturni noviny, vzapéti jejich vydavani konci. K obnoveni dochézi 1. bfezna 1968, kdy
vychazi prvni ¢islo Literarnich listd. Pod timto nazvem vsak noviny neexistovaly pfili§
dlouho, posledni ¢islo bylo publikovano 15. srpna 1968. Po sovétské agresi se redakce
rozhodla titul zménit na Listy, aby tak signalizovala zménu politickych a kulturnich
poméri. Registrace nového organu vsak trvala dva mésice, prvni ¢islo proto vyslo az 7.
listopadu. Vice viz JUNGMANN, Milan. Literdrky - miij osud. Brno: Atlantis, 1999, s.
297-393.

12 Slovo do vlastnich fad. Rudé pravo. 1969, ro¢. 49, &. 114, s. 1-2.



Restrikce va¢i kulturni scéné pokracovaly i vroce 1970. Duben
znamenal konec pro periodikum Host do domu a koncem roku musela
ukoncit svou ¢innost literarné teoreticka Orientace.

Nové etablované vedeni pak potvrdilo nastolenou politiku na sklonku
roku, kdyz 10. prosince UV KSC schvalil Pouceni z krizového vyvoje ve
strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC, jehoz funkce byla hned v ivodu
definovana nasledovné: ,,Ustfedni vybor KSC je piesvédéen, Ze se tento
dokument stane poucCenim pro stranu a pfispéje k jejimu dalSimu
politickoideovému 1 organizacnimu sjednocovani, kupevnéni jejiho
marxisticko-leninského charakteru, k posileni jeji vedouci ulohy a
K aspésnému socialistickému rozvoji celé nasi spoleénosti.“13 Tento
dokument také zrusil platnost Akéniho programu a prazské jaro oznacil za
krizové obdobi, které mélo byt vysledkem pulisobeni ,,pravicovych sil“ jak
v Ceskoslovensku, tak v zahrani¢i, a to nepfetrZité jiz od roku 1948.
Jmenoval také osoby, jez mély mit nejvétsi podil na tom, ze
v Ceskoslovensku politicka krize vypukla. Za hlavni viniky byli oznageni
vrcholni politici prazského jara: prvni tajemnik UV KSC Alexander Dubéek,
predseda vlady Oldiich Cernika a pfedseda Narodniho shroméazdéni Josef
Smrkovsky. Kritika se zaroven nevyhnula ani kulturni sféfe. Z ,krizového
obdobi* ¢&inil zodpovédné predeviim Vaclava Cerného spolu s Vaclavem
Havlem a Ivanem Svitakem, ktefizto patfili mezi zakladajici ¢leny KAN™,
dale Pavla Kohouta, A. J. Lichma, Milana Kunderu, Karla Kosika a Ludvika
Vaculika.™

Pouceni  z krizového vyvoje piedstavovalo oficidlni a zavaznou
interpretaci prazského jara a jeho pfijetim se dovrsil tzv. konsolida¢ni
proces, V prabéhu kterého bylo ze strany vylouceno pies 474 000 cClent
komunistické strany.16

Ani v roce 1971 se zuzovani publikac¢niho prostoru nezastavilo. Po

celostatnich periodikach se Utad pro tisk a informace zacal zamétfovat na

B Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC. Praha: SPN,
1972, s. 29.

“ Klub angazovanych nestranikii

1> Poudeni z krizového vyvoje ve strané a spoletnosti po XIII. sjezdu KSC. Pouceni z
krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC [online]. 2005 [cit. 2013-02-
10]. Dostupné z: http://web.quick.cz/pr/history/pouceni.htm

18 poucenti z krizového vyvoje. Ustav pro studium totalitnich rezimii [online]. 2008 [cit.
2013-02-10]. Dostupné z: http://www.ustrcr.cz/cs/pouceni-z-krizoveho-vyvoje
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spektrum regionalnich novin a ¢asopisi. Zakaz tak v tomto roce postihnul
zlinské Psi vino, kralovehradecké Texty a periodikum ur¢ené cleniim malych
divadelnich scén Repertoar malé scény.

Siroké spektrum novin a &asopisit bylo zpocatku nahrazeno pouze
dvéma periodiky, a to tydenikem pro politiku Tribuna a Tvorbou, tydenikem
pro politiku, védu a kulturu. Od roku 1972 potom zac¢ina vychazet Literdrni
meésicnik.

Obnovené vedeni KSC také spatfovalo jednu z hlavnich opoziénich sil

Vv tvurcich svazech, protoze si béhem let Sedesatych ziskaly pfirozenou
autoritu a respekt ve spole¢nosti. Celni piedstavitelé proto zacali ¢innost
svazil omezovat."’
Svazu Ceskych spisovatelll. Spisovatelskd organizace si béhem Sedesatych
let ,,...vybudovala jistou nezéavislost na politickém déni, emancipovala se od
ideologickych pozadavki a byla zirovenl vnimana jako mravni autorita
spoleénosti.“18

Svaz ceskych spisovateld vznikl 10. Cervna 1969 jako nédhrada za
dosavadni Svaz ceskoslovenskych spisovatell, jehoz zalezitosti spolecné se
Zvéazom slovenskych spisovatelov jiz od podzimu 1968 spravoval. Svou
koncepci se stale hlasil ktzv. polednové politice, tzn. k myslenkam
prazského jara.® Ke vzniku doslo jiz v dobg&, kdy platil zédkaz vydavéani
svazového tydeniku, Hosta do domu, a autofi tedy jiz zna¢né pocitovali
omezeni publika¢niho prostoru a tvir¢i svobody viibec. Do ¢ela byl zvolen
Jaroslav Seifert, coby mravni a spisovatelska autorita a pod jeho

predsednictvim se ,.konstituovala nezavisla dobrovolnéd tvir¢i organizace,

7 Koordinaéni vybor musel ukonéit viechny aktivity, riznymi intrikami byl rekonstituovan
Svaz novinait, Svaz filmovych a televiznich pracovnikil pfestal legaln¢ existovat, kdyz byl
vylou€en z Narodni fronty. Na ostatni tviir¢i svazy vyvijela komunisticka strana predevsim
politicky a ekonomicky natlak a podporovala vznik novych, posrpnové politice poplatnych,
vedeni.

8 BLAHOVA, Katefina. Az pili§ prozaicka skute¢nost: Literarni Zivot v Cechach mezi
lety 1969 a 1989. Kudej. 2003, ro€. 5, €. 2, s. 71.

19 Svaz Eeskych spisovateldi (1). Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. 2009 [cit.
2012-10-21]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1371
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jez sdruzovala spisovatele, ktefi tvofili na izemi Ceskoslovenska &i psali
v &eiting v kterékoliv jiné zemi.“%

Pravni existence nového Svazu cCeskych spisovateli byla znacné
problematicka. Ackoliv ustaveni prob¢hlo na fadném sjezdu, nenabylo
zadné pravni hodnoty. Ptedesly Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelt tak stale
existoval, ackoliv jiz zadnou aktivitu neprovozoval. Novy Svaz vsak nebyl
piijat do Narodni fronty a nebyly mu schvaleny stanovy a to ani v dalsi,
aktualizované a upravené, podobé¢. Stat tak Svazu Ceskych spisovatelti uptel
pravo na legitimitu.?!

Stat se kromé toho snazil ¢innost Svazu pomoci Cetnych natfizeni a
zdkazli co nejvice paralyzovat. Na pocatku roku 1970 mu ministerstvo
kultury zakazalo kontakt se zahrani¢im. Kromé zdkazu téméf vSech periodik
mu bylo také odiato pravo na vydavani bulletinti a v bieznu 1970 také pravo
na vydavani neperiodickych publikaci. Spisovatelské organizaci tak redlné
hrozilo, Ze ji stranické organy odeberou nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel, ekonomicky zdroj svazu, coz se 1. dubna skutecné stalo. Zaroveil
dostali vSichni jeji ¢lenové vypoveéd’ a Svaz tak s koncem roku 1970 ukon¢il
svou &innost.??

Jiz od prosince se vSak zafal ustanovovat novy Svaz Ceskych
spisovatell, ktery kolem sebe soustiedil umelce hlasici se k socialistickému
realismu. Jeho stanovy pak byly piijaty ministerstvem vnitra b&hem
nasledujiciho roku, ptfi¢emz ustavujici sjezd probehl 31. kvétna a 1. Cervna
roku 1972. Do ¢ela byl zvolen prozaik Jan Kozék, ktery ve své zpravé na
sjezdu analyzoval vyvoj Cceskoslovenské povalecné literatury, v niz
definoval ,,pokrokovy* smér. V tvodu upozornil, Ze obsah zpravy bude plné
Vv intencich Pouceni z krizového vyvoje, ze kterého také pii svém rozboru
také vychéazel. Uvedl, Ze jiz na II. sjezdu Svazu Cceskoslovenskych
spisovatelli se zacaly projevovat ,revizionistické a liberalistické tendence®,

které predznamenaly IV. sjezd Svazu. Kafkovskou konferenci v roce 1963

2 BLAHOVA, Katefina. Az piili§ prozaicka skute¢nost: Literarni Zivot v Cechach mezi
lety 1969 a 1989. Kudej. 2003, ro€. 5, €. 2, s. 71.

21 Svaz &eskych spisovateli (1). Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. 2009 [cit.
2012-10-21]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1371

22 BLAHOVA, Katefina. A7 piili§ prozaicka skutecnost: Literarni zivot v Cechach mezi
lety 1969 a 1989. Kudej. 2003, ro¢. 5, €. 2, s. 71-73.
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nechapal jako kulturni a umélecky pocin ale jako politicky akt, jenz mél
slouzit k formovani protisocialistického smysleni inteligence a mladé
generace, stejné nahlizel 1 na III. sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovateld,
ktery se uskuteCnil v témze roce. Ve své zpravé podrobil ostré kritice
prakticky vSechny aktivity kulturni obce. Periodika Literdrni listy a
brnénsky Host do domu oznacil za hlavni publikaéni tribuny
,kontrarevoluce“. Podobné stanovisko zaujal 1 k dalSim novinam a
Casopistm, jmenoval napi. Tvdr, Sesity, Orientaci nebo Casopis Reportér.
Zdiraznil, ze prave na IIl. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatelll se do
vedeni dostala ,,sektarska skupina®, ktera vznikla z okruhu autord téchto
periodik (Jifi Brabec, Miroslav Holub, Milan Kundera, A. J. Lichm, Arnost
Lustig, Karel Pta¢nik, Karel Siktanc, Jifi Sotola, Ivan Klima, Oleg Sus
a dalsi). Tato skupina méla prostiednictvim redakci Casopisi a novin a
nakladatelstvi usilovala usilovat o duslednou kritiku vSeho socialistického.
Vedeni svazu se mélo stat jednim z hlavnich néstrojt ,,.kontrarevoluce*.

Tvrdil, ze v krizi se ocitla také literarni véda a kritika, kterd v Sedesatych
letech zazivala krizi hodnot, kdyZ ,,mnozi kritici typu Vladimira Blazka,
Miroslava Cervenky, Jindficha Chalupeckého, Kvétoslava Chvatika, Milana
Jungmanna, Vladimira Karfika, Olega Suse, Milana Suchomela, Milana
Schulze, Jana Trefulky zaplavili literarni redakce, popfeli vSechna
marxisticko-leninska kritéria hodnot a otevieli v ,novych sluzbach® dvefe
revizionistickym, v soucasném tfidnim zapase burZoazii slouzicim tfidnim
kritériim.“% V. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelt v roce 1967 a
vie, co po ném nasledovalo, vidél jako logicky duasledek
»protisocialistickych a revizionistickych® snah v prib&éhu Sedesatych let.
Stejné¢ nahlizel 1 na Svaz Ceskych spisovateli pod vedenim Jaroslava
Seiferta®®. Tento Svaz oznadil za organizaci, ktera kolem sebe i1 nadale
sdruzovala aktéry ,,kontrarevolu¢ni vzpoury*.

Jan Kozak dale ve svém referatu ostre diferencoval soudobou literarni

tvorbu do dvou navzajem se vylucujicich proudi: zcela odmitl ty, ktefi byli

2 SJEZDOVA ZPRAV A piedsednictva piipravného vyboru Svazu eskych spisovateli,
pfednesena s. Janem Kozakem na ustavujicim sjezdu Svazu ceskych spisovatelti 31. 5.
1972. In: PRIBAN, Michal. Z déjin ¢eského mysieni o literature 4 (1970-1989): Antologie k
Déjindm Ceské literatury 1945-1990. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2005, s.
28.

#vizs. 3.
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spojeni s liberalnimi 60. léty a naopak vyzdvihl umélecké kvality téch
spisovateli, ktefi vstoupili do Svazu nové ustaveného.”® Jeho zprava
predstavovala zavrSeni denunciacni textl, které po 21. srpnu vychazely
V dennich periodikach a jez rovnéz do své knihy zatadil Mytus a realita
ledna 1968 Jifi Hajek. Teze, které byly Kozakové referatu predneseny,
ptedstavovaly obecné platny kanon, byly pro kulturni sféru zavazné a byly
V pribéhu normalizacniho obdobi dale rozpracovavany.

Spisovatelim, kteti byli pokladani za piedstavitele prazského jara, byla
znemoznéna dalsi ucast na vefejném zivoté (Milan Kundera, Pavel Kohout,
Ludvik Vaculik nebo Vaclav Havel aj.). Stejny osud potkal i ty, ktefi se
rozhodli po sovétské intervenci emigrovat (Eduard Goldstiicker, Véra
Linhartova, A. J. Liechm, Josef Skvorecky, Arnost Lustig, Pavel Buksa ad.).
Pokud se tito autofi na vefejném kulturnim déni chtéli podilet, museli se
vetejné distancovat od svych aktivit v 60. letech a uznat politiku
normalizatort.?

Kulturni déni, respektive literarni scéna, byl urCovan vyhradné dénim
svazovym, sjezdy konajici se s pétiletou periodicitou udéavaly literdrnimu
zivotu smér. Na nich se spisovatelé vénovali analyze soudobé poezie i
prozy. Kromé tydeniku Tvorba zacal vydavat svaz vroce 1972 jesté
Literarni mésicnik, ktery byl vénovan plivodni tvorbé, ale také kritice a
literarnévédnym analyzam.

Literarni prostor omezeny jen na dvé periodika, byl natolik ziZeny, ze
debutujicim spisovatelim nezbyvalo mnoho publika¢niho prostoru. Vedeni
svazu si tuto situaci uvédomovalo a zacalo mladym autorim vénovat
zvySenou péci. Presto se tato generace zaCala vyrazngji prosazovat aZ na
konci 70. let. Vedouci ¢initelé se je snazili podporovat, protoze pravé mladi
autofi méli co nejrychleji zaplnit bila mista, jeZ vznikla po systematickém

likvidovani literatury let Sedesatych.

% Ustavujici sjezd Svazu ceskych spisovatelii. Praha, Svoboda 1972, s. 7-62.
% Takto se od Sedesatych let distancoval napt. Bohumil Hrabal, viz Rozhovor s Bohumilem
Hrabalem. Tvorba. 1975, ¢. 2, LUK, &. 1, s. 13.
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3. Profil zkoumanych periodik

3.1. Tvorba

Tydenik Tvorba (s podtitulem Tydenik pro politiku, védu a kulturu)
zacal vychazet od roku 1969, kdy v ¢ervnu vyslo ve zvlastnim vydani prvni
Cislo. S pravidelnou periodicitou ji zac¢alo Rudé prdavo publikovat texty od
zafi téhoz roku.

Jiz vprvnim Ccisle se redakce prihlasila ke stejnojmennym
pfedchiiddkynim, zejména pak k predvalecné Tvorbe, jejimz $éfredaktorem
byl od konce dvacatych let Julius Fuéik. Séfredaktorem se stal Jiti Hajek,
kterého roku 1976 ve funkci nahradil Jaroslav Kotfinek. Ten na tomto postu
setrval az do roku 1987.%

Ackoliv Tvorba zpocatku explicitné neodsuzovala myslenky Prazského
jara a jeho nejvyraznéjsi aktéry, jasné se prihlasila k nové nastolené politice
Gustava Husdka, a to uvodnim slovem Jiftho Hajka. Z tydeniku se pak v
kratké dobé stala platforma normalizaéniho rezimu obnoveného vedeni
komunistické strany. Témeét v kazdém Ccisle zde byly uvefejnovany
ideologické a propagandistické ptilohy, které mély slouzit jako dopln&k ke
sttedoSkolskym ucebnicim. Pravidelné zde byly také ptetiskovany politické
projevy funkcionait KSC a rovnéz se zde objevovaly souhrny zprav ze
sjezdtl jak riznych uméleckych svazi, tak sjezdi KSC.

Od ctyficatého cisla roku 1971 do konce roku 1976 vychézela v ramci
Tvorby vzdy v prvnim ¢isle nového mésice pfiloha LUK (Literatura — umeéni
— kritika). Zde se koncentrovaly predevsim ukazky z nové vychézejicich dél
oficidlni scény, a to jak prozaické, tak basnické. S mési¢ni periodicitou

vychézela v rozmezi let 1974—-1976 piiloha Divadelni tvorba.

2" Mimo sledované obdobi se $éfredaktory stali Jaroslav Cejka (1987—1989), Ivan Mat&jka
(1989-1990) a Rudolf Misek (1990-1991), viz DOKOUPIL, Blahoslav. Slovnik ceskych

literdrnich casopisu, periodickych literarnich sbornikii a almanachu 1945-2000. Brno:
Host, 2002, s. 260.
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Do Tvorby prispivali ti, kteti podporovali normaliza¢ni kurz, vefejné se
ptihlésili k tzv. socialistickému realismu anebo novy rezim alespon tise
tolerovali. Ze spisovatelti zde ukazky svych dé¢l publikovali napt. Kamil
Bednar, Petr Cincibuch, Jan Pelc, Petr Skarlant, Ladislav Fuks, Vladimir
Neff, Zden€¢k Pluhat aj. Teoretick¢é uvahy o literatufe a recenze zde
publikovali Milan Blahynka, Vladimir Brett, FrantiSek Buridnek, Jan O.
Fischer, Josef Hrabak, Hana Hrzalova, Marie Langerova, Vladimir Macura,
Kvéta Hyrslova, Jaromira Nejedla, Jan Pelc nebo Vladimir Dostal.

V roce 1982 byla k Tvorbe piipojena piiloha Kmen, do niz se presunuly
vSechny pfispévky z oblasti literarni kritiky i1 beletrie. Do Tvorby se
literarnékritické a beletristické piispévky znovu vratili v roce 1988, kdy
doslo k osamostatnéni Kmene.

Po prevratu se Tvorba profilovala jako ,,nezavisly tydenik kulturni
levice* a zasadn¢ se zménilo slozeni redakce, coz pfineslo také zménu
obsahovou. Casto se za¢aly objevovat rozhovory s osobnostmi Prazského
jara, napf. s Eduardem Goldstiickerem, Evou Kantirkovou, Zdeiikem
Mlynafem aj. Z autord literarn€kritickych zacali na strankach Tvorby
publikovat Jan Culik a Kvétoslav Chvatik.

V roce 1991 postihly tydenik ekonomické potize a byl tak nucen zménit
svou periodicitu na ¢trnact dni. Ani to ale jeho finanéni situaci nezlepsilo, a

tak list je§té téhoZ roku ukon¢il svou &nnost.?®

3.2. Literarni mési¢nik

Zamérem tohoto casopisu bylo alespoii castecné zaplnit mezeru
Vv literarnim publikacnim prostoru, kterd vznikla po zdkazu témét vSech
periodik tehdejsi kulturni sféry. Literdrni mésicnik vznikl na podzim roku
1972, vydaval jej Ceskoslovensky spisovatel a slouzil jako Organ Svazu
Ceskych spisovateld.

Vedle ukazek nové tvorby tzv. oficidlnich autor se v mésicniku hojné

objevovaly pfispévky o ideologickém poslani literatury a kultury obecné.

2 Tamtéz, s. 260—263.
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Casto také byly pietiskovany projevy funkcionait ze svazovych sjezdil nebo
propagandistické texty k vyrofim ciniteld Svazu Ceskych spisovatell.
V kazdém cisle byly také uvetejniovany ukazky ze slovenské tvorby.

Literarni meésicnik zpocCatku vedl Rudolf Kalcik, od druhého cisla pak
Josef Rybdk, jehoz roku 1974 vystiidal Oldfich Rafaj. Literarni kritika a
historie si stanovily za cil na strankdch mésicniku rozvijet odkaz
mezivaleCné marxistické kritiky. Mezi nejCastéji publikované kritiky patfil
Vladimir Brett, Josef Hrabak, Jaromir Lang, Vaclav Pekarek, Ladislav Stoll
nebo Milan Blahynka a Sava Sabouk. Literatufe pro déti se vénoval Otakar
Chaloupka.

List m¢l pravidelné rubriky. Rubrika Forum patiila recenzim, Panorama
potom glosdm a vyrocnim zpravam. Jubilejnim zpravdm byla v€novana i
rubrika Setkani. Rozsahlejsi recenze, medailony o knihach a portréty autort
byly publikovany v rubrikach Kniha LM a Portrét LM. Mezi dalsi oddily
patiily také Rozhovor LM a Host LM, Nové stranky a Zapominané dedictvi,
které slouzilo pro pifipomenuti téch autorl, jejichz tvorba zacinala byt
presouvana mimo centrum pozornosti, pravidelné¢ se zde pfipominali také
klasikové. V roce 1976 piibyla navic Dilna, kterd ptedstavovala platformu
pro debutujici autory.

Po ptevratu v listopadu 1989 se Literdrni mésicnik ocitl v krizi. Protoze
Svaz ceskych spisovatelt zanikl, zac¢alo Casopis vydavat Sdruzeni Ceskych
spisovatelti a list se pfejmenoval na Literdrni revue. 1 pies to, ze nova
redakéni rada v Cele s Milanem Pavkem provedla velké zmény v koncepci i

obsahu, mésicnik po Sestém vydani ukonc¢il svou ¢innost.

3.3. Rudé pravo

Prvni ¢islo Rudého prdva vySlo 21. zati roku 1920 jako organ
Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické. Roku 1921 se stalo

tiskovym organem Ceskoslovenské strany komunistické.?® Jiz od pocatku

% Denik vznikl po rozkolu uvnitf strany socialnddemokratické, kdyz ,.pravicové vedeni*
zakéazalo skupiné kolem Bohumira Smerala publikovat ve stranickém listu Pravo lidu. Po
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jeho existence prispivali do Rudého prdva vyznacné literarnékritické
osobnosti, v roce 1929 se stal redaktorem deniku Julius Fuéik, mezi dalsi
prispévatele patiil napf. Ivan Olbracht, Eduard Urx, Bohumir Smeral nebo
Josef Rybak.

V analyzovaném obdobi vydaval Rudé prdavo Ustiedni vybor KSC a
periodikum vychazelo kazdy den kromé nedéle. Jeho rozsah se pohyboval
mezi Sesti az osmi stranami, v sobotu pravideln¢ vychazela ptiloha Halo
sobota o Sestnacti stranach. V piiloze byly publikovany texty mensiho
rozsahu, které byly urceny na vikendové ¢teni. Kromé této drobné&jsi beletrie
se v ptiloze objevovaly praktické rady pro Zeny a také zdbavna rubrika pro
Zeny a déti.

Denik Rudé pravo je jedinym periodikem, které nebylo zaméteno
literarn¢, tomu také odpovida tematické zaméieni publikovanych textu.
Prvni tfi strany byly vénované domaci politické scéné, Ctvrta strana inzerci,
Sesta a sedma udélostem ve svété a posledni, osma, strana patfila sportu.
Déni v kultufe byla vymezena tfetina strany paté (pouze v sobotu zabiraly
piispévky tykajici se kulturni oblasti celou jednu stranu). O tento prostor se
musela podélit jak kritika literarni, tak kritika divadelni a televizni.

I pfes znacn€ omezeny publikacni prostor do Rudého prava pitispivalo
mnoho oficialnich literarn€kritickych osobnosti. Patfili mezi né Vladimir
Brett, Milan Blahynka, Stépén Vlasin, Hana Hrzalova, Ivan Skala, Fedor
Soldan, Oldfich Rafaj aj. Beéhem sledovaného obdobi byl Séfredaktorem

Rudého prava Miroslav Moc.

roce 1948, kdyz doslo ke slouceni socialni demokracie s komunistickou stranou, byly
slou¢eny také oba listy. Viz HORENI, Zdengk—Karel DOUDERA. Nase Rudé pravo. Praha:
UV KSC, 1980, s. 17-25. Denik Rudé pravo se viak na Pravo lidu nepiestal odkazovat. Na
titulni strané byla vzdy kromeé rocniku Rudého prava uvadéna také informace, kolikaty
ro¢nik Prava lidu by praveé vychazel.
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4. Literarni Kritika v Tvorbé

4.1. Kritika Sedesatych let

Na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let se literarni kritika a
publicistika zacala vyrovnavat s uplynulym desetiletim. Tento proces se
uskuteciioval na strankach vsSech tii zkoumanych periodik. Nejméné vsak v
Rudém pravu, coz vyplyvalo z jeho primarné politického zaméteni.

Prvni reflexi pfineslo jiz tfeti ¢islo, kde spisovatel Vladimir Piibsky
hodnotil poslednich pét let literarniho Zivota jako dobu, v niz se dovrsil
proces ,,0odcizovani literatury“. Tento proces podle néj probihal predevsim
Vv roving tematické, kdyz autofi prestali ve svych dilech zobrazovat obycejny
zivot vSednich lidi a naopak zacali tvofit literaturu vyobrazujici hlavni
hrdiny plné depresivnich stavi a pociti zmaru, tedy literaturu jen pro
,haroné*“ Ctendife. Tim podle n¢j vznikl stav, kdy literatura ptestala
odpovidat pozadavklim vétSiny naroda, a tak se od né&j odpoutala. Tito autofi
méli potom skrz svou organizaci30 diktovat pravidla spravné tvorby. Pokud
s nimi spisovatel nesouhlasil, jeho dila nebyla v nakladatelstvi pfijata. A
pravé proto se pry vétSina kvalitnich autor musela uchylit k psani
detektivek. Pribsky v zavéru vyslovuje myslenku, Ze pfisel ¢as, aby se do
vysoké literatury v poslednich letech odsunovani autofi vratili a znovu ji
zpiistupnili Sirokym masam.*

Negativni stanovisko K literatuie Sedesatych let se promitalo téméf do
vsech literarné kritickych a literarnéhistorickych textt, které Tvorba na
konci Sedesatych a pocatku sedmdesatych let publikovala. Toto obdobi se
vyznacovalo navratem téch kritikd, ktefi v letech padesatych patiili k

oficialni tzv. dogmatické literarni kritice a kterym proto nebylo v pribéhu

%0 Touto organizaci nepochybn& mysli Vladimir P¥ibsky Svaz eskoslovenskych
spisovatelt, ktery byl vladni garniturou oznacovan jako jeden z hlavnich viniki tzv.
liberalizace v kulturnim prostoru. V této dob¢ se denuncia¢ni ¢lanky o Svazu
ceskoslovenskych spisovatelli objevovaly v Tvorbé pomérné ¢asto, jako piiklad muze
poslouzit projev Jitiho Taufera, viz TAUFER, Jifi. Jaky cil ma udé€leni Zlatého pera
svobody. Tvorba. 24. 9. 1969, ¢. 4, s. 10.

* PRIBSKY, Vladimir. Vratme literaturu lidem. Tvorba. 17. 9. 1969, &. 3, s. 11-12.
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let $edesatych a piedevsim na jejich konci poskytnuto piili§ prostoru.®* Od
roku 1969 se tak v popiedi literarni kritiky znovu objevuje Ladislav Stoll,
Jifi Hajek, Vladimir Dostal, Hana Hrzalové, Jaroslav Sekera, Vladimir Brett,
FrantiSek Jaromir Kollar ad.

Mezi nejvyznamnéjsi kritiky, ktefi se problematikou Sedesatych let
zabyvali, patiil $éfredaktor Tvorby Jifi Hajek. Ten v recenzi na znovu
vydanou Capkovu Kritiku slov a uslovi oznagil leden 1968 jako obdobi, kdy
do vetejného nejen kulturniho Zivota vstoupila bezobsazna klisé. Uceleny
nazor potom publikoval v obsahlé stati A co literatura?. Za hybnou silu
udalosti vedoucich k roku 1968 neoznacoval ani kafkovskou konferenci
v roce 1963, ani IV. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelil o ¢tyfi roky
pozd¢ji. Prvopocatek krizového vyvoje”, jak byl v normalizacni
terminologii ozna¢ovan prib¢h Sedesatych let, vidél jiz v letech padesatych,
konkrétné¢ potom vroce 1956 a v Il. sjezdu Svazu cCeskoslovenskych
spisovatelll. Zde se podle néj ,,navzdory tehdejSimu oficidlnimu, politickému
hodnoceni (zejména Viaclava Kopeckéh033) ukézalo, Ze rozhodujici vétSina
Ceskych i slovenskych spisovateld ,,(...) je ochotna pfispét k energickému

y s o , 34
prekonavani deformaci predchoziho obdobi.«®

Jifi Hajek poukazoval na to,
ze Vaclav Kopecky spolu s Antoninem Novotnym zacal po II. sjezdu Svazu
ceskoslovenskych spisovatelll preferovat politicky neangazovanou literaturu.
Pro stranické vedeni mélo byt podle Hajka pftijateln€jsi, kdyz se umélci
budou zabyvat experimentdlni tvorbou. Znamenalo to pro né mensi
nebezpeci oproti tomu, kdyby se autofi zacali vyjadfovat ke spole¢enskému
déni.® To ale vedlo k tomu, Ze se zacaly v literatufe a v dalsich odvétvich
uméni probouzet ,antisocialistické™ sily. Takova politika pak znamenala
oslabovani, rozméliovani az Uplnou likvidaci nejaktivnéjSich stranickych

umélct. Dalsi vyvoj, ktery byl dovrsen IV. sjezdem Svazu

ceskoslovenskych spisovateld v roce 1967, potom vidi jako souboj o to, zda

%2 SAMAL, Petr. Literarni kritika za dast "normalizace". In: Literdrni archiv: Ceskd
literarni kritika 20. stoleti. Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2006, s. 151.

3 Vaclav Kopecky byl v letech 1953-1954 ministrem kultury, od roku 1955 mistoptedseda
vlady. Viz MACH, Vladimir. Vaclav Kopecky. Totalita.cz [online]. 1993 [cit. 2013-05-28].
Dostupné z: http://www.totalita.cz/vysvetlivky/o_kopeckyv.php

% HAJEK, Jifi. A co literatura: Jak to bylo se svazem spisovatelii. Tvorba. 4. 11. 1970, &.
40, s. 5.

% SAMAL, Petr. Literarni kritika za Gast "normalizace". In: Literdrni archiv: Ceskd
literdrni kritika 20. stoleti. Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2006, s. 151-152.
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je mozno véfit v napravu literarniho Zivota uvnitt strany nebo mimo a proti
ni. Na III. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovatelli doslo podle n¢j
k rozdéleni kulturni obce na dva tabory: na skupinu, ktera nadale zistavala
vérna marxistickému uceni a na skupinu, jez za snahu o napravu kulturniho
zivota schovavala jen boj o moc. Dale konstatoval, ze oslabené stranické
jddro bylo jiz vté dobé natolik bezkoncepcni, ze nedochazelo
k dostate¢nému distancovani se od ,,antisocialistickych a revizionistickych*
utok.

Jiti Hajek dale ve stati uvedl, Ze ,,revizionistim* a ,,antisocialistim*
poslouzily myslenky zépadnich levicovych intelektudldi, a to predev$im
Ernsta Fischera a Rogera Garaudyho. H4jek napadl Fischerovu teorii, v niz
tento rakousky marxisticky filozof uplatinoval pravo intelektuald na vedouci
postaveni ve spole¢nosti.*® Jeho spor byl vjistém sméru paradoxni.
Séfredaktor Tvorby nepatiil k tém, ktefi byli v pribshu let nazorové
neménni. Autor stat¢ v Sedesatych letech Fischera obdivoval a z postu
Séfredaktora Plamene poskytoval Fischerovym mySlenkam velky prostor.
Jeho stat’ muze byt tedy chéipana také jako sebekritickd reflexe. A to
promyslena, protoZze Hajek sam se pro své pusobeni v Plameni nevyhnul
kritice z fad ,,ultrakonzervativnich* stoupencf.’l.37

Hlavni vinu za odklon literatury od jejiho pfirozeného vyvoje®® kladl
Hajek skuping, kterd se zformovala kolem cCasopisu Kvéten, mezi jehoz
hlavni teoretiky patfili Miroslav Cervenka, Jifi Brabec® a Jan Vohryzek.
Autorské zazemi potom tvofili Jifi Sotola, Milan Kundera, Vaclav Havel,
Ludvik Kundera, Ludvik Vaculik, Ivan Klima aj.40 A pravé umeélci sdruzeni

kolem Kvétna méli vobdobi mezi III. a IV. sjezdem Svazu

*® HAJEK, Jifi. A co literatura?: aneb Co jsme v&déli a nevédéli. Tvorba. 2. 12. 1970, &. 49,
s. 13.

3" SAMAL, Petr. Literarni kritika za dast "normalizace". In: Literdrni archiv: Ceskd
literarni kritika 20. stoleti. Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2006, s. 152.

% Ptirozeny vyvoj chapal jako nepietrzitou tvorbu levicové orientované literatury

S pocatkem v mezivale¢ném obdobi.

%9 Jiti Brabec v roce 1956 na strankach Kvétna uveiejnil stat’ 4 co bdsnik. Pozndmky k dilu
Frantiska Halase, jejiz zavér je zamieny na kritiku tezi Ladislava Stolla. Viz DOKOUPIL,
Blahoslav. Slovnik ceskych literarnich casopisii, periodickych literarnich sbornikii a
almanachii 1945-2000. Brno: Host — Votobia, 2002, s. 105.

“ Tamtéz, s. 105-106.
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Ceskoslovenskych spisovatelli prevzit veSkeré stranické kulturni pozice a
dostat tak nejen kulturni obec, ale celou zemi do ,,hluboké krize hodnot*.**

Jako obdobi krize hodnot hodnotil literdrni tvorbu, jez
v Ceskoslovensku vznikala v pribéhu Sedesatych let, také Jaroslav Sekera.
Toto obdobi se podle néj vyznacovalo Sifenim ,,atmosféry strachu®, jehoz
téelem bylo ,,deprimovat jakoukoliv zasadov&jsi kritiku“.** Tomuto zaméru
pak mély predevsim slouzit Literdrni noviny, které nejvice podle n¢j kolem
sebe soustiedily ty, jez o Sifeni demagogie strachu usilovali.®®

Aktivné se procesu vymezovani proti liberalizujicim tendencim
v literatufe a kultufe ucastnil také Vladimir Dostal**. Ten tvorbu Sedesatych
let reflektoval jako ,,nevabné dédictvi, které nesmi proniknout do literatury
nového desetileti. Ve svych textech sarkasticky poukazoval i na fakt, Ze
mnozi reformni umélci a politici patfili v padesatych letech k tém, ktefi
aktivné podporovali oficialni ¢eskoslovenskou politiku. ,,Byl to pohled pro
bohy, kdyZ nejeden vcerejsi vyvolava¢ nalakovanych svétlych zittka za nasi
kratké paméti proménil v konstruktéra ;,modelovych préz* po vzoru Kafkoveé
[...]."° Piicinu ,krize“ vid&l v tom, Ze Sedesata 1éta podle ngj zcela odvrhla
literaturu vychézejici z mezivalecné marxistické kritiky a estetiky a na jejich
misto zafala dosazovat autory, ktefi méli sva dila propljcovat boji proti
socialistickym hodnotam. Explicitné toto tvrzeni doklada na piikladu
spisovatele Stanislava Kostky Neumanna, jehoz dilo nebylo v Sedesatych
letech pozitivné akcentovéano, ale podle Dostala jen tupeno a hanobeno. Od
pocatku Sedesatych let mél byt pozadavek tzv. socialistického realismu
systematicky vytlacovan a misto n¢j pak mélo byt akcentovano dilo
mezivalecné avantgardy. Vladimir Dostal pfitom avantgard€ pfiznaval
urcitou uméleckou hodnotu, kdyz zdlraziuje, ze pravé v tomto kulturnim a

umeéleckém hnuti zacinali tvorfit Vitézslav Nezval, Jaroslav Seifert nebo

4 HAJEK, Jifi. A co literatura?: aneb Jak to zadalo. Tvorba. 11. 11. 1970, &. 45, s. 4.

*2 SEKERA, Jaroslav. Bilance strachu a jeji konec. Tvorba. 1970, &. 1, s. 13.

** Tamtéz.

* Vladimir Dostal publikoval také pod riznymi pseudonymy. Casto tak uvefejiioval své
stat€¢ pod jmény Dusan Pleva, Jesenius, Ondiej Melichar, Vratislav Stanék, Jiti Hampl,
Vratislav Stan¢k, Piemysl Pastyt nebo i Zora Vackova ad. Pouzival i Sifry jako napft. dp,
dpl, 1. U., omel, ds, dt, ir, V. Ost, vrd aj. Viz Slovnik &eské literatury Akademie véd Ceské
republiky, http://www.slovnikceskeliteratury.cz/, heslo ,,Vladimir Dostal“ [cit. 10. 4. 2013].
** DOSTAL, Vladimir. Mezi slepou uli¢kou a kiizovatkou: Uvod do rozhovorii o situaci
dnesni ¢eské literatury. Tvorba. 1970, ¢. 34, s. 5.
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Vladislav Vancura. Podle né& vSak nebyly dostateCcnym zplsobem
reflektovany jeji ,,mrtvé stranky®, coz mélo vést k tomu, Ze obhajoba
avantgardy poslouzila k eliminaci marxistické estetiky.

Casteéné odlisny pohled piinasi Véclav Pekarek. Ten pii¢inu vzniku
,»krizového obdobi® pti¢ita literarni kritice, jez podle n¢j v padesatych letech
ptecenila nékteré pokusy o socialistickou literaturu a mylné je pokladala za
vrchol. V této souvislosti jmenuje tvorbu Pavla Kohouta.*’

Jiz od pocatku obnovené existence také poskytovala Tvorba prostor
denuncia¢nim textim. V tydeniku se tak pravidelné objevovaly clanky,
jejichz terCem byly osobnosti aktivné se podilejici na politickém a kulturnim
déni v pribéhu prazského jara, pfiCemz styl nckterych ptispévkl se blizil
rétorice z pocatku padesatych let. Od kvétna 1970 se v Tvorbé objevuje série
piispévkti Josefa Soboteckého, které v souladu s oficialni ideologii
interpretuji  ptsobeni reformnich komunistd. Prvnim terem se stal
spisovatel Jan Prochazka. Sobotecky v ném nachazi paralelu s fimskym
bohem Janem™, kdyz Prochazkovo piisobeni béhem $edesatych let vyklada
jako cilenou snahu o co nejvétsi moc, aby z nové ziskanych mocenskych
pozic ,,bez studu, bez moralnich zébran, s nevidanou lhostejnosti k z4jmim
naroda, k hodnotam, jez nam jsou drahé, vystupoval na vefejnosti s maskou
bojovnika za pravdu, za nérod, za jiny socialismus — a pfitom domlouval ve
skute€nosti rozdéleni moci v zemi vydané napospas Zapadu, smlouval

, i “ . 4 : .
zatraceni socialismu se vS$im vSudy.* % Také poukazuje na kontakty s

% T&mito ,,mrtvymi strankami* mysli Vladimir Dostal literarni koncepci Karla Teigeho. To
bylo logické, nebot’ Teige v mezivalecném obdobi odsoudil ve studii Jarmark uméni
proletaiské uméni pro jeho ilustrativni tezovitost. Po valce se i nadale proti schematismu a
uméni podrobené ideologii vymezoval. Viz Slovnik &eské literatury Akademie véd Ceské
republiky, http://www.slovnikceskeliteratury.cz/, heslo ,,Vladimir Dostal* [cit. 13. 4. 2013].
" PEKAREK, Viclav. K historii Svazu &s. spisovatelil. Tvorba. 1970, &. 39, s. 10.

* Rimsky bih Janus byl zobrazovan se dvéma hlavami hledicimi na opa¢né strany, proto
prenesen¢ byva slovo janus pouzivano pro osoby, které okoli nastavuji dvé rozdilné a casto
i protikladné tvare, jez jsou vSak soucasti jedné osoby. Takova osoba pak vede dvoji zivot a
byva také oznacovana za pokrytce. Viz AUGUSTA-BOULARQOT, Sandrine. Slovnik fecko-
rimské mytologie a kultury: Pomocnd kn. pro vyuku spolecenskovédnich a
estetickovychovnych predmétii ve SS a na gymnaziich. Praha: EWA Edition, 1993, s. 130.
Toto piirovnani, které Sobotecky pouzil, nebylo bezicelné. Sarkasticky takto poukdzal na
fakt, ze Prochazka udrzoval divérné styky s tehdejsim prezidentem Antoninem Novotnym.
V dusledku udalosti kolem sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatell v roce 1967 vsak
jakékoliv kontakty ustaly. Viz VLADIMIR, Mach. Jan Prochazka. Totalita.cz [online].
1999 [cit. 2013-04-08]. Dostupné z: http://www.totalita.cz/vysvetlivky/o_prochazkaj.php

* SOBOTECKY, Josef. Presidentiiv pfitel. Tvorba. 1970, &. 19, s. 16.
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kritikem Vaclavem Cernym, ktery byl po nastupu normalizace oznaten za
antikomunistu a ,,vedouciho protistranické mocenské platformy*.>

V podobné Stvavém stylu byla také publikovéna stat’ o Pavlu Kohoutovi
a Ludviku Vaculikovi. Kohoutovou hlavni ¢innosti mélo byt hysterické
vyvolavani skandald, které podle Soboteckého sméfovaly ke zniceni
komunistické strany.”* Vaculik se m&l prostfednictvim manifestu 2000 slov
propujCit k utoku na samotné zaklady socialistického systému. ,,Tady se
barvit¢ predvedl jako uvédomély, cilevédomy zbrojnos rozvratu, hlasatel
svobod uzké skupinky intelektuall na Gkor svobod obecnych.

Seridl Josefa Soboteckého samoziejmé nebyl osamocenym pokusem o
denunciaci tzv. reformnich komunistd. Tvorba publikovala podobné texty
napt. také o Karlu Kosikovi, Vaclavu Cerném, Milanu Jungmannovi, A. J.
Liehmovi a dal$ich osobnostech Sedesatych let.

Ponékud problematicky byl vztah k Jaroslavu Seifertovi. Predstavitelé
normalizacni literarni kritiky na jedné stran€ vyzdvihovali Seifertovu tvorbu,
a to pfedevSim jeji proletaiské obdobi, na druhé strané¢ vSak museli
v souladu s dobovymi pozadavky zaujmout adekvatni postoj k spisovatelovu
predsednictvi ve Svazu ceskych spisovateli’1.53 Tento rozpor se literarni
kritika pokusila vyfeSit striktnim oddélenim basnikova dila od jeho
osobnosti, coz nebylo v tehdejsi dobé pftilis casté. U ostatnich reformnich
komunisti dochazelo spolu s jejich ¢innosti také k zavrZzeni jejich tvorby.54

Béhem prvni poloviny sedmdesatych let se k uplynulému desetileti
zacali vyjadiovat také zastupci mladsi generace. Jednim z nejvyraznéjSich
prispévki byla stat’ Pavla Bélicka Kam s poezii a kam v poezii. V ni Bélicek

prohlésil, Ze v kulturni oblasti i nadale chybi celistvé hodnoceni tendenci a

*0 Tamtéz.

1 SOBOTECKY, Josef. August, august, august. Tvorba. 1970, &. 21, s. 16.

*2 SOBOTECKY, Josef. Bozi ¢lovek. Tvorba. 1970, &. 23, s. 16.

>3 Vice viz kapitola ¢. 5.1.

> Jaroslav Seifert se v kontroverznim postaveni neocitl poprvé. V padesatych letech se
rozhotel spor kolem Seifertovy basn¢ Pisen o Viktorce, kterou soudobd marxisticka kritika
Vv Cele s Ivanem Skalou a Michalem Sedloném tvrd€ napadla. Ivan Skala oznacil béseni za
zradu na délnické tfidé a Michal Sedlon vycita Seifertovi pocity deziluze a strachu, zaroven
tvrdi, Ze Seifert se propujcil k bezobsazné magii. Oba se vSak shoduji v tom, Ze Seifert je
basnikem s nespornym talentem. Podrobnosti viz SKALA, Ivan. Cizi hlas. In: PRIBAN,
Michal (ed.) Z déjin Ceského mysleni o literatuie 2 (1948-1958): Antologie k Déjindm Ceské
literatury. Praha: Ustav pro Geskou literaturu AV CR, 2002, s. 37—44. a SEDLON, Michal.
Basnik a vira v ¢lovéka. In: PRIBAN, Michal. Z déjin ceského mysleni o literature 2 (1948—
1958): Antologie k Déjindm ceské literatury. Praha: Ustav pro eskou literaturu AV CR,
2002, s. 44-51.
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pohybu Sedesatych let a ze literarni kritika neplni svtij ucel, kdyz jesté toto
obdobi nebyla schopna vyhodnotit. Aktivizaci literdrni kritiky potom
propojuje s aktivizaci umélecké tvorby, protoze pravé literarni kritika musi
podle n¢j ujasnit vyvojové souvislosti a stanovit potfeby nové tvorby. Poezie
uplynulé dekady se pry elitarsky uzaviela (Bélicek hovofti o ,,desocializaci®)
a prevazily vni negativni tendence vedouci k vyumélkovanosti a
odvozenosti tvorby.*®

Literarni kritika se v souladu s politickym sméfovanim obnoveného
stranického vedeni proti literatufe uplynulé dekady tedy pomérné ostie
vymezila. Jeji kritika viak Gasto byla zna¢né plosnd. Sedesata léta byla
jednoznatné vnimana jako doba, kdy do Ceskoslovenska pomoci
nreformnich® komunisti pronikla ze Zapadu tzv. kontrarevoluce, jejimz
ucelem méla byt cilend destrukce hodnot socialistického mysleni. Obdobi
liberalizace vetejného zivota tak bylo disledné nazyvano krizovym
obdobim, kdy kultura prochéazela tzv. krizi ideji. Predstavitel¢ reformniho
kiidla pak byli nazyvani malomést’aky, trockisty, antisocialistickymi Zivly a
revizionisty. Z periodik, ktera kolem sebe v pribéhu Sedesatych let
sdruzovala ,reformni* autory (a tudiz je s nastupem normalizace postihl
zakaz Cinnosti), se v centru kritiky ocitly ptedevS§im Literarni noviny (¢asto
oznacované za zakladnu protisocialistickych tendenci), Casopis Kvefen a
Casopis Tvar. Ostatnim periodiktim jiZ tolik pozornosti normalizaéni literarni

kritika na strankach Tvorby nevénovala.

4.2. Recepce let padesatych

Normaliza¢ni literarni kritika se nevyrovnavala jen s lety Sedesatymi,
ale na prelomu desetileti provedla také ¢aste¢nou revizi nazort na literarni
zivot v padesatych letech. Ve vétSin¢ pfipadd vsSak této reflexi

nevyhrazovala samostatny ptispévek, recepce padesatych let se stavala

% BELICEK, Pavel. Kam s poezii a kam v poezii. Tvorba. 1972, &. 36, LUK &. 9, s. 2.
Pavel Bélicek své nazory na soudobou poezii a na problematiku Sedesatych let publikoval
také v Literarnim mésicniku. Stat’ Perspektivy mladé literatury vSak vzbudila odmitavé
reakce, jez otiskla Tvorba. Tato diskuze bude podrobnéji rozebrana v kapitole ¢. 5.1.
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soucasti prispévku, jez se primarné tykaly problematiky odlisné. Nejcastéji
to byly texty, které se vyjadiovaly k literatufe uplynulého desetileti.
,Normalizatofi“ nejprve nehodnotili padesata 1éta explicitné, ve stati
Bez obav Jifiho Hajka se mluvi o tom, Ze ,,(...) z pravi¢ackych deformaci
polednového vyvoje nelze hledat vychodisko v navratu k deformacim

«® \/sérii ¢lankd A co literatura se viak Hajek

ptedlednovym (...)
fenoménem padesatych let zabyva jiz explicitnéji. Podle néj byla v rozmezi
let 1948-1956 omezujicim zptisobem chapana spoleCenska role literatury,
jeji problémy mély byt umlcovany nebo pfinejmensim zasouvany do pozadi.
Sviij nazor opatrné formuloval také Stepan Vlasin, kdyz v ¢lanku
k jubileu Alexandra Matusky®’ uvadi padesatd léta také jako dobu
»dogmatickych deformaci.®® O deformacich, jez mély postihnout ceskou a
slovenskou kulturu v padesatych letech hovoii také Vojtéch Mihalik.”® Do
urité miry zrevidovany postoj zaujal také Vladimir Dostél, ktery ve stati
Alois Jirasek a komunisté oznacil Jiraskovu propagaci v padesatych letech
za Vulgarizaéni.60 Radikalngj$i stanovisko pak zaujal v Gvodniku
k rozhovorim o ceské literatufe, kde obdobi do poloviny padesatych let
oznacil za obdobi détskych nemoci a zmatktl, kdy se ,,VétsSinovy prumeér
Ceské literatury (...) opdajel propagandistickym nadSenim a okatou
tendencnosti, jeZ se vyjadfovaly tvarovym jazykem naturalistické konvence
a uspesné diskreditovaly vyplijcené heslo socialistického realismu.“®*
Hodnoceni padesatych let se logicky objevovalo také v piehledovych
statich. Josef Hrabak konstatoval, Ze v budovatelské proze padesatych let
ztratila literatura poznavaci funkci a jejim zékladnim poslanim bylo
ilustrovat poznanou pravdu a pifesvédCovat o ni. Takova byla podle n¢j

situace ve vyrobnim a vesnickém romanu. Soucasné tika, Ze vztah Ctenari

’ v v .z roox ’ , ; 62 .
k dilu t&sn& souvisi pravé s funkci poznavaci.®? Hana Hrzalové reflektovala

* HAJEK, Jiti. Bez obav. Tvorba. 1970, ¢. 1, s. 3.

> Alexander Matuska byl literarni kritika a teoretik slovenské narodnosti, védecky
pracovnik Ustavu slovenskej literatury SAV. Viz bibliografické databaze Literarne
informa¢ného centra http://www.litcentrum.sk/ , heslo ,,Alexander Matuska“ [cit. 15. 4.
2013].

8 VLASIN, Stépan. Tviré kritick osobnost. Tvorba. 1970, &. 8, s. 10.

% MIHALIK, Vojtéch. Uvahy o politice a umé&ni. Tvorba. 1970, &. 28, s. 3.

0 PLEVA, Dusan. Alois Jirasek a komunisté. Tvorba. 1970, &. 10, s. 12.

' DOSTAL, Vladimir. Mezi slepou uli¢kou a k¥izovatkou. Tvorba. 1970, &. 34, s. 5.

2 HRABAK, Josef. K vjvojovym proménam povalecné prozy. Tvorba 1971 &. 44, LUK, &.
11,s. 6.
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ulohu literarni kritiky a literarnévédné historie. Dosla k zavéru, Ze se v prvni
poloviné padesatych let uspéchala proména literatury a pfili§ rychle doslo
k odvrhnuti vSech nemarxistickych skol. Kritika si podle ni musela vystagit
jen se zakladnimi principy marxistické estetiky, pticemz ptipadnému vzniku
polemik a diskuzi pfedchazely administrativni zasahy.*

Nejrozsahlejsi prispévek reflektujici problematiku spoleCenského a
kulturniho vyvoje pfinesla az v roce 1973 stat’ Stdpana Vlasina Unor 1948 a
nekteré probléemy ceské prozy. Vlasin se vni piiklonil k nazoru, ze
V potunorové tvorbé opravdu dochdzelo k normativnimu zuzovani hranic
socialistického realismu, kdy méla literatura slouzit predev§im politickym
uceliim a kdy navrat ke klasikiim Ceské i slovenské literatury 19. stoleti vedl
K mylnému absolutizovani postupt kritického realismu jako jediné platné
normy pro literaturu padesatych let. Zanr budovatelského a vyrobniho
romanu nezavrhuje, nicméné podotyka, ze jejich obdobi trvalo pfili§ kratce
na to, aby se mohly zcela rozvinout jejich moznosti, proto jejich realizace
,uvazla na pul cesty“.64

Normalizaéni literarni kritika se pfedev§im na pfelomu desetileti tedy
castené distancovala od kulturniho prostiedi a tvorby let padesatych.
Samotny program socialistického realismu vSak zpochybnovan nebyl,
nicméné vSichni kritici se shodovali se v tom, ze v padesatych letech doslo
v nékterych piipadech K jeho zjednodusovani a nasledné deformaci. To
potom mélo vést k pronikani neptatelskych antisocialistickych tendenci, jez
se mély naplno projevit v pribéhu Sedesatych let a jejichz vyvrcholenim
bylo prazské jaro. Zaroven ale vzdy uvadéli podle nich kladné pociny
padesatych let, pfipominali, Ze prosazovani socialistického realismu
pomohlo z literatury vymytit ,negativni projevy literatury”, napi. tzv.

brakovou literaturu.®

% HRZALOVA, Hana. Vyvoj literarni kritiky. Tvorba. 1970, & 21,s. 11.

* VLASIN, St&pan. Unor 1948 a n&které problémy eské prozy. Tvorba. 1973, &. 6, s. 9.

% Likvidace tzv. literarniho braku v padesatych letech byla velmi drasticka. Knihy, které se
ocitly na indexu, nejenze byly stahovany z prodeje, ale byly také odstrafiovany z knihoven,
byly rovnéz provedeny rozsahlé zmény v edi¢nich planech apod. Mezi tzv. brakovou
literaturu vSak komunisticka diktatura fadila tituly a autory, o jejichz literarnich kvalitach
nemize byt pochyb. Nalepkou brak byl oznacen napf. roman Ludvika Kundery
Konstantina, roman Vejce a ja Betty MacDonald, v§echny spisy Karla Maye, kniha Prihody
kapitana Kralovny lilii, novela Mika Waltariho Cizinec prichdzi nebo vSechny humoristické
spisy Jaroslava Zaka. Viz SAMAL, Petr. Soustruznici lidskych dusi: lidové knihy a jejich
cenzura na pocdtku padesatych let 20. stoleti. Praha: Academia, 2009, s. 265-465.
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Vnimani problematiky padesatych let je vSak rozporuplné. Literarni
kritika sice provedla revizi nazor na pounorové kulturni prostiedi, zaroven
se v§ak jednou z hlavnich autorit stal opét Ladislav Stoll, jenz do poloviny
sedmdesatych let vydal znovu své stézejni literarnékritické prace z let
padesatych. Vroce 1972 vySel vybor stati zlet 1945-1971 Uméni a
ideologicky boj, Vjehoz recenzi Jaroslava Heiftovd vydani oznacila za
»Zasluzny ¢in piesahujici svym vyznamem oblast literarni historie a
teorie.“®® Ladislav Stoll zde byl vylicen jako kritik, jehoZ se predstavitelé
literarni kritiky zejména druhé poloviny Sedesatych let snazili zdiskreditovat
a jehoz myslenky ziistaly proto nedocenény a teprve nyni dochdzi kone¢né
K rehabilitaci jeho dila. O tomto svéd¢i také dilo Basnik a nadeje, které
vzniklo piepracovanim Stollova zasadniho referatu z ledna roku 1950 Tvicet
let bojii za ceskou socialistickou poezii. Ladislav Stoll tento referat rozsitil a
do urcité miry zrevidoval také kritické¢ soudy o basniku Frantisku Halasovi.
Na rozdil od roku 1950, kdy referat vyvolal diskuzi, byla jeho piepracovana
verze jednohlasné pfijata.67 Podle Milana Blahynky, jehoZ recenzi na knihu
Basnik a nadéje Tvorba v Cervenci 1976 publikovala, vynikéd nové dilo nejen
lepsi argumentaci, ale vzhledem ke ,spiritualistické recidivé a
existencialnim naladam*® let Sedesatych je tento referat znovu velmi aktudlni.
Pro pfekonani ,krizovych let” je podle néj nutno vratit se na samy pocatek,
tzn. do doby, které se dotykalo T7icet let bojii. Nove vzniklému dilu potom
prisuzoval zasadni orientacni vyznam pro budouci smétovani litera‘[ury.68

Recepce let padesatych na strankach Tvorby se tedy realizovala ve dvou
rovindch. Na jedné stran¢ se literarni kritika verbalné do ur¢ité miry od
kulturniho prostfedi potnorovych let (minéno do roku 1956) distancovala.
AvSak néavratem nékterych kritikii padesatych let (napt. Jaroslav Sekera,
Ivan Skala, Vladimir Dostal aj.) a predeviim znovuvydanim Stollovych
stéZejnich praci se v praxi oficidlni normaliza¢ni kritika k padesatym letim

vréatila jako ke svému vzoru.

% HERTOVA, Jaroslava. Aktualni a podnétné dilo. Tvorba. 1973, &. 16, s. 8.

o7 SAMAL, Petr. Literarni kritika za ¢ast "normalizace". In: Literdrni archiv: Ceskd
literarni kritika 20. stoleti. Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2006, s. 153.

% BLAHYNKA, Milan. Prace znovu vice ne aktualni. Tvorba. 1976, ¢. 31, s. 9.
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4.3. Pokusy o socialisticky realismus

Soucasti literarni publicistiky se pfiblizné od poloviny roku 1971 stala
podobné¢ jako v letech padesatych proklamace socialistického realismu,
jakozto jediné spravné tvarci metody vSech socialistickych spisovatelt.
Pozadavek na pfimknuti literatury k tomuto sméru byl oteviené¢ formulovan
V Programovém prohldaseni Svazu Ceskych spisovatelt v listopadu 1971.
,»Chceme (...) podporovat a rozvijet literaturu v plné umélecké rozmanitosti,
zanrové bohatosti, vynalézavosti a objevnosti socialistického realismu, ktery
je nasi zakladni tvarci metodou.“®°

Kritika se predev$im soustiedila na vyjasnéni tohoto pojmu a jeho
obranu proti nazorim ,,burzoaznich* teoretiki. Tvorba v této problematice
poskytovala prostor také zahrani¢nim kritikim. V cervenci 1971 vySel
uryvek ze staté Borise Suckova Socialisticky realismus ano ¢i ne?, V niz
sovétsky kritik obhajuje socialisticky realismus proti nazorim, ze se jako
umélecka metoda jiz prezil. Suckov upozoriiuje na zcela ,,nové kvality®, jez
se v sovétske literatufe tvorené podle socialisticko-realistického principu na
pfelomu desetileti objevuji. Tyto ,nové kvality* vSak ve stati dale
nekonkretizoval, misto toho vyzdvihl princip lidovosti, ktery povazoval za
hlavni rys socialistického realismu. Princip lidovosti podle n¢j znamena, Ze
se uméni zamé&fuje na zajmy a obranu lidu, respektive jeho vyspélejsi casti,
jiz se musi pfizpusobit vkus Sirokych lidovych mas. To je podle Suckova
nespornd vyhoda socialistického realismu, protoZe je timto principem
zamezeno rozporu, kterym trpi kultura ptedev§im Vv zépadnich zemich, totiz
konflikt mezi kulturou urCenou pro Uzky okruh ¢tenafit a kulturou pro
Sirokou vetejnost. Ta je nucena pfijimat tzv. ndhrazkovou kulturu, ktera je
prosycena ,,sexem, nasilnostmi, antikomunismem a nacionalismem, kulturu,
ktera lidi ochuzuje a ohlupuje.”

Rozsahlejsi teoretickou stat’ publikoval v Tvorbé Vladimir Dostal.
Ackoliv se podobné jako Suckov snazi vyvratit myslenku, Ze socialisticky

realismus je jiz mrtvy pojem, veénuje nejvetsi cast svého piispevku

% programové prohlageni Svazu Geskych spisovatelii. Tvorba. 1971, &. 47, s. 4.
"® SUCKOV, Boris. Socialisticky realismus ano ¢i ne?. Tvorba. 1971, ¢. 29, s. 11.
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historickému vyvoji tohoto sméru. Dostal v souladu s ostatnimi literarnimi
kritiky nejprve reviduje nazory na to, jak se teorie socialistické¢ho realismu
promitala do literarni tvorby padesatych let. Podle n¢j oblast literatury
Vv tomto obdobi negativné ovlivnil nedostatek teoretickych znalosti této
tviréi metody, jejiz principy vSak byly neustdle prosazovany. V disledku
toho se oficidlniho uznani dostalo i1 dilim, jez toho svou kvalitou
nezasluhovala a heslem socialistického realismu se tak zaStitovala dila
pramérna az podprimérna. Spisovatelé si poté ve vidin¢ snadného tspéchu
nechavali diktovat pravidla, kterd pfindsela jejich tvorbé okamzity uspéch.
Tyto chyby vedly potom podle Dostdla k opusténi zdsad socialistického
realismu v Sedesatych letech a k jeho ,,pranyfovani«.”*

Ackoliv tedy Vladimir Dostal pfiznava, ze ztéchto divodid mohl
program socialistického realismu budit odpor a fungovat jako ,,strasak®,
hodnoti tento smér jako ,,(...) spontanni vyusténi jednoho proudu svétového
uméni, ktery se neda — podobné jako socialismus sdm — pohibit ani
vlastnimi ornyly.“72

Jednim z hlavnich argumentii Zivotaschopnosti socialistického realismu
byla podle Dostala schopnost tohoto sméru do sebe vstiebat vSechny kladné
rysy modernistickych smért. Socialisticky realismus také povaZzoval za
princip, jenz podle néj vytvarel bezpecnou hraz proti iidajné nebezpecnym
vlivim kultury péstované na Zapadé¢. Celkovou zivotaschopnost a trvajici
platnost tohoto literarniho sméru se pokusil dokdzat na basnické sbirce Na
prahu Viléma Zavady. Kladl ji za vzor, protoze podle n¢j Zavadova poezie
vychazi jak ze svétové tvorby, tak i z poezie Ceské, predevsim Bezrucovy,
aniz by se stavala epigonskou. Ve své tvorb¢ tak zprostifedkovava vrcholnou
poezii lidovym vrstvam, k nimZ se v basnich obraci, pficemz se ostie stavi
proti ,.elitafstvic.”®

DalSim kritikem zabyvajicim se socialistickym realismem byl Dmitrij
Fedorovi¢ Markov, kterému Tvorba publikovala ukazku z knihy Geneze

socialistickeho realismu. V ni se Markov vénoval vztahu tohoto literarniho

sméru k avantgardé dvacatych a tficatych let dvacatého stoleti (ve stati

" DOSTAL, Vladimir. Osudy socialistického realismu u nas. Tvorba. 1971, €. 23, s. 10.
2 DOSTAL, Vladimir. Osudy socialistického realismu u nas. Tvorba. 1971, &. 24, s. 10-11.
73 I~

Tamtéz.
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pouzil také terminu levé literarni sméry’®). Dosel k nézoru, e avantgardni
umeélce sblizuje s proletaiskymi spisovateli oblast ideologicka, tzn. kritika
,,burzoazni*“ spole¢nosti a literatury a rovnéz vira v revoluci. Naopak se
rozchéazeji v otazkach estetickych. Markov dale vyzdvihl poezii Vitézslava
Nezvala, jenz mél poetismus chapat jako smér socialistické literatury a
poetistickou tvorbou tak eliminovat slabé stranky proletafského uméni.
Nezvalovo dilo povazoval sovétsky kritik za predstavitele syntetizujici sily
socialistického uméni a za dikaz toho, Zze avantgardni uméni, byt jen
CasteCn¢, patfilo do proletiftského uméni. ,,Cesta avantgardistd
k socialistickému realismu je cestou, na niz si uchovavali skute¢né estetické
hodnoty, k nimz dospéli, a na druhé stran¢ také cestou, na niz se ziikali a
osvobozovali od riznych (...) vlivd, které se pochopitelné nemohly stat
strukturalnim elementem nové umélecké metody.«”

Ve stati Esteticka sire socialistického realismu se Markov vymezuje
proti Garudyho teorii o ,,realismu bez bieht®, kterd podle n¢j stird ideové
hranice socialistického uméni. Socialisticky realismus je totiz podle
Markova uménim syntézy zahrnujici rizné formy zobrazeni, av§ak pouze na
zaklad¢ socialistickych idedld. V souvislosti s tim podrobil kritice
experimentalni tvorbu (zejména formalni experiment), v niz spatfoval
nikoliv estetickou polemiku, ale pfedevS§im boj v rovin¢ ideologické, jehoz

ucelem je odvést autory od ,,odhalovani realnych zakonitosti spolecenského
E476

vyvoje.

Tvorba tedy prostor statim vénujicim se problematice socialistického
realismu poskytovala. AvSak jedinym ceskoslovenskym literarnim kritikem,
ktery se koncepci socialistického realismu vénoval, byl Vladimir Dostal.
Vedeni Svazu Ceskych spisovateli vSak V navaznosti na Programové

prohlaseni pocit'ovalo potfebu tuto uméeleckou metodu po ,.krizi“ Sedesatych

let kfisit, proto tydenik publikoval také staté sovétskych kritikd, které

" D. F. Markov uzivé terminu levé literarni sméry pro konkretizaci tzv. avantgardnich
sméri, jejichz pojeti je podle néj pfili§ vagni, protoze jsou timto pojmem oznacovany sméry
vymezujici se proti realismu. Markov uvadi napf. futurismus, symbolismus, expresionismus
nebo surrealismus). Viz MARKOV, Dmitrij Fedorovi¢. Geneze socialistického realismu.
Tvorba. 1972, 51/52, s. 10-11.

® MARKOV, Dmitrij Fedorovi¢. Geneze socialistického realismu. Tvorba. 1972, 51/52, s.
11.

" MARKOV, Dmitrij Fedorovi¢. Esteticka Sife socialistického realismu. Tvorba. 1973, ¢.
29,s. 14,
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dokonce v poctu prispévki nad tuzemskymi dominovaly. Pfesto ani v jedné
z nich nedoslo ke konkrétnimu teoretickému vymezeni socialistického
realismu. V podstaté dochazelo pouze ke konstatovani, Ze socialisticky
realismus je jediny mozny a tedy stale aktualni umélecky smér. Snaha o
znovuzavedeni této koncepce tak zustavala v teoretické roving, nedostalo se
ji vétsiho ohlasu. Kritici v recenzich konkrétnich dél se terminu
socialistického realismu vyhybali a misto n€j pouzivali spojeni ,,socialisticka

literatura a uméni.’’

4.4. Podporit mladou literaturu

Prioritou normaliza¢ni literarni kritiky v prvnich letech vlady
obnoveného stranického vedeni bylo interpretovat podle oficidlnich
politickych pozadavkli obdobi Sedesatych let. Jeji predstavitelé se zaroven
snazili stanovit duvody, jeZ vedly ke krizi vrcholici lednem 1968 a
naslednym Prazskym jarem. Az kdyz se s timto problémem literarni kritika
Z vetsi Casti vyrovnala, soustiedila pozornost na otazky tykajici se literarni
produkce normaliza¢niho obdobi.

Ustfednim tématem se ve sledovaném obdobi stala problematika
soudobé tvorby nejmladsi generace a to pfedevSim poezie. V tinoru 1972
konstatoval Pavel Valouch, Ze v soucasné dobé& chybi v literarnim prostiedi
dostatecné mnozstvi literdrni produkce této generace autord. Tato situace
m¢ela podle n¢j dvé pticiny. Tou prvni mél byt dasledek ,,krizového obdobi*,
v némz mladi basnici dozravali. Druhd pticina podle n€j spociva v tom, ze
nejmladSi generace nema dostateCny publikacni prostor, protoze se od
publikovani mladé poezie odklani vétSina nakladatelstvi.”®

Ackoliv Pavel Valouch spole¢né s redakei Tvorby vyzval k diskuzi nad

touto problematikou, jeho pfispévek ziistal na strankdch tydeniku bez

" Viz napt. ZAPLETAL, Zden&k. Za socialistickou orientaci literatury pro mladez. Tvorba.
1972, ¢. 15, 14, 17. K podobnému nazoru dospél také ve své studii Petr Samal, ktery hovofi
dokonce o vyprazdnénosti pojmu socilistického realismu. Viz SAMAL, Petr. Literarni
kritika za Gasti "normalizace". In: Literdrni archiv: Ceska literdrni kritika 20. stoleti. Praha:
Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2006, s. 153.

"® VALOUCH, Pavel. Poezie na vymfeni?. Tvorba. 1972, &. 5, LUK &. 2, s. 2.
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odezvy. K situaci nejmladsi generace basnikd se Tvorba vratila az v zafi
1972 prostiednictvim piispévki Pavla Bélicka™ a Frantiska Doubravy. Ten
konstatoval, ze poezii v minulém obdobi postihl piedevsim ideovy upadek, a
pozaduje, aby se soudoba poezie politicky a obCansky angazovala. V této
angazovanosti spatfoval zpasob, jak piekonat ,ideovou krizi“ soudobé
basnické tvorby.*

V roce 1973 oteviel debatu o literarni tvorbé¢ mladé generace Jaromir
Pelc, ktery se tak zacal profilovat jako programovy kritik. Stati Opravdu
,novd vina“ mladé poezie? reagoval na recenzi sborniku Zelené svetlusky,
kterou Milan Blahynka, publikoval v Rudém prdvu v roce 1972. Blahynka
zde hodnotil sbornik jako pocin, jimz se nejmladsi generace basniki ostie
vymezila proti basnické tvorbé predchoziho desetileti a pfihléasila se tak k
,materialistické linii ve vyvoji naseho basnictvi“, kterou je nutno dale
podporovat.?* Jaromir Pelc s Blahynkovymi diivody nadseni pro debutujici
basniky nesouhlasil. Podle jeho ndzoru neni mozné soudobou basnickou
produkci oddélit od let Sedesatych, naopak je nutné ji chépat kontinudlné.
,Namlouvat si, Ze vyvoj milZe probihat vuzavienych a vzajemné
izolovanych cyklech, ze jsou mavnutim kouzelného proutku zptetrhany
vSechny souvislosti souCasné tvorby soufasné tvorby stim, co ji
pfedchazelo, a hlavné, Ze zména atmosféry v kulturnim Zivoté rdzem
sprovodila ze svéta vSechny diiveéjsi nezodpovézené nebo povrchné
zodpovézené otazky, to vSechno piinasSi jen nové zkresleni skuteCnosti a

novou iluzi.*®?

Pelc na vybrané trojici autord, kteti ve sborniku debutovali
(cyklus Bez mezer Lubose Zeleného, Biieznové pistalicky Michala Cernika a

Podoby Jitfiho Najmona), dokazuje, ze se i u téchto autord objevuje typicky

¥ O Bélickové stati Kam s poezii a kam v poezii podrobngji viz kap. &. 5.1.

% DOUBRAVA, Frantisek. Vratit poezii mladym. Tvorba. 1972, ¢. 36, LUK &. 9, s. 2.

81 BLAHYNKA, Milan. Nové basnické pokoleni. Rudé prdavo. 1972, ro&. 53, &. 273, s. 4.
Milan Blahynka vyslovil podobny ndzor také v recenzi na sbornik prozaickych dél Mné se
tu libi. Tuto recenzi publikovala Tvorba roku 1973. Milan Blahynka vidi v ndzvu manifest,
jehoz prostfednictvim vyjadiuji autofi sborniku svijj pozitivni vztah k soudobému
kulturnimu a politickému prostiedi. Viz BLAHYNKA, Milan. Libi se jim tu. Tvorba 1973,
¢.49, LUK ¢. 12, 5. 10-11.

Milan Blahynka byl ptedstavitelem literarni teorie, Ze v Ceskoslovenském literarnim
prostfedi mezi sebou od nepaméti bojoval materialisticky proud proti spiritualistickému.
Blahynka prosazoval materialisticky smér, pro néjz pouzival termin ,,pozemstanska“ nebo
také ,,pozemska*“ poezie. Viz SAMAL, Petr. Literarni kritika za Gasti "normalizace". In:
Literdrni archiv: Ceska literdarni kritika 20. stoleti. Praha: Pamatnik nérodniho pisemnictvi,
2006, s. 156.

8 PELC, Jaromir. Opravdu ,,nova vina“ mladé poezie?. Tvorba 1973, ¢. 21, s. 8.
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rys poezie Sedesatych let — ,desocializace™, tzn. téméf bezvyhradné
odhlédnuti od spolec¢enskych problémti. V soudobé poezii tedy nevidi novy
obrat, zastdva nazor, ze basn¢ publikované ve sborniku jsou typickym
produktem ptfechodného obdobi nerozhodnosti a nového hledani hodnot.
Jaromir Pelc vznesl také ve stati pozadavek, aby literatura opravdu
reagovala na aktudlni spoleCenské déni a piesla od ,subjektivity
k dialektickému svétovému nézoru*®

Na kritiku Jaromira Pelce reagoval Miloslav Blahynka v ¢ervenci téhoz
roku. Literarni kritik se ve stati Cekdni na novou poezii proti Pelcovym
soudim ohradil. Tvrdil, Ze ani on nevidi ve sborniku Zelené svetlusky
skute¢né ,,novou vilnu“ mladé poezie. Polemizuje vSak s Pelcem v otazce
»ldeovosti a stranickosti® mladé poezie. Blahynka jako ptiklad uvedl kritiku
Nezvalova Velkého orloje z roku 1949, v niz tehdejsi mlada kritika vytykala
Nezvalovi pftili§ maly zdjem o zobrazovani spole¢enské situace a vinila ho z
,»unikové® poezie. Blahynka znovu zopakoval ndzor, ze nezvalovska verze
moderni Ceské poezie nabyva v souvislosti s nejnovéjsi basnickou tvorbou
na pfitazlivosti a ze tedy musi budit stejné obavy jako Nezvaltv Velky orloj
v roce 1949. Pokud nejmladsi basnicka generace nevyboci z ,,nezvalovskeé
linie“, ma podle n&j nejlepsi predpoklady stat se skute¢né novou mladou
poezii.

Ve stejném ¢isle piinesla Tvorba také Pelcovu reakci. Mlady literarni
kritik Blahynkovi vytkl, Ze z jeho staté izolované vybral jen néktera tvrzeni
a ty potom konfrontoval se schematickymi odsudky Nezvalovy poezie
vroce 1949. Ddéle podotykd, Ze kritika Blahynkovy recenze Zelenych
svetlusek méla upozornit na podle n¢j pfili§ liberdlni postoj k debutujicim
autortim. Pro kritiku neni prvnim kritériem kvalita, ale samotné vymezeni se
proti minulému desetileti a ,,kladny pomér ke svétu®, coz Pelc hodnoti jako
méfitko znacné vagni. Zaroven vyjadfuje obavu, aby zdiiraziiovani tohoto
aspektu nevedlo ktomu, Ze ,autorim budou pfipadat realné jen dvé
mozZnosti: bud’ subjektivni poezie obecné kladnych hodnot, nebo ,povinny*

. e c oy vt 1s .- reyec84
schematismus, agitacni povrchnosti a fecnické pohtlzovam?“8
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Jaromir Pelc problematizoval také tzv. nezvalovskou linii, kdyz
pozadoval konkretizaci tohoto pojmu. Podle n& nejde jen o formalni
podobnost, ale predevsim o soubor nazorti na misto ¢lovéka ve svété a misto
uméni v lidském Zivot¢ a vy¢ita Blahynkovi, Ze nic vic neZ podobnost formy
nekonstatoval. V zavéru napada také Blahynkovu ,.historickou paralelu®,
kterou oznacil jako demagogickou. Nezval byl jiz v roce 1949 uznavanym
spisovatelem, tehdejsi kritika velmi pozitivné pfijala jeho ptredchozi sbirky,
zatimco sbornik Zelené svétlusky v sobé sdruzuje stale jesté nevyprofilované
debutanty.®

Do polemiky mezi Milanem Blahynkou a Jaromirem Pelcem se vlozil
také Botivoj Kopic. Sbornik nepovaZoval za objevny, ale ani za nekvalitni.
Souhlasil s Pelcem, kdyz tvrdi, Ze ,,nova vina“ basnicka produkce skute¢né
jesté nepfisla. Zaroven ale upozornil na to, Ze se literarni kritika stale
dostatecné nevyrovnala s ,,deformacemi®, které postihly ceskou poezii.
Podle Kopice kritika stdle prechazela jest€¢ vroce 1973 mlcenim fadu
zasadnich literarnich problémt (napi. problematika poezie v Casopise
Orientace), a tak nevytvotila pro novou poezii dostate¢né kritické prostiedi.
RovnéZ vznasi pozadavek komplexnosti kritiky.®

K fenoménu soudobé literarni produkce nejmladsi generace se vyjadfil
také Jifi Hajek. Ten ve stati O cile mladé literatury vytkl Blahynkovi jeho
,historickou paralelu a zarovenn odmitl zjednodusujici pohled Pavla
Bélicka, ktery odsoudil celou literarni tvorbu let éedesétych.87 Pozaduje, aby
se vytvofil publika¢ni prostor pro mladou poezii i prozu, jediné tak podle n¢j
muze vzniknout socialisticky angaZzovana literatura.®

Spor, ktery se rozhotel kolem sborniku Zelené svétlusky, byl Kritickou
vefejnosti do znacné miry vitdn. Jednalo se totiz prakticky o jedinou
spontanni reakci na aktualni literarni zivot, které Tvorba poskytla publika¢ni
prostor. ,,(...) Ceskd literarni kritika nedovedla v posledni dob€ vytvotit
mimo nékolika doslova statickych pfiru¢ek skutecné autorsky nove pojaté

dilo o nové cCeské literatuie a predevSim o Ceské poezii tohoto stoleti a

85 ry
Tamtéz.
8 KOPIC, Bofivoj. Bludny kruh &eské poezie?. Tvorba 1973, ¢. 31, LUK &. 8, s. 12.
8 Viz kap. &. 5.1.
88 HAJEK, Jifi. O cile mladé literatury. Tvorba 1973, ¢. 36, LUK ¢&. 9, s. 12.
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poslednich let zv1asts.«® Zaroven lze tento spor povazovat za jedinou
polemiku®, 74dny z ostatnich literarndkritickych prisp&vki se jiz nikdy ve
sledovaném obdobi nestal podnétem k diskuzi.

Literarni kritika se zabyvala nejmladSi generaci samoziejmé 1
Vv nésledujicim roce. Nejaktivngji se na kritice mladé tvorby podilel Jaromir
Pelc, jehoz stat’ Potreba generace byla Vv Tvorbé publikovana na
pokraGovani a v podstat¢ uzavirala problematiku fenoménu tvorby
debutujicich autort. Pelc se v ni pokusil definovat vztah mezi tvorbou
nejmlads$i generace a zménou spoleCenské atmosféry v prvnich letech
normalizace. Déle se podle né€j vSichni pfislusnici vSech generaci, ktefi se
chtéji Ucastnit literarniho Zivota, musi sjednotit na jednotném ideové
zdkladné, aniZz by jim v tom branily napt. rozdilné Zivotni hodnoty nebo
motivace. Pelc timto vlastné priznaval (a shledaval pozitivnim), Ze je
literarni produkce prostfednictvim této platformy selektovana. V nové
tvorbé podle Pelce krystalizuji nové tendence: snaha vytvofit protiklad
K obrazu spole¢nosti, pro niZ maji vyznam jen individualistické tendence,
snaha o rehabilitaci kolektivnich hodnot, odklon od jednostranného diirazu
na individudlni psychologii jedince vytrZzenou ze souvislosti, piiklon
k zakladnim a tudiz neménnym zivotnim jistotim a jejich aktualizace a
snaha navodit ,,skuteny, nezprostiedkovany vjem a citovy zaZzitek reality

této doby.«*

Pokusil se také o typologii hlavnich roménovych postav,
pricemz vyd¢lil dva zékladni typy. Prvni typ pfedstavuje hrdina, ktery je
pln€ zaclenény do urcité spolecenské vrstvy a v nicem se od ni nelisi. Pod

tihou prozitkli se vSak zacne ze svého prostiedi védomé vyclenovat a

8 KOPIC, Bofivoj. Bludny kruh &eské poezie?. Tvorba 1973, ¢. 31, LUK ¢&. 8, s. 12.

% Marginalni spor ve sledovaném obdobi vznikl také kolem nového vydani Hagkova
Dobrého vojaka Svejka. Do Ladovych ilustraci v tomto vydani zaséhl grafik Jiii Rathousky,
vlozil Ladovym postavam do st ¢asti textu. Tyto zdsahy schvalil v otevieném dopise
zaslaném do &tvrtletniku Ceskoslovenského spisovatele O knihach a lidech Radko Pytlik.
Na tento dopis zareagoval Jaromir Pelc, kdyZ Rathouského upravu zhodnotil jako pfilis
zjednodusujici a predev§im neopravnénou. ,,Je lhostejné, zda Sel (jak fikas) v duchu textu
Haskova, rozhodujici je, Ze Sel proti duchu kresby Ladovy.“ Viz PELC, Jaromir. Dopis
Radku Pytlikovi k jeho obhajob& nového vydani Osudii vojaka Svejka. Tvorba. 1976, ¢. 34,
s. 8-9.

V zafijovém Cisle piinesl tydenik Pytlikovu odpovéd’. Podle néj mél ¢lanek jen vznést
otazku, zda lze i klasické dilo vydat tak, aby bylo blizké estetickému citéné doby, v niz
vychazi. Dale podotyka, ze dfive, nez doslo k Gpravam Ladovych ilustraci, dockala se
vydani jina necitlivych zasahii do Haskova textu. Viz PYTLIK, Radko. Dopis Jaromiru
Pelcovi. Tvorba. 1976, ¢. 36, s. 8.

L PELC, Jaromir, Potfeba generace. Tvorba 1974, ¢. 10, LUK €. 3, s. 13.

36



pfehodnocovat své postoje. Zacne hledat své misto mezi lidmi. Druhy typ je
protichiidny. Protagonista se neciti byt kvili negativnim zazitkiim soucasti
zadného spolecenstvi a na jeho chodu se tedy nepodili.92 Své zaveéry Pelc
poté aplikoval na hlavni postavy nové vzniklych romant (napf. romén
Vojtécha Steklace Shohem ldsko, sbornik Petra Hajka Mladatka z herbare,
Pistalicky Jitiho Medka nebo Volakova proza Opravdovy sen).

5. Literarni kritika v Literarnim mési¢niku

5.1. Odsouzeni let Sedesatych

Také literarni kritika péstovand v Literdrnim mésicniku citila potiebu
vyrovnat se s Sedesatymi lety. A to i pfes to, ze mési¢nik zacal vychazet az
po ustavujicim sjezdu normalizacniho Svazu cCeskych spisovatelii v roce
1972, tedy v dobé, kdy se tydenik Tvorba jiz s pfedchozim desetiletim
pfevazné vyrovnal.

Jiz v Givodniku Jifiho Taufera Na cestu doslo k odsouzeni liberalizacnich
snah v kulturnim prostoru Sedesatych let. V této stati vyuziva Taufer zavéry
z knihy Stanislava Kostky Neumanna Krize ndaroda a ptirovnava tak pribéh
predev§im druhé poloviny Sedesatych let ke kulturnimu prostfedi konce
dvacatych let.' Podle S. K. Neumanna doslo ktomu, Ze ndktefi &esti
spisovatelé, ktefi se v dobé nejvétSiho rozmachu revoluénich myslenek
vyrazn¢ zradikalizovali, na konci dvacatych let své ndzory zrevidovali a
postupné od revolu¢nich myslenek ustoupili. Touto historickou paralelou tak
poukazal na fakt, Ze se protagonisty uvolnovani kulturniho prostiedi stali

také osobnosti, jez v padesatych letech souhlasily s oficialni politikou. Vinu

%2 PELC, Jaromir. Potfeba generace. Tvorba 1974 ¢. 18, LUK €. 5, s. 12-13.
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Kladl literarni kritice, jez podle né& nebyla schopna véas tyto tendence
rozeznat.”®

Fenoménem literarni kritiky se zabyvali také dalSi. Jaromir Lang
prednesl na ustavujicim sjezdu Svazu Ceskych spisovateli piispévek, ve
kterém se vénoval analyze téch jevl padesatych let, jez podle n¢j vedly
Kk tomu, ze se literarni kritika stala ,,nastrojem kontrarevoluce®. Hlavni
pricinou podle n¢j bylo to, ze v ceskoslovenském kulturnim prostfedi stale
prezivala ,,formalisticko-strukturalisticka doktrina®, jejiz stoupence bylo
mozno nalézt na univerzitach, v rozhlase, nakladatelstvich apod. To poté
vedlo k tomu, Ze pocinajici ,,ideologicka diverze“, jejiz zarodky spatfoval
Lang jiz na II. sjezdu spisovateli v roce 1956, nebyla v¢as rozpoznana a
potlacena. Smér vyvoje podle néj postiehli pouze jednotlivei a ti mu zabranit
jiz nesta&ili.*!

Na Jaromira Langa navazal Vaclav Stejskal. Ten zastaval ndzor, Ze
ceskoslovenskou literarni kritiku v Sedesatych letech deformovala pfedevsim
vyhrocend genera¢ni a nazorova nesnasenlivost, jiz propijcovaly prostor
soudobé¢ literarni Casopisy. Ty se kromé toho podle Stejskala staly v tomto
obdobi platformou protistranickych nazord. Za jeden z nejvyraznéjsich ryst
kritiky uplynulého desetileti oznacil jeji aristokrati¢nost, ktera méla probihat
ve dvou liniich. Tou prvni bylo ,snobstvi“, jez se podle Stejskala
projevovalo upadkem zimu o ,prost¢tho ¢Ctenafe“. Druhou rovinu
aristokraticnosti poté predstavovalo favorizovani pouze nékterych zanra,
kdyz literarni kritika nevénovala dostate€nou pozornost ,,uméni s masovym
dosahem®. Zaroven konstatoval, Ze se kritika pfestala v tomto obdobi Gplné
zajimat o lid a lidovost.*®

Ulohou, jakou podle normalizaénich teoretikii sehrala literarni kritika v
,krizovém obdobi®, se zabyval také Ladislav Stoll. Vyvoj piedev§im ve
druhé poloviné Sedesatych let nebyl v oblasti mySleni o literatufe podle n¢j

wrwe

a to predevsim skryté, ale soustavné intervence USA. Tyto snahy se mély

% TAUFER, Jiti. Na cestu: Situace, perspektivy, zaméry. Literdrni mésicnik. 1972, ro¢. 1, &.
1,s.1-9.

% LANG, Jaromir. Jak je to s kritikou: Co ji chybi. Literdrni mésicnik. 1972, ro&. 1,&.2, s.
80-82.

% STEJSKAL, Vaclav. Jak je to s literarni kritikou: Vyhledy. Literdrni mésicnik. 1972, rog.
1,¢. 2,s. 82-85.
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projevovat piedevSim na strankach Literarnich novin, jez se rozchod s tzv.
pokrokovymi tradicemi mé&ly pokouset skryt za generacni konflikt. Ladislav
Stoll v podstaté nesouhlasil se Stejskalovou teorii pii¢in vzniku ,krize,
generaCni nesnasenlivost méla podle néj zastfit boj, jenz se odehraval
v roving ideologické.®

Problematiku literdrni védy a kritiky Sedesatych let znovu oteviela
vroce 1975 Hana Hrzalova, podle niz kritika zaCala pfejimat soudobé
slovesné tendence, ani by k nim zaujimala kriticky postoj, vstoupila do
ideologického boje, pficemz se postavila na stranu protisocialistickych
smért. Toto Hrzalova doklada na proménéch literarnich Casopist a novin.
Tvar se méla preorientovat z publikovani tvorby zacinajicich autorti na
spiritualistickou, katolickou a subjektivistickou poezii a tim také formovat
svij okruh kritikii. Stejné tak se méla Orientace vymezovat proti marxismu
a realismu a podporovat strukturalismus.

Sedesata 1éta byla Gasto normalizatory vykladéna jako obdobi, v némz
doslo k preruSeni kontinualniho vyvoje marxistické kritiky. Hana Hrzalova
vSak s timto tvrzenim nesouhlasila, protoze 1 v letech Sedesatych vychézela
dila, jez v néavaznosti na mezivaleCnou estetiku, reprezentovanou napf.
Bedfichem Vaclavkem nebo S. K. Neumannem, pokracovala. ,,Vystoupeni
L. Stolla na konferenci Svazu &eskoslovenskych spisovatell v roce 1959,
Stollova polemika o knihu O tvar a strukturu v slovesném uméni (1966-67),
polemika k piijeti literatury tficatych let (1964), Taufrovo stanovisko,
vyjadiené v souvislosti Stouto polemikou (...) Dostalovy analyzy
strukturalismu a pokusti oZivit jeho estetiku realizuji v Sedesatych letech tuto
kontinuitu (...).“%

V pritbéhu roku 1976 publikoval na strankdch Literarniho mésicniku
sérii prispévkl o plusobeni kritiky v Sedesatych letech Milan Blahynka. Ten
se nejprve vratil k polemickému ptispévku Jittho Grusi Verse pro kocku a

ostie ho odsoudil.®® Vymezil se proti GruSové vyroku o tom, Ze je

% §TOLL, Ladislav. Ukoly nasi uménovédy. Literdrni mésicnik. 1973, ro&. 2, &. 4, s. 49-50.
9 HRZALOVA, Hana. Historické a myslitelsk4 kontinuita Geské marxistické kritiky.
Literdrni mésicnik. 1975, ro¢. 4, ¢. 9, s. 77-82.

% Grusovu stat’ Verse pro kotku otiskly v roce 1964 Literarni noviny. Jifi Grusa v ni mj.
polemizuje s Vladimirem Medkem o &asti Nezvalovy a Neumannovy tvorby, jez byla
poplatna soudobé politické situaci a oslavovala stalinsky kult, piedevsim pak Nezvalova
basen Zpév miru. Zatimco Medek zastaval nazor, Ze je ¢tenaf ochuzen, pokud nedojde
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Nezvalova poezie od za¢atku tricatych let ,,neplodng dvojdoma“®®. Rovnéz

kritizoval Grusovo odmitavé stanovisko v hodnoceni Nezvalovy povale¢né
tvorby jakozto jeho vrcholného obdobi. Blahynka vystoupil také na obranu
Stanislava Kostky Neumanna a Konstantina Biebla, jichz se polemika Verse
pro kocku dotykala také. Podle Milana Blahynky §lo GrusSovi pfedevsim o
zpochybnéni socialistické poezie téchto tii basniktli, coz povazoval za pokus
o vyzdvihnuti autorii ,,protisocialistickych® sluzbach, pfedevsim pak poezie
spiritualistické a ,,existencializujici“. Podpofil nazor Jititho Taufera, podle

nghoZ Grugovo ,estetické citéni (...) manifestuje v Tvaii'® svou zjevnou

spiiznénost s tradicemi spiritualismu*™*

, kterd meéla byt podporovéana
publikovanim pfispévkid nemarxistickych filozofd, kritikii a spisovateld,
napf. Richarda Weinera, Ladislava Klimy, Georga Trakla nebo Jakuba
Demla. Inspiratnim zdrojem pro zavadéni existencialismu do
¢eskoslovenského prostiedi bylo podle Blahynky uvefejnovani texti Martina
Heideggera.

Ve své stati se Milan Blahynka vénoval také okrajové recenzentské
praxi. Tu vini z nedostate¢né az témér nulové kritiCnosti viici tém autordm,
jejichz tvorba byla svym vyznénim blizk4d koncepci Tvdre. Jako ptiklad
uvadi basnickou sbirku Zbynka Hejdy Vsechna slast, ktera méla byt témét
jednohlasné pozitivné pfijata a jejiz odmitnuti by pry vyvolalo vinu nevole a
podnitilo utoky protisocialisticky smyslejicich kritikd.

Stat’ Problémy Orientace odsoudila teoretickou koncepci a celkoveé

192 Dyoumesiénik se totiz snazil rehabilitovat

pusobeni Casopisu Orientace
mezivale¢ny strukturalismus (uvetejiioval i staté Jana Mukatovského), jehoz
normy poté aplikoval na soudobé literarni problémy. Casopis vychazel také

Z estetickych principll existencialismu a fenomenologie. Tyto sméry vSak

k vydavani celé tvorby a varuje pted ,,ediénimi retuSemi“, GruSovo stanovisko je opa¢né.
Podle n&j Nezval nepatii do ,,zivého podvédomi soutasné tvorby cely*. Viz GRUSA, Jiii.
Verse pro kocku. Literarni noviny. 1964, ro¢. 13, ¢. 7, s. 3.

% Dvojdomou neplodnosti oznacil Jifi Grusa fakt, Ze Nezval ,,d€li praci na tvorbu a vehlas,
ze stihne opsat osmadvacaty i pétadvacaty fijen, vSechna dulezita statni umrti etc.” Viz
GRUSA, Jiti. Verse pro kocku. Literdrni noviny. 1964, roé. 13,¢. 7, s. 3.

19 Ji¥{ Gruga byl spoluzakladatelem Easopisu TvéF a n&kolik mésicti do ni také pispival.
U BLAHYNKA, Milan. Metody a cile: Ke kritice a ne-kritice v Sedesatych letech.
Literarni mésicnik. 1976, ro¢. 5, ¢. 1, s. 71. O kritice spiritualismu viz kap. ¢. 5.1.1

192 Orientace vznikla roku 1966 a roku 1970 byla vlivem postupujici normalizace zruena.
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povazoval Blahynka spole¢né se strukturalismem a avantgardnimi sméry'®®
jiz za prekonané a jejich navrat v Sedesatych letech oznacil za ,,mddni
ozivovani“. Periodikum se také mélo v souladu se soudobym kulturnim
ovzduSim zapojit do snahy zdiskreditovat osobnost a tvorbu Vitézslava
Nezvala, konkrétné¢ pokusy o popfeni nezvalovské vyvojové linie Ceské
poezie. Po Tvari a Literdrnich novinach, které podle Blahynky na Nezvala
,,utocily* ze spiritualistickych pozic, méla Orientace tohoto basnika napadat
z pozic surrealismu. V této souvislosti podrobil kritice Vratislava
Effenbergera, ktery zastaval nazor, ze Nezvaliv odklon od surrealismu
v mezivalecném obdobi znamenal kvalitativni Upadek jeho tvorby
(Effenberger tento odklon oznacil za tragédii).

Milan Blahynka se vSak pii odsuzovani Casopisu musel vyrovnat s tim,
ze v Orientaci v pribéhu Sedesatych let publikovali také spisovatelé, jejichz
tvorbu normalizacni rezim nadSené pfijimal nebo alespofi toleroval (napf.
Vladimir Paral, Ladislav Fuks, Miroslav Florian, Vilém Zavada aj.). To
Blahynka vyftesil konstatovanim, ze list v touze reprezentovat poskytoval na
svych strankach prostor autorim, ktefi S programovou koncepci ¢asopisu
nesouviseli. Tato nekorelace mezi teoretickou a praktickou ¢asti spole¢né
s pfemirou ,,neplodného® teoretizovani ucinily podle néj z Orientace ,,jeden
Z nejnudnéjSich Casopist v historii nasi literatury.“104

V ramci Blahynkova miniseridlu vySel v Literdrnim mésicniku jako
posledni c¢lanek o cCasopisu Sesity pro mladou poezii. Periodikum, jez
usilovalo o ,,vytvoreni neideologického ndzorového prostiedi umoznujiciho
volné stietani riznorodych uméleckych koncepci“!®® hodnotil kritik jako
snahu ,,protisocialisticky smyslejicich zivld* kontinudlné navéazat na ¢asopis
Tvar. Tuto navaznost spatfoval v obdobném autorském slozeni (v Sesitech
pro mladou literaturu publikoval, stejné jako v Tvafi, nejen Jifi Grusa, ale
také napt. Petr Kabes a Josef Jedlicka) a v podobnych inspiracnich zdrojich.

Témi byly texty Jakuba Demla a Georga Trakla. Ostie kritizoval také

193 pro tyto sméry se v normalizaéni literarng kritické terminologii vZil pojem
avantgardismus. Takto byly oznacovany ty sméry z mezivale¢né avantgardy, proti kterym
se normalizatofi vymezovali, tzn. pfedev§im poetismus a surrealismus s psychoanalyzou.
104 BLAHYNKA, Milan. Problémy Orientace. Literdrni mésicnik. 1976, ro. 5, &. 5, s. 61—
67.

105 Slovnik Ceské literatury Akademie véd Ceské republiky,
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/, heslo ,,Sesity “ [cit. 11. 6. 2013].
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postupny ptiklon ¢asopisu k politickym tématim (od roku 1967), kdy Sesity
pro mladou literaturu zacaly uvefejiovat také staté¢ rezimem dosud
perzekuovanych osobnosti. K vyro¢i Velké fijnové socialistické revoluce
otiskl Casopis text Anny Achmatovové a basné Josifa Brodského, tedy
ptispévky dvou kritikl stalinismu, coz Blahynka okomentoval slovy: ,,Ani
doktor Goebbels by k jubileu Rijna jist& 1épe nevybral.«*%

Milan Blahynka podrobil kritice také snahu mésicniku o detabuizaci
Vv oblasti sexu a erotiky. Tyto tendence podle néj dovedly ¢asopis na uroven
pornografickych listl, o coz se mél v nejvétsi mife zaslouzit Jifi Grusa
s Petrem KabeSem. ,,Protisocialistickd™ orientace Sesitii pro mladou
literaturu se méla naplno projevit po faktickém zruSeni cenzury v roce 1968
(Blahynka pouzil vyrazu zneSkodnéni), kdy list uvadél na svych strankéch
Casti Kritického mésicniku Véclava Cerného. Za vrchol ,krize hodnot®
potom povazuje také texty vénujici se vztahu literatury a drog.'%’

Fenomén literarni védy a kritiky Sedesatych let a analyza jejiho vlivu na
vzniku ,,celospolecenské krize* se staly v ramci recepce Sedesatych let na
strankach Literarniho mésicniku Gsttednim tématem. DalSi problematice se
Casopis vénoval spiSe marginalné. Josef Hrabak se zabyval otazkou
epickych hodnot ptredchoziho desetileti. Konstatoval, Ze koncem padesatych
let se v literatufe, ostatné stejné jako v dalSich oblastech kulturniho Zivota,
objevila unava z revoluce, kdy spisovatelé chtéli ve svych dilech dosahnout
nadhledu. Misto objektivity vSak podle Hrabdka autory neziidka trapi
objektivismus, ktery se projevuje predevsim relativnosti pravdy. V dasledku
toho potom spisovatelé méli ve svych dilech feSeni radéji obchazet, ¢imz
prestavali ¢tendifim pomadhat se orientovat a zpusobovali tak ,ideovy
zmatek”. Timto se podle né&j vytvaiel prostor pro neviru v komunismus.
Josef Hrabdk také zastaval ndzor, Ze v pribéhu Sedesatych let doslo
k odklonu od epickych hodnot. Hlavni projev tohoto ustupu vidél
Vv otevieném konci, v némz autor ,,podéva svédectvi o noetické krizi, protoze

. . , ) v s L~ r r 1
je schopen sice ukézat sloZitost véci, ale nedokdze z ni ukézat cestu.«'®®

1% BLAHYNKA, Milan. Sesitové vydani krize: Vychodiska a vyvoj mési¢niku Sesity pro
mladou literaturu (1966—69). Literdrni mésic¢nik. 1976, roc. 5, ¢. 81, s. 81.

17 Tamtéz, s. 75-82.

198 HRABAK, Josef. Epiky je tieba: Rozklad epickych hodnot v Sedesatych letech. Literdrni
mesicnik. 1974, ro¢. 3, €. 5, s. 98.
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Hrabak dale konstatoval, Ze se literatura v Sedesatych letech snazila vymezit
proti tvorbé let padesatych, predevsim pak chtéla vytvotit opozici proti tzv.
budovatelskému romanu. Tato tendence se méla projevit snahou soustiedit
se na jedince, jenZ je utiskovan spolec¢nosti. To vSak podle Hrabaka vedlo
k jedincové nezdravé izolaci a v dalsi fazi k ptimé kritice spolec¢nosti.

Kritik dosel také k zavéru, ze Ctenafi, ktefi méli 1 v prib&hu Sedesatych
let zajem o epicnost, byli kvili jeji absenci v ndrocnéjsi literature prakticky
nuceni pieorientovat se na brakovou literaturu. A proto apeluje na to, aby
nova literarni produkce méla vyssi urovenn nez tvorba v padesatych letech
(piedevsim pak budovatelsky roman), tak literatura predchoziho desetileti.'*

V Literarnim meésicniku piistoupila k odsouzeni literarni produkce let
Sedesatych také mladsi generace kritikli. Nejagresivnéji z této generace
vystoupil Pavel Bélicek. Ten periodizoval literarni vyvoj po roce 1948 do tii
etap. Prvni obdobi nalezelo ,budovatelské® literatufe, ve druhém se
vyprofilovala tzv. literatura antidogmaticka a tieti etapa je charakterizovana
literaturou Sedesatych let. Praptivod literarniho vyvoje pfedchoziho desetileti
kladl jiz do obdobi pusobnosti Casopisu Kveéten, V jehoz ,antidogmatické
teorii* se jiZz mél objevit hrdina s malomést’ackymi prvky. Konstatoval, Ze se
literarni tvorba Sedesatych zaujala k polemice mezi ,,antidogmatickou*
koncepci Kvétna a ,,budovatelskou® literaturou padesatych let alibisticky
postoj, kdyz se snazila vymezit vii¢i obéma smérim. Za hlavni rysy poetiky
Vv Sedesatych letech povazoval ztitériovani, idylismus a sentimentalitu a
sarkasticky ji pfirovnaval ji k literatufe barokni. ,Pseudopastoralni svét
htibatkt, konicki, vil, nekiténatek, princ a obétnich beranki pfipominaji
barokni titérnost Vaclava Rosy a zacinaji pusobit jako nepfili§ nosny

«110

stereotyp. Tvorbu Sedesatych let stavi do ostr¢ho protikladu

k budovatelské literatufe a jeji vliv povazuje za zhoubny a rozkladny.111
Bélickova stat’ vyvolala mezi normalizatory vinu nevole. Jako prvni na
ni zareagoval Vojtéch Steklac, jehoz prozy Samota Blazejov a Zrcadlo byly

v Bélickovée stati rovnéz podrobeny kritice. Nesouhlasil s jeho koncepci tzv.

109 Tamtéz, s. 97-103.

110 BELICEK, Pavel. Perspektivy mlad¢ literatury. Literarni mésicnik. 1973, ro¢. 2, €. 6, s.
73.

Y Tamtéz, s. 72-75.
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nulovych uzlovych boda**

. Vytykal mu také to, Ze k analyze Sedesatych let
pfistoupil piili§ globalné, bez jakékoliv diferenciace. Timto tak odepisuje
autory, jejichz tvorba se na ,krizovém obdobi*“ nepodilela. Steklac v této
souvislosti jmenoval edici Zivot kolem nds a konstatoval, ze Bélickova stat’
,hejenze diskredituje veskeré pokusy o analyzu spoleCenské krize let
Sedesatych a jeji literarni zrcadleni, ale i retarduje jiz vysledky poznani a
sondéze této situace.“

K Steklacové stanovisku se ptiklonil stati O cile mladé literatury také
Jiti Hajek, ktery Bélickovi také vytykd to, ze ztvar¢iho okruhu kolem

413

Kvetna a generace ,,pokvétinacké™ debutujici v prubéhu Sedesatych let ucinil

jediné piedstavitele tohoto obdobi, ¢imz problematiku literdrniho prostiedi
Sedesatych let znaéng zprimitizoval.***

Proti uvedenym vytkam se B¢licek ohradil ve stati O Zonglérstvi
a literature. V ni upfesnil své chapani pojmu socialistickd literatura
Sedesatych let. Chapal ji literaturu reprezentovanou Ernestem Fischerem a
Robertem Garaudym, literaturu, jez podle Bélicka ucinila z tzv. elitarské
literatury socialistickou a snazila se tak vytlacit pojem socialistického
realismu. Pavel Bélicek také obhajoval teorii d€jinnych nulovych uzlovych
bodi a snazil se ji aplikovat na roman Vojtécha Steklace Samota
Blazejov.™®

Do sporu se vlozil také Josef Peterka (rovnéz o jeho tvorbé pojednaval
Bélicek v Perspektivach mladé literatury). Ostfe odsoudil Bélickovu
analyzu Sedesatych let a oznacil ji za svévolnou a nedostate¢né diferencujici
a povazoval ji za projev ,nihilistického vztahu k literarni minulosti nasi

éullﬁ

socialistické zem: Bélickav pfistup proto oznacil za dogmaticky a

117
vulgérni.
Cela polemika ma kromé literarni jesté jednu rovinu. Pavel Bélicek

V Perspektivach mladé generace totiz s literarni tvorbou odsoudil také ty

112 px ’ ’ o o s v .y v oo
Pfedstavou nulovych uzlovych bodii se mini teorie, Ze se déjiny pohybuji revolucnimi

zvraty, nikoliv kontinualnim vyvojem

3 STEKLAC, Vojtéch. Jaké perspektivy? Tvorba. 1973 &. 31, LUK, ¢&. 8, s. 12.
MWYHAJEK, Jifi. O cile mladé literatury. Tvorba. 1973 & 36, LUK, &. 9, s. 12.
WS BELICEK, Pavel. O Zonglérstvi a literatute. Literdrni mésicnik. 1974, r0&. 3, . 4, s. 98—
100.

18 PETERKA, Josef. Vulgérni socilogismus aneb Klamy velkého skoku. Tvorba. 1974, &.
22,s. 8.

U Tamtéz, s. 8-9.
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autory, ktefi s nadstupem normalizace ,,pfehodnotili své nazory a novému
politickému a kulturnimu sméfovani se plné prizpasobili. Proto nebylo
zadouci, aby se na jejich literdrni pocatky poukazovalo, literarni kritika
neme¢la tyto spisovatele odsuzovat.

Jak je patrné, reflexe kulturniho a pfedevsim literarniho prostiedi
prostupovala texty publikované v Literdrnim mésicniku po celé sledované
obdobi. Zabyvali se ji pfedevSim kritici star§i generace, kteii do literarné
kritického prostiedi vstoupili jiz v letech padesatych a i v liberalnim obdobi
Sedesatych let reprezentovali dogmatické kiidlo kritiky. Kromé vyse
rozebiranych autorli se v Literdrnim meésicniku objevily napf. staté
Vladimira Bretta (Unor 1948 a litemtumllg), Jaroslava Beranka (O takzvané

literature faktullg

120

) nebo Jaromira Dvotdka (Kritické retrospektivy a
perspektivy™"). Z mladé generace vyznamné zasahl do literarnékritického

ovzdusi jen Pavel Bélicek.

5.1.1. Odsouzeni strukturalismu a spiritualismu

S néstupem normalizace a potiebou jeji literarni védy a kritiky vyrovnat
se se spoleenskym a kulturnim vyvojem v Sedesatych letech se obnovila
také kritika strukturalismu. Tato kritika na strankach Literarniho mési¢niku
rezonovala v prvni polovin¢ sedmdesatych let a vyznacovala velkou mirou
radikality.

Prvni zdminkou oziveni kritiky strukturalismu se stalo opétovné vydani
Stollovy polemiky O tvar a strukturu v slovesném uméni v roce 1972

Vrecenzi na tuto reedici Jaromir Lang piipomnél Stollovo hodnoceni

strukturalismu jako ,,zI¢ a nebezpecné metafyziky, jako doktriny uréené

18 BRETT, Vladimir. Unor 1948 a literatura. Literdrni mésicnik. 1973, roé. 2, &. 2,'s. 32—
35.

119 BERANEK, Jaroslav. O takzvané literatufe textu. Literdrni mésicnik. 1973, ro€. 2, €. 1,
s. 83-85.

20 DVORAK, Jaromir. Kritické retrospektivy a perspektivy. Literdrni mésicnik. 1976, ro¢.
5,¢.5,s.28-33.

121 O tvar a strukturu v slovesném uméni poprvé vyslo v roce 1966.
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k tomu, aby literaturu odvad&la od skute¢nosti a tiidniho boje (...)“*?. Dale
zatito¢il na ty, ktefi v $edesatych letech se Stollovou knihou polemizovali.
Kritice byl tak podroben Felix Vodicka, jenz ve stati Ne jen jubilejné,
napsané k piileZitosti Jakobsonovych narozenin, konstatoval, Ze Stolltiv
védecky spor o metodologii strukturalismu je redukovan na otazky

123 ,
Podle Jaromira

idelogické a Casto na otazky osobniho kadrového profilu.
Langa to vSak byl pravé Vodicka, kdo se snazil , kadrovat® své protivniky,
coz m¢l dokazat vzrustajici vliv strukturalistické skoly jiz od let padesatych.
Za podobny nazor, jako byl Vodicktv, odsoudil Jaromir Lang také Olega
Suse, Jindficha Pinkavu a Antonina Sychru a Milana Sutovee.?*

Problematikou strukturalismu se v normaliza¢nim obdobi z oficialni
kritické obce zabyval Sava Sabouk. Na strankach Literdrniho mésicniku
publikoval stat Konfrontace dvou pristupi, Vniz proti sobé postavil
marxistické pojeti uméleckého dila a strukturalistickou koncepci. Sabouk se
zde zabyva predevsim dichotomii vztahu uméleckého dila k lidskému byti,
pficemz odsuzuje strukturalisticky pfistup, v némz svét lidského byti a svét
uméni tvoii dva autonomni svéty. Naopak v souladu s oficialni doktrinou
hodnoti pozitivné pfistup marxisticky, ktery predpoklada, ze svét lidského
byti ,,je nejvlastnéj$im zdrojem a cilem veskerého umeéleckého tvofen{.«1?°
Sava Sabouk tedy kritizuje to, Ze strukturalisté nechdpou umélecké dilo tak
jako marxisté, tzn. jako zpravu o skutecnosti a nepokladaji si rovnéz otazku,
zda je dilo pravdivé. Za jeden zhlavnich negativnich dopadi
strukturalistického pojeti vztahu mezi svétem lidského byti a svétem uméni
oznacil kritik to, Ze programem strukturalismu je tzv. uméni odcizeni, tzn.
uméni, jez vede k opro§téni od Zivota. Sabouk také uznaval, Ze dila maji
strukturu, avSak dodéaval, ze strukturalistickd koncepce podstatu uméleckych
struktur dezinterpretuje.*?®

Jak je tedy zuvedenych textli patrné, percepci strukturalistickych

tendenci v pribéhu Sedesatych let 1ze vyd¢€lit na dva proudy. Jaromir Lang je

122 1 ANG, Jaromir. Stollova védécka polemika proti strukturalismu. Literdrni mésicnik.
1973, ro¢. 2, €. 3, s. 68.

12 VODICKA, Felix. Ne jen jubilejng. Literdrni noviny. 1966, roé. 15, &. 41, s. 5.

124 LANG, Jaromir. Stollova védécka polemika proti strukturalismu. Literdrni mésicnik.
1973, ro¢. 2, €. 3, s. 66—76.

125 SABOUK, Séava. Konfrontace dvou piistupii: O¢ jde v polemice se strukturalismem.
Literarni mésicnik. 1973, roc. 2, ¢. 4, s. 73.

126 Tamtéz, s. 70-78.
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reprezentantem té skupiny literarnich kritikl, kterd se se svou argumentaci
pouzité pii kritice strukturalismu blizila rétorice padesatych let. Druhym
typem je literarnékritickd prace Savy Sabouka, kterd se vyznaGovala
metodologictejsim principem a uzitim sémiotické terminologie.127

Literarni  kritika se také krom¢ strukturalismu vyrovnavala
Vv normalizacnim obdobi s tvorbou inspirovanou spiritualismem.
Normalizatoii se proti spiritualismu vymezili pomérné radikalné. AvsSak
postup byl podobny jako v ptipadé polemiky se strukturalismem.
V kritickych soudech casto nezaznivaly mySlenky pavodni, naopak
dochazelo k uzplsobeni argumentii z pfedchozich obdobi. Napf. Milan
Blahynka se ve stati Metody a cile ve svém soudu o spiritualistickych
tendencich optel o Taufriv clanek Poznamky k soucasnym polemikam o
véerejSku a dnesku, ktery uvetejnil denik Rudé pravo v roce 1964.'2% Aby
podpofil korektnost odsuzovani spiritualismu, uvedl Blahynka ve své dalsi
stati ¢asti polemiky Vitézslava Nezvala a S. K. Neumanna proti
strukturalismu. Oziveni jeho tradice v letech Sedesatych pak Blahynka daval
do spojitosti s tdajnymi Gtoky ,,antisocialistickych Zivlti“ nejen proti S. K.

) . . C T . 12
Neumannovi a Nezvalovi, ale také proti Bieblovi.*?®

5.2. Recepce let padesatych

Také literarni kritika péstovana Vv Literdrnim meésicniku se zabyvala
problematikou kulturniho a literarniho zivota v padesatych letech. Prostor,
jaky vSak analyze tohoto obdobi vénovala, byl ve srovnani s prostorem
poskytnutym tydenikem Tvorba mensi. Tedy diference mezi teoretickymi

statémi a skute¢nou praxi nebyla tak vyrazna jako v tydeniku.

127/ roce 1973 Sava Sabouk uvahy o povaledném strukturalismu podrobngji analyzoval ve
své knize Biehy realismu.

128 Jit{ Taufer vidél v ptiklonu basniki ke spiritualistické poezii poziistatek ,,baroknich
tradic*. ,,OvSem baroko — tot’ popfeni (zase popfeni) ducha renesance. (...) To, co bylo

V renesanci radostnou smyslovou plnosti — je v baroku jakoby znasilnéno v dusnou,
flagelantsky potlacovanou smyslnost. Viz TAUFER, Jiii. Poznamky k souasnym
polemikam o véerejsku a dnesku. Rudé pravo. 1964, ro€. 45, ¢. 318, s. 2.

129 BLAHYNKA, Milan. S. K. Neumanna Vitézslav Nezval v boji proti spiritualismu.
Literarni mésicnik. 1975, ro¢. 4, ¢. 10, s. 94-97.
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K reflexi literarniho ovzdu$i v potnorovych letech, respektive k revizi
nazorl na toto obdobi, pfistoupil ve sledovaném obdobi pouze Josef Hrabak.
Podle n¢j doslo v literatufe v padesatych letech k pifeexponovani
spolecenskych vztaht, kdy byly nepravem potlacovany soukromé vztahy
jedince ve prospéch nadosobnich spolecenskych cili. Za problematicky
povazoval také vztah prozy k epickym hodnotam. V padesatych letech podle
n¢j doslo k trivializaci téchto hodnot, kdyZ do vypravovani byly nasilné
implementovany prvky pievzaté z lehkych dobrodruznych zanru. ,,Naptiklad
Vv proze licici povalecné budovani se to jen hemzilo Spiony a diverzanty,
stiflelo se azaz — jako v n&jakém westernu.“™** Kromé& toho konstatoval, e
literatura trpéla piebujelou deklarativni slozkou, jez casto vedla az k
»proskolovani* ¢tenafi. Tyto nedostatky pounorové tvorby vSak
nepovazoval za skute¢né chyby, podle néj se jednalo jen o jakési ,,détské
nemoci, kterych by se literarni produkce postupem casu zbavila. Hlavni
chybu vidi v tom, Ze napinavost déje byla do dila uméle vkladédna pokazdé,
kdyz dé&j ptestal byt nositelem jeho problematiky. Podle Hrabaka tak ztracel
funk¢nost a staval se jen pouhou dekoraci.'®!

Hrabakova recepce literatury padesatych let byla na strdnkach
Literarniho mésicniku ojedin€la. Literarni kritika se problematickym
oblastem radéji vyhybala, pokud se jiz této tematiky dotkla, nevyjadiovala
se konkrétng€. Nejcastéji se omezila na konstatovani, Ze v padesatych letech
dochazelo k urcitym deformacim.

Stejné jako tydenik Tvorba, také Literdarni mésicnik akcentoval dilo
Ladislava Stolla jakozto znovu platné literarngkritické autority.
Normaliza¢ni kritikou byl chapan jako teoretik a kritik, jenz pfedstavuje
kontinuitu nejen s mezivalecnym obdobim marxismu, ale také
s literarn¢kritickym obdobim povaleCnym a po roce 1948. Jeho dilo, jez
béhem prvni poloviny sedmdesatych let znovu vydano, bylo stejné jako
V Tvorbeé nadSen¢ reflektovdno, napt. k pfilezitosti vydani dvoudilného

souboru stati Umeéni a ideologicky boj K autorovym sedmdesatym

B0 HRABAK, Josef. Epiky je tieba: Rozklad epickych hodnot v Sedesatych letech. Literdrni
mesicnik. 1974, ro¢. 3, €. 5, s. 99.
131 Tamtéz, s. 97-103.
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narozenindm konstatoval Jaromir Dvotdk, ze ,nemohlo byt vskutku
$tastn&jsiho edicniho &nu (...)<.*

Situace byla tedy v Literarnim mésicniku obdobna jako v Tvorbe. |
mésicnik Svazu Ceskych spisovateli poskytl pro zhodnoceni literarniho
zivota v padesatych letech prostor. Rovnéz zde lze postoj ke kulturni tvorbé
tohoto obdobi chapat rozporuplng, protoze i kdyz se i v tomto listu doznala

kritika k ur¢itym pochybenim, zaroveti oslavovala dilo Ladislava Stolla, jenz

piedstavuje jednu z hlavnich ikon pounorovych let.

5.3. Literatura nejmladsi generace

Ptiblizné od poloviny roku 1973 se zacala literarni kritika v Literdrnim
mésicniku zabyvat, podobné jako Tvorba, literarni produkci mladé generace
autorl. Velmi agresivné vystoupil se zhodnocenim nejnovéjsi literarni
tvorby Pavel Beélicek. Ten se ve své stati Perspektivy mladé literatury
zabyval tzv. druhou vlnou mladé poezie, kterou podrobil ostré kritice.
Konstatoval, ze soudoba tvorba je stale pfili§ zatizena Holanovou poetikou,
stdle stizena abstraktivismem a autofi tudiZ nereprezentuji skute¢né
demystifikované poznani. Soudobou nejnovéjsSi poezii pak vidél jako
literaturu, v niz je ,,élovek redukovan na bolavé ublizené nitro, resp. mizi
Z poezie vubec a zastupuje jej (...) neosobni verbalni konstrukce.«!*
Soucasné vyzdvihnul poetiku Sysovych sbirek Newton za neurody jablek a
Pootevreny andel a poetiku Skarlantovych sbirek Vyrezdvany osel a Hebkd
kiize jako tvorby, ktera necti holanovské vzory a vynikd svou opravdovosti a
nefalSovanosti.

Ve své stati podrobil kritice také nejnovéjsi prozaickou produkci. Podle
Bélicka dochézi v proze nejmladsi generace k tomu, Ze autofi vyzdvihnou ve
svém piibéhu nepodstatny motiv, ktery nasledné¢ povysi do ,mytické

platnosti podobenstvi®. Tento motiv potom dodava smysl a mysSlenku jinak

132 DVORAK, Jaromir. Uméni a ideologicky boj: Na okraj souboru stati Ladislava Stolla z
let 1945-1970. Literdrni mésicnik. 1974, ro€. 3, ¢. 6.

133 BELICEK, Pavel. Perspektivy mladé literatury. Literdrni mésicnik. 1973, roc. 2, €. 6, s.
74.
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nepodstatnym a ndhodnym prvkiim. To se snazil dokézat na tvorbé Jitiho
Navratila ve sborniku Mné se tu libi. Déle konstatoval, Ze préza publikovana
Vv tomto sborniku dostatecné nereflektuje skutecnost a radéji voli formu
uniku, ktera se projevuje napt. pozornosti k patologickym jeviim (nekrofilie,
masochismus aj.).***

Problematikou nejnovéjsi prozaické produkce se zabyval také Rudolf
Kalcik. Upozornil, ze mezi tvorbu mladé generace nelze pocitat jen autory,
ktefi do ni spadaji kvali svému véku, ale ze je potifeba do této skupiny
zahrnout také ¢ast autort starSich, jejichz debut zbrzdilo ,,krizové obdobi®.
Také vznesl pozadavek, aby soudoba prozaicka tvorba nebyla souzena pfilis
pfisn€, aby nedoSlo k pfili§ pfisnému odsuzovani méné zdaftilych praci,
nebot’ bylo potieba podle Kal¢ika nejmladsi generaci chéapat jako jakysi
vyvojovy predstupeii k dokonalej$im uméleckym Gtvaram.™*

V roce 1976 zhodnotil stav mladé prézy Jan Adam. Podle n¢j sice
nejmladsi generace autorii urazila zna¢ny kus cesty, ale stle 1ze v jeji tvorbé
vysledovat plsobeni kulturniho a literdrniho ovzdusi Sedesatych let. Mladé
proze kritik také vytkl jistou stereotypnost v zapletkach a konvencnost
Vv rozuzleni a varoval pted tim, Ze ze ,,zruénych a rutinnich postupti se autofi
dopracuji k rutinnimu vnimani svéta a jeho zobrazovani (...), ke konzumni
literatute. «*%°

Analyzou soudobé¢ poetické produkce se ve stejném roce zabyval Vaclav
Pekarek. Na nejmladsi basnické generaci pozitivné hodnotil jeji odklon od
meditativnosti a filozofovani a dale snahu nejnov&jsi tvorby o objektivitu®®,
V souvislosti s poezii vzniklé na pocatku sedmdesatych let upozornil
Pekarek také na negativni rysy, jimiz byla podle ngj tato generace stizena.
Podobné jako Jan Adam konstatoval Pekarek, Ze se nejmladSi autofi
dopousteji tematického 1 tvarného zazeni, které je ptric¢inou jisté uniformity.
Negativné také hodnotil skutecnost, Ze zcela na periferii zajmu ocitla oblast

civilizace, tovaren, mést a spolecenského zivota. ,,Basnici ve svych knizkach

134 Tamtéz, s. 75-72.

135 K ALCIK, Rudolf. K problémiéim mladych prozaiki nejen v NDR. Literdrni mésicnik.
1974, ro¢. 3, ¢. 3, s. 84-86.

136 ADAM, Jan. Situace mladé prozy. Literdrni mésicnik. 1976, ro€. 5, &. 8, s. 94-97.

37 Objektivitou nemini Vaclav Pekérek nestrannost nebo indiferentnost. Objektivita podle
néj vychazi ze skutecnosti a basnik ji ztvarnuje skrze svou subjektivitu, svou obraznosti.
Viz PEKAREK, Véclav. K situaci v soudasné &eské poezii. Literdarni mésicnik. 1976, ro€. 5,
¢. 5, s. 45.
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si péstuji svoje zahumenky. Nevidi a snad nechtéji ani vidét, ze dnes vice
nez kdy jindy naraZeji na sebe kontinenty (...).“**® Vaclav Pekarek podrobil
kritice také jazykovou uroven nejmladsi generace a konstatoval, ze tendence
mladé tvorby k uniformité se odrazi také na urovni jazyka, konkrétné jeho
konzervatismem. Timto myslel neschopnost nejmladsSich autorti vyuzivat
vyrazovych prostredki, k nimZ poezie béhem svého vyvoje dospéla.'*®

Jak je tedy patrné, také literarni kritika péstovana v Literdrnim
meésicniku fenomén tvorby nejmladsi generace reflektovala. Zcela se vSak
vyhnula polemice, k niz dal popud Jaromir Pelc, kritici se s vyjimkou Pavla
Bélicka, snazili pfedevsim zduraznit potiebu angazované tvorby. Nejnovéjsi
tvorba byla také chdpana jako tvorba, jez kontinudlné navaze na
socialisticky  vyvoj literatury, ktery mél byt nasiln¢ pteruSen

»protisocialistickymi tendencemi* v letech Sedesatych.

6. Literarni kritika v Rudém pravu

6.1. Odsouzeni Sedesatych let

Denik Rudé prdvo, podobné jako Literarni noviny a Tvorba, také citil
potfebu vymezeni vici spoleCenskému a literarnimu vyvoji v predchozim
desetileti. Kritické ptispévky odsuzujici toto obdobi publikovalo Rudé prdavo
pfedevsim na prelomu desetileti, s postupujici normalizaci jejich frekvence
klesala.

Jednim z kritikd, kteti se na strankach Rudého prdva fenoménem
literarni tvorby Sedesatych let zabyvali, byl Vladimir Brett, jehoZ ¢lanky se
vyznaCovaly pomérné velkou agresivitou. Ve stati Nasim Kuznécoviim
zautocil na posrpnové emigranty Ladislava Mnacka, Ivana Svitaka, A. J.

Liehma, Ludvika Veselého a Kamila Wintra. V jejich emigraci nevidé¢l

138 Tamtéz, s. 45.
139 Tamtéz, s. 38-45.
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disledek touhy po tvlir¢i a osobni svobodé, ale jen jakysi ekonomicky
kalkul, kdy se spisovatelé méli stat ,protisocialistickymi agenty*
podporovanymi zapadnimi mocnostmi.**® V podobném duchu se nesla také
kritika Véclava Cerného, v jehoz dvou vyborech eseji Studie a eseje
Z moderni svetove literatury a Studie ze starsi svetové literatury spatfoval
jednotici ¢initel zejména v kritikove ,,nekritické samolibosti a sebevédomi
jezuitského kazatele opirajiciho se o bohorovnou viru v jakési vyssi ,bozské*
povéieni a koneckoncil 1 0 mytus vyjimecnosti vlastni osobnosti (.. .)“141

Komplexngjsi pohled na problematiku spolecenského, resp. literarniho
prostiedi Sedesatych let podal Vladimir Brett ve stati Pro koho a s kym.
Ptedevsim zde rozpracoval svou myslenku ekonomického kalkulu. Pficinu
»krizového vyvoje“ v priabéhu piedchoziho desetileti totiz vidél v tom, ze
cast tehdejsi Ceskoslovenské inteligence méla nechut vzdélavat se
v dialektickém materialismu™?, coz vedlo k tomu, Ze se tato ¢ast nejprve
vnitiné a pozdéji oteviené rozeSla se socialismem a méla zalit slouzit
»reakéni ideologii. Tohoto stavu potom mély vyuzit zépadni
protisocialistické mocnosti tak, Ze zpfistupnily této inteligenci sviyj trh. Ta,
aby se co nejlépe na tomto trhu uplatnila, méla vSemi dostupnymi
prostfedky slouZit z4jmim zapadnich mocnosti (mluvi o tvorbé na zakladé
spolecenské obj ednéwky).143

Vladimir Brett se ve svych kritickych soudech pokusil alesponi ¢aste¢né
rehabilitovat osobnost a tvorbu Franze Kafky. Konstatoval, ze kritici a
spisovatelé ,,antisocialistického* kiidla v ¢ele s Eduardem Goldstiickerem a
Ivanem Svitdkem tohoto praZského némeckého spisovatele zneuzili, kdyz
zdarazinovali, Ze je iracionalitou a absurditou svych d¢l tragickym dikazem

situace ¢lovéka tehdejsi doby. Nesouhlasil také s Ernstovym ndzorem, ze se

140 BRETT, Vladimir. Nasim Kuznécoviim. Rudé pravo. 1973, roc. 49, €. 216, s. 3.

Y BRETT, Vladimir. Na okraj literarnich esejii V. Cerného. Rudé prdavo. 1970, rog. 50, &.
97,s. 4.

2 Djalekticky materialismus je soutast marxistické teorie, piedstavuje syntézu Hegelovy
dialektiky a Feuerbachova materialismu. Dialekticky materialismus vysvétluje postupny
vyvoj pfirody neustalym bojem protikladt, z néhoz dokonalejsi stupeii vznikne podle
principu pfemény kvantity na kvalitu a tzv. kvalitativnim skokem. Vesmir je tedy podle
tohoto sméru pouze hmotny a dynamicky, v némz se kazdy ucinek stava pifi¢inou a naopak.
Z této teorie potom vychazi historicky materialismus, ktery 1ze chapat jako jeji aplikaci na
vyvoj spolecenskych déjin. Viz DUROZOI, Gérard a André ROUSSEL. Filozoficky
slovnik. Praha: EWA Edition, 1994, s. 174-181.

13 BRETT, Vladimir. Pro koho a s kym?. Rudé prdavo. 1970, ro¢. 50, &. 145, s. 4.
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Katkovo dilo muize uplatnit v boji proti dogmatismu a pozistatkim
minulého obdobi. Konferenci o Franzu Kafkovi v roce 1963, kde tito
protagonisté vystoupili, oznacil za ideologické a védecké fiasko, protoze
pravé na tomto setkdni mohly zaznit myslenky, jez by Kafkovu tvorbu
provazaly s ,,pokrokovou* kritikou. Kafkova tvorba méla byt podle ngj
chapana tak, jak ji vystihl jiz Josef Hora: ,jako jeden z nejzoufalejSich
pozdravl Cloveka staré epochy, propadavajici se do prazdna“, jako reflexi
nejistoty a tzkosti ¢loveka zijici v kapitalistické spole(“:nosti.144

K fenoménu Sedesatych let se na strankach Rudého prava vyjadiil také
Jaroslav Sekera, jehoz stat se vénovala vztahu politiky a Kkultury.
V ptedchozim desetileti se podle Sekery objevila potieba, aby politicti
Cinitelé neovliviiovali kulturni déni. Pozadavek odideologizovéani kulturni
sféry mél vSak znamenat ve skutecnosti snahu o dosazeni ideologie jiné,
protisocialistické. ldeologie, vniz podle Sekery rezonovaly tendence
nihilistické a existencialni. Zaroven dodal, Ze ,,proklamovat nebezpeci
,zpolitizovani‘ kultury a umeéni a pfitom je usilovné ur€itym smérem a
K uré¢itému cili razantné politizovat, to uz neni ,napéti‘, ale boj vedeny
prostiedky, jez jsou adekvatni cili. !

Kromé osobnosti Sedesatych let a prazského jara, které pobyvaly jiz za
hranicemi, byli v Rudém prdavu podrobovani kritice také protagonisté, ktefi
v dobé publikovani emigranty nebyli. Pro své aktivity byli odsouzeni napf.
také Jan Prochazka, Ludvik Vaculik a Pavel Kohout.

Také oficialni literarni kritika v Rudém prdavu chépala protagonisty
pfedchoziho desetileti jako nepfatele socialistického ziizeni, ktefi se
rekrutovali uvnitf strany a zacali slouzit ,,imperialismu®. I v deniku byla
Sedesata 1éta, podobné jako v Tvorbé a Literarnim mésicniku, oznacovana

jako ,krizové obdobi®“. Kritice tohoto obdobi vSak bylo vénovdno méné

prostoru nez v ostatnich dvou periodikach.

14 BRETT, Vladimir. Polemické zamy3leni: K orientaci literarni védy v letech Sedesatych a
dnes. Rudé pravo. 1972, ro¢. 52, €. 107, s. 4.

145 SEKERA, Jaroslav. K napé&ti mezi kulturou a politikou. Rudé prdavo. 1970, ro&. 50, &. 20,
S. 5.
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6.2. Pokusy o socialisticky realismus

Jakmile se Rudé pravo alespon CcCaste¢né vyrovnalo s obdobim
Sedesatych let, zaCalo vénovat pozornost také problematice socialistického
realismu, jakozto jediné zakladni metod¢ literarni tvorby.

V dubnu roku 1971 publikoval denik stat’ litevského basnika Eduardse
Mezelajtise. ten konstatoval, Ze socialisticky realismus neni zadnou
vrozenou vlastnosti, ale metodou, kterd ma své urcujici principy a normy.
Z nich pak vyplyva spisovatelovo poslani, které¢ MezZelajtis vid€l v aktivnim
a dynamickém lidském humanismu. Ten se mél projevovat mimo jiné tim,
ze bude ve Ctenafi podporovat smysl pro odpovédnost a bude z néj
vychovavat socialistického basnika. ,,Musi ¢elit nerozvaznostem a hlouposti,
krutosti a tmafstvi, nasili, la¢nosti a despotismu v chaotickém moii
myslenek, svétovych nazorl, pojmu a emoci. <

Z Ceskoslovenskych literarnich kritiki se tématem socialistického
realismu zabyval Miroslav Zahradka. Pro néj byla hlavnim principem
socialistického realismu stranickost, pficemz nesouhlasil s nazorem, ze
stranickost nepatii do umélecké oblasti. Naopak konstatoval, ze princip
stranickosti spolu s principem historického optimismu vytvofil nové kvality
umélecké tvorby. Definoval také zpusoby, jakymi se stranickost v dilech
socialistického realismu projevuje. Nejvyraznéj§im zpisobem je podle
Zahradky nastoleni obrazu komunisty a jeho viazeni do d¢je, timto se také
podle n¢j diferencoval socialisticky realismus od realismu kritického, tedy
nejenze podroboval kritice, ale také vytvarel perspektivu. Za velmi G¢inny
zplisob povazoval Zahradka také negativni vykresleni ,,burzoazniho svéta a
méstacké moralky*. Pti této piilezitosti vyzdvihl dilo Maxima Gorkého, na
né&z se pokusil své teze aplikovat.*’

K fenoménu snahy o renesanci socialistického realismu pfispél také
Josef Kainar. Ani on nepovazoval tento smér za piekonany a vznesl

pozadavek na jeho znovuobrozeni. Ptipustil, ze v padesatych letech doslo

Y8 MEZELAJTIS, Eduard. Socialisticky realismus — pozadavek doby. Rudé prdvo. 1971,
roC. 51, €. 96, s. 4.

147 7 AHRADKA, Miroslav. Stranickost jako princip socialistického realismu. Rudé pravo.
1972, ro¢. 52, €. 159, s. 4.
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kjeho kompromitaci. Ta ale nespocCivala v teoretickych principech
socialistického realismu, nybrz v jeho praktickych realizacich, kdyz se timto
smérem mela zaStitovat dila povrchni a prazdna. Souhlasil s ndzorem
prednesenym na V. sjezdu Svazu sovétskych spisovateld, ze ,,zivotnim
poslanim socialistického spisovatele je poméhat strané v jeji Cinnosti.“**®
MéI by toho docilit zobrazovanim kladnych ryst socialistického ¢loveka a
zachycovanim jeho osudi na dobovém pozadi. Zavéry z V. sjezdu
Sovétskych spisovateli potom Kainar postuloval jako vzor pro dalsi
sm&fovani literarni tvorby v Ceskoslovensku.'*

Rudé pravo se tedy snazilo o oziveni tviréi metody socialistického
realismu pfisp€t zpravami o pofadanych konferencich. Kromé¢ Kainarova
referatu publikoval denik také shrnuti slovenské konference, na niz zaznél
tak¢ prispévek D. F. Markova. Ten definoval troji pfistup
k socialistickorealistické teorii, pficemz prvni dva pfistupy hodnoti jako
krajni. Dogmaticky ptistup chéapal jako soubor pozadavki a tvrdych norem,
druhy pfistup se podle Markova uplatiioval v kulturnim prostfedi predev§im
od poloviny padesatych let a stiral hranice socialistického uméni. Markov se
prihlasil k pfistupu tfetimu, ktery tyto mezni pfistupy odmita. Podle jeho
koncepce jiz diivéjsi pojeti realismu neodpovidd novodobé situaci, ,.kterd
tvoii sloZitou soustavu uméleckych forem spojenych jednotnym svétovym
nazorem. >

Na konferenci zaznély piispévky dalsi, napt. Stanislav Smatldk vyzdvihl
spoleCensky aspekt védy o literature.

Stépan Vlasin, jenz zpravu o konferenci pfinesl, chépal toto setkani jako
dikaz toho, Ze v Ceskoslovenském kulturnim a pfedevS§im literarnim
prostoru  skute€né dochazi k obrozeni metody nedogmatického
socialistického realismu. Zaroven se ptiklonil k ndzoru Alexandra DymsSice,
ze ,,uméni socialistického realismu je jednotné ve svych ideovych principech

a ve svém ideovém zaméfeni, ale neni stejné ani totozné v riiznych zemich a

148 KAINAR, Josef. Posilujme socialisticky realismus: Sjezd sovétskych spisovatel a my.
Rudé pravo. 1971, ro¢. 51, €. 168, s. 4.

9 Tamtéz, s. 4.

130 L ASIN, St&pan. Pospolita prace buduje novy sloh...: Podnéty slovenské konference
Socialisticky realismus 1973. Rudé pravo. 1973, ro€. 54, €. 262, s. 5.

55



u riznych narodd. Projevuji se vném odlisnosti socidlné historického
charakteru a narodnich estetickych tradic.*“**

V roce 1975 se k tématu socialistického realismu vratil jesté Jaroslav
Beranek, ale jeho stat’ nepfinesla zaddné nové zavéry. I on chapal
socialisticky realismus, podobné jako D. F. Markov, jako princip, jez
navazuje na kriticky realismus i nékteré sméry mezivaleCné avantgardy.
Podle n¢j vznikl syntézou mnoha uméleckych sméri, jez poji piedevsim
aspekt ideologick}'/.152

Také literarni kritika péstovand v Rudém pravu se tedy pokousela
princip socialistického realismu ozivovat. A v této snaze poskytovala
publikaéni prostor také teoretikiim z dalSich sovétskych stati. AvSak ani na
strankach Rudého prdava nedoslo k pfesnému teoretickému vymezeni pojmu.
Casto se literarni kritikové omezili jen na referovani o setkanich, kde byla
problematika socialistického realismu analyzovana. Literarni véda a kritika
ve vétsing prispévkll pouze konstatovala, Ze je potfeba navazat na jeho
tradici, ktera byla nésilné¢ pieruSena béhem let Sedesatych, a zZe je

socialisticky realismus jedinym moZnym tvircim vychodiskem.

151 Tamtéz, s. 5.
132 BERANEK, Jaroslav. Socialisticky realismus — oslavovany i zatracovany. Rudé pravo.
1975, ro¢. 55, €. 138, s. 5.

56



7. Zaver

Vpad vojsk péti zemi VarSavské smlouvy citelné zasédhl do vSech sfér
vetejného zivota. Béhem pomérné kratkého obdobi se zdsadnim zplisobem
zmeénila politicka orientace zemé€, kdyz se stranické vedeni zacalo plné
podiizovat kremelskému diktatu.

Politické déni urovalo také podobu literarni kritiky, coz se projevilo jak
jejim personalnim slozeni, tak vybérem témat, kterymi se mysleni o literatute
Vv prib¢hu analyzovaného obdobi zabyvalo. Do literarn€kritického Zivota se
znovu vratili ti, kteti v padesatych letech patfili k dogmaticky orientované
literarni kritice a v letech Sedesatych se Casto ocitali v defenziveé. V Tvorbe,
Literdrnim mésicniku i V Rudém prdvu tak znovu publikovali Ladislav Stoll,
Milan Blahynka, Jifi Hajek, Ivan Skala, Jaroslav Sekera, Vladimir Brett,
Hana Hrzalova, Vitézslav Rzounek ad.

Tematické slozeni nebylo pfili§ rozmanité. Od pocatku se literarni kritika
ve vSech tfech periodikdch vénovala kulturnimu prostfedi Sedesatych let.
Negativni hodnoceni tohoto obdobi se objevovalo v podstaté¢ ve vSech
textech, kritika vnimala uplynulé desetileti jako dobu, v niZ spolecnost a s ni
také literatura prosla krizi ideji. Sedesata 1éta byla proto pomérné diisledn
na strankdch vSech tfech tiskovin oznacovana jako ,krizové obdobi‘.
Protagonisté Prazského jara byli ostfe napadani, napt. v Tvorbé vysla série
denunciac¢nich ¢lankti Josefa Soboteckého o Ludviku Vaculikovi, Janu
Prochazkovi a Pavlu Kohoutovi, jejichz Stvavy styl se blizil rétorice
padesatych let. Hlavni pfedstavitelé liberaliza¢niho procesu byli nazyvani
maloméstaky, revizionisty, antisocialisty nebo také agenty imperialismu,
kteti ve sluzbach zapadnich mocnosti usiluji o zniCeni socialistického
systému.

Specifickym projevem vyrovnavani se literarni védy a kritiky
suplynulym desetiletim bylo odsouzeni spiritualismu a ptedevsim
strukturalismu. Tato tendence méla sviij ptivod ziejmé v tom, Ze Vodickovi

stoupenci a nasledovnici Mukafovského patfili v Sedesatych letech ke
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kritikiim dogmaticky orientované tvorby. Z analyzovanych periodik se
polemice se strukturalismem a spiritualismem veénoval predevSim Literdrni
meésicnik. Na jeho strankdch byl spiritualismus spojovan se snahou a
vzkiiSeni baroka nebo byl davan do souvislosti s pornografii.

Pomérné¢ zajimavy je fakt, ze literarni kritika provedla na pocatku
normalizace také revizi literarniho déni v letech padesatych a ptiznala, Ze
mnoho d€l trpélo schematismem a nedosahovalo takovych kvalit, jak tvrdila
tehdejsi kritika. Na strankach Tvorby a Literdrniho mésicniku byly
publikovany staté, které se tyto chyby snazily analyzovat. Autofi téchto texti
ve vetsSiné piipadi dosli k ndzoru, ze pravé tato pochybeni byla pticinou
vzniku ,.krize kritérii“. Revize stanoviska K tvorbé padesatych let vSak byla
jen Castecnd. Ackoliv se literarni kritika proti tvorbé padesatych let vymezila,
kdyz literaturu tohoto obdobi oznadila za schematickou, nezpochybnovala
zakladni tviir¢i metodu tohoto obdobi, socialisticky realismus. Normalizatofi
dospéli vzdy knazoru, Ze v pounorovych letech doSlo nespravnym
pochopenim principu socialistického realismu, coz vedlo k deformaci tohoto
sméru.

Pozadavek socialistického realismu tedy nebyl na ustupu, praveé naopak.
S postupujici normalizaci se zainali objevovat snahy o rehabilitaci tohoto
sméru. Tvorba a Rudé prdvo publikovaly texty nejen Ceskoslovenskych
literarnich védct, ale také piispévky zahrani¢nich kulturnich pracovnika
snazicich se poukazat na Zivotaschopnost socialistického realismu. Ptesto
vSak nedoSlo ke stanoveni konkrétni definice a pojem se ukéazal byt
vyprazdnény. Dikazem bylo i to, Ze se v recenzich novych dél pouzivalo
témer vyhradné pojmu socialisticka literatura.

Literarni kritika v analyzovaném obdobi do zna¢né miry tezovita, na
strankach zkoumanych periodik nedochazelo k diskuzim ani k polemikam.
Kritikové postulovali ve svych statich nazory, které nabyly obecné platnosti
a byly zcela nekriticky pfijimany. Jedinou vyjimku pfedstavoval spor okolo
basnické tvorby nejmladsi generace autorii. Polemiku odstartovala recenze
sborniku Zelené svétlusky, kterou v Rudém pravu publikoval Milan
Blahynka. Ten povazoval sbornik za zdafily pokus nejmladsi generace
navazat na nezvalovskou (tedy materialistickou a optimistickou) poetistickou

linii, zaroven se pokusil tuto tvorbu vylozit jako opozitum k poezii
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Sedesatych let. Blahynkovi oponoval Jaromir Pelc, ktery vyklad soudobé
poezie jako opozice vii¢i predchozimu desetileti pokladal za zjednodusujici a
Blahynkiiv pozadavek kladného poméru ke svétu hodnotil jako vagni.
Postupné se do diskuze zapojovali dalsi kritikové a tato polemika se tak stala
jedinou spontanni reakci na aktudlni literarni déni, proto byla ve svém

disledku mezi kritiky vitana.
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8. Resumé

The invasion of the Warsaw Pact influenced all the spheres of public
life. During relatively short period of time, the political direction of the
country changed radically and subordinated completely to the policy of
Kremlin.

As many other cultural spheres, which were governed by the political
situation, the literary theory was forced to react to the new politics. The
literary critics who supported the dogmatic criticism during the fifties and
later on as a result of liberal tendencies lost their influence were again
reaching back for their importance. The most significant authorities were as
follows, Ladoslav Stoll, who belonged to the older generation publishing in
the fifties, Milan Blahynka, Hana Hrzalova, Jaroslav Sekera, Vitézslav
Rzounek and Vladimir Brett.

The area of the themes and topics in the literature was one of the most
influenced by the normalization. Magazines Tvorba, Literarni mési¢nik and
Rudé pravo dedicated a lot of space to the works of the sixties and almost
unequivocally condemned all of them. The writers whose work enjoyed
positive reception during the last decade were now called revisionists, petit
bourgeois and antisocialists. The time of their success was called a critical
period. We can note an unusual point in the Czech literary criticism at the
turn of the decade; the periodical Literarni mési¢nik very strictly condemned
structuralism and spiritualism.

Literary critics revised the view on the literary work of the fifties and
admitted that the schematism and lack of quality were the weak points of
many writings. As soon as they dealed with the literature of the previous
decade, they aimed their attention at the current problems. One of the most
discussed issues was the work of the youngest generation of the writers. This
phenomenon was in the centre of the discussion and was the rare example of
the spontaneous criticism about the current events in the world of literature.
The controversy was started by the review of the collection Zelené

svetlusky. This review was published in Rudé pravo by Milan Blahynka. He
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regarded the collection as a very successful attempt of the youngest
generation to continue in the poetist tradition of Vitézslav Nezval (Nezval’s
poetism was materialistic and optimistic). He also tried to explain this young
poetry as an opposing approach in contrast with the poetry of the sixties.
Blahynka was opposed by Jaromir Pelc who understood Blahynka’s
interpretation as simplifying and vague. Gradually, more and more critics
entered the discussion.

During the seventies some attempts to bring back to life the social
realism emerged. This need was pronounced in the Declaration of the
program of the Union of Czechoslovak writers and noted in the newspapers
Rudé¢ pravo and Tvorba. The theoretical definition of the term was not stated
and the only person to deal with this matter was Vladimir Dostal. However,
he, the same as the other critics, only stated social realism as the only
possible and still up-to-date art form and the attempts to reintroduce this
concept remained only theoretical and without any significant acceptance. In
the reviews of individual works, the critics avoided the word social realism
and used the phrase ‘socialistic literature and art’ instead.

Although the phenomenon of Czechoslovak normalization is being
discussed by a significant number of scientists and many pieces of work
with this topic have been published so far, the official literary criticism
remains aside the more intent interest. This thesis therefore tries to explore
this part of literary history.
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