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Bakalafska prace se zabyva problematikou postoje obéanti CR trestu smrti.
Cilem této prace je nastinit postoj obéanii CR k trestu smrti. Teoreticka ¢ast prace
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zmifiuje posledni popravené osoby v CR. Nasleduji metody exekuci, které se
provadély v historii a v soucasné dobé€. Dale prace popisuje postoj spolecnosti k trestu
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Prakticka ¢ast prace navazuje na teoretickou ¢ast, bylo provedeno Setfeni mezi
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The thesis is about attitudes of the Citizens of the Czech Republic towards
a death penalty. The aim is to outline the attitude of Czech citizens to the death penalty.
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and after that, it focuses on the death penalty. It focuses on the history of death penalty
in the Czech Republic and its abolition in our country. The thesis also mentions the
last executed people in the Czech Republic. Following that, there is a description of
the methods of execution that have been used in history and nowadays. Furthermore,

the thesis describes the attitude of the society to the death penalty in the 21st century.

The empirical part of the thesis follows the theoretical part. | did an
investigation among the citizens of the Czech Republic to determine the attitude of our
society to the death penalty and | compared the results among the age categories. The
responses of all the respondents were processed into tables and charts and are enclosed
in the thesis.
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UVOD

Tématem této prace je postoj obanu Ceské republiky k trestu smrti. Toto téma
m¢é zaujalo pravé proto, ze je stale pfedmétem zivé diskuze, | piestoze to brzy bude jiz
30 let, co byl trest smrti na tizemi Ceské republiky zrusen. Resi se jak mezi vefejnosti,
tak mezi odborniky. Pfi sledovani médii si v§imam, ze se stale objevuje mnoho lidi,
ktefi po znovuobnoveni trestu volaji a nejsou spokojeni s vysi trest, které jsou

V dnesni dobé€ zloCincim ukladany.

Trest smrti je nejvysSim trestem. Jde o definitivni trest, ktery jiz nelze vzit zpét.
Na to poukazuji odpurci tohoto trestu, ktefi poukazuji i na moznost justi¢niho omylu,
jehoz existenci nelze popfit, jelikoZ jsou znamy piipady, kdy byl odsouzen nevinny
Cloveék. Zastanci tohoto trestu poukazuji na to, Ze tento trest odradi potenciondlni

zlo¢ince od pachani trestné cinnosti, nebo ze véznéni dozivotnich vézni je
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I kdyz jsou diskuze o znovuzavedeni trestu smrti zbytené, protoze Ceské
republika je vazana nékolika mezinarodnimi dohodami, které tento trest nepfipoustéji,
lidé se timto tématem casto zaobiraji. Volani spolecnosti po zavedeni trestu smrti se
objevuje zejména v pripadech, kdy se v médiich objevi informace o brutidlnim
trestném c¢inu, nejcastéji vrazde. V soucasné dobé je ve svéteé snaha zcela zrusit trest
smrti a nahradit ho jinymi tresty, zejména dozivotnim trestem. Tuto snahu jevi
napiiklad Amnesty International, ktera brani lidska prava po celém svété. I piestoze
V poslednich letech mnoho statl trest smrti zrusilo, je tento trest stale mozné uloZzit ve
vice nez 55 zemich svéta. Staty, které tento trest pouZzivaji, jsou naptiklad Spojené

staty americké, nebo nékteré asijské a africké zem¢.

V praci se zabyvam obecnou ¢asti tykajici se trestu, kde popisuji funkci a ucel
trestu, dale popisuji trest smrti a absolutni dozivoti. Poté zminuji historii trestu smrti,
zejména na nasem Uzemi, a také jeho zrueni v Ceské republice a mezinarodni
zévazky, kterymi je Ceské republika vazana. Zmiiuji také posledni popravené lidi na
tizemi Ceskoslovenska. Dale rozebiram jednotlivé zpiisoby exekuci, od historickych
po moderni. Poté se prace zamétuje na postoj spolecnosti k tomuto trestu ve 21. stoleti.
Zejména na soucasny stav trestu smrti ve svété a jeho vyuziti a argumenty pro a proti
trestu smrti. Cilem praktické &asti této prace je zmapovat postoj obani CR k trestu

smrti, zejména z pohledu véku, za pomoci dotaznikového Setfeni.



1. Trest smrti a s nim spojené pojmy

Trest smrti je statem nafizené usmrceni ¢lovéka za trestny Cin, ktery spachal.
Nazyva se také ,,absolutnim trestem®. Je to radikalni feSeni, jehoz nasledky neni mozné
napravit. Dnes je mozné tento trest ulozit ve vice nez 55 zemich svéta. V nékterych

zemich se trest smrti uklada i za pro néas absurdni zloCiny.

V této kapitole se nejprve zaméeiim na zakladni funkce trestu a jeho cile. Déle
na samotny trest smrti a na ,,nejhorsi* trest, ktery lze v CR ulozit, tedy trest odnéti

svobody na dozivoti a s nim souvisejici absolutni dozivoti.

1. 2 Uéel a funkee trestu

Nejdfive si musime vymezit samostatny pojem ,,trest”. Jelinek trest definuje
nasledovné: , Trestem rozumime zakonem stanoveny pravni nasledek za urcité
protipravni jednani. Trest, pravni nasledek ¢inu, na némz Ipi vina, spoc¢iva v pravni
uyme a ta je pachatelem ¢inu pocitovéana jako zlo a podle vile zdkonodarce ma byt
jako takova ptijimana“ (Jelinek, 2010, s. 831). Trest by mél mit z penologického
hlediska dv¢ zédkladni funkce: ochranu spolecnosti pfed pachateli trestnych cint

a napravu pachatele.
Podle Sochtrka ma trest funkei:

¢ informac¢ni — odsouzenému je sdélovana nespravnost jeho chovani
e motivacni — snaha o zlepSeni chovani, prospéchu
e vztahovou — vyjadfeni negativniho vztahu

e preventivni — aby se odsouzeny vyvaroval toho, co k trestu vedlo
Také by podle ného pro pachatele trest m¢l byt:

e citelny
e azna vyjimky jisty
e nasledovat co nejrychleji po provinéni

(Sochtirek, 2007, s. 18)

V pribéhu historického vyvoje se vytvofily teoretické koncepce tcelu trestu:

teorie absolutni, relativni a smiSend. Teorie absolutni spatfuje podstatu trestu v odplaté
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za spachany trestny &in. Ridi se latinskym ,,punitur, qiua peccatum est“, tedy ,,tresta
se, nebot’ bylo spachéno zlo“. (epravo.cz, online) Relativni teorie spojuje podstatu
trestu s ucelem, tedy piedevsSim s ochranou spole¢nosti a jedince v této spolecnosti.
Trest jako odplatu odmita. ,,Punitur, ne peccetur®, tedy ,.tresta se, aby nebylo pachéno
zlo®“. (epravo.cz, online) SmiSend teorie se snazi propojit myslenky absolutnich
I relativnich teorii: ,,Jde 0 slouceni spravedlivého trestu, o jaky usiluji teorie absolutni,
s obecn¢ nebo specialné preventivnim ucinkem tak, jak to pozaduji teorie relativni"

(Bestova 1996, s.145).

Ugel trestu ndm stanovovala prechozi iprava Trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.
v § 23: ,,Ugelem trestu je chréanit spole¢nost pred pachateli trestnych &ind, zabranit
odsouzenému v dalSim pachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny
Zivot, a tim pusobit vychovné i na ostatni ¢leny spole¢nosti® (zakonyprolidi.cz,
online). Soucasny trestni zakonik 40/2009 Sb. tcel trestu vyslovené nestanovuje, ale
poukazuji na ného zakladni principy ukladéani trestnépravnich sankci stanovené v § 37
a § 38. Je to zasada zakonitosti, zasada humanity, zasada ptiméfenosti a zasada

individualizace sankce. (zakonyprolidi.cz, online)

1. 3 Trest smrti

Absolutni trest je jednim z nejuzivangjSich tresti po celou historii lidstva.
Teprve v nedavné dobé byl nahrazen tresty spojenymi s odnétim svobody. Jeho
hlavnim Uc¢elem je odstranéni jedince, u kterého neni moznd ptfevychova a s tim
spojena ochrana spole¢nosti, kdy v zajmu ostatnich je mu odebrano pravo na Zivot.
V soucasné dob¢ je tento trest ulozen za Sirokou Skalu trestnych ¢inti, nejcastéji vSak

24

banalnich ptipadech (o tom bliZze v kapitole 4).

Drbohlav definuje trest smrti takto: ,,Trest smrti je vyrazem pomysiné
spravedlnosti vyvazeni mezi vrahem a obé&ti. Je kompenzaci a odplatou spolecnosti za
nasili a delikty, jez se protivi normam. Je bicem spravedInosti na ty jednotlivce, ktefi
bez imperativu zachovani lidského Zivota vrazdi a znasiliuji. Zadostiu€¢inénim vSem
obétem a ptibuznym, pticemz i pobidkou rozmyslu takovych ¢ind. Je to trest kone¢ny*

(Drbohlav, 2005, s. 101). Vzhledem k tomu, ze je tento trest definitivni a neni zde
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zadna moznost napravy po jeho vykondni, se jedna o velmi kontroverzni trest, ktery

v lidech vyvolava rozporuplné nazory, které blize popisuji v kapitole 4.

Jednou z funkci trestu smrti je zejména odstraSujici ucinek, proto si tento
zplsob trestani nékteré zemé nechévaji jako zpiisob prevence kriminality. Zadna
studie ale stoprocentné¢ neprokézala, ze by trest smrti mél odstrasujici Ucinek.
Kalvodova preventivni plisobeni trestu smrti odmita z nasledujiciho diivodu. Existuji
podle ni pachatelé, ktefi vrazdi v afektu, pod vlivem alkoholu nebo jiné omamné latky
a jednaji za situace, kdy si neuvédomuji hrozbu trestu smrti. Druhé, chladnokrevné
pachatele, ktefi zabijeli podle pfedem pfipraveného scénafe, hrozba trestu smrti

neodradi. (Kalvodova, 1995, s. 19)

1. 4 Trest odnéti svobody na dozivoti

Trest odnéti svobody nema tak dlouhou tradici jako trest smrti. Dnes mtzeme
jako nejhorsi trest ulozit trest vyjimecny. Ten ma dvé formy: trest odnéti svobody nad
20 az do 30 let nebo trest odnéti svobody na dozivoti. Spoleénym piedpokladem
uloZeni té€chto tresti je spachani zvlast’ zdvazného zlocinu. Vyjimecny trest lze ulozit
pouze za splnéni zdkonnych ptedpokladl, které jsou uvedeny v § 54 trestniho

zakoniku.

Dozivotni trest odnéti svobody je nepfisnéj$im trestem, ktery lze v nasi
republice ulozit. Podminky pro jeho uloZeni jsou proto velmi pfisné. Vymezuje ho

trestni zdkonik v § 54, odstavce 1, 3, 4.

Trestni zakonik v odstavci 3, § 54 uvadi, Ze dozivotni trest mtize soud ulozit
pouze pachateli, ktery spachal zvlast’ zavazny zloc¢in (dale ZZZ) vrazdy podle § 140,
odst. 3, nebo ktery pii spachani ZZZ obecného ohroZeni, vlastizrady, teroristického
utoku, teroru, genocidia, Gitoku proti lidskosti, pouziti zakdzaného bojového prostredku
a nedovoleného vedeni boje, vale¢né krutosti, perzekuce obyvatelstva nebo zneuZiti
mezindrodné uznavanych a statnich znaki zavinil imysIné smrt jiného ¢loveka, a to
za podminek, Ze takovy ZZZ je mimotadné zavazny vzhledem k zvlast
zavrzenihodnému zpisobu provedeni ¢inu nebo K zvlast zavrzenihodné pohnutce

nebo k zvlast' tézkému a tézko napravitelnému nasledku a ulozeni takového trestu
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vyzaduje U€innd ochrana spolecnosti nebo neni nadéje, Ze by pachatele bylo mozno

napravit trestem odnéti svobody nad 20 az do 30 let. (trestnizakonik.cz, online)

Odstavec 4 téhoz paragrafu poté stanovuje, Ze pokud soud uloZi trest odnéti
svobody na dozivoti, mlize zaroveinn rozhodnout, ze doba vykonu trestu ve véznici
s ostrahou se pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava.
(trestnizakonik.cz, online) To vzhledem k tomu, ze dozivotné odsouzeny vézen je
vzdy zatazen do véznice se zvySenou ostrahou, a do véznice mirnéjsiho typu miize byt
pfefazen az po 10 letech, znamena zptisnéni dozivotniho trestu, nebot” se jeho Sance
na podminéné propusténi zna¢né oddali nebo miize byt vyloucena, pokud podminky
pro zatazeni do mirnéj$iho typu nesplni. Kalvodova uvadi, ze: ,,Moznost podminéného
propusténi z vykonu doZivotniho trestu predstavuje vyznamny pozitivni motivacni
faktor i vyznamny prostiedek ovlivitujici resocializaci odsouzenych. Netimeérné
oddaleni Sance na znovunabyti svobody dané od samotného pocatku ¢i jeji pripadné

pozd¢jsi vylouceni tak mize piisobit kontraproduktivné k ucelu trestu® (Kalvodova,

2016 s. 64).

Odsouzeni k vykonu trestu na dozivoti vykonavaji trest ve specializovanych
odd¢lenich véznic a zpravidla jsou ubytovani po jednom. Podle iuridicta neni mozné
ulozit mladistvému pachateli trest odnéti svobody na doZivoti, V trestnich opatfenich
tento trest nema obdobu, je mozné mu ulozit nanejvys desetileté odnéti svobody.

(iuridictum.cz, online)
Cesky psycholog Andrej Drbohlav, ktery se zabyva zejména sériovymi vrahy,
tika, ze udéleni dozivoti je jednak vyrazem spokojenosti s dodrzenim prav na zivot,

zaroven je chytrym zbavenim se zodpovédnosti za vyneseni rozsudku smrti.

(Drbohlav, 2005, s. 100)

1. 4.1 Absolutni dozivoti

Absolutnim dozivotim Se oznacCuje skutecny dozivotni trest bez moznosti
propusténi z vykonu trestu. N&§ Trestni zdkon pii splnéni urcitych podminek

umoziuje propusténi z dozivotniho trestu odnéti svobody.

Miroslav Antl na otdzku, zda by zavedl trest smrti, odpovida takto: "Z vlastni

praxe vim, Ze zejména vrazdy malych déti jsou tim nejhnusnéjSim zlo¢inem, ktery by
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si jisté zaslouzil trest smrti. S&m jsem coby statni zastupce vySetfoval i tyto nejhorsi
ptipady, byl jsem na misté ¢inu a pak vyslychal gaunery... Znovuzavedeni trestu smrti
vsak Ustava CR jasné vyluduje — a piip. navrh nemiZe projit. Proto jsem vzdy
prosazoval tzv. absolutni dozivoti, tedy trest odnéti svobody na dozivoti s vylou¢enim
navratu odsouzeného na svobodu, a to v nejptisnejSim a nejhor§im mozném rezimu. . .*

(miroslavantl.cz, online)

Absolutni dozivoti predstavuje alternativu K trestu smrti. AvSak rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava ve Strasburku ze dne 9. &ervence
2013 v kauze Vinter rozhodl, Ze dozivotni trest bez moznosti propusténi je ve Velké
Britadnii nehuménni. Soud oznacil dozivotni trest bez moznosti pred¢asného propusteéni
za poruseni ¢lanku 3 Evropské smlouvy o lidskych pravech, kde se zakazuje nelidské
a ponizujici zachazeni. Aby byl trest odnéti svobody na dozivoti v souladu s timto
¢lankem, musi vzdy existovat jak moznost propusténi, tak moznost piezkoumani
ptipadu. DoZivotni trest bez moznosti podminéného propusténi je podle rozhodnuti
trest kruty, nehumdnni a degradujici. Toto rozhodnuti je zavazné i pro nasi zemi,
zamita se jim jakakoliv existence tohoto trestu v zemich Rady Evropy. Pro zem¢, které

nejsou soucasti Rady Evropy, je tento trest nadale piipustny. (echr.coe.int, online)
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2. Historie trestu smrti

Trest smrti existuje jiz od pocatku spolecnosti, piesné obdobi vzniku tohoto
trestu se t€zce urcuje. Tento trest se zaCal ménit S vyvojem trestniho prava a v riznych
historickych obdobich se vyznacuje uréitymi specifiky. Po celém svété se uplatinovaly
ruzné techniky trestu smrti. Cilem tohoto trestu bylo zejména odstrasit potencionalni
pachatele od spachéni protipravniho Cinu. V této kapitole se zaméiim na historicky

vyvoj trestu smrti na izemi Ceské republiky.

2.1 Hrdelni soudnictvi v ¢eskych zemich

Nasledujici poznatky z této podkapitoly jsou Cerpany z knihy Historie trestu
smrti od Martina Monestiera. Ceské hrdelni soudnictvi ve stiedovéku a raném
novoveéku proslo nékolika etapami v zavislosti na ekonomické a politické situaci.

Sméfovalo od obyc¢ejového prava k obecnym pravnim normam.

Zemsky soud ma pocatky ve 2. polovin€ 13. stoleti. Pfed tento soud pfisluseli
Slechtici, pfedsedal mu panovnik, jednani bylo Ustni a fidil ho nejvyssi sudi. Ptisedici
byli tvofeni dvanacti pany a osmi rytifi. Proces mé¢l obzalovaci charakter, proto nebyla
uzivana tortura jako prosttedek diikazu. Do 17. stoleti byl prvnim a poslednim soudem,
proti némuz se nedalo odvolat. Poté ztratil své postaveni a stal se kralovskou instituct,

coz znamenalo, Ze bylo moZné se proti jeho vyroku odvolat k panovnikovi.

Koncem 14. stoleti vznikl komorni soud, protoze zemsky soud ovladla Slechta,
nicméné tento soud také brzy ovladla. Konkuroval mu zejména v letech, kdy tento
Slechticky tribunal nezasedal, fesil mensi pfe. Panovnikova hrdelné pravni pravomoc

byla postupné pienesena na kralovska mésta a pozemkové vrchnosti.

V kralovskych i poddanskych méstech byla méstska rada predstavitelem
hrdelniho soudnictvi, vystupovala jako celek na zacatku soudniho procesu i na jeho
konci. Dilezitou roli v hrdelnim soudnictvi m¢l méstsky rychtaf, ktery ohledaval mista
¢int, zajiStoval provinilce, Gcastnil se vyslechil a exekuci. Jemu byl podfizen bific,
jemuz nalezela pfimd péce o vézné. Cely prubeh trestniho fizeni zaznamendval
méstsky pisaf, ktery vedl pisemnou agendu hrdelniho soudu — zapisoval Zaloby,

vyslechy, zachycoval pritbéh exekuce a fesil korespondenci.

15



Soudy do roku 1579 uzivaly Prav méstskych Brikciho z Licka, ktera pro své
nedostatky nebyla oficialn¢ pfijata, ale piesto byla prakticky pouzivana. V roce 1579
byla tato pravni norma nahrazena novym zakonikem, jehoz autorem byl Pavel Kristian
z Koldina a ¢asem k nému ptibyly dal$i piedpisy. Findlni rozhodnuti soudu ale
ovlivnila tada faktort,, jako naptiklad spoleCenské postaveni provinilce, charakter

trestného Cinu, vztah provinilce k méstské radé nebo tfeba polehcujici okolnosti.

V 17. stoleti nabyval vét§iho vyznamu apelacni soud, ktery potvrzoval
a prezkoumaval rozhodnuti méstskych soudi a rozhodoval ve vSech kriminalnich
procesech. V tomto stoleti také zesilil vliv krajskych hejtmant — ti méli dohlizet na

bezpecnost v regionu, konat predbézna vySetfovani, zatykat zloCince.

Roku 1707 byl vyhlasen hrdelni fad Josefa I., podle néhoz mély nadale pasobit
jenom ty soudy, které dosud vykonavaly svou ¢innost na zdklad€ zvlastniho privilegia.
Ukolem téchto soudii tedy bylo zatykani a vySetfovani podezielych, vyhlagovani
rozsudkil apelacniho soudu a péce o vykon trestu. Kazdy hrdelni soud mél svého
pfedsedu a alespont 9 pfisedicich, ktefi znali hrdelni ¥ad a byli schopni hodnotit

objektivné a spravedlivé. Soud také zivil kata a pisare.

Hrdelni f4d Marie Terezie byl vydan roku 1768, tato pravni norma byla vsak
zastarald uz pfi jejim vydani, protoZze zachovavala utrpné vyslechy 1 kruté tresty.
Torturu se pokusila utfidit do stupnd, popisem aplikace a zobrazenim mucicich
nastrojui. Skute¢nym pokrokem byl teprve ,,Vseobecny zakonik o zlo¢inech a trestech
za n&“ cisafe Josefa II. z roku 1787, kde platila zasada tmérnosti mezi spolecenskou
nebezpec€nosti trestného ¢inu a piisnosti trestu, ktery uzZ nemad charakter pomsty, ale

ma slouzit k ptevychové pachatele. (Monestier, 1998, s. 339-343)

2.2 Trest smrti na izemi Ceskoslovenska

V Ceské republice se popravovalo v fadé mést — napt. Brno, Praha, Uherské
Hradisté za pomoci Sibenice. Popravy se podle Monestiera provadély na vnéjsich
prostranstvich a poprav¢i zafizeni, tedy vztyCené prkno, kladka, opratka, bylo
konstruovano tak, Ze si odsouzeny pii Skubnuti provazu nezlomil vaz, ale jenom se
povesil. Odsouzeny se tedy 10 az 15 minut dusil, nez zemftel. (Monestier, 1998, s. 373)

Poté v roce 1955 bylo vykondvani poprav centralizovano do Prahy a Bratislavy, kde
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se jiz exekuce provadély uvnitf. Byly k tomu ztfizeny poprav¢i cely. Posledni poprava
v Ceskoslovensku byla provedena 2. tmora 1989, kdy byl povésen pétinasobny vrah
vV Pankracké veéznici. Nasledujiciho roku byl zdkonem ¢. 175/1990 Sb. trest smrti

zrusen.

Podle dat Monestiera bylo od 9. 5. 1945 do 31. 12. 1989 v Ceskoslovensku
popraveno celkem 1 176 lidi. Z tohoto ¢isla bylo 194 lidi popraveno za vrazdu. Nejvice
lidi bylo popraveno podle retribu¢nich dekreta (739). (Monestier, 1998, s. 374)

2.3 ZruSeni trestu smrti v CR

Trest smrti byl u nas zruSen 2. kvétna 1990 novelou trestniho zédkoniku. Misto
néj byl zaveden dozivotni trest odnéti svobody. V platnost tato novela vstoupila
1. Cervence 1990 a od tohoto dne Ize i tém nejbrutalnéj$§im vrahlim ulozit maximalné
trest odnéti svobody na dozivoti. Trest smrti byl zruSen na popud Divodové zpravy
k navrhu novely trestniho zékona, kterou podalo Federalni shromazdéni 2. kvétna
1990. V této zprave byly uvedeny tyto argumenty proti trestu smrti: ,,Ackoli trest smrti
byl v poslednich 20 letech ukladan vyluéné za vrazdu spachanou za zvlast ptitézujicich
okolnosti a v porovnani s celkovym poctem vrazd byl trestem vyjimeénym, mé otazka
ukladani trestu smrti SirSi aspekty a ve své podstaté presahuje okruh trestniho prava
a kriminologie. Samotny trest smrti je nehumanni. Odstrasujici G¢inek trestu smrti nelze
objektivné prokazat. Trest smrti je trestem absolutnim, avSak neexistuje absolutni vina.
Kazdy pachatel byl tak ¢i onak formovan okolim, je proto i dil viny spole¢nosti na jeho
¢inu. Trest smrti je nenapravitelny v piipad€ justicniho omylu, pochyb o pficetnosti
pachatele apod. dale bylo konstatovano, Ze pfiblizn€ polovina pfipominkovych mist je pro
zachovani trestu smrti. Navrh trest smrti zrusit a nahradit jej dozivotnim odnétim svobody
byl odiivodnén i tim, ze takovyto trest, ukladany za zvlast piisnych podminek, plni
(Kalvodova, 1995 s. 50). V roce 1991 byl zakaz trestu smrti za&lenén piimo do Ustavy
jako souéast listiny zakladnich prav a svobod. Ceska republika je navic od roku 1992
vazana mezinarodni Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod Rady

Evropy.
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Podle Chmela soudy dozivotni trest ukladaji stejné casto, jako kdysi ukladaly
tresti smrti. Tvrdi, Ze se odbornici shoduji, ze trest odnéti svobody je dostatecnou

alternativou k trestu smrti. (Chmel, 2004, s.171)

2. 4 Cesti lidé odsouzeni na smrt

Od vzniku republiky v roce 1918 do zru$eni trestu smrti bylo v Ceskoslovenské
republice vykonano pies 1 200 poprav. Posledni popravenou zenou na uzemi
Ceskoslovenska je Olga Hepnarova. Chladnokrevny vrah Vladimir Lulek je viibec

posledni popravenou osobou v Ceskoslovensku.

2. 4.1 Olga Hepnarova

Nejvétsi masovéa vrazedkyné v povaleénych dgjinach Ceskoslovenska — Olga

Hepnarova. Narodila se 30. ¢ervna 1951. Byla ptesvédcena, ze ji cely svét nenavidi.

Francek uvadi, ze: ,,Ve svych vypovédich neustale opakuje, ze vzdycky, co ji
pamét’ sahd, fungovala pro své okoli jako otloukanek. Otec ji idajné bil zcela bez
pfi€iny, stejné jako jeho matka, Olzina babicka. Velice Casto ji fyzicky a psychicky
tyrali jeji spoluzaci. Uplné bezdivodné ji pry napadali i nahodni chodci na ulici
adavali ji najevo svou nenavist. Nikdy neméla kamarady, nikdy nechodila do
spolecnosti ani do tane¢nich. Nejradéji byla sama doma, kde si ¢etla, nebo pozdé&ji
jezdila svym trabantem jen tak bezciln€ a hlavné sama. Postupem casu se v ni
nahromadila nezvladnutelna nendvist ke vSem lidem a dospéla k nazoru, Ze se musi

pomstit™ (Francek, 2002, s. 419).

A tak si Hepnarova podle casopisu 100x nejslavngjsi tresty smrti vyputjcila
nakladni auto a mifila na Strossmayerovo namésti. Na zastavce bylo kolem 30 osob,
Olga $lapla na plyn a auto vystielilo proti hloucku. T#i lidi byli na misté mrtvi, dalsi
lidé byli s t€zkymi i lehkymi zranénimi pfevezeni do nemocnice. 10. ervence 1973
Olga Hepnarova zpecetila osud osmi nevinnym lidem. Na vykonani trestu ¢ekala skoro
dva roky. Po celou dobu pfijimala trest smrti s hrdosti a netecnosti, chvili pied
popravou se V ni ale cosi zlomilo a prosila o Zivot. Nikdo ji vSak nevyslysel, a tak byla
12. biezna 1975 obésena. (100x nejslavnéjsi tresty smrti, 2017, s. 56)
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2. 4.2 Vladimir Lulek

2. tnora 1989 se V pankracké véznici napnula opratka Sibenice naposledy.
Popraven zde byl Vladimir Lulek, jenz bez motivu, bez divodu, zfejmé v naporu

amoku a momentalniho rozpolozeni usmrtil svou rodinu.

Podle ¢asopisu 100x nejslavnéjsi tresty smrti byl Lulek pfed timto ¢inem uz
Ctyrikrat trestany, ale kriminal ho nenapravil. 22. 12. 1986 se vracel domd. Co se stalo
thned po piichodu domu se uz nikdo nedozvi. Jisté je vSak to, ze se kvuli Lulkové
naklonnosti k alkoholu pohadal s manzelkou. Lulek se poté chopil noze a zacal do své
Zeny bodat hlava nehlava. Ta se snazila vyhnout ostii noze a vyb&hla na chodbu, jenze
Vladimir ji dohonil a své dilo dokonal. Na pomoc ji ptibéhla sousedka, ktera od Lulka
také ustédiila n€kolik ran. Sbihali se sousedé a Lulek se zabarikadoval v byté. Zamitil
do détského pokoje, kde byly jeho ¢tyfi nevlastni déti, z nichz nejmladsi bylo pouhych

18 mésict. Lulek vsak vsadil rany i jim. (100x nejslavngjsi tresty smrti, 2017, s. 57)

Mezi dal$i znamé Ceské vrahy odsouzené na smrt patii napiiklad Ladislav
Hojer — ¢esky kanibal, Miroslav Somora — vrah stopafek nebo Marie Fikacova —

vrazedkyn¢€ novorozenat.
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3. Zpusoby exekuce

Dé&jiny hrdelniho trestu nesou nékolik zpiisobt poprav, které postupem cCasu
a vyvojem spolecnosti a prava zanikly. Exekuce se zpocatku provadély veirejné, aby
pusobily jako odstraseni pro potencionalni zlo¢ince. Postupem Casu ale mizi trestani
jakozto ,,divadelni predstaveni* a ceremonidl trestdni postupné ustupuje do pozadi,
moderni ritudly trestu smrti dokonce zrusSily bolest a utrpeni. Foucault fika: ,,Béhem
nekolika desetileti zmizelo mucené, Ctvrcené, amputované télo, télo symbolicky
2000, s. 39). Trestani se stalo skrytou ¢asti trestniho procesu, coz podle Foucaulta
prinasi naptiklad to, ze opustilo doménu viceméné kazdodenni zkusSenosti a vstoupilo
do oblasti abstraktniho povédomi. (Foucault, 2000, s. 40) V této kapitole se zamé&fuji
na né€které zpisoby poprav, které se uplatiiovaly Vv historii, ale i na ty moderni, které

jsou uplatiiovany dnes.

3. 1. Ukamenovani

Jeden  znejstarSich  zpusobi exekuce je ukamenovani. Pochazi
z predbiblickych  dob. Popravovdni kamenovanim mélo pfesna pravidla.
Odsouzenému bylo zabranéno v pohybu, byl bud’ pfipoutan ke ktilu nebo ke k#izi, nebo
mohl byt zahraban az po krk v zemi. Smrt ve vétSin¢ piipadii nastala rychle, nebot’
kameny vazily az n€kolik kilograml a rdna takovym kamenem do hlavy zpiisobila

rychlou smrt.

3. 2 Upaleni

Voda a ohenl byly povazovany za ocistné zivly. Dle Barringa ,,Zlo spalené na
popel piestavalo existovat jesté tplnéji a dokonaleji neZ hii$na téla odnesena proudem
vody* (Barring, 2008, s. 35). Upalovani lidi je spojeno piedevsim s ¢arodéjnickymi

procesy, ale poc¢atky tohoto trestu sahaji dal do minulosti.

Chmel uvadi, Ze toto ocistné pojeti pretrvalo do 18. stoleti a po celd
predchézejici staleti byli timto zplisobem popravovani predevsim zlocinci usvédceni

ze sexualnich zloc¢int, z kacifstvi a ¢arodé&nictvi, tedy za zlo€iny proti vife. (Chmel,
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2004, s. 18) Postupem casu podle n¢ho tento trest proSel rtizné¢ obménovanymi
postupy. Napiiklad Galové zavirali odsouzence do velkych prouténych kosu, které
poté zapalili. V Rimé odsouzené natirali dehtem, aby 1épe hofeli. Ve Francii stavéli
hranice pro ¢arodéjnice do revoluce, v jinych evropskych zemich je stavéli az do

19. stoleti. (Chmel, 2004, s. 19-20)

Ke znamym popravenym osobnostem z historie patii naptiklad Mistr Jan Hus,
Cesky myslitel, kazatel a reformator nebo Johanka z Arku, ktera byla v Anglii

odsouzena jako ¢arodéjnice.

3. 3 Obéseni

Poprava obé&Senim patii k nejvice rozsifenému zptsobu exekuce. K obéSeni se
pouziva Sibenice. Prvnimi Sibenicemi byly stromy, postupem casu zacala mésta
vystavovat Sibenice, nejCastéji na vyvyseném misté, aby obésené télo bylo vidét z co

nejvetsi dalky.

Ladislav Chmel popisuje tfi postupy obéSeni. Prvnim zplsobem, ktery byl
v déjinach nejrozsitenéjsi, je ob&Seni pomoci né&jaké podlozky. Odsouzenec je
postaven na vyvySenou oporu — zidle, vozik, stil. Kat mu da okolo krku provaz
ptipevnény k §ibenici a pfipravenou oporu jednoduse podtrhne. Tento zpisob je vSak
velmi bolestivy a smrt je pomald. Nékteti kati se svou vahou povésili za nohy obéSenci,
aby zpusobili rychlejsi smrt. Dalsi zpisob spociva v tom, Ze se odsouzenci uvaze
kolem krku smycka a konec provazu se protdhne jistym mechanismem jako je
napiiklad kladka. Kat zatdhne za provaz a odsouzenec je vytaZzen do vzduchu —
odsouzeny je tedy misto padu dolii vytazen. Pii tomto zplisobu jde vlastné
0 zardouSeni, které trvalo velmi dlouho, né€kolik minut, nékdy 1 ptes ptl hodiny. Tteti
zpusob je nejvice drasticky. Sibenice je vybavena propadlem, které se sklopi tak, Ze
télo celou svou vahou propadne dolii, pficemzZ se napne provaz a dojde ke zlomeni
krénich obratlli a zardouseni. Tento zplsob se ukazuje jako nejucinnéjsi. (Chmel,
2004, s. 41) V dnesni dobé se posledni uvedeny zpuisob obéSeni pouziva napiiklad ve

Spojenych statech a v nékterych zemich Asie.

K nejznamgj§im popravenym lidem obé&senim v Ceské republice patii Milada

Horakova nebo jiz zminiovand Olga Hepnarova a Vladimir Lulek.
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3. 4. Gilotina

Setnuti hlavy mecem piindSelo mnoho komplikaci — kat nemohl me¢ pouzit
znovu, musel ho nejprve nabrousit a naostiit. Pokud tedy bylo potieba popravit vice
lidi za sebou, musel mit kat pfipraveny odpovidajici pocet mecii. Poprava mecem
nebyla Upln¢€ jednoduchd. ZaleZelo hlavné na Sikovnosti kata, protoze pokud se netrefil
hned napoprvé, musel poté udetit jesté nékolikrat a tim popravovanému prodlouzil
utrpeni. Dal§im problémem byla nespoluprace odsouzeného. Proto bylo zapotiebi
vymyslet nové zafizeni, které by udrzelo odsouzeného v patiicné poloze, aby se

nemohl hybat. Gilotina je tedy mechanicky nastroj, ktery oddéluje hlavu od trupu.

3. 5 Zastreleni

Zastieleni patii k nejrozsitenéjSim zplsoblim poprav v poslednich stoletich.
Zastreleni ma své pocatky u objeveni stfelné zbrané. Postupem vyvoje zbrané se
vyvijela i samotna technika trestu. Popravovalo se puskou, délem, pistoli a samopalem.
Chmel uvadi, ze v dnesni dob¢ je tento zplisob exekuce povolen v n€kolika desitkach
zemi. Jsou to zemé¢, kde tuto exekuci povoluji zakony civilni nebo vojenské. Jsou to
napiiklad zemé&: Afghanistan, Cina, Egypt, Irédk, fran, Jizni Korea a nékteré staty USA
(Chmel, 2004, s. 62)

Exekuce zastfelenim se fidi uréitymi pravidly. Monestier popisuje, zZe
vV Americe je napiiklad vyzadovano, aby byl odsouzenec postaven zady ke zdi. Musi
byt pfivazan tak, aby po salvé nepadl ¢elem doptedu. Na hlavé musi mit Cernou kapi,
ktera musi byt dostatecné silnd a musi kryt 1 krk. Popravei Ceta musi stat dale nez
dvacet krokd od odsouzence. Vojaci dostanou jiz nabité zbran¢ a museji miftit na srdce.
(Monestier, 1998, s. 283-284) Chmel poukazuje na to, ze jedna z puSek v popravéi
Zeté je vzdy nabita slepymi naboji, nikdo z ety ale nevi, ktera to je. V Ciné se stiili do
zatylku, avSak vroce 1984 vymysleli novy zplsob — davku ze samopalu

Z bezprostiedni blizkosti do zad zhruba ve vysi srdce. (Chmel, 2004, s. 59-61)

Tento zplisob popravy je povazovan za humanni, protoze odsouzenec neumira
zdlouhavé. Pravda je vSak trochu jind, protoZe byly 1 pfipady, kdy odsouzeny umiral

dlouho. Proto jsou v nekterych zemich povoleny tzv. rany z milosti.
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3. 6 Elektrické kreslo

Chmel ve své knize ,,Nejslavnéjsi popravy* popisuje vznik elektrického kiesla:
Kdyz Thomas Alva Edison vyrab¢l a distribuoval stejnosmérny proud, objevil se
konkurent Georg Westinghouse s proudem stfidavym. Edisontv proud byl drazsi,
a tak se zacal z trhu ztracet. Spojil se proto s Haroldem Brownem, ktery na Edisontiv
podnét napsal ¢lanek o nebezpeci stfidavého proudu a poté podnikl turné napftic
Spojenymi staty, pfi némz provadél ukazku, co dokaze stejnosmérny proud oproti
sttidavému. Pfed shromazdénym davem Brown piedvedl usmrceni psa stiidavym
proudem a pronesl, ze stfidavy proud se hodi k likvidaci pst a poté Zertovné dodal
,»a K popravovani zlo¢incu“. To se v dobg, kdy se hledal novy zptisob popravy hodilo,
a tak byl Brown povéfen k postaveni prvniho elektrického kiesla. (Chmel, 2004, s. 72)

Pot¢é kieslo proslo riznymi Gpravami az do dnesni podoby.

Poprava elektrickym kieslem se dnes fidi pfesné definovanymi ptedpisy. Podle
Monestiera, je vézen pieveden do cely nazyvané ,,specidlni cela smrti®, kde stravi
posledni dny svého Zivota pod neptetrzitym dohledem. Musi odevzdat vSechny osobni
véci a je mu vyhotoven tmrtni list, kde stoji ,,poprava elektrickym proudem®. Par
hodin pied popravou je odsouzeny pifevezen do mistnosti, které se fika pfipravarna,
Ktera sousedi s poprav¢i komorou, kde je elektrické kieslo. Zde je podroben dikladné
télesné prohlidce, zda neskryva predmét, ktery by exekuci mohl ovlivnit. Po prohlidce
mu straZzny ostiihd vlasy a na temeni ho vyholi, aby bylo jisté, Ze propojeni
s elektrodami na pfilbé prob&hne bez potizi. Poté ma odsouzeny 5 minut na to, aby se
osprchoval aoblékl. Obvykle v dobé oblékani vejdou knéz a fteditel véznice
a odsouzenci slibi, ze zemie okamZité¢ a bez bolesti. U popravy mohou byt svédci,
osoby pfizvané soudem a novinafi, na které padl los. Sedi v ,,séle svédki* naproti
elektrickému kteslu. Elektrické kieslo je velké kieslo z dubového dieva se tfemi nebo
¢tyfmi nohami. Je pfipevnéné k podlaze a Casto natfené na bilo. Pod nim je silny
gumovy koberec. Kazdé kieslo v USA je jedinecné, vyrobeno rucné. Vézen je
znehybnén sedmi femeny: kolem pasu, ptes hrud’, ptes hlavu, a dva vzdy na zépésti
a na kotnicich. Pfilba je odsouzenci nasazena teprve tehdy, kdyz se ho feditel zepta,
zda nechce ucinit néjaké prohlaseni. Smrt odsouzence zplsobi proud prochézejici
srdcem a plicemi z kontaktni desticky v masce k elektrodé na Iytku. (Monestier, 1998,
s. 322-325)
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3. 7 Plynova komora

Jak Sel pokrok doptedu, snazili se Ameri¢ané hledat humanngjsi zpisoby
popravy. Princip této popravy je prosty. Monestier ve svém dile popisuje, Ze
odsouzenec je umistén do neprodysné€ uzavieného prostoru a piinucen dychat smrtelné
jedovaté vypary. Po fadé¢ pokusi byl vybran plynny Kyanid. Ma totiz ze vsech
znamych tékavych jedd nejvyssi ucinnost. Tento plyn paralyzuje ¢innost dychacich
enzymt, které zajistuji prenos kysliku z krve do télesnych bun¢k. Bunky tedy zacinaji
odumirat, protoze nemaji kyslik a dostavi se kieCe, zaCnou se stahovat svaly, postupné
jsou vyrazovana mozkova centra z ¢innosti a obvykle nastoupi srde¢ni zéstava.
(Monestier, 1998, s. 299-300) V soucasné dobé jsou plynové komory uzakonény
K popravam odsouzenych osob v nékterych statech USA. Farringtonova ale fika, ze
posledni poprava smrticim plynem v USA se uskutecnila roku 1999. (Farrington,
2007, s. 173)

3. 8 Smrtici injekce

Takzvana ,,pokojna smrt“ je podle Monestiera pokladana za rychlou,
bezbolestnou a pomérné levnou techniku. Roztok Vv injekci obsahuje tii slozky:
barbituraty, které vedou ke ztraté védomi, bromid pankurnia, jenz zpasobuje svalové
ochabnuti, jehoz ucelem je paralyzovat branici a pferusit tak pohyby plic, a nakonec
chlorid sodny, jenZ ma ptivodit srde¢ni zastavu. Jednim z rizik tohoto zplisobu popravy
je, ze lze narazit na jedince, na kterého barbituraty ptisobi pomaleji, takze se za¢ne
dusit, protoze mezitim dochédzi k paralyze plic. Dal$Sim rizikem je, Ze sebou
odsouzenec pii vpichu injekce hazi, jed pak pronikne do cévy nebo svalové tkané
a zpusobi velice silnou bolest. (Monestier, 1998, s. 327-332) Tento zptisob popravy
byl podle Wallera v Americe zaveden v roce 1977, jako prvni tuto poprav¢i techniku
uzakonila Oklahoma, kratce na to Texas. V nynéjSi dobé je smrtici injekce

nejpouzivanéjsi technikou popravy v USA. (Waller, 2006, s. 401)
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4. Spole¢nost a trest smrti ve 21. stoleti

Trest smrti je velmi kontroverzni téma. Spory o opravnénost tohoto trestu

probihaji dodnes. Argumentt pro a proti tomuto trestu je mnoho, jak uvadim nize.

Staty, které trest smrti vV zakoné maji, jsou podle telegraphu tyto: Botswana,
Cad, Komory, Demokraticka republika Kongo, Egypt, Rovnikova Guinea, Etiopie,
Gambie, Lesotho, Libye, Nigérie, Somalsko, Somaliland, Jizni Sudan, Sudan, Uganda,
Zimbabwe, Antiqua a Barbuda, Bahamy, Barbados, Belize, Kuba, Dominika,
Guatamala, Guyana, Jamaica, Svaty Krystof a Nevis, Svata Lucie, Svaty Vincent
a Grenadiny, Trinidad a Tobago, USA, Afghanistan, Bahrajn, Bangladés, Cina, Indie,
Indonésie, {ran, Irak, Japonsko, Jordan, Severni Korea, Kuvajt, Libanon, Malajsie,
Oman, Pékistan, Palestinskd uzemi, Katar, Saudska Arabie, Singapur, Syrie, Taiwan,
Thajsko, SAE, Vietnam, Jemen, Bélorusko - které je jedinou evropskou zemi majici

trest smrti. (telegraph.co.uk, online)

Clenské staty Rady Evropy se zavazaly k dodrzovani zékladnich lidskych prav
a svobod, k cemuz samoziejmé patii i neuplatiiovani trestu smrti. Internetovy zdroj
euractiv poukazuje na to, Ze jednim z hlavnich cili politiky Evropské Unie je
celosvétové zruSeni trestu smrti. V nasi dobé je tento trest pry prezitkem a nema
v dnesni dob¢ své misto. (Euractiv.cz, online) Proto vSechny staty, které se chtély stat

¢lenem EU, musely zrusit trest smrti.

,»Na mezinarodni Grovni se problematice trestu smrti v€nuje napi. Komise
OSN pro lidska prava, ktera roku 1999 piijala rezoluci vyzyvajici staty svéta k prijeti
Druhého opéniho protokolu k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych
pravech. Tento protokol je zaméfen na zruSeni trestu smrti ve vSech statech, které tento
pakt podepsaly a pro pozastaveni jeho uplatiiovani v zemich, kde k tomu jesté nedoslo.
Na svych zasedanich se otdzce trestu smrti vénuji delegati Organizace pro bezpecnost
a spolupraci v Evropé a pravidelné se timto tématem zabyva 1 Rada Evropy (zejména
jeji Parlamentni shromézdéni). Mezinarodni uskupeni s ndzvem Svétova koalice proti
trestu smrti (World Coalition Against the Death Penalty) dokonce vyhlasila 10. fijen
Svétovym dnem proti trestu smrti. K tomu se pfipojila i Rada Evropy (podpofena
Evropskym parlamentem) a vyhlasila tento den i Evropskym dnem proti trestu smrti

(Evropa2045.cz, online).
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4.1 Argumenty pro a proti trestu smrti

V nasi zemi je téma trestu smrti aktudlni i dnes. Mnoho lidi vold po
znovuobnoveni trestu, zejména kdyz se v mediich objevi informace o vrazd¢. Najdou

se vSak 1 odpurci tohoto trestu.

Zastanci tohoto trestu souhlasi zejména proto, ze je to spravedlivy zpiisob, jak
poskytnout pocit zadostiucinéni obétem a poziistalym a mnoho lidi se ptiklani k tomu,
ze by méla platit zésada ,,0ko za oko, zub za zub*. Dale se ptiznivci domnivaji, zZe je
to mén¢ ekonomicky naro¢né nez naklady spojené s dlouhodob¢ véznénymi osobami
a naklady spojené s resocializaci a reedukaci pachatele. Zastanci také poukazuji na
odstraSujici pristup. Odstrasujici pfistup byl uplatiiovan zejména ve sttedovéku, kdy
vefejné popravy zastraSovaly potencionalni pachatele vidinou krutého trestu. Jako
velké proti trestu smrti je tu riziko justicniho omylu a odsouzeni nevinného. Trest smrti
je nevratny. Také je mozné, Ze by trestu smrti mohli lidé zneuzivat. Mnoho lidi také
zastava nazor, ze trest smrti je nehumanni a poruSuje lidska prava. Vyraznym
odplircem trestu smrti je Amnesty International, ktera je celosvétovym hnutim a jejim

poselstvim je podpora dodrzovani lidskych prav.

Navrétilova uvadi dva zadkladni mySlenkové tdbory, které se vytvofily na
zakladé dlouhodobé diskuze o trestu smrti. Na obou stranich se jednad o argumenty
Z oblasti moralky, prava, filosofie, ale 1 ekonomie. Témito tabory jsou abolicionisté

a retencioniste.
Abolicionisté argumentuji proti trestu smrti takto:

e zéisada humanismu

e zasada omezeni represe na nezbytnou miru

e nebezpeci nenapravitelnych justi¢nich omyla

e fakt, Ze podle seriéznich vyzkumut zruseni trestu nezvySuje vyskyt
nejzavadngj$i kriminality

o fakt, Ze ztrata ucty k lidskému zivotu mize vést k nartstu trestnych ¢inti

e fakt, Ze trest smrti vyvolava mylny dojem tu¢inného opatieni, a odvadi

tak pozornost od skute¢nych pficin zlo¢innosti
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Naproti tomu retencionisté argumentuji takto:

silny odstrasujici vliv na vetejnost

naprosté zneSkodnéni zvlasté nebezpecnych pachatelti

e Veiejné minéni vyzaduje trest smrti

dozivotni trest, ktery je ndhradou za trest smrti, je jesté krutéjsi

fakt, ze dlouhodobé véznéni je drahé
(Navratilova, 2010, s. 15-16)

Chmel ve své knize tika, Ze posledni prizkumy o vztahu mezi trestem smrti
a poctem vrazd, které byly vypracovany pro OSN, dosly k tomu, ze neexistuje védecky
dikaz o tom, ze by popravy mély vétsi odstrasujici u¢inek nez dozivoti ve vézeni.

(Chmel, 2004, s. 171)

4. 2 Vykonané tresty smrti za rok 2016

Za poslednich 30 let se zdvojnéasobil pocet zemi, které trest smrti zakazaly,
ptesto je vSak v dnesni dobé mozné tento trest udélit v 55 zemich svéta. Nasledujici
udaje jsou Cerpany z casopisu Epocha Extra — Edice Horizont: 100x nejslavnéjsi tresty
smrti (2017) ze stran 32-33. V roce 2016 bylo celkem vykonano 1 032 poprav. Timto
Cislem jsou vSak minény pouze oficidlné¢ dolozené popravy, k nimZ je zapotiebi
pripocitat Cinu, ktera neposkytla viechna data. Cina doklada 1 000 poprav, ale je vice
nez pravdépodobné, 7e zde doslo k mnohem vétsimu poétu exekuci. Udaje

Vv nésledujici tabulce udéavaji dolozené popravy ve svéte za rok 2016.

Tabulka 1- viastni zpracovani podle Epocha extra: 100x nejslavnéjsi tresty smrti

USA: 20 Nigérie: 3 Iran: 500+
Botswana: 1 Sudén: 2 Somalsko: 14
Egypt: 44 Irak: 80+ Afghanistan: 6
Bélorusko: 4+ Cina: 1000+ Bangladés: 10
Saudska Arabie: 150+ | Malajsie: 9 Indonesie: 4
Pakistan: 87 Japonsko: 3

Trest smrti se vykonava i1 v dalSich zemich, které nejsou uvedeny, jde tfeba

0 Libyi, Syrii a Jemen. Data o popravach v téchto zemich ale nebyla poskytnuta.
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V Iranu je vétsina rozsudkl uloZena za delikty spojené s vyrobou a pasovanim
drog. V Saudské Arabii se trest smrti udéluje za Carodéjnictvi, zieknuti se islamu,
cizolozstvi, loupez nebo pasovani drog. V Irdku byl trest smrti obnoven v roce 2004,
pocet poprav od roku 1991. Nejrozsitenéjsi zpisob popravy v USA je smrtici injekce.
V Afghanistanu bylo vSech 6 rozsudkii vykonano béhem jednoho dne. Japonsko uvadi
tii exekuce, avSak identitu ob¢ti drzi v tajnosti. V Tchaj-wanu provadéji exekuce velmi
brzy po vyneseni rozsudku. Nékdy uz po téech tydnech. Malajsie se rovnéz jako Cina
snazi skryvat skutecny pocet poprav. Na natlak parlamentu pfislusné trady v roce

2016 odhalily tisice odsouzenct ¢ekajicich v celach smrti.

Neni samoziejmosti, Ze trest smrti se ve svété udéluje pouze za nésilné trestné
giny. Cina udéluje rozsudek smrti tfeba za naruSovani socialni stability nebo za
hospodaiské trestné ¢iny. Iran za projevenou homosexualitu nebo politické smysleni.
Sudan za odpadlictvi od viry nebo za ,nezdkonny*“ pohlavni styk, tedy za
homosexualitu. USA uklada trest smrti za pasovani drog ¢i velezradu. Severni Korea

tieba za Sifeni Skodlivych informaci.

| v dnesni dob¢ se provadi stitedovéké zplisoby popravy. V Irdnu trest smrti
probiha ukamenovanim a v Saudské Arabii stétim. (100x nejslavnéjsi tresty smrti,

2017, s. 32-33)

Internetova stranka deathpenaltyinfo.org, kde se nachdzi veSkeré informace
o trestu smrti v USA a databaze vSech popravenych, ke konci roku 2017 uvadi, ze za
rok 2017 bylo popraveno 23 0sob, coz je jiz vice nez za cely predesly rok. VSichni byli

popraveni pomoci smrtici injekce. (deathpenaltyinfo.org, online)

4.3 Postoj obé¢ant CR k trestu smrti (CVVM)

V kvétnu roku 2017 Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM)
provadélo Setieni o postoji ¢eskych ob¢and k trestu smrti. PoloZené otazky se tykaly
obecného nazoru na to, zda by mél trest smrti v CR existovat &i nikoliv a zda lidé
souhlasi &i nesouhlasi s konkrétnimi argumenty pro a proti trestu smrti. Seteni

probihalo od 8. — 18. 5. 2017. Vyzkumu se zacastnilo 1 019 obyvatel CR ve véku nad
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15 let. Pro vyzkum byl vytvofen standardizovany dotaznik. Nasledujici informace jsou

ziskany ze Zavére¢né zpravy tohoto Setfeni od Milana Tucka.

Jak miizeme vidét v Piiloze A této prace, mirna nadpolovicni vétSina (53 %)
souhlasi s trestem smrti — ,,rozhodné ano* 22 %, ,,spiSe ano* 31 %, coz je od roku
bodul. Nesouhlas s trestem smrti vyjadiilo 38 %, coz je trojnasobek od roku 1992. Dale
ptiloha A uvadi souhlas/nesouhlas respondentti s vyroky pro a proti trestu smrti.
Nejvice respondentl s vyrokem podporujicim trest smrti souhlasi s tim, ze ,,pfinasi
spravedlivé zadostiu¢inéni poziistalym® (69 %) a ze ,,bez trestu smrti nenapravitelni
tézci zlocCinci zabiraji misto ve vézeni a stat je musi Zivit z naSich dani® (69 %).
Nejméné souhlasi s vyrokem ,,0ko za oko, zub za zub“ (44 %). Mezi vyroky
zpochybnujicimi trest smrti jsou na prvnim misté uvadény ,,riziko justicniho omylu®

(73 %) a ,,riziko zneuziti“ (71 %), na poslednim misté pak ,,projev populismu* (33 %).

Podrobnéjsi analyza podle Tucka odhalila nékteré rozdily v rozloZeni odpovédi
vzhledem Kk sociodemografickym charakteristikam populace. Nejvétsi rozdil byl
zjistén u vzdélani. Odpoveéd, Ze trest smrti ,,ma rozhodné existovat™, zvolilo vyrazné
méné respondentl s vysokoSkolskym vzdélanim — 14 %, nez ostatni vzdélanostni
skupiny vrozmezi 22-24 %. Podobné vyznamny rozdil byl mezi nabozensky
orientovanymi respondenty. 16 % véficich zvolilo ,,rozhodné pro existenci, zatimco
nevericich 25 %. Odpovédi ¢asteéné ovliviyje i vek, starsi vékové skupiny uvadéji
zhruba 0 4 az 5 procentnich bodt vice odpovédi ,,ma rozhodné existovat®, nejmladsi
kohorta 15-19 let v 17 % uvadi odpovéd’ ,,nevim®. Ukazalo se, Ze neni zadny rozdil

Vv rozloZeni odpovédi muzi a zen. (Tucek, 2017, online)
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5. Vyzkumné Setreni

Prakticka cast této prace zahrnuje vyzkumné Setfeni formou dotaznikl
zjistujicich postoj obéant Ceské republiky k trestu smrti. Ugelem tohoto Setfeni je
zjistit aktualni postoj nasi spolecnosti k trestu smrti a vysledky poté porovnat
Z hlediska véku respondentti. Zjisténa data byla zpracovana formou kvantitativnich

vysledki, tedy ¢iselnych tdajti, vV navaznosti na vytvorené hypotézy.

5.1 Cil vyzkumného Setieni a hypotézy

Cilem dotaznikového Setfeni je na zkoumaném vzorku zjistit postoje a ndzory
respondentt k trestu smrti. | kdyz neni tento trest v souc¢asné dob¢ v nasem trestnim
fadu a neni moznost jeho zavedeni, je vhodné zkoumat postoj vefejnosti k tomuto

trestu a k trestiim, jez tento absolutni trest nahradily.

V mém vyzkumném Setieni jsem se snazila zmapovat postoj nasi spolecnosti
K trestu smrti, zda by obcané byli pro znovuzavedeni trestu nebo ne a zda jsou
spokojeni s vys§i udilenych tresti v CR v soudasné dobé. Tyto nazory jsem poté

porovnavala podle véku respondentd.

5. 1. 1 Stanoven¢ hypotézy

H1. Vice nez polovina respondentti je pro znovuzavedeni trestu smrti v Ceské

republice.

H2. Vice nez 60 % respondentii si mysli, Ze vyse trestl, které jsou v CR

ukladany, jsou nedostacujici.

Hypotézy 1 a 2 jsou stanoveny na zakladé mych postieht z médii, nebot’ jsem
si v§imla, Ze spolecnost V ptipadé, kdy se objevi néjaky kruty ¢in Casto vold po
znovuzavedeni trestu smrti a negativné reaguje na vysi trestl, které jsou v nasi zemi

zlo€inciim ukladany.

H3. Generace ve véku 61 a vice let vyjadii souhlas se znovuzavedenim trestu

smrti v CR v o 10 % v&tsi mife nez generace ve véku 18-39 let.
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Tato hypotéza je vymezena na zakladé mého minéni. Myslim si, ze lidé ve véku
61 a vice let budou souhlasit se znovuzavedenim trestu smrti ve vétsi mife nez mladsi
generace, praveé proto, Ze zili v dobé€, kdy byl tento trest uplatiiovan a mohli by timto

byt ovlivnéni.

5. 2 Metodologie

Ke splnéni stanovené¢ho cile mého vyzkumného Setfeni jsem vybrala
kvantitativni vyzkum, ktery probihal formou dotaznikového Setfeni. Dotaznik je
chéapan jako soustava pfedem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou
promyslené setazeny, a na které respondent (dotazovand osoba) odpovida pisemné
(Chréaska, 2007, s. 163). Zvolila jsem ho kviili tomu, Ze umozinuje hromadné ziskavani
udaja, tedy velké mnozstvi odpovidajicich pfi malé investici ¢asu. (Gavora, 2000,

s. 99)

Dotaznik je pfilozen jako Ptiloha B této prace, je sestaven z uzavienych
a Skalovanych otdzek a jedné polouzaviené otazky. Jednd se o zcela anonymni
dotaznik vlastni konstrukce, nevyzaduje zadné zudaji, které by mohly vést
k identifikaci osoby. Tvorba dotazniku byla stavéna na studiu odborné literatury
a jinych kvalifika¢nich praci, sledovani diskusi a medii. Pti jeho tvorbé byla snaha

0 dodrzeni vSech zasad pro jeho spravnost a ucelnost.

Dotaznik obsahuje 16 otazek. V tivodu seznamuji respondenty s kli¢ovymi
pojmy Vv dotaznik®, aby byli seznameni s problematikou. Poté zjistuji vékovou
kategorii a pohlavi respondenta, dale nasleduji otazky tykajici se problematiky trestu
smrti a postojii respondentd k trestani v soudasné dob& v CR. Respondenti mohli
oznacit vzdy jen jednu odpovéd’, u jedné z otazek se mohli rozepsat. Na konci
dotazniku jsou uvedeny Skéalované otazky, kdy respondenti uvadi, do jaké miry
souhlasi ¢i nesouhlasi s uvedenymi vyroky tykajicimi se argumentl pro a proti trestu

smrti.

V ramci studia jsem v predmétu Uvod do kriminologie mé&la moznost provést
pfedvyzkum, kdy se jednalo o podobny dotaznik obsahujici 11 uzavienych,
polouzavienych a Skalovanych otazek. Pfedvyzkumu se zucastnilo 45 respondentd.

Cilem bylo zjistit, zda respondenti rozumi otazkam. Na jeho zakladé jsem zménila
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veékové kategorie a U nékterych otazek byly provedeny Gpravy a dotaznik byl rozsiten

o n¢které otazky.

Vyzkumné Setieni pro ucely této prace bylo provedeno béhem biezna 2018.

Navratnost dotaznik ¢inila 97 %.

5.3 Vyzkumny soubor respondentii

Cilovou skupinu tvofi respondenti nad 18 let, ktefi jsou rozdéleni do tfech
skupin podle véku. Prvni skupinou jsou respondenti ve véku 18 az 39 let, dalsi skupinu
tvori respondenti ve véku 40 az 60 let a posledni skupinou jsou respondenti nad 61 let.
Respondenti byli ziskani pomoci internetu a rozdanim tisténych dotaznikd v okrese

Usti nad Orlici.

Celkov¢ bylo nasbirano 388 odpovédi, pro tuto praci vSak bylo pouzito pouze
300, protoze n¢které dotazniky nemély uplné odpovédi a zejména proto, aby kazda ze
skupin méla stejny pocet respondentli. Kazda cilova skupina je tedy tvofena 100

respondenty.

5. 4 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Ziskana data z dotazniku byla zanesena do tabulek a vyhodnocena pomoci
programu MS Excel, kde byly vytvofeny také grafy. Cilem vyhodnoceni dotaznika
bylo potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz, které byly piedem dany.

Déle je uvedena analyza vysledkt ziskanych dat a k tomu komentat. Vysledky
jsou interpretovany u kazdé otazky zvlast’. Data jsou vyhodnocena souhrnné, poté jsou

porovnavana z hlediska véku respondent.
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Otazka ¢.1.:

Uvedte Vase pohlavi:

mZena = Mui

Graf 1- Pohlavi respondentii

Z celkového poctu 300 respondentt bylo 127 muzt (42 %) a 173 (58 %) zen.

Ve vyzkumném vzorku je tedy vice Zen neZ muz.
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18-39 let 40-60 let 61 let avice

B Zena W Muz

Graf 2- Pohlavi respondentii

Tento graf uvadi zastoupeni zZen a muzi v jednotlivych vékovych kategoriich.
V kategorii 18-39 let tvoti 64 % zeny a 36 % muzi, v kategorii 40-60 let tvoii Zeny

58 % a muzi 42 % a v kategorii nad 61 let Zeny tvoii 51 % a muzi 49 %.
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Otazka ¢. 2.:

Kolik je Vam let?

A

m18-39let = 40-60let m61letavice

Graf 3- Veék respondentii

Kazda z jednotlivych kategorii je tvofena 100 respondenty, celkem je tedy 300

respondentll.

Otazka ¢. 3.:

Souhlasil/a byste se znovuzavedenim trestu smrti v Ceské republice?

47%

mAno = Ne = Nevim

Graf 4- Souhlasil/a byste se znovuzavedenim trestu smrti v Ceské republice?

47 % z celkového poctu respondentli by souhlasilo se znovuzavedenim trestu
smrti, oproti tomu 35 % by nesouhlasilo. 18 % respondentt nevi, zda by souhlasilo se

znovuzavedenim trestu smrti.
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Graf 5- Souhlasil/a byste se znovuzavedenim trestu smrti v Ceské republice?

V porovnani mezi generacemi se nazory nijak velmi nelisi. 49 % z generace
18-39 let by souhlasila se znovuzavedenim trestu smrti, stejn¢ tak je to u generace
40az 60 let. U respondenti nad 61 let souhlasi 43 %. Nejvétsi nesouhlas se

znovuzavedenim trestu smrti vyjadiila kategorie ve véku 40 az 60 let (39 %).

U odpovédi ano/ne mohli respondenti odiivodnit sva rozhodnuti. Nize uvadim
nékolik odpoveédi, které jsem vybrala podle zajimavosti. V zavorce je uveden vek
respondenta. V ptipad¢, ze respondenti zvolili odpovéd’ ne, se V odivodnénich
nejCastéji objevovalo, ze je trest smrti nevratny a nehumanni, Ze muze dojit

K justiénimu omylu nebo hrozi jeho zneuziti. Dale napfiklad uvedli ,,Ne, protoze...*:

o, ...bychom se snizZili na uroven pachatele.” (61 a vice let)

e , ...tento trest neni vychovny a pokud by se pozdeji prokazala chyba,
nelze tento trest vratit zpatky.“ (61 a vice let)

o , ..kazdy md prdvo dostat Sanci na zlepseni.* (61 a vice let)

o, ...zlocin si md odpykat za prisnych podminek.* (40-60 let)

e, ...to nepovazuji za trest, méla by byt Sance na napravu.* (40-60 let)

o , ..trest smrti je podle mé pro pachatele vysvobozeni.* (18-39 let)

o ...0 kdyby clovek udélal cokoliv, myslim si, Ze zabit ho je vzdycky
Spatné. Bude trpét rodina, ktera treba za nic nemiize, nebo se pak miize
dokazat, Ze byl ¢lovek nevinny, ale uz je pozdé.* (18-39 let)

o , ..pokud nechame zabit (trestem smrti) pachatele, zachovame se

viastné stejné jako on.* (18-39 let)
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., ...myslim Ze ¢lovek by si své ciny mél uvedomit a pracovat na sobe,
zlepsit se. Smrt by pro néj byla vysvobozenim. Plus: casto byva vina
nejasna. “ (18-39 let)

., ...myslim si, Ze daleko horsim a spravedlivejsim trestem je mit ve
vezeni dost prostoru na to kazdy den premyslet nad tim, co udélali
a bojovat s viastnim svedomim. Naproti tomu pri odsouzeni nevinného

uz ani neni moznost jeho propusteni. “ (18-39 let)

U odpovédi ano se cCasto vyskytovaly odpovédi, ze trest smrti ma preventivni

Charakter, ze vézné€ musime Zivit, nebo Ze by méla platit zasada ,,0ko za oko, zub za

zub“. Déle respondenti odpovidali naptiklad takto ,,Ano, protoze...“:

., ...vrah nema pravo zit. “ (61 a vice let)

., ...za splnéni velmi prisnych podminek pro udéleni trestu smrti jsSem
pro. I u dozivotné odsouzenych hrozi riziko propusténi na svobodu
a opakovani trestného cinu. ““ (61 let a vice)

,» . kdyz nekoho zavrazdim, musim pocitat s nasledky. ** (40-60 let)

., ...je to tisice let osvédceny zpuisob, jak se vyporadat se zlem a neni
V zdjmu spolecnosti tento fakt prehlizet a menit. ** (40-60 let)

., ...lidé by si rozmysleli, jestli to udélaji nebo ne, kdyz by vedeli, co je
Ceka. Takhle si Feknou ,,no a co, tak si posedim v base a za dobry
chovani mé pusti driv. *“** (18-39 let)

., ...myslim si, Ze by se tim vyrazné snizila kriminalita, alespon co se
tyce téch zavaznych zlocinii jako je vrazda, znasilnéni atd. ** (18-39 let)
,, ...vetSinou jsou ukladany nizké tresty, které neodpovidaji zlocinuim.
(18-39 let)

,, ...mnozi by zaslouzili stejny trest jako byl jejich cin.** (18-39 let)

., ...za finance danovych poplatnikit si Ziji v kvalitnich podminkach.
Svym obétem nedali moznost proZit sviij Zivot, proc by ji méli mit oni?
Zadostiucineni rodinam obeti. “ (18-39 let)

., ...Spolecnost nema dostatek nastrojii, aby se dokazala vyporadat se
zvlast zavaznymi ciny. Resocializace lidi je v nékterych pripadech

naprosto vyloucend. *“ (18-39 let)
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Otazka ¢. 4.:

Je podle Vais dosavadni dozZivotni trest za vrazdu dostacujici, kdyz je zde

moznost podminéného propusténi?
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= Ano = Ne = Nevim

Graf 6- Je podle Vas dosavadni doZivotni trest za vrazdu dostacujici, kdyz je zde moznost podminéného
propusténi?

VétSina respondentti (71 %) si mysli, ze dosavadni doZivotni trest S moZnosti
podminéného propusténi neni dostacujici. 21 % respondentt uvedlo, ze takto ukladany

trest je dostacujici a 8 % respondentil nevi.
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Graf 7- Je podle Vas dosavadni doZivotni trest za vrazdu dostacujici, kdyz je zde moznost podminéného
propusteni?

76 % z respondentli ve veéku 61 let a vice se domniva, Ze dosavadni dozivotni
trest za vrazdu neni dostacujici. Podobné tomu je u kategorie 40-60 let, kde se takto
vyjadiilo 72 %. U nejmladsi generace (18-39 let) se takto vyjadfilo nejméné
respondentt (65%).
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Otazka ¢. 5.:

Myslite si, Ze trestni sazby, které jsou v CR ukladdny, jsou dostacujici?
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Graf 8- Myslite si, Ze trestni sazby, které jsou v CR ukladdny, jsou dostacujici?
Podobné jako v pfedchozi otdzce se vyjadiilo 72 % respondentll, Ze trestni
sazby, které jsou v CR ukladany, jsou nedostacujici. Pouze 19 % respondentti je s vysi

ukladanych tresti spokojeno, 9 % respondentli nevi.
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Graf 9- Myslite si, Ze tresmi sazby, které jsou v CR ukladany, jsou dostacujici?

Patrna vétSina tdzanych Vv kategorii od 18 do 39 let si mysli, ze trestni sazby,
které jsou v nasi zemi ukladany, jsou nedostacujici. Se stejnym poctem je tomu tak
I U nejstarsi generace nad 61 let. 69 % respondentt ve véku 40-60 let si taktéz mysli,
7e tresty v CR jsou nedosta¢ujici. Oproti 9 % z nejmladsi kategorie, 11 % z kategorie
40-60 let a 8 % z kategorie nad 61 let, ktefi jsou spokojeni s vysi trestni sazby, je toto

velky rozdil.
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Otazka ¢. 6.:

Mpyslite si, ze trest odnéti svobody na doZivoti je pro odsouzeného horsi, nez

trest smrti?

12%

= Ano = Ne = Nevim

Graf 10- Myslite si, Ze trest odnéti svobody na doZivoti je pro odsouzeného horsi, nez trest smrti?

Nejvice respondentti (42 %) se domniva, ze odnéti svobody na dozivoti neni
horsi nez trest smrti, oproti tomu 36 % si mysli, ze ano. Pomérme¢ velké procento

respondentt (23 %) k této otazce nema vyhranény nazor.
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Graf 11- Myslite si, Ze trest odnéti svobody na doZivoti je pro odsouzeného horsi, nez trest smrti?

Ze je trest odnéti svobody na doZivoti pro odsouzeného horsi nez trest smrti, Si
nejvice mysli kategorie ve veéku 18-39 let (47 %). Vice nez polovina (54 %)
z respondentil ve véku 40-60 let si mysli, Ze je horsi trest smrti nez trest odnéti svobody

na dozivoti. Totéz si mysli i téméf polovina (44 %) respondentti nad 61 let.
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Otazka ¢. 7.:

Moyslite si, zZe trest smrti by odradil potencionalni zloc¢ince od pachani trestné

cinnosti?
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Graf 12- Myslite si, Ze trest smrti by odradil potenciondlni zlocince od pdachadni trestné cinnosti?

Nejvice respondentii (48 %) se domnivd, ze by trest smrti neodradil
potencionalni zlo€ince od pachani trestné ¢innosti. 39 % se domniva, ze by trest smrti

potencionalni zlo€ince od pachani trestné ¢innosti odradil, 13 % respondenti nevi.
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Graf 13- Myslite si, Ze trest smrti by odradil potenciondlni zlocince od pdachdni trestné c¢innosti?

Pfesna polovina z nejmladSich respondentd si mysli, Ze by trest smrti m¢l
odstrasujici ¢inek pro potencionalni zlo¢ince. Toto si vSak nemysli respondenti ve
véku 40-60 let, ti se z 56 % priklani k tomu, Ze by tento trest odstrasujici u¢inek nemé¢l.

To samé ve si ve 49 % mysli respondenti ve véku nad 61 let.
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Otazka ¢. 8.:

Jak se podle Vds nase spolecnost stavi k trestu smrti?

40%
= Vétsina je pro trest smrti = Vétiina je proti trestu smrti = Nevim

Graf 14- Jak se podle Vds nase spolecnost stavi k trestu smrti?

40 % respondentli se domniva, Ze vétSina spolecnosti je proti trestu smrti,
pouze 26 % si mysli, ze vétSina spoleCnosti je pro trest smrti. Vysoky pocet

respondentti (34 %) uvedlo, ze nevi.
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Graf 15- Jak se podle Vds nase spolecnost stavi k trestu smrti?

Respondenti ve véku nad 61 let k této otazce neméli vyhranény nazor, ve 46 %
zvolili odpoveéd nevim. Taktéz se ve 36 % vyjadfili i respondenti ve véku 40 az 60 let,
dalsich 36 % si mysli, Ze je vétSina spolecnosti proti trestu smrti a 28 % se domniva,
7e je veétsina pro trest smrti. Nejmladsi vékova kategorie si ve 48 % mysli, Ze vétSina
spolegnosti je proti trestu smrti. Ze je vétsina spole¢nosti pro trest smrti se domniva

31 % respondentd.
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Otazka ¢. 9.:

Zavedl/a byste absolutni doZivoti?
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Graf 16- Zavedl/a byste absolutni doZivoti?

Vétsina respondentti (70 %) by absolutni doZivoti zavedla, pouze 20 % by

s timto trestem nesouhlasilo. 10 % respondentii uvedlo, Ze nevi.
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Graf 17- Zavedi/a byste absolutni doZivoti?
U této otazky prevazujici vétSina respondentd u kazdé veékové kategorie
odpovédéla, ze by absolutni dozivoti zavedla. V nejvétsi mite (78 %) vyjadrili souhlas

respondenti ve v€ku 61 a vice let.
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Otazka ¢. 10.:

Kdybyste si mél/a vybrat, zda v Ceské republice bude zaveden trest smrti nebo

absolutni doZivoti, zvolil/a byste:
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Graf 18- Kdybyste si mél/a vybrat, zda v Ceské republice bude zaveden trest smrti nebo absolumni dozivott,
zvolil/a byste

V ptipadé, ze by v CR mél byt zaveden trest smrti nebo absolutni dozivoti, by
50 % z respondent bylo pro absolutni dozivoti a 42 % pro trest smrti. Pouhych 8 %
respondentti by nesouhlasilo ani s jednou volbou.
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Graf 19- Kdybyste si mél/a vybrat, zda v Ceské republice bude zaveden trest smrti nebo absolutni dozivott,
zvolil/a byste

Respondenti ve véku 18-39 let by v 53 % volili absolutni dozivoti, taktéz
v51% by volili i respondenti nad 61 let. V kategorii 40-60 let je rozdil mezi
absolutnim doZivotim a trestem smrti pouze jedna odpovéd. Ve 46 % by volili

absolutni trest, ve 45 % trest smrti.
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V dalSich otdzkach dotazniku respondenti uvadéji, do jaké miry souhlasi

s uvedenymi vyroky:
Otazka ¢.11.:

Riziko odsouzeni nevinného je vaznou ndmitkou proti trestu smrti.

52%
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Graf 20- Riziko odsouzent nevinného je vaznou ndmitkou proti trestu smrti.

Vétsina respondentll s timto vyrokem argumentujicim proti trestu smrti

souhlasi. 52 % respondentii odpovédé€lo ,,souhlasim* a 25 % ,,spiSe souhlasim®.
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Graf 21- Riziko odsouzeni nevinného je vaznou ndmitkou proti trestu smrti.

Zde vidime, ze podle vékovych kategorii se souhlas s timto vyrokem pfili§

nelisi. Nejvice souhlasi respondenti ve véku 61 a vice let (82 %).
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Otazka €. 12.:

Trest smrti je nehumdnni.
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Graf 22- Trest smrti je nehumdnni.
U tohoto vyroku, ktery je argumentem proti trestu smrti, jsou protichidné
nazory témeét totozné, o néco vice respondentli nesouhlasi (28 %) nebo spise

nesouhlasi (21 %). 21 % souhlasi nebo spise souhlasi (20 %).
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Graf 23- Trest smrti je nehumanni.

U nesouhlasu s timto vyrokem mezi kategoriemi nejsou pfili§ velké rozdily,
v kazdé z kategorii nesouhlasi nebo spiSe nesouhlasi kolem 50 % respondentd.

U souhlasu s timto vyrokem jsou rozdily lehce patrnéjsi, nejméné ze vSech kategorii

souhlasi respondenti ve véku 18-39 let.
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Otazka ¢. 13.:

Trest smrti pro pachatele tézkych zlocinii prindsi pocit spravedlivého

zadostiucinéni obétem a poziistalym.
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Graf 24- Trest smrti pro pachatele tézkych zlocinii prindasi pocit spravedlivého zadostiucinéni obétem a
pozistalym.

Zde je viditelny pfevazujici souhlas s timto vyrokem, ktery je argumentem zastancii
trestu smrti. Vétsina z respondentti uvedla, ze s timto vyrokem souhlasi (43 %) nebo

spiSe souhlasi (29 %). Nesouhlasi s nim pouze 6 % a spiSe nesouhlasi 9 %.
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Graf 25- Trest smrti pro pachatele tezkych zlocinii prindsi pocit spravedlivého zadostiucinéni obétem a
pozustalym.

Odpovédi podle vékovych kategorii nejsou piilis rozdilné. V kazdé z kategorii

se souhlas respondentti pohybuje lehce nad 70 %.
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Otazka ¢. 14.:

Pouze trest smrti miize zabranit nenapravitelnym tézkym zlocinciim

V opakovani jejich cinu.
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Graf 26- Pouze trest smrti miize zabrdnit nenapravitelnym tezkym zlocinciim v opakovani jejich cinii.

Stejné€ jako u ptfedchoziho vyroku vidime, Ze vétSina respondentli s timto
vyrokem, ktery je argumentem zastanci trest smrti, souhlasi. Vice nez polovina
z respondentii uvedla, Ze s timto vyrokem souhlasi (36 %) nebo spise souhlasi (18 %),

oproti tomu 19 % spisSe nesouhlasi nebo ve stejném pocétu nesouhlasi.
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Graf 27- Pouze trest smrti miiZe zabrdnit nenapravitelnym tézkym zlocinciim v opakovani jejich cinil.

Naprosty souhlas ve 44 % uvedla nejvice kategorie respondentti nad 61 let.
Nejvice vSak ale souhlasi nebo spise souhlasi kategorie respondentti ve véku 18 az 39

let, kdy ve 35 % uvedli, ze souhlasi a ve 26 %, ze spiSe souhlasi.
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Otazka ¢. 15.:

Trest smrti s sebou nese riziko mozného zneuZiti.
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Graf 28- Trest smrti s sebou nese riziko mozZného zneuZiti.

| stimto vyrokem, ktery je argumentem proti trestu smrti, viditelnd vétSina

respondentll souhlasi. Pouhd 4 % respondentli nesouhlasi nebo spiSe nesouhlasi
(15 %).
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Graf 29- Trest smrti s sebou nese riziko mozného zneuZiti.

Nepatrné vice s timto vyrokem souhlasi respondenti ve vékovych kategoriich
18 az 39 let a nad 61 let, nez respondenti ve véku 40 az 60 let. Ti naopak nejvice

vyjadfili sviij nesouhlas.
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Otazka ¢. 16.:

Ani spolecnost nebo stat nemaji pravo brat komukoli Zivot.

22%

10%

33%

14%

= Souhlasim = SpiSe souhlasim = Nevim = SpiSe nesouhlasim = Nesouhlasim

Graf 30- Ani spolecnost nebo stat nemaji pravo brat komukoli Zivot.

U toho vyroku, ktery argumentuje proti trestu smrti, téméf stejny pocet
respondentl vyjadfil protichtidné nazory. Nepatrné vice respondentl se vyjadtilo, ze
s timto vyrokem souhlasi (33 %) nebo spiSe souhlasi (14 %), oproti tomu 20 %

respondentti spiSe nesouhlasi nebo nesouhlasi (22 %).
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Graf 31- Ani spolecnost nebo stat nemaji pravo brdt komukoli Zivot.
Nejvice s timto vyrokem nesouhlasi respondenti ve véku 40 az 60 let. Naopak
nejvice s timto vyrokem souhlasi respondenti ve véku nad 61 let. U vékové kategorie

ve veéku 18 az 39 let je souhlas 1 nesouhlas téméf vyrovnany.
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5. 5 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz
Pro préci byly stanoveny tfi hypotézy:

H1. Vice nez polovina respondentli je pro znovuzavedeni trestu smrti v Ceské

republice.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Pro znovuzavedeni trestu smrti je 47 %

respondentt.

H2. Vice nez 60 % respondentii si mysli, Ze vyse tresti, které jsou v CR

ukladany, jsou nedostacujici.

Hypotéza ¢islo 2 se potvrdila. 72 % respondenti neni spokojena s vysi
ukladanych trestéi v CR.

H3. Generace ve veéku 61 a vice let vyjadii souhlas se znovuzavedenim trestu

smrti v CR v 0 10 % v&tsi mife nez generace ve véku 18-39 let.

Tato hypotéza se stejné jako prvni nepotvrdila. 49 % respondentii z generace
18-39 let by souhlasilo se znovuzavedenim trestu smrti, u respondentii nad 61 let by

souhlasilo 43 %.

5. 6 Shrnuti dotaznikového Setieni

Cilem dotaznikového Setfeni, kterého se ztcastnilo 300 respondent nad 18 let,

bylo nastinit postoj obéanti CR k trestu smrti a vysi trestl ukladané v soucasné dobé.

Vysledkem je, Ze pro znovuzavedeni trestu smrti je 47 % respondentd, tedy
nepatrné méné, nez bylo stanoveno v prvni hypotéze. Hypotéza 1 se timto nepotvrdila.
35 % respondentti by se znovuzavedenim trestu smrti nesouhlasilo a 18 % respondentti
nevi. V porovnani mezi generacemi se nazory respondentll nijak velmi nelisi. 49 %
z kategorie 18 az 39 let by souhlasila se znovuzavedenim trestu smrti, stejné tak je
tomu u respondentll ve véku 40 az 60 let. U respondentli ve véku 61 a vice let by
souhlasilo 43 % respondentid. Timto se nepotvrdila ani 3 hypotéza, jelikoZ mezi
generacemi respondentt ve véku 18 az 39 let a 61 a vice let neni 10 % rozdil, jak bylo
uvedeno V hypotéze. Respondenti ve véku nad 61 let dokonce souhlasi se

znovuzavedenim trestu smrti v men$i mife nez respondenti z nejmladsi vékové
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kategorie. Podobna ¢isla vysla i u nesouhlasu, kdy v kategorii 18 az 39 let nesouhlasi
32 % respondenttl, ve star$i kategorii od 40 do 60 let nesouhlasi 39 % a u respondenti

nad 61 let nesouhlasi 35 %.

Dalsim vysledkem, ktery toto Setfeni prineslo, je, ze 72 % respondentd si mysli,
7e vyse trestl, které jsou v CR ukladany, jsou nedostalujici. Timto se potvrdila
hypotéza &islo 2. Pouhych 9 % si mysli, Ze tresty, které jsou v CR ukladany, jsou
dostacujici a 19 % uvedlo, Ze nevi. V porovndni mezi generacemi jsou vysledky taktéz
podobné. Nejvice s vysi trestl nesouhlasi kategorie ve véku 18 az 39 leta 61 let a vice,
obé se 73 %. Respondenti ve véku 40 az 60 let nesouhlasi v 69 %.

Podobné¢ je tomu tak i u otazky, zda si respondenti mysli, Ze je doZivotni trest za
vrazdu dostacujici, kdyz je zde moznost podminéného propusténi. 71 % respondentl
uvedlo, ze si nemysli, Ze by tento trest byl dostacujici. 21 % respondentt si mysli, Ze
dozivotni trest dostacujici je a 8 % nevi. Mozna je potieba, aby se nas stat zamyslel,
zda tresty, které jsou zlo€inciim ukladany, nejsou pfili§ mirné.

Timto Setfenim bylo zjiSténo, Ze nazory napfi¢ tfemi generacemi, které jsem

zvolila, se pfili$ nelisi, jsou spise velmi podobné.
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r N4
Zavér
Bakalatska prace se zabyva nejvyssim moznym trestem, trestem smrti. Trest
smrti je statem nafizené usmrceni ¢lovéka za spachany zlo¢in. V nasi zemi to jiz bude
témer 30 let, co byl tento trest zruSen, piesto jsou o ném stale vedeny zivé diskuze, jak

mezi laickou vefejnosti, tak mezi odborniky. V dnesni dobé je snaha o jeho zruseni po

celém svéte, stale je vsak mozné ho ulozit ve vice nez 55 zemich svéta.

Prace se zabyva obecnou ¢asti tykajici se trestu, kde je popsana funkce a ucel
trestu, dale popisuje trest smrti, absolutni dozivoti a trest odnéti svobody na dozivoti,
ktery v soucasné dobé nahrazuje trest smrti. Poté zminuje historii trestu smrti, zejména
na nasem tizemi a také jeho zruseni v Ceské republice a mezinarodni zavazky, kterymi
je Ceska republika vazana. Zmifiuje také posledni popravené lidi na vzemi
Ceskoslovenska. Daéle rozebird jednotlivé zptisoby exekuci, od historickych po
moderni. Poté se prace zaméfuje se na postoj spole¢nosti k trestu smrti ve 21. stoleti.
Zejména na soucasny stav trestu smrti ve svEté a jeho vyuziti a argumenty pro a proti

trestu smrti.

V praktické &asti bylo provedeno dotaznikové Setfeni mezi obéany CR. Seteni
bylo uskute¢néno se 300 respondenty nad 18 let. Dotaznik obsahuje 16 otazek,
V iivodu seznamuje respondenty s klicovymi pojmy dotazniku, poté nésleduji otazky
tykajici se problematiky trestu smrti a zda jsou spokojeni s vysi udilenych trestd v CR
v soucasné dobé¢. Otazky v dotazniku jsou zaviené, jedna polouzaviena a Skalované.
Cilem této prace bylo zmapovat postoj ob&ani CR k trestu smrti za pomoci
dotaznikové Setfeni, tyto vysledky poté byly vyhodnoceny a zpracovany do grafi.

Touto praci bylo zji§téno, ze nazory napfi¢ tfemi generacemi, které jsem zvolila, se

pfilis nelisi, jsou spiSe velmi podobné.

Nas stat vzhledem k tomu, Ze vstoupil do Evropské Unie a je soucasti Rady
Evropy od trestu smrti ustoupil, takze je irelevantni se bavit o jeho znovuobnoveni.
Presto vyzkumy, které byly provedeny, poukazuji na to, ze stale existuje témer
polovina obc¢and, ktefi za timto trestem stale stoji. Dale je zndmé, Ze nasi obCané
nejsou spokojeni s vysi trestt, které jsou v nasi republice ukladany. To se ukazalo
I Vv mém Setieni, kdy si vétSina respondentti mysli, ze jsou tresty nedostacujici. Proto
se zde nabizi otdzka, zda naSe justice neni na pachatele trestnych €ind pfili§ mirna,

zejména na ty, ktefi pachaji brutilni Ciny, at’ uz se jednd napiiklad o vrazdy,
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znasiliovani, tyrani zvifat nebo tyrani déti ¢i seniorti. Nemyslim si, Ze znovuzavedeni
trestu smrti by bylo feSenim. Myslim si, Ze tento trest nema preventivni charakter.
Domnivam se ale, Ze je nutné zvysit trestni sazbu u vSech trestd, zvlast¢ u zlo¢ini

a zvlast zavaznych zlo¢int.
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Priloha A

Graf 1: Trest smrti v CR!

rozhodné ma
rozhodné nema

existovat
22% existovat
15%
spise ma spise nema
existovat existovat
23%

31%

2Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i,, Nase spoleénost. 8. - 18. 5. 2017, 1019 respondent( starsich 15 let.

Graf 3: Souhlas s vyroky pro existenci trestu smrti (%)

Trest smrti pro pachatele tézkych zlo¢inu pfinasi
pocit spravedlivého zadostiu¢inéni obé&tem a
pozustalym.

Bez trestu smrti nenapravitelni t&€Zci zlo€inci jen
zbyte¢né zabiraji misto ve véznicich a stat je musi
Zivit z nasich dani.

Smrt je pfiméfenym trestem za nejtézsi zlo€iny.

Pouze trestem smrti Ize zabranit nenapravitelnym
tézkym zlo€incim v opakovani jejich €inu.

Trest smrti nijak neodporuje zasadam demokratické
spole¢nosti zaloZzené na respektovani lidskych prav.

Méla by platit zasada ,0ko za oko, zub za zub'.

|
0%  20%  40%  60%  80%  100%

mrozhodné souhlasi @spise souhlasi Ospise nesouhlasi mrozhodné nesouhlasi anevi

™ hiasf

Pozn.: PoloZky jsou fazeny sestupné podle souétu odpovédi é I"a spise

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole&nost. 8. - 18. 5. 2017, 1019 respondenti: starich 15 let.



Graf 4: Souhlas s vyroky proti existenci trestu smrti (%)

Riziko justiéniho omylu a odsouzeni nevinného
jsou vaznymi namitkami proti trestu smrti.

Trest smrti s sebou nese riziko mozného zneuziti.

MozZnost trestu smrti neodradi tézké zloéince od
jejich €innosti a nevede ke snizovani zavazné
kriminality.

Ani spoleénost ¢&i stat nemaiji pravo brat komukoli
Zivot.

Trest smrti je barbarsky a nehumanni.

Obhajoba trestu smrti je projevem politického

populismu. 30

[

0% 20% 40% 60% 80%  100%

mrozhodné souhlasi  @spide souhlasi  OspiSe nesouhlasi  @rozhodné nesouhlasi  Gnevi

Pozn.: PoloZky jsou fazeny sestupné podle souttu odpovédi ,rozhodné souhlasi” a .spise souhlasi®.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost. 8. - 18. 5. 2017, 1019 respondent( starsich 15 let.



Priloha B

Dobry den,

Jsem studentkou 3. rocniku Socidalni patologie a prevence na Univerzité
V Hradci Kralové. Prosim Vas o vyplnéni kratkého dotazniku, jehoz vysledky poslouzi
K praktické casti mé bakaldiské prace na téma , Postoj obcéanii Ceské republiky
K trestu smrti“. Odpoved, kterou si vyberete, oznacte prosim kiizkem. Dékuji za Vas

cas.
Belohlavkova Bara

Vysvétleni pojmu:

Trest smrti = statem nafizené usmrceni ¢lovéka jako trest za jeho zlo€in.
Trest odnéti svobody na doZivoti = nejvyssi mozny trest v CR. DoZivotné odsouzeny viak
nemusi za miizemi stravit cely svijj zivot, po 20 az 30 letech si mize pozadat o podminéné
propusténi.
Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nasleduje tehdy, pokud svym
chovanim a plnénim povinnosti odsouzeny prokazal své zlepSeni a da se od n¢ho ocekavat, ze
v budoucnu povede lepsi zivot nebo pokud soud piijme zaruku za dovrSeni jeho napravy.
Absolutni doZivoti = doZivotni trest, kdy odsouzeny stravi zbytek svého zivota ve vézeni bez
moznosti propusténi.
1. Uvedte Vase pohlavi:
] Zena
] Muz

2. Kolik je Vam let?
1 18-39 let
1 40-60 let
[ 61 letavice

3. Souhlasil/a byste se znovuzavedenim trestu smrti v Ceské republice?
(U odpoveédi ano/ne prosim uvedte diivod)
N T J00 03 401077/
R TSR 0] {07/
] Nevim

4. Je podle Vas dosavadni doZivotni trest za vrazdu dostacujici, kdyz je zde
moznost podminéného propusténi?
1 Ano
1 Ne
'l Nevim



10.

11.

12.

Myslite si, Ze trestni sazby, které jsou v CR ukladany, jsou dostadujici?
-1 Ano
I Ne
"1 Nevim

Myslite si, Ze trest odnéti svobody na dozivoti je pro odsouzeného horsi nez
trest smrti?

1 Ano

1 Ne

] Nevim

Myslite si, Ze trest smrti by odradil potencionalni zlo¢ince od pachani trestné
¢innosti?

1 Ano

7 Ne

[l Nevim

Jak se podle Vas nase spole¢nost stavi k trestu smrti?
'] VétSina je pro trest smrti
'] VétSina je proti trestu smrti
"1 Nevim

Zavedl/a byste absolutni dozivoti?
1 Ano
1 Ne
] Nevim

Kdybyste si mél/a vybrat, zda v Ceské republice bude zaveden trest smrti
nebo absolutni doZivoti, zvolil/a byste:

1 Trest smrti

"1 Absolutni dozivoti

1 Nechal/a bych to, jak to je

Uvedte, do jaké miry souhlasite s vyroky:

Riziko odsouzeni nevinného je vaZnou namitkou proti trestu smrti.

Souhlasim SpiSe souhlasim Nevim Spise nesouhlasim Nesouhlasim

Trest smrti je nehumanni.

Souhlasim Spise souhlasim Nevim Spise nesouhlasim Nesouhlasim




13. Trest smrti pro pachatele tézkych zlo€ini pfindsi pocit spravedlivého
zadostiu€inéni obétem a poztstalym.

Souhlasim

Spise souhlasim

Nevim

SpiSe nesouhlasim

Nesouhlasim

14. Pouze trest smrti miize zabranit nenapravitelnym tézkym zloCinciim
V opakovani jejich Cind.

Souhlasim Spise souhlasim Nevim SpiSe nesouhlasim Nesouhlasim
15. Trest smrti s sebou nese riziko mozného zneuziti.

Souhlasim Spise souhlasim Nevim Spise nesouhlasim Nesouhlasim
16. Ani spole¢nost nebo stat nemaji pravo brat komukoli Zivot.

Souhlasim Spise souhlasim Nevim Spise nesouhlasim Nesouhlasim




