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Nazev: Vyhodnoceni slozeni vegetace na vybraném tseku zeleznice

ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva diverzitou plevelné vegetace a stanovenim piitomnosti
expanzivnich druhti na vybraném tseku Zelezni¢ni sité, kterd se nachazi mezi
zastavkami Brno—Reckovice a Ceska. Vegetace byla pozorovana na dvaceti lokalitach,
a to na kolejisti, naspu a okoli naspu. Lokality byly sledovany v letech 2011 a 2014 v
meésicich cervenec a srpen. Vysledky pozorovani byly statisticky zpracovany analyzami
DCA a RDA. Celkem bylo nalezeno na vybraném useku 50 rostlinnych druhti. Nejvetsi
pokryvnosti dosahly Urtica dioica L., Solidago canadensis L., Artemisia vulgaris L. V
kolejisti se nejvice vyskytovaly: Euphorbia cyparissias L., Artemisia vulgaris L,
Achillea millefolium L. Na naspu se nejcastéji objevovaly tyto druhy: Lolium perenne
L., Plantago major L., Artemisia vulgaris L. V okoli naspu to byly druhy: Urtica dioica

L., Solidago canadensis L., Artemisia vulgaris L.

Klicova slova: vegetace, Zeleznice, diverzita
Title: Evaluation the composition of vegetation on the selected section of railway
Abstract:

The thesis deals with the diversity of weed vegetation and a fixation the presence
of expansive species on chosen part of railway between Brno-main station and
Recdkovice station. The observing of vegetation was made on railway embankment,
around the railway embankment and between rails. Locations have been observing in
July and August 2011 and 2014. The observation results were statistically evaluated by
DCA and CCA analysis. On the chosen part was found 50 species of plants in total. The
most coverage had Urtica dioica L., Solidago canadensis L., Artemisia vulgaris L. The
most common species between the rails were: Euphorbia cyparissias L., Artemisia
vulgaris L, Achillea millefolium L. On the railway embankment were the most common
these species: Lolium perenne L., Plantago major L., Artemisia vulgaris L. Around the
railway embankment were the most commons species: Urtica dioica L., Solidago
canadensis L., Artemisia vulgaris L.

Key words: vegetation, railway, diversity
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1 UVOD

Cinnosti ¢lovéka a rozvojem Zelezniéni, silni¢ni a zamoiské dopravy se usnadnil
pfesun potravin do diive nepfistupnych lokalit, zaroven se vSak védomé 1 nevédomé
podpoftilo rozsifeni nepiivodnich plevelnych druhti. Diaspory rostlin se tak presouvaly
na velké vzdalenosti a na nova stanovist¢ s jinymi podminkami pro rdst a vyvoj.
Podporou pro uchyceni neptivodnich zavlecenych druhti byly nezadouci zmény
v krajin¢ vytvorené Clovékem. Budovani rozsahlych primyslovych sidel, nekonecné
zastavovani volné plochy, odlesiiovani krajiny, intenzivni budovani komunikacnich
a zelezninich siti a rozsahlé volné plochy, bez vyuziti vegetacniho pokryvu napomohlo
nepuvodnim rostlindim k jejich uchyceni a dalSimu rozvoji na novém stanovisti

(JEHLIK, 1998).

Moderni doba, ktera umoziiuje zavlékani pleveli na velké vzdélenosti pomoci
zelezni¢ni, automobilové, letecké, ba dokonce lodni dopravy, pfispiva k zavlékani
neptivodnich rostlin. Pti¢inou je zvySujici se pocet obyvatel na nasi Zemi, ten
nezadrzitelné stoupa a s nim i1 potieba dostatku vypéstovanych plodin, ze kterych se

nasledn& vyrabi potraviny (KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003).

Siteni rostlin nebo zavlékani rostlinnych druhti dopravou, at’ uz zeleznicni, silni¢ni,
lodni, leteckou, ¢i ndhodnym transportem se nazyva agochorie. Zavlékani plevelnych

druhti ¢lovékem se oznaluje jako antropochorie (JURSIK a KOL., 2011).

KUBAT (2003) celkové pojmenovavéa plevelnou floru jako ,,segetalni rostliny**,

rostliny vyskytujici se na stanovisti vytvofeném ¢lovékem.

Podle MOHLERA (1996) takové rostliny nazyvame plevele, tyto rostliny byvaji

vvvvvv

schopny dosahnout mnoha poctu jedinct i za neptiznivych podminek.

Jednoduse lze fici, Ze je to kazda rostlina, ktera se na stanovisti objevuje proti viili
¢lovéka. Stanovistém se pak mysli plochy s kulturnimi rostlinami (pole, zahrady, vinice,
okrasné vysadby, trvalé travni porosty), péstovanymi ke prospéchu cloveka. Ale
1 nezemédélské pudy, jako kolejisté, cesty, komunikace, kde je plevelnd vegetace

nezadouci (JURSIK a KOL., 2011).



V dnesni dobé se plevelné rostliny odstraiuji pfevazné za pomoci herbicidii. Diive
se odstranovaly hlavné ru¢né, pozdé€ji s vyuzitim mechanizace. Pii snaze o Uplné
vyhubeni plevelné vegetace rliznymi zpusoby a aplikaci nadmérného pouzivani
herbicidii dochéazelo az k vytvofeni rezistentnosti téchto rostlin (MIKULKA,
KNEIFELOVA, 2005).

Pouziti herbicida dle MIKULKY a SLAVIKOVE (2008) zasadné ovlivnilo druhové
slozeni plevelné vegetace. Prvni aplikace herbicidii probéhla na zacatku dvacatého
stoleti a v Sedesatych letech minulého stoleti doslo k hromadnému $ifeni téchto latek.
V soucasné dobé mame moZnost vybirat z nepieberného mnozstvi herbicidil

S vS§emoznymi moznostmi aplikace a riznymi U¢inky.

Mohutny rozvoj a vyuzivani chemickych latek zaznamenava JEHLIK (1998)
zejména v obdobi po druhé svétové valce. Tento pocin vedl k nezddoucim vedlejSim
ucinkiim na zivotnim prostiedi a k nevitanym zménam celych biocen6z. Lidé braly

herbicidy jednostranné, pouze jako chemickou ochranu.

Problematika, kterou se v diplomové praci zabyvam, je identifikace plevelné
vegetace, porovnani druhového slozeni rostlin v okoli Zelezni¢ni traté

a na zelezni¢nich naspech a posouzeni vyznamu téchto nalezenych rostlinnych druh.



2 CiL PRACE

o Vyhodnoceni druhového slozeni plevelné vegetace na vybraném useku
zeleznice.
o Porovnat druhové sloZeni rostlin v okoli Zelezni¢ni trat€ a na Zelezni¢nich

naspech vybraného useku.

o Posoudit vyznam nalezenych druht rostlin z pohledu.
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 Ruderalni vegetace

3.1.1 Vyvoj ruderalni vegetace

Vyvoj a vyskyt ruderalni vegetace je dle PYSKA (1996) tizce spjat s ¢innosti
Cloveéka a jeho pisobenim v misté rustu. Od plevelné vegetace se lisi tim, ze tato

stanovisté nejsou rovnomeérné obhospodatrovana a ponechdvaji se samovolnému vyvoji.

Opétované se rumistni vegetace vyskytuje v misté lidskych sidel a jejich okoli, ale
muzeme ji také spatfit u biehd regulovanych ek, lesnich péSin nebo u zelezni¢nich
koleji. Dle rtizného rezimu narusovani je vegetace rozliSovana na jednoleté druhy,
vyskytujici se na plochach vice narusovanych a na vytrvalé ruderalni druhy, vyskytujici
se na mén¢ narusenych mistech. Pfi vyvoji se mohou tyto dva druhy vyskytu prolinat

nebo na sebe pfimo navazovat (LOSOSOVA a KOL., 2006).

Neustaly nartist urbanizace za posledni desetileti ma za nasledek zvySeni poctu
ruderalni flory v krajiné. Zmény v krajin€ jsou zjevné a s tim je 1 spojena vyrazna
objevovala spiSe jen na vesnicich, pozd¢ji se dostaly 1 do center mést a jejich periferii.
Vyzkum rumi$tni vegetace je proto z hlediska prevence nezbytny (SUKOPP,
WERNER, 1983).

Stanovisté ovlivnéna lidskou ¢innosti se podle autora WANIA a KOL. (2006)
vyznacuji osidlovanim neptivodnich druhti v podobé neofyti nebo archeofyti.
Nepivodni druhy byly zaznamendny zejména na seSlapavanych stanovistich,
v jednoletych rumistnich vegetacich, ve vysokém bylinném antropogenné zalozeném
porostu, nebo na zaplevelené orné padé. Zastoupeni neptivodnich druhi
na antropogennich stanoviStich se 1i$i riznymi faktory. Nejvétsi vliv na zastoupeni
nepuvodnich druhii maji klimatické podminky, stanoviStni podminky nebo pocet
a prisun diaspor v ptdé. Soucasna flora je na jedné strané obohacovédna o nové druhy,
avSak na strané druhé spousta druhli mizi. Stale vice se z nasi krajiny vytraceji ptivodni
a archeofytické druhy, které byly vazany na ruderdlni stanovist¢ se specifickymi

podminkami prostfedi.
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3.1.2 Sukcese na ruderalnich stanoviStich

Sukcese je proces, ktery zahrnuje zmény vegetace na urcitém misté v prub&hu Casu.
Sukcese se d€li na primarni nebo sekundarni, zélezi, jestli je pfitomna svrchni
strukturovana vrstva pidy, nebo jsou na pocatku sukcese piritomné diaspory rostlin.
Primarni sukcese probihd na substratu, ktery jest¢ nebyl ovlivnén vegetaci, napf.
pisecné duny nebo plochy vzniklé po tstupu ledovce. Sekundarni sukcese probiha tam,
kde se jiz vegetace vyskytovala, ale byla ¢astecné ¢i Gplné odstranéna. Antropogenni
pri¢ina sekundarni sukcese mize byt napt. tézba nerostnych surovin nebo kaceni lest.
Pfirozenou pficinu sekundarni sukcese zaznamendvame pii povodnich, samovolnych

pozérech a vichtici (JEHLIK, 1998).

Podle autori CONNELA a SLATYERA (1977) probiha sukcese za pomoci tfech

mechanizmil. Proces vychazi ze vztahli mezi populacemi zicastnénych v sukcesi.

1) Usnadiiovaci model — jeden druh pfipravuje pidu pied dalsi Gpravou abiotickych

podminek prostiedi.

2) Toleran¢ni model — druhy nepfipravuji ani nebrani rustu dalSim druhiim, diky

pomalejSimu rastu, dlouhoveékosti a omezenému §ifeni zvysuji své uplatnéni postupné.

3) Inhibi¢ni model — rané sukcesni stadia brani v uchyceni ostatnich druhti, jde hlavné
o zastinéni, vys8i konkurence, vyCerpani Zivin. Nékdy dojde az k zastaveni sukcese,

k pokracovani dochdzi aZ po vymfeni stavajicich druhti vlivem chorob nebo stafi.

Mladsi sukcesni stadia se obecné berou jako nejnachylnéjsi k naruSeni, nez stadia
star§i. Doba pietrvani neplivodnich dominantnich druhii na konkrétnich stanovistich
muze trvat velmi dlouho. V pfipadé¢ extrémnich stanovist s velkymi vykyvy teplot,
riznou pidni vlhkosti a fidkym pokryvem byvaji sukcesni stddia ovlivnéna méné.
V pozdéjsich sukcesnich stadii je zapojeni invazivnich spoleCenstvech omezena

konkurenci jiz rostouciho bylinného nebo dievinného patra (BASTL a KOL., 1997).
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3.1.3 RozmnoZovani plevelné vegetace

Reprodukéni schopnost rostlin je podle autori HRONA a KOHOUTA (1988)
kvantitativné 1 kvalitativné v porovnani s kulturnimi rostlinami mnohem vyssi.
Prostorové podminky ovliviluji zdravotni stav, hustotu porostu a pokryvnost.

Klimatické a ptidni podminky také ovliviiuji rtist a vyvoj rostlin.
1) Jednoleté (generativné mnoZici)

RozmnoZzovani probiha pouze v ramci jedné sezony. Dale se dé€li na efemérni,
asné jarni, pozdné jarni a prezimujici JURSIK a KOL., 2011). RozmnoZuji se
jen generativné v ramci jednoho vegeta¢niho obdobi. Béhem jednoho roku

vykvetou, vytvoii plody a semena (MIKULKA, 1999).

2) Dvouleté azZ viceleté (pirevazné generativné mnozici)

V prvnich letech vytvoifi zpravidla listovou rizici a podzemni organy, diky
kterym pak pteckaji zimni obdobi. Na druhy rok kvetou, zakladdaji semena
a plody a nakonec odumiraji (DVORAK, SMUTNY, 2003).

Dle autora JURSIKA a KOL. (2011) se rozmnoZuji semeny nebo plody,
vyjimecné vegetativné za pomoci kotfend. Vyskytuji se obzvlasté ve viceletych
plodinéach, v trvalych travnich porostech nebo na piidé ponechané ladem. Mezi

nejznaméjsi zastupce fadime jitrocel vétsi, silenku bilou, febticek obecny atd.

3) Vytrvalé (pievazné vegetativné mnozici)

RozmnoZuji se hlavné generativné pomoci semen, minimalné pak vegetativné.
Kategorie pleveli se dale déli podle hloubky rlstu generativnich organd,
na rostliny mélce kofenici a rostliny hluboko kofenici (JURSIK a KOL., 2011).
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3.1.4 Invaze a invazivni procesy

Rostliny ciziho pivodu neboli invazivni rostliny, dle autora JEHLIKA (1998),
osidluji nové synantropni ekotopy, napi. po obvodu komunikaci a lidskych sidel.
Soustavné zavlékani rostlin do Ceské republiky zptsobuje v danych podminkach jejich

Sirokou adaptabilitu, vysokou samoreprodukci a zna¢nou odolnost.

Proces béhem kterého zavleceny druh prekonava rtizné piekazky, se nazyva invaze.
Proces, ve kterém pomoci ¢lovéka prekondva rostlina hlavni geografickou bariéru, se
nazyva introdukce. Invazivnimi rostlinami se stivaji az po introdukovani, a to jen
z uréité &asti, doopravdy invazivnimi se tak stane pouze jen &ast rostlin (PYSEK,

TICHY, 2001).

Pivodnim druhem se dle autorit RICHARDSONA a PYSKA (2006) mysli pouze
ten, ktery se vyvinul nebo rozsifil na dané lokalit¢ pfirozené bez zasahu clovéka.
Za nepuvodni druh bereme kromé invazivnich jesté prechodné zavleéené druhy
a zdomécnélé. Prechodné zavlecené se zde mohou rozmnozovat, ale pouze omezené
v zavislosti na pfisunu rozmnoZovacich organii. Zdomacn¢lé druhy se na novém Uzemi

rozmnozuji samovolné bez pomoci ¢loveéka.

Vsechny invazivni druhy ¢lenime do neptivodnich druht a na stanovisti se vyskytuji
diky ¢innosti ¢lov€ka. Invazivni druhy najdeme ve vSech taxonomickych skupinach.
Rostliny se vyznacuji vysokou plodnosti, vysokou tvorbou biomasy, rychle se mnozi

a snadno osidluji nové narugena stanovi§té (PYSEK, TICHY, 2001).
Invazivni proces se sklada dle autora PYSKA (1997) ze &ty na sebe navazujicich
fazi: introdukce, kolonizace, naturalizace a Sifeni:

1) Introdukce — do nového potencionalniho aredlu se druh musi nejdiive néjakym

zpusobem dostat, nej¢asteji v podobé¢ diaspor nebo semen.

2) Kolonizace — vétSinou nasleduje po introdukci, rostlina se uchytila a je schopna jiz

sama vytvaret generativni nebo vegetativni organy ke své dalsi reprodukci. V piipadé
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veétsi konkurence okolni vegetace, nevhodnych klimatickych podminek nebo predace

semen a semenackii nemusi k uchyceni viibec dojit.

3) Naturalizace — druh se v piirodé bez zasahu ¢lovéka samovolné reprodukuje. Jde

vlastné neékolikrat o uspesné opakovanou kolonizaci.
4) Siteni — vlastni kolonizace.

Uspé&$na invaze ma podle autortt PYSKA a PRACHA (1997) vzestupnou tendenci.
I kdyz béhem kazdé fadze dochdzi ke ztrdtdm, opakovany pfisun diaspor umociiuje
invazi. V pfipad€ agresivnich invazivnich druhli obsadi lokalitu na cela desetileti.
Ve vyjimeénych ptipadech mohou i z prostiedi ustoupit. Lze tedy usoudit, Ze invaze

nemusi byt striktné trvalou zalezitosti.

Nachylnosti prostfedi k invazivnim druhtim piispiva disturbance neboli udalost, pii
které dochazi k potlac¢eni jednoho jedince nebo vice druhti a tim nepfimo otevira prostor
pro kolonizaci téhoz nebo jiného druhu. Takova zména rezimu mé za nasledek naruSeni
konkurenénich vztahli mezi doméacimi druhy, dochdzi k destabilizaci celého
spoleCenstva se zvySenou néachylnosti k invazivnim druhtim. Mechanicka disturbance
obnazuje ptidni substrat, na kterém lépe diaspory novych druht kli¢i a rostou (HOBBS,

HUMPHRIE, 1995).

3.1.5 Metody regulace vegetace na nezemédélské pudé

vvvvvv

snahou proto je vytvofit takové podminky, které znemozni Sifeni plevelnych rostlin

do okoli (DVORAK, SMUTNY, 2008).

Regulace nezemédélskych ploch je podle autordt MIKULKY a KNEIFELOVE
(2005) velice nesnadna a problematicka véc. Zejména se jedna o zelezni¢ni plochy,
manipulacni plochy, piistavisté ¢i prekladisté. Na tyto stanovisté se aplikuji herbicidy
daleko ve vétsich davkach nez na plochach zemédélskych. Diky aplikaci persistentnich
herbicidii si mnoho nezadoucich rostlin v pritbéhu ¢asu vytvofilo rezistentnost vici

témto latkdm. Vznikly tak velice odolné rostliny, které se snadno $ifi, a to nejen
15



na nezemédélskych padach. Pomoci vagénli mohou byt zavlékany na velké vzdalenosti,

at’ uz v ramci regionu nebo i celé republiky.

Rostlina, u které byla vyvolana rezistentnost, se zaroven stava i rezistentni viaci
dalSim herbicidiim, které maji podobny nebo stejny uc¢inek. Diky tomu tak vznika tzv.
kiizové rezistence, ktera je velikou hrozbou v boji proti plevelim (KNEIFELOVA,
MIKULKA, 2003).

Podle autordt DVORAKA a REMESOVE (2008) jsou herbicidy chemické latky,
které zabranuji v rastu nezddouci plevelné vegetace nebo invazivnich druhti. Rozdéluji
se do dvou skupin na selektivni nebo totalni herbicidy. Selektivni herbicidy likviduji
zpravidla jen uzkou skupinu rostlin. Totalni nebo také Sirokospektralni herbicidy

likviduji témét vSe, co na pozemku roste.

Herbicidni latky mohou zptsobit otravu nebo dokonce i smrt, zalezi na druhu
a zavaznosti intoxikace. V pfipadé akutni intoxikace vznika rychld otrava. Dojde-li
na subakutni intoxikaci, otrava nastava pomaleji. Pfichazi-li otrava v prub&hu nékolika
let v malych davkéach toxické latky, dochédzi k tzv. chronické intoxikaci. Velmi
nebezpecné mlzZe byt zasaZeni vodnich zdroji herbicidni latkou. Pro povrchové zdroje
pitné vody je nebezpetna eroze pudy, vlivem posunu se tyto jedovaté latky mohou
dostat az k vodnimu zdroji, ktery kontaminuji. Nebezpec¢i kontaminace u podzemnich

vod je mensi (DVORAK, SMUTNY, 2008).

Jak autofi DVORAK a REMESOVA (2008) uvadi, narueni genetického zakladu
vlivem herbicidll u zivocichl a lidi patii mezi nejvétsi hrozby. Herbicidni latky naruSuji
chromozomy a zplsobuji zmény genetické informace. Od roku 1986 je povinné

testovani mozného mutagenniho ucinku herbicida.

Ve velké mife pfispéla k rozsitovani rezistentnich plevelii na nezeméd¢lské ptdé
zelezni¢ni doprava. Nekontrolovatelné aplikace vysokych déavek atrazinu na kolejistich
a nadrazich po dobu minimaln¢ 20 let zplsobily, Ze konkurence byla zniCena
doprava navic usnadnila transport rezistentnich rostlin po celé republice, a to 1 do mist,

kde se predtim viibec nevyskytovaly (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).
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Volné polozené obili na vagonech, zpisobuje Sifeni plevelné flory na a podél trati.
V primarnim stddiu se v hojné mife vyskytuji na velkych Zelezni¢nich uzlech,
zastavkovych stanicich nebo na ptekladiStich a v sekundarni fazi se dostavaji i do mist
vzdalenéjSich po obvodu trati. Rostliny byvaji razn€é nachylné co se stanovisté
a podminek pro riist tyce. Nékteré se uchyti a jsou schopné se rozmnozovat, jiné po ¢ase

zaniknou (JEHLIK, 1998).

3.1.6 Rostliny a vliv podminek stanovisté

Zastoupeni rostlin v porostech je dle autort HRONA a KOHOUTA (1986) vazano
na specifické biologické vlastnosti prostiedi. Védecké i1 praktické poznatky dokazuji,
ze ur¢ity druh mlze ve svém prostiedi existovat, pouze pokud ekologické
a fytocenologické podminky odpovidaji narokiim rostlinného druhu nebo je schopny se

takovym podminkam piizpusobit.

Dle rtiznych ekologickych cinitelli, pfedev§im piidni charakteristiky, jako je obsah
pudniho vzduchu nebo vody, Ize plevelné rostliny rozdélit dle ELLENBERGA (1950)
do 5 kategorii:

1) plevelné rostliny rostouci na pidach vyluéné nebo docasné zamokienych a Spatné
provzdusnénych,

2) plevelné rostliny vyskytujici se na puadach docasné zamokienych a Spatné
provzdu$nénych, ale rostoucich i na ,,lepSich* ptidach,

3) plevelné rostliny vyskytujici se na pidach provzduSnénych a dobie zasobenych
vodou,

4) plevelné rostliny vyskytujici se na pudach kyprych, nikdy nezamoktenych, ale ani
nevysychavych,

5) plevelné rostliny rostouci na ptidach provzdusnénych, obcas vysychavych.

Dle ptdni reakce lze rozdélit druhy plevell do 3 kategorii:
1) plevelné rostliny rostouci na siln¢ kyselé pudée,
2) plevelné rostliny rostouci na kyselych piidach,

3) plevelné rostliny rostouci na slabé kyselych az zasaditych padach.
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Na zmény v druhové skladbé nezadoucich rostlin na rtznych pudnich typech
upozoriiuji autoti WINKLER a ZELENA (2003). Plevelna vegetace se méni nejen jako
celek, ale 1 v rdmci chovani jednoho druhu. Neékteré druhy nejsou schopny se
prizptsobit hubeni plevelli a ze stanovist¢ mizi. Jiné naopak rozsifuji ekologickou

amplitudu a dostavaji se do mist, ve kterych se jest¢ nenachazely.

V druhové skladbé plevelnych rostlin dochdzi ke zméndm, které jsou patrné
1 z prizkumi Statni rostlinolékaiské zpravy. Prizkumy a mapovani nezddoucich druhti
rostlin odolnych viigi herbicidéim probihaly jiZz od roku 1968 v tehdejsi Ceskoslovenské
republice, na popud Ministerstva zemé&dglstvi za podpory Ustiedniho, kontrolniho
a zkugebniho tGstavu zemédélského (UKZUZ), (MULLER, 1997).

Plevelna vegetace je dle autora MIKULKY (1999) dynamicky vyvijeci se celek,
jenz rychle reaguje na zmény v prostiedi. Vyskyt ur¢itého druhu plevelti podminuje cela
fada faktord. Faktory mohou souviset jak s cinnosti c¢lovéka, tak s vhodnosti
biologickych podminek. Jednotlivé rostlinné druhy se snazi se zménami vyrovnat
a n¢které se prizpusobuji. Druhy, které jsou schopné se zménami vyrovnat, postupuji

dale do uvolnéného prostoru a jsou schopné se rozmnozovat.

3.2 Druhova diverzita

3.2.1 Vyjadreni druhové diverzity

Prostfednictvim nékolika faktorti dle autora WHITTAKERA (1972) lze vyjadiit
charakter rostlinného spolecenstva a jeho druhové diverzity. Charakterizovat druhovou
diverzitu, neboli druhovou bohatost, miZzeme bud’ upIné jednoduse, poctem druht
na zdjmovém uzemi, nebo pomoci indexli. Komplexnéjsi charakteristiky v podobé
indexti v sobé krom¢ poctu jedinci zahrnuji jeSt€ vyrovnanost rozloZeni v zavislosti
na vztahu mezi jednotlivymi plochami a jejich mé&fitku (alfa, beta, gama a delta
diverzita).

Alfa diverzita je pocCet druhii na dané lokalit€¢ nebo ve spoleCenstvu. Lze vyjadiit
pomoci dvou indexd: Shannon — Wiener index (SHANNON, 1948) a Simpson index

(SIMPSON, 1949). Beta diverzita vyjadiuje jednotlivé rozdily v druhovém slozeni mezi
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jednotlivymi lokalitami v Case. VétSinou se vyjadiuje nepodobnosti mezi pary vzork.
Lze vyjadfit napt. Jaccardovou nepodobnosti J =1 - (a/a + b + ¢), kde ,a“je pocet
druhti spoleénych pro obé skupiny, ,,b*, ,,c*“ vyjadiuje pocet druhti v jedné skupiné
(JACCARD, 1912). Posledni gama diverzita udava pocet druhii zastoupenych v krajiné.
Druhové slozeni spolecenstva je vysledkem piisobeni a vzijemnym ovliviiovanim

nékolika abiotickych a biotickych faktortt (SCHUSTER, DIEKMANN, 2005).

Na diverzitu rostlin pisobi cela fada biotickych 1 abiotickych faktord. Mezi
nejzasadovéjsi patii plsobeni a vliv cloveéka, klima, stanovisté, na kterém se rostliny
nachazeji, a v neposledni fadé také vliv ostatnich rostlinnych spoleéenstev (DVORAK,

SMUTNY, 2003).

Diverzitu mize podle autora GAERTNERA a KOL. (2009) siln¢ ovlivnit pfichod
nového druhu na stanovisté¢, kde se predtim nevyskytoval. Neptvodni druhy
rozdélujeme na archeofyty, jako druhy introdukované, a na neofyty, pomérné nové
zavleCené. Archeofyta spadaji do doby pocatku neolitického zemédélstvi az po konec
sttedoveku, zhruba do r. 1500. V obdobi novovéku az po soucasnost fadime druhy

neofytické.

Pfechodna zona mezi jednotlivymi spoleCenstvy ¢i biotopy se nazyva ekoton.
Ekotonové spolecenstvo je charakteristické fadou druhi, jenZ se vyskytuji v okolnich
ekosystémech. Pocet druhti v populaci, nachazejicich se pfimo v ekotonu, je vys$si nez
v prilehlych spolecenstvech. Ekotony se c¢asto nachdzeji v misté stfetu napéti,
konkurence, prolinani a spojeni. Z hlediska prostoru je dilezita $itka ekotonu. Siroky
pas s charakteristickym pozvolnym pfechodem jednoho ekosystému v druhy je velmi
Castym jevem. Naproti tomu uzky ekoton, s ostrym piechodem, je charakteristicky pro
urbanizované oblasti, napt. les a komunikace, louka a =zastavba. DalSimi
charakteristickymi vlastnostmi ekotonu je délka, tvar, mozaikovitost, vertikalni

struktura a nebo ¢asova proménlivost (SKLENICKA, 2003).

Prostorova heterogenita (rtiznorodost) vegetace je podle MILNEHO (1991)
dalezitou a nepostradatelnou vlastnosti krajiny. Rbznorodost ma vyznamny vliv

na mnoho ekosystémovych procest na rtiznych typech stanovist. Nejen prostor, ale
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i cas hraje kliCovou roli v biologické diverzité. Krajinny kontext je zéasadni

pro pochopeni diverzity lokalniho uspotadani na malych prostorech.

Pro hodnoceni krajinné heterogonity se pouzivaji rizné ukazatele, dle autora
BURELA (1989) se vyuziva téchto faktori: variabilita a heterogonita biotopt
na jednotku plochy, pomér pfirozenych a polopfirozenych biotopii, pomér biotopu

v krajiné, podil orné pidy a mira izolace.

Na druhé strané homogenizace, neboli proces, pii kterém dochazi vlivem
introdukovanych druhti k poklesu biotické podobnosti v dané oblasti (OLDEN, POFF,
2004). Homogenizaci zna¢né podporuje lidska ¢innost. Neustald urbanizace a pfemira
lidské aktivity zplsobuje vznik novych biotopli vhodnych pro druhy jiz adaptované
na lidské pocindni, nebo vede z velké casti az k zaniku pfirozenych biotopl

(MCKINNEY, 2004).

Prostfedi s pestrou heterogenitou umoziuje lepsi podminky pro preziti vétSimu
mnozstvi jak piivodnich, tak neptivodnich druht rostlin. V krajiné nalézdme pfirozené
a poloptirozené biotopy, které byvaji vétsinou pomémé dost izolované. Fragmentace
téchto stanovist' casto vede 1 k nasledné ztraté téchto biotoptll, a tim tak predstavuje
obrovskou hrozbu pro druhovou diverzitu. Biotopy jsou pro krajinu velice dilezité,

vvvvvv

mnohem vice rozSiteny (DUELLI, 1997).

3.2.2 Fragmentace stanovist’

Dle autora WILCOVA a KOL. (1986) pod pojmem fragmentace stanovist
rozumime rozkladny proces velké souvislé plochy na plochy s mensi rozlohou,

s navzajem izolovanymi matricemi neptivodniho stanoviste.

Obecné podle FAHRIGA (2003) 1ze fici, Ze zmenSeni rozlohy ptivodniho stanovisté
je hlavni pfi¢inou snizovani biodiverzity. Tento proces ma za nasledek 4 zakladni

dopady:

1) zmenseni rozlohy uzemi,
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2) zvySeni poctu mensich ploch,
3) dal8i zmenSeni jiz malych plosek,
4) zvySeni izolace.

ANDREN (1994) izolaci chape jako charakteristické usporadani plosek, hlavnim
ukazatelem je pomér ploch ptivodniho stanovisté a matrice. Po odlou¢eni mnoha plosek
a pfi nizkém zastoupeni ploch ptivodnich se jedna o izolaci. Ztrata téchto stanovist ma

velky dopad na celkovou diverzitu.

Fragmentaci stanovisté zpusobuji jak abioticti Cinitelé, tak i bioticti. Mezi biotické
Cinitele fadime zvySeny seSlap, pojezd vozidel, paseni velkych bylozravcil a ¢innost
parazitii a Skiideii. Do abiotickych Cinitel patii ohenl a pozéry, voda v podobé zaplav,
podmacena stanoviste, raselinisté, slatinisté, viesoviste, vitr a polomy v lesich, vyvraty
stromt, dale to mohou byt rizné typy mate¢nych hornin, charakter izemi, nadmotska
vyska atd. Do samostatné skupiny zatazujeme fragmentaci zptusobenou lidskou ¢innosti.
Seceni pastvin a luk nebo pastva dobytka patii mezi Cinnosti, které maji pfiznivy vliv
na biodiverzitu. Naopak destruktivni vliv na biodiverzitu mohou mit lidské ¢innosti
v podob¢ intenzivniho hospodafeni, kaceni stromi v lese nebo protinani lesa

komunikacemi. (EWERS, DIDHAM, 2006).

Malé fragmenty dle VELLENDA (2003) zpravidla hosti mén¢ druhi nez fragmenty
velké. Pteruseni, ¢i omezeni toku gend mezi populacemi patii mezi mnohé disledky
fragmentace. U rostlin tok informaci zajiSt'uje rozSifovani semen a pylu. Pfenos semen
a pylu ¢lovékem se nazyva antropochorie, mize tak dochdzet k pienosu genetické
informaci 1 na velké vzdalenosti. U lesnich druhii rostlin pfenos zprostiedkovavaji

zivoc¢ichové, tzv. zoochorii.

Opakem fragmentace je konektivita, kterd urcuje fyzikdlni spojitost stanovist
v podobé¢ velikosti a vzdalenosti fragmentl a také v neposledni fad¢ v mife usnadnéni

nebo znemoznéni pohybu jedince v krajiné mezi fragmenty (WATSON a KOL., 2005).

Proces fragmentace méni rostlinna spolecenstva a nasledné¢ 1 podobu celé krajiny.
Zménu podminuje Clovek nebo se déje prirozené. Kolonizace a pfechod na jina

stanovisté, jsou u rostlin pomalé, ale i pfes omezené schopnosti kolonizace se mohou
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populace vzajemné podporovat. Podpora sméfuje z mist s vysokou diverzitou do mist

s diverzitou nizkou (BOSSUYT a KOL., 1999).

3.3 Zeleznice

3.3.1 Historie Zeleznice

Historie kolejové drahy spada do dob 2200 pi. n. 1., kdy stafi Babylonané pouzivali
kolejovou dradhu postavenou z kamenti pro sva jednoducha vozidla. I stafi Rekové
a Rimané pouzivali pro pfevoz kamenné vozové cesty. Prvni taznou silou byl sam
Clovek, s nastupem stiedovéku a rozvojem pramyslu vyuzivali lidé konské sily

(HERRING, 2005).

Prvni historicka zeleznice byla postavena v Anglii na zacatku 19. stoleti v dobé
primyslové revoluce. Zrodil se zde napad postavit Zeleznou drahu, po které by se
pfepravovaly vozy tazené konmi. Netrvalo dlouho a koiskou silu vysttidala para, ktera
se vyuzila k pohanéni lokomotivy, ¢imZz doSlo k nevidanému pokroku Zeleznic¢ni
dopravy. Ve 30. letech 19. stoleti se zacala budovat prvni trat’ na naSem uzemi. Vedla
z Ceskych Budgjovic do Lince, byla konéspiezna a slouzila pfedev§im k nakladni
dopravé. Na vyuziti pary k pohanéni parnich vlakl v ¢eskych zemich doslo v poloving

19. stoleti (HERRING, 2005).

V letech 1840 az 1880 dochazi k vystavbé vétSiny zelezni¢nich trati, které jiz dnes
v Ceské republice zname. V mistech spojeni vice trati se budovaly prvni depa
a Zelezni¢ni dilny. Ke konci 19. stoleti dostavali pracovnici Zeleznic mnohem vyssi
platy nez obyc¢ejni délnici, drahy byly vyznamnymi zaméstnavateli a velkou mérou se

podilely na zméné struktury trhu prace (KREJCIRIK, 1991).

Prvni elektrifikovand trat’ u nas byla dle autora BITTNERA (2011) vybudovéana
v roce 1903 ve sméru Tébor — Bechyné. Druhou nejstarsi elektrifikovanou trati u nas je

ta z Lipna nad Vltavou do stanice Rybnik.

Rozvoj zelezni¢ni dopravy byl dle DAIVIESE (2005) sniZen s pfichodem prvni

sveétove valky. Po valce ve 20. a 30. letech zavladl mezi lidmi povale¢ny oties.
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V dobé Ceskoslovenské socialistické republiky v prvni poloving 20. stoleti mély
Ceskoslovenské drahy zhruba 160 tisic zaméstnancl, coz znamenalo, Ze se tak staly
nejveétsim zaméstnavatelem az do roku 1988. Do trati a vlakli se investovalo malo,
neprobihaly modernizace trati a ani ke zlepSovani bezpecnostnich zatizeni nedochazelo
a vyuzivalo se zastaralych systém@i z prvni republiky. Zelezni¢ni doprava se
nahrazovala dopravou silniéni. V roce 1945 byly Ceskoslovenské drahy znovuobnoveny
a nakladni doprava se vratila opét na koleje. Nepropracovana komunikacni sit
napomohla zelezniénim drahdm ke svému rozvoji. AvSak oproti zdpadnim zemim se
neinvestovalo do zlepSeni bezpecnosti a modernizace zeleznice, nebot by doslo
ke snizeni po¢tu zaméstnanct, a to bylo v obdobi socializmu povazovano za nevyhodné

(SCHREIER, 2010).

V 90. letech 20. stoleti po padu komunistické strany doslo k otevieni hranic a v roce
1991 ptijel do Ceskoslovenské republiky prvni mezinarodni spoj EuroCity. Nésledovalo
obdobi tvorby novych konceptl a reforem v Zelezni¢ni dopravé. Za poslednich 15 let
doslo k mnohym modernizacim, k tvorbé tranzitnich koridori v navaznosti

na panevropské Zelezni¢ni sit¢ (BITTNER, 2011).

3.3.2 Technické parametry Zeleznice

Zeleznice je dopravni cesta majici kolejnice, které slouzi pro pohyb
zelezni¢nich vozidel. Podle poctu koleji mize byt jednokolejnd, dvoukolejnd nebo
1 vicekolejna. Technicky se skladd z Zelezni¢niho svrSku a Zelezni¢niho spodku.
Zelezniéni svriek se sklada z kolejnic a tvoii jizdni drahu kolejovych vozidel, dale
z kolejovych podpor a kolejového loze. Zelezniéni spodek tvofi inzenyrska konstrukce
stavajici ze zemniho télesa a dal§iho t€lesa, napi. mostky, tunely, propustky apod.
Zelezniéni trat umoziuje vlakové spojeni dvou mist (URBANOVA a KOL., 1999).

Technické parametry podle HERCIKA (2010) jsou dané historickym rozmisténim
sit¢ a dava tim tak charakter soucasnému rozchodu koleji. Koleje a jejich rozchod je
ovlivnén mistnimi politickymi i ekonomickymi podminkami. Cim uZsi kolej mame, tim
niz$i rychlosti dosahneme, zmensi se polomér zatdCeni a daji se vyuzit pouze vlaky
s nizkou hmotnosti. Rozd¢lit je mizeme dle Sitky rozchodu do ¢tyf samostatnych
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skupin na uzké, stiedni, $iroké a normalni. Uzké méii pod 1 metr a jejich vyuZiti je
malé, vétsSinou slouzi jako primyslové a lesni zeleznice, v celosvétovém métitku jen
2%. Stfedni, tzv. kapské rozchody, méti 1,067 m a vyuzivaji se v jizni Africe, Indonésii
nebo Japonsku. Siroké rozchody se nachazeji ve Finsku nebo Mongolsku a méii 1,52 m.
Normalni neboli standardni rozchody kolejnic o rozmérech 1,435 m se vyuzivaji z 63%

v celosvétovém meéritku.

Kolejnice je tvofena ze dvou kolejnic ulozenych na prazcich, ktera je spojena
za pomoci drobného kolejového materialu — hiebtl, vrtuli a podkladnic. Kolejovy rost je
uloZen na kolejovém lozi tvofeném Stérkem, ten zachytava dynamické sily a predava je
dal do zeleznicniho spodku. Kolejnice mohou byt Sirokopatni, Zlabkové nebo
dvouhlavé. Prazce se vyrabi z betonu nebo impregnovaného dieva (URBANOVA
a KOL., 1999).

3.3.3 Legislativa Zeleznice

Podle ZAKONA O DRAHACH ¢&. 266/1994 Sb. Zeleznice délime dle svého
vyznamu, technickych podminek a ucelu do Etyt kategorii (celostatni, regiondlni, vlecka
a specidlni drahy). Celostatni draha slouzi k celostatni a mezinarodni dopravé. Draha
regionalni, mistniho vyznamu pro pfepravu vefejnou a drahy méné vyznamné, vlecka
pro vlastni potieby provozovatele a specidlni draha pro zabezpeceni dopravni
obsluznosti obce. O kategorizaci jednotlivych druhti drah rozhoduje spravni urad.

Naopak sem nepatii lanové, trolejbusové, dilni a tramvajové drahy.

Vlastnik dréhy je povinen zajistit provozuschopnost jeji opravou a udrzbou
a umoznit kontakt s ostatnimi drahami. Dale ma za ukol pecovat o modernizaci a rozvoj
v takovém rozsahu, ktery je nutny pro dopravni obsluznosti kraje a dopravnich potieby
statu. PakliZze vlastnikem neni stdt a mé& problémy s dopravni obsluZnosti, je vlastnik
povinen ji nabidnout prostiednictvim Ministerstva dopravy k odkoupeni statu (ZAKON

O DRAHACH ¢. 266/1994 Sb.).
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3.3.4 Zeleznice a plevelna vegetace

Velkou roli hraje na vyskytu plevelnych spolecenstvech prostiedi, ve kterém se
nachazeji, ptida a pudni podminky, klimatické podminky, vliv ostatnich rostlinnych
spolecenstvech a v neposledni fadé také vliv ¢lovéka (DVORAK, SMUTNY, 2003).

Vyvoj lidské spole¢nosti je dle autora BOHACE (2001) doprovazen rychlou
vyménou informaci a obrovskym piesunem materidlu. To ma za nasledek vyrazné
negativni zmény v krajin€. RozSifovani pozemnich komunikaci a potfeba transportu ma

za nasledek zmény v krajiné a snizeni pfirodniho a kulturniho prosttedi.

Ceska republika je podle JEHLIKA (1998) zemi s hustou Zelezniéni siti, vyuzivana
pro statni, vnitrostatni, ale i osobni a nakladni tranzitni dopravu. Vytizenost a vyuzivani
je tedy na dennim pofadku. Nejvice se cizi druhy a adventivni rostliny vyskytuji

na hustych Zelezni¢nich uzlech a nadrazich.

Stavéni dopravnich siti (Zelezni¢nich nebo silni¢nich) a urbanizace, podporuje
fragmentaci stanovist, a tim tak ovliviiuje biologickou rozmanitost. Nasledkem je
ubytek puvodnich druhii a znacna rozptylenost na izolovanych stanovistich. Rozptyl
druhli a jejich néavrat do pivodniho stavu je malo pravdépodobny. Ochrana téchto

izolovanych lokalit je proto velice zadouci (WESTERMANN a KOL., 2010).

Podle JEHLIKA (1998) ma Zelezni¢ni sit’ na rozvoji plevelné flory u nas prvotrady
vyznam. Hlavni pfi¢inou v roz$ifovani expanzivnich rostlin jsou konzumni a krmné
obiloviny, pfevaZejici se ze zahrani¢i. RozSifovani pomoci diaspor se nazyva

ferroviaticka agestochorie a patii k nejvyznamnéj$im zdrojim Sifeni novych pleveld.

Dal$i hrozbou mohou byt cizokrajné rostliny, zavlékané po Zeleznicich
v prevazeném zemédélském 1 jiném materidlu na velké vzdalenosti. I zahradkari
a drobni péstitelé nemalou mérou ptispivaji k rozsifovani neplivodnich druhd rostlin
(ktidlatka, zlatobyl, netykavka atd.) a transportem rostlin z dovolenych ze zahranici
a nasledné péstovani na naSich zahraddch. Vyskyt cizokrajnych rostlin neni
nezanedbatelny a poCty takto zavleCenych plevell se neustale zvySuji (MIKULKA,
KNEIFELOVA, 2005).
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Ruderélni vegetace je v nékterych pifipadech hife zvladnutelnd, jeji omezeni
rekultivace a Uprava stanovist' je zakladem pro zlepeni vychozich podminek. Sifeni
rostlin na nezemédélskych lokalitach lze vyfeSit napf. vysadbou doprovodné zelené.
I kdyZ Zeleznice nenabizeji dostatecné vhodné podminky pro rozvoj jakékoliv vegetace,
najdou se i rostliny, které pravé tato stanovisté¢ vyhovuji a nekontrolovatelné se Sifi
(napt. pelyn€k cernobyl, merlik bily, merlik zvrhly atd.). Zajistovani ochrannych
a preventivnich praci maji v kompetenci stavebni a dopravni resorty (DVORAK,

SMUTNY, 2008).
3.3.5 Zelezni¢ni ptida a padni fond

Piida je soucast geografického prosttedi a zdkladni podminka lidského Zzivota
a vibec byti na zemi. Nelze ji uméle vyrobit, je od pfirody dand. V zivotnim prostiedi
hraji dulezitou roli uzitné¢ vlastnosti pidy, zejména pludni urodnost. Puda je
neobnovitelny zdroj a soucast narodniho bohatstvi, proto je velice dulezita jeji ochrana
pro piisti generace. Vedle produkéni funkce, jako zemédélstvi nebo lesnictvi, ma ptida
i mimoprodukéni funkei, a to je dulezita slozka biosféry. Slouzi jako prostiedi pro

transport a transformaci latkovych procest a kolobhtt (MASAT, 1995).

Zelezniéni pidy maji podle JEHLIKA (1998) velmi specifickou charakteristiku
a slozeni. Antropogenni zelezni¢ni puda se sklada ze Skvary, uhli, popilku a SO,. Podle
mechanického a chemického slozeni Zelezni¢niho télesa rozdélujeme pidy do 3

kategorii:

1) pudy skvarové — slozené vyhradné Skvarou,

2) pudy ostatni s pievahou pisku — pievladajicim prvkem je pisek,

3) pudy zelezni¢nich svahi s pievahou hliny — pfevladajicim prvkem je hlina.

Rostliny rostouci na Zeleznicni ptid€ brani ve vizudlni kontrole technického stavu
kolejisté, zt€zuji praci na kolejovém loZzi, vysoky porost a zména elasticidy Stérkového
loze vlivem rozkladu rostlin v kolejisti zvySuji riziko dopravni nehody. Hluboce
kotenici rostliny naruSuji signalizaci bezpecnostniho zafizeni draZniho tclesa
a proristanim sniZuji G&innost drendZni a izolatni vrstvyy (DVORAK, SMUTNY,
2008).
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Regulace rostlin na zelezni¢nich piadach spociva v pravidelné aplikaci vysokych
davek herbicidti (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005), okrajové se vyuziva piehiata para
nebo vypalovani za pomoci infrazafi¢i & specidlnich horaktt (DVORAK,

REMESOVA, 2004).

Avsak autor PETRZILEK (2001) apeluje na $etrné zachazeni s pidnim fondem
v souladu s zivotnim prostfedim a u¢innymi pravnimi prostiedky. Pida jako soucast
zivotniho prostiedi v sobé dokéze akumulovat vodu, a tim ovliviiovat cely kolobéh vody
v ptirod¢€. Dalsi schopnosti je zachycovani slunecni energie nebo vzduchu, dale v sobé
dokaze ukladat mineraly a organické latky. Na zakladé téchto procesit podporuje

existenci pudnich organizmt a dalSich zivocicht, véetné ¢loveka.

3.4 Skodlivost rostlin na Zeleznici

Intenzita Skodlivosti pleveli je odvozena od specifickych vlastnosti druhu.
maximum, na tkor ostatnich rostlin. Skodlivost plevelnych spoledenstev je
mnohostrannd a dd se rozdélit na dva sméry, na Skodlivost pfimou a nepiimou

(KREJCIR, 1993).

Dle autoril DVORAKA a SMUTNEHO (2003) hluboko kofenici rostliny narusuji
izolacni a drendzni vrstvu drdZniho télesa a omezuji, nebo dokonce neumoZiiuji
signalizaci bezpec¢nostniho zafizeni. Rostliny rostouci na Zzeleznici ztéZuji praci
zaméstnanciim v jejich kontrole technického stavu kolejisté. Vlivem tleni téchto rostlin

se méni elasticida Stérkového podlozi, kterd zvySuje riziko dopravni nehody.

JURSIK a KOL. (2011) dale uvadi, Ze rostliny rostouci na Zeleznici mohou
zpusobovat pylové nebo kozni alergie u cestujicich lidi ve vlaku. Po kontaktu pylovych
zrn nékterych druhti rostlin se sliznici €1 s pokozkou dochazi k alergické reakci. Reakei
vznikd senna ryma, priduskové astma nebo vzacné vyrazka na kizi. Pylové alergie
zptisobuji druhy jako pelynék ¢ernobyl, merlik bily, travy aj. KoZni alergii zapficinuje

bolSevnik velkolepy nebo kopftivy aj.
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3.5 Uzite¢nost rostlin na Zeleznici

Neékteré druhy rostlin se vyuzivaji ke zpeviovani pidy na zelezni¢nich naspech
a na svazich kolem komunikaci, nebo se vysazuji na zdevastované plochy a navazky.
Vysazuji se zde hlavné oddenkaté druhy rostlin, které zabraiuji nezddouci vétrné nebo

vodni erozi a chrani Zelezni¢ni ptidu pifed nadmérnym vysousenim (KOHOUT, 1996).

Velka cast plevelné vegetace rostouci na zelezni¢ni siti produkuje od jara
do podzimu dostatek pylu a nektaru opylujicimu hmyzu (DEYL, USAK, 1964). Nejen
hmyzu, ale i srndm, zajicim a jiné zvé&ii zpestiuji tyto plané rostliny jidelni¢ek

(MICHAL, 1992).

Jak uvadi autofi DEYL a USAK (1964), ¢lovék vyuziva nékteré druhy rostlin
ve svij prospech, jako 1éCivé byliny (pampeliSka 1ékaiska, hefméanek pravy, jitrocel

kopinaty atd.).
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4 MATERIAL A METODIKA PRACE

4.1 Charakteristika uzemi

Zajmova oblast se nachazi na Uzemi statutarniho mésta Brna a obce Ceska.
Konkrétné mezi vlakovymi zastivkami Brno—Reckovice a Ceska. Méstskd &ast
Brno—Reckovice se nachazi na severu statutarniho mésta Brna. Jizni ¢ast této méstské
¢asti je tvofena zastavbou domui a bytovych jednotek, oproti vychodu, kterou tvoii
prevazné lesy. Nadmoiska vyska uzemi v této méstské ¢asti je 300 m n. m. Obec Ceska
spada jiz pod Brno—venkov. Sousedi s méstskou casti Brno — Ivanovice a nadmoiska

vyska je zde 295 m n. m.

Uzemi je z geologického hlediska dle autort MULLERA a NOVAKA (2000)
soudasti moravskoslezské oblasti Ceského masivu, jednotky brnénsky masiv.
V brnénském masivu se nachéazeji pfevazné magmatické nebo krystalinické horniny
kadomského stafi. Brnénsky masiv je na zdjmovém uzemi tvofen granodiority,
sprasemi, fluvialnimi a defluvidlnimi sedimenty. Uzemi spada do geomorfologického
celku Bobravské vrchoviny s podcelkem Reckovicko — Kufimskym prolomem. Jedna se
o protahlou sniZeninu ve vyvfelinach brnénského plutonu vyplnénou miocénnimi
usazeninami a spra$i. Nejcastéjsi pudni typ na studovaném tvzemi piredstavuji

¢ernozem¢ na sprasich, dalsSim typem hnédozemé a luvizemé.

Podle klimatické stupnice autora QUITTA (1971) lezi studované izemi na pomezi
dvou klimatickych oblasti MT11 a T2. MT11 — mirn¢ tepla oblast se nachazi na severu
uzemi a je charakteristickd mirné teplym jarem a podzimem, dlouhym teplym a suchym
létem, zimni obdobi je kratké, mirné teplé, suché s kratkym trvanim sné¢hové pokryvky.
Oblast T2 — tepla oblast zabira zbytek sledovaného tzemi a je charakteristicka teplym
az mirn¢ teplym jarem a podzimem, s dlouhym, teplym a suchym létem, suchou

az velmi suchou zimou s velmi kratkym trvanim sné¢hové pokryvky.

Meteorologické tdaje byly pouzity z CHMU stanice Brno — Tufany.
Dlouhodobé primérné teploty vzduchu a uhrn srdzek za jednotlivé mésice jsou uvedeny
v Tab. 1. Primérné teploty vzduchu a Ghrn srazek za jednotlivé mésice v roce 2011 jsou

uvedeny v Tab. 2, pro rok 2014 pak v Tab. 3.
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Tab. 1 Udaje o pritbéhu pocasi z meteorologické stanice Brno, Tuiany za obdobi

1961-1990

Mésic

VI.

VII.

VIII.

XI.

primér

Primérna
teplota
(°©)

3,8

13,9

17

18,5

18,1

14,3

91

3,5

8,7

Uhrn
srazek
(mm)

24,1

31,5

61

72,2

63,7

56,2

37,6

30,7

37,4

490,1

Tab. 2 Udaje o pribéhu pocasi 7 meteorologické stanice Brno, Turany na zdkladé

tidajui z roku 2011

Mésic

VI.

VII.

VIII.

XI.

XIlI.

primér

Primérna
teplota

5,7

12,5

151

19,2

18,9

20,5

17,2

9,5

2,9

2,1

10,2

O
Uhrn
srazek
(mm)

46,4

24,5

44,2

61,6

92,6

35,6

30,6

18,6

18

3927

Tab. 3 Udaje o pritbéhu pocasi z meteorologické stanice Brno, Turany na zdkladé

udaji z roku 2014

Meésic

VI.

VII.

VIII.

XI.

XII.

pramér

Primérna
teplota
O

1,3

2,7

8,1

11,6

14,2

18,7

21,3

17,4

15,2

11,0

75

2,8

10,9

Uhrn
srazek
(mm)

33,8

16,7

6,8

8,2

60,9

1,7

17,7

72,4

122,4

56,8

33,0

12,6

443
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4.2 Metodika pozorovani

Slozeni vegetace bylo pozorovano na vybraném useku zZeleznicni sité
Brno — Reckovice a Ceska. Trasa je dlouha 5 km a z velké &asti ji obklopuji lesy.
Pro sledovani bylo vybrano 20 stanovist’ rtizné rozlozenych po trati. Stanovisté byla

rozdélena do 3 kategorii na nasep, okoli naspu a koleje.

Slozeni vegetace bylo vyhodnoceno pomoci fytocenologickych snimki o rozloze 20
m?. Hodnotilo se druhové sloZeni plevell a stanovovala se pokryvnost. Pokryvnost je
uvedena Vv procentech. Hodnoceni druhového zastoupeni pleveli na Zzeleznici bylo
provadéné ve dvou letech, a to v roce 2011 a 2014, ve dvou terminech mésict ¢ervence

a srpna. Ziskana data byla dale pouzita a nasledné zpracovana v programu Excel.

4.3 Metodika vyhodnoceni zapleveleni a statistické zpracovani

Ceské a latinské nazvy jednotlivych druhii rostlin byly pouzity podle KUBATA
a KOL., 2002.

Vyhodnoceni druhového sloZeni vegetace na vybraném useku zeleznice byly
pouzity mnohorozmérné analyzy ekologickych dat. Vybér optimélni analyzy se fidil
délkou gradientu (Lengths of Gradient), zjisténého segmentovou analyzou DCA
(Detrended Correspondence Analysis). Dale byla pouzita redundanéni analyza
(redundancy analysis, RDA), ktera je zaloZzena na modelu linearni odpovédi (Linear
Response). Pti testovani priikkaznosti pomoci testu Monte-Carlo bylo propocitano 999

permutaci. Data byla zpracovana pomoci pocitatového programu Canoco 4.0. (TER
BRAAK, 1998).
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5 VYSLEDKY SETRENI
5.1 Fytocenologické snimky pro rok 2011 a 2014

V néasledujicich tabulkach jsou zaznamenany fytocenologické snimky ze Ctyfech

terminu sledovani ze stanovist’ 1 — 20.

Tab. 4 Fytocenologicky snimek ¢.1 - okoli naspu

Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost
Nazev latinsky: v % prvni | v % druhy | v % tieti | v % Ctvrty
termin : termin : termin : termin :
Achillea millefolium L. 5 3
Arctium tomentosum Mill. 4 2 3
Artemisia vulgaris L. 10 5 10 40
Carduus acanthoides L. 10 20
Cichorium intybus L. 10 15 5 5
Crepis biennis Lapeyr. 2 2
Erigeron annuus L. 5 2 5
Fragaria vesca L. 1
Geranium robertianum L. 1
Hypericum perforatum L. 5 5
Chaerophyllum temulum L. 3 3
Chelidonium majus L. 5 3 1 2
Chenopodium album L. 10 25 5
Lamium album L. 15
Lotus corniculatus L. 1 1
Plantago lanceolata L. 3
Plantago major L. 3 1 1
Polygonum aviculare L. 5 3
Setaria viridis (L.) P. Beauv. 5
Solidago canadensis L. 10 10 20 5
Taraxacum officinale Wigg. 4 5
Trifolium repens L. 3
Urtica dioica L. 15 25 1 2
Suma pokryvnosti: 94% 89% 94% 96%
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Tab. 5 Fytocenologicky snimek ¢.2 - okoli naspu

Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost
Nézev latinsky: v% prvni | v% druhy | v % tfeti | v % ctvrty
termin : termin : termin : termin :
Achillea millefolium L. 3 5 2 2
Arctium tomentosum Mill. 10 3 5
Armoratia rusticana G., M. et Sch. 3 2 5
Artemisia vulgaris L. 5
Cichorium intybus L. 3 2 5 10
Convolvulus arvensis L. 2
Crepis biennis Lapeyr. 2 1
Erigeron anuus L. 10 3
Fragaria vesca L. 5 30
Geranium robertianum L. 2 1 3 3
Hypericum perforatum L. 10 10 10
Chelidonium majus L. 5 5
Chenopodium album L. 20 20
Knautia arvensis L.(Coult.) 1
Lolium perenne L. 10 2
Medicago sativa L. 2
Plantago lanceolata L. 5 2
Plantago major L. 3 3 2 2
Potentilla anserina L. 5
Securigera varia L. 3
Solidago canadensis L. 15 20 20
Taraxacum officinale Wigg. 2 2 3 3
Trifolium repens L. 2 5
Urtica dioica L. 15 5 10 10
Vicia sativa L. 3 1 1
Suma pokryvnosti: 100% 66% 98% 100%
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Tab. 6 Fytocenologicky snimek ¢.3 - okoli naspu

Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost
Nazev latinsky: v % prvni | v % druhy | v % tieti | v % Ctvrty
termin : termin : termin : termin :
Achillea millefolium L. 3 5 2 2
Armoratia rusticana G., M. et Sch. 10 5 5
Artemisia vulgaris L. 20 20
Fragaria vesca L. 25 15 3 3
Geranium robertianum L. 2 2 2
Lamium album L. 5 5
Lolium perenne L. 3 30 3 3
Plantago lanceolata L. 20 2
Plantago major L. 20 3 5
Polygonum aviculare L. 1
Potentilla anserina L. 2 2
Solidago canadensis L. 10 20
Taraxacum officinale Wigg. 1 2 2
Trifolium repens L. 10 3
Urtica dioica L. 20 30
Suma pokryvnosti: 96% 60% 78% 98%
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Tab. 7 Fytocenologicky snimek ¢.4 - ndsep

Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost
Nazev latinsky: v % prvni | v % druhy | v % tieti | v % Ctvrty
termin : termin : termin : termin :
Aegopodium podagraria L. 1 3 2
Achillea millefolium L. 5 8 2 2
Armoratia rusticana G., M. et Sch. 3 1 1
Artemisia vulgaris L. 5 25 35
Carduus acanthoides L. 5 5 5 3
Crepis biennis Lapeyr. 3 2
Fragaria vesca L. 2 2 1 1
Geranium robertianum L. 5 3
Chelidonium majus L. 2 2
Lamium album L. 5 2
Lolium perenne L. 50 50 5 3
Plantago lanceolata L. 2
Plantago major L. 5 5 2 2
Polygonum aviculare L. 1 1
Potentilla anserina L. 1
Solidago canadensis L. 2 5 10 10
Taraxacum officinale Wigg. 1 1
Trifolium repens L. 3 2
Urtica dioica L. 5 8 30 30
Verbascum thapsus L. 3 3
Vicia sativa L. 5 3
Suma pokryvnosti: 100% 92% 98% 99%
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Tab. 8 Fytocenologicky snimek ¢.5 - okoli naspu

Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost
Nazev latinsky: V% prvni | v % druhy | v % tieti | v % Ctvrty
termin : termin : termin : termin :
Aegopodium podagraria L. 20 15 10 10
Achillea millefolium L. 3 5
Arctium tomentosum Mill. 5 1 3 5
Euphorbia cyparissias L. 5 5
Geranium robertianum L. 3 3 3
Chelidonium majus L. 2 5 2 2
Lamium album L. 1 1
Lolium perenne L. 10 10
Plantago major L. 5 5
Potentilla anserina L. 1 1
Solidago canadensis L. 20 35 30 40
Taraxacum officinale Wigg. 3
Trifolium repens L. 2 2
Urtica dioica L. 40 25 20 10
Urtica urens L. 5 10
Suma pokryvnosti: 100% 99% 90% 94%
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Tab. 9 Fytocenologicky snimek ¢.6 - ndsep

Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost
Nazev latinsky: v % prvni | v % druhy | v % tieti | v % Ctvrty
termin : termin : termin : termin :
Aegopodium podagraria L. 10 5 20 20
Arctium tomentosum Mill. 2
Carduus acanthoides L. 2 2
Galinsoga parviflora Cav. 1 2
Geranium robertianum L. 3 3
Chelidonium majus L. 3 5 3 3
Lamium album L. 10 10 10 5
Lamium purpureum L. 2 2
Lolium perenne L. 10 10
Plantago major L. 1 5 10 10
Poa annua L. 1 1
Potentilla anserina L. 3 3
Securigera varia L. 1
Solidago canadensis L. 1 15
Trifolium repens L. 5 5
Urtica dioica L. 50 35 20 30
Urtica urens L. 5 15
Vicia sativa L. 5 5 5
Suma pokryvnosti: 91% 95% 92% 96%
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Tab. 10 Fytocenologicky snimek ¢.7 - ndsep

Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost
Nazev latinsky: v % prvni | v % druhy | v % tieti | v % Ctvrty
termin : termin : termin : termin :
Aegopodium podagraria L. 5 5
Achillea millefolium L. 3 3
Armoratia rusticana G., M. et Sch. 7
Artemisia vulgaris L. 10 1 15 20
Cirsium arvense(L.) Scop. 30 15 5
Crepis biennis Lapeyr. 1 3 3
Euphorbia cyparissias L. 2
Fragaria vesca L. 30
Geranium robertianum L. 5
Hypericum perforatum L. 25
Chaerophyllum temulum L. 20 5 5
Chelidonium majus L. 3 3
Lotus corniculatus L. 3
Plantago major L. 5 1 3
Potentilla anserina L. 1
Solidago canadensis L. 1
Stellaria media (L.) Vill. 3
Taraxacum officinale Wigg. 1 1
Trifolium repens L. 3
Urtica dioica L. 40 50
Urtica urens L. 10 5
Suma pokryvnosti: 100% 53% 98% 100%
Tab. 11 Fytocenologicky snimek ¢.8 - koleje
Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost
Nézev latinsky: v%prvni | v% druhy | v % tfeti | v % Ctvrty
termin : termin : termin : termin :
Achillea millefolium L. 5 1 3 3
Artemisia vulgaris L. 10 3 15 10
Euphorbia cyparissias L. 15 5 15 15
Hiaracium murorum L. 3 3
Linaria vulgaris L. 2 1
Medicago lupulina L. 2
Suma pokryvnosti: 34% 10% 36% 31%
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Tab. 12 Fytocenologicky snimek ¢.9 - ndasep

Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost
Nazev latinsky: v % prvni | v % druhy | v % tieti | v % Ctvrty
termin : termin : termin : termin :
Achillea millefolium L. 3 10 3 3
Armoratia rusticana G., M. et Sch. 10 9 20 10
Artemisia vulgaris L. 15
Cirsium arvense L. 20 2
Crepis biennis Lapeyr. 1 1
Erigeron anuus L. 2 2
Geranium robertianum L. 2 2
Hypericum perforatum L. 25 40 40 50
Lolium perenne L. 1 3
Lotus corniculatus L. 3
Medicago sativa L. 5
Plantago lanceolata L. 5
Plantago major L. 3 10 10
Potentilla anserina L. 5 3 1 2
Stellaria media (L.) Vill. 5
Taraxacum officinale Wigg. 5
Trifolium repens L. 10 3 10 10
Vicia sativa L. 5 6 1 1
Suma pokryvnosti: 99% 93% 91% 94%
Tab. 13 Fytocenologicky snimek ¢.10 - okoli naspu
Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost
Nézev latinsky: v%prvni | v% druhy | v % tfeti | v % Ctvrty
termin : termin : termin : termin :
Aegopodium podagraria L. 10 10
Armoratia rusticana G., M. et Sch. 3 3 10 10
Euphorbia cyparissias L. 2 5
Hiaracium murorum L. 1 1
Hypericum perforatum L. 10 20
Chelidonium majus L. 1 3
Lotus corniculatus L. 1 1
Thymus serphyllum L. 2 2
Trifolium repens L. 1 1 10 10
Urtica dioica L. 15 10 20 20
Urtica urens L. 10 5
Suma pokryvnosti: 40% 32% 56% 69%
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Tab. 14 Fytocenologicky snimek ¢.11 - nasep

Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost
Nazev latinsky: v % prvni | v % druhy | v % tieti | v % Ctvrty
termin : termin : termin : termin :
Aegopodium podagraria L. 8 3 20 5
Artemisia vulgaris L. 5 5 20 20
Crepis biennis Lapeyr. 15 10 1 1
Euphorbia cyparissias L. 3 3 3 5
Geranium robertianum L. 5 3 10 5
Hypericum perforatum L. 15 15
Chaerophyllum temulum L. 5 15
Chelidonium majus L. 10 10 1 1
Knautia arvensis L.(Coult.) 3 3
Lotus corniculatus L. 2 2
Potentilla anserina L. 1 1
Solidago canadensis L. 1 10 3 10
Taraxacum officinale Wigg. 1 3 3
Thymus serphyllum L. 2 2
Urtica dioica L. 5 15 5 10
Suma pokryvnosti: 53% 59% 94% 98%
Tab. 15 Fytocenologicky snimek ¢.12 - okoli naspu
Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost
Nazev latinsky: v % prvni | v % druhy | v % tieti | v % Ctvrty
termin : termin : termin : termin :
Achillea millefolium L. 8 10 5 5
Artemisia vulgaris L. 20 25 10 25
Carduus acanthoides L. 5 5 10 10
Crepis biennis L. 5 5 5 5
Fragaria viridis L. 1 1
Geranium robertianum L. 5 3 5 5
Chaerophyllum temulum L. 3 2 3 3
Lamium album L. 2 2
Lolium perenne L. 25 25 25 15
Potentilla anserina L. 5 3 5 5
Stellaria media (L.) Vill. 10 15 10 10
Trifolium repens L. 5 5
Verbascum thapsus L. 2 2
Vicia sativa L. 3 3 3
Suma pokryvnosti: 94% 98% 86% 91%
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Tab. 16 Fytocenologicky snimek ¢.13 - nasep

Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost
Nazev latinsky: v % prvni | v % druhy | v % tieti | v % Ctvrty
termin : termin : termin : termin :
Aegopodium podagraria L. 20 15 10 10
Artemisia vulgaris L. 2 5
Carduus acanthoides L. 15 10
Euphorbia cyparissias L. 5 5
Chelidonium majus L. 2 2
Poa annua L. 2 2
Solidago canadensis L. 35 30 30 35
Stellaria media L. 1 1
Taraxacum officinale Wigg. 3 2 2
Urtica dioica L. 20 15 30 40
Suma pokryvnosti: 98% 75% 79% 97%
Tab. 17 Fytocenologicky snimek ¢.14 - okoli naspu
Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost
Nazev latinsky: v % prvni | v % druhy | v % tieti | v % Ctvrty
termin : termin : termin : termin :
Aegopodium podagraria L. 40 30 10 15
Armoratia rusticana G., M. et Sch. 3 5 3 3
Fragaria vesca L. 3 2 3 1
Geranium robertianum L. 5 5
Chaerophyllum temulum L. 5 5
Plantago major L. 1 1
Trifolium repens L. 5 3 1
Urtica dioica L. 30 35
Urtica urens L. 5 3 3 3
Suma pokryvnosti: 56% 40% 63% 69%
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Tab. 18 Fytocenologicky snimek ¢.15 - ndsep

Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost
Nazev latinsky: v % prvni | v % druhy | v % tieti | v % Ctvrty
termin : termin : termin : termin :
Achillea millefolium L. 5 8 3 5
Arctium tomentosum Mill. 10 5 10 10
Artemisia vulgaris L. 25 10 10 30
Atriplex sagittata Borkh. 1 2
Cichorium intybus L. 1 1
Erigeron anuus L. 3 5
Fragaria vesca L. 5 2
Fragaria viridis L. 1 1
Geranium robertianum L. 3 3 2 2
Hypericum perforatum L. 1 5
Chaerophyllum temulum L. 5 10
Lolium perenne L. 40
Potentilla anserina L. 2 2
Solidago canadensis L. 25 5 10 20
Stellaria media (L.) Vill. 10 8
Taraxacum officinale Wigg. 1 3 3
Trifolium repens L. 1 1
Suma pokryvnosti: 85% 43% 92% 95%
Tab. 19 Fytocenologicky snimek ¢.16 - ndsep
Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost
Nézev latinsky: v%prvni | v% druhy | v % tfeti | v % Ctvrty
termin : termin : termin : termin :
Achillea millefolium L. 10 10 10 5
Lamium album L. 5 10 5 3
Lolium perenne L. 30 30 30
Potentilla anserina L. 5 20 5 3
Solidago canadensis L. 40 50 30 35
Taraxacum officinale Wigg. 3 2 3 3
Trifolium repens L. 5
Urtica dioica L. 3 8 3 10
Suma pokryvnosti: 96% 100% 91% 89%
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Tab. 20 Fytocenologicky snimek ¢.17 - okoli naspu

Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost
Nazev latinsky: v % prvni | v % druhy | v % tieti | v % Ctvrty
termin : termin : termin : termin :
Achillea millefolium L. 1 1
Euphorbia cyparissias L. 3 8 1 1
Fragaria vesca L. 25 25
Galium aparine L. 1 1
Geranium robertianum L. 1 2 1 1
Lamium purpureum L. 2 2
Lolium perenne L. 15 15 40 40
Urtica urens L. 5 2
Vicia sativa L. 3 3 1 1
Suma pokryvnosti: 47% 53% 52% 49%
Tab. 21 Fytocenologicky snimek ¢.18 - ndsep
Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost
Nazev latinsky: v % prvni | v % druhy | v % tieti | v % Ctvrty
termin : termin : termin : termin :
Achillea millefolium L. 5 8 3 5
Crepis biennis Lapeyr. 2 2
Geranium robertianum L. 1 3
Hypericum perforatum L. 5 10
Lolium perenne L. 35 30 20 10
Poa annua L. 5 5
Solidago canadensis L. 10 10 30 35
Vicia sativa L. 3 3
Suma pokryvnosti: 54% 54% 65% 67%
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Tab. 22 Fytocenologicky snimek ¢.19 - okoli naspu

Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost
Nazev latinsky: v % prvni | v % druhy | v % tieti | v % Ctvrty
termin : termin : termin : termin :
Crepis biennis Lapeyr. 2 2
Euphorbia cyparissias L. 20 10
Hiaracium murorum L. 2 2
Chaerophyllum temulum L. 2 10
Chelidonium majus L. 5 10
Plantago major L. 2 10
Stellaria media (L.) Vill. 10 8 2 2
Taraxacum officinale Wigg. 5 3
Urtica dioica L. 10 10 30 35
Suma pokryvnosti: 30% 31% 60% 71%
Tab. 23 Fytocenologicky snimek ¢.20 - okoli naspu
Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost
Nézev latinsky: v%prvni | v% druhy | v % tfeti | v % Ctvrty
termin : termin : termin : termin :
Artemisia vulgaris L. 15 15
Erigeron anuus L. 2 1
Helianthus tuberosus L. 25 35 45 40
Chaerophyllum temulum L. 3 3
Lamium purpureum L. 5 2
Lolium perenne L. 10 10 1 2
Plantago lanceolata L. 10 10
Plantago major L. 2 3
Potentilla anserina L. 10 5 1 1
Solidago canadensis L. 25 20 20 30
Taraxacum officinale Wigg. 3 3 2 1
Trifolium pratense L. 5 10
Trifolium repens L. 3 5 1 1
Vicia sativa L. 1 1
Suma pokryvnosti: 91% 98% 98% 100%
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5.2 Statistické vyhodnoceni

Vysledky fytocenologického vyhodnocovani zastoupeni druhti rostlin byly nejprve
zpracovany analyzou DCA. Na zakladé tohoto zpracovani byla ziskana délka gradientu,
ktera Cini 3,274 a je rozhodujici pro vybér nasledné analyzy. Z tohoto diivodu byla

vybrana pro nasledujici zpracovani dat redundanéni analyza (RDA).

Na zéklad¢ frekvence vyskytu nalezenych druhi rostlin z jednotlivych sledovéani,
bylo analyzou RDA vytvotfeno prostorové uspofadani nalezenych rostlinnych druht,
které bylo graficky zobrazené pomoci ordina¢nich diagramti. Druhy rostlin jsou zde
zobrazeny pomoci vektort (Sipky), které maji odliSnou smér a barvu. Odlisné stanovisté
nebo terminy sledovéani jsou zobrazeny jako body. V piipadé, ze vektor piislusného
druhu sméfuje stejny smérem jako je bod prislusného stanoviste, byl jeho vyskyt vyssi

pravé na tomto stanovisti.

Vysledky analyzy RDA, kterd hodnotila vztah stanovisté na zeleznici a druhd
rostlin jsou signifikantni na hladin€ vyznamnosti a = 0,001 pro vSechny kanonické osy
a jsou vysoce statisticky pruikazné. Ostatni faktory prostiedi (termin sledovani) byly

zadany jako kovariata. Vysledky jsou tedy statisticky zndzornény na Obr. 1.
Druhy mtzeme rozdélit do nasledujicich 4 skupin:
1) prvni skupina druhti se vyskytovala na skupiné stanovist’ ,,Nasep:

tiezalka teCkovana, hluchavka bila, pcha¢ oset, lipnice ro¢ni, Stirovnik rizkaty, mochna

pfima4, chrastavec rolni, lebeda leskla, pétour malouborny,

2) na druhé skuping stanovist’ ,,Okoli naspu® se vyskytovaly:

slune¢nice topinambur, truskavec ptaci, hluchavka nachova, merlik bily, cekanka
obecna, jitrocel kopinaty, kopfiva Zahavka, turan rocni, jahodnik obecny, ptainec

zabinec, lopuch plstnaty, kien selsky, jetel plazivy,
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3) na tieti skuping stanovist’,,Koleje* se vyskytovaly:

Inice kvétel, prySec chvojka, jestfdbnik zedni, svizel pfitula, jetel lucni, bér zeleny,
svlacec rolni, CiCorka pestrd, matefidouska uzkolistd, jahodnik travnice, tolice seta,

divizna malokvétd, febficek obecny, pelyn€k cernobyl, tolice dételova,

4) ¢tvrta skupina druhti se vyskytovala jak na stanovisti ,,Nasep®, tak na stanovisti

,,Okoli naspu‘:

vikev setd, zlatobyl kanadsky, skarda dvouletd, brslice kozi noha, mochna husi,
bodlak obecny, kakost smrduty, vlastovicnik vétsi, jilek vytrvaly, koptiva dvoudoma,

krabilice mamiva, pampeliska 1ékaiska, jitrocel vetsi.
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Obr. 1 Ordinacni diagram vyjadrujici viiv odlisnych stanovist' Zeleznicni traté na vyskyt

a pokryvnost nalezenych druhii rostlin

Vysvétlivky k ordina¢nimu diagramu:

Stanovisté N: ,,Nasep*

Druhy rostlin: trez tec — téezalka te¢kovana, hluch bi — hluchavka bila, pcha ose — pcha¢

oset, lipn roc — lipnice ro¢ni, stir ruz — stirovnik razkaty, moch pri —mochna pfima, chra

rol — chrastavec rolni, lebd les — lebeda leskla, peto mal — pétour malouborny.
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Stanovisté O: ,,0Okoli naspu*

Druhy rostlin: slun top — slune¢nice topinambur, rdes pta — truskavec ptaci, hluch
na — hluchavka nachové, merl bil — merlik bily, cek obec — Cekanka obecna, jitr
kop — jitrocel kopinaty, kopr zah — kopfiva zahavka, tur roc — turan roc¢ni, jah
obe — jahodnik obecny, ptac zab — ptafinec Zabinec, lop pls — lopuch plstnaty, kren

sel — kien selsky, jete pla — jetel plazivy.
Stanovisté K: ,,Koleje*

Druhy rostlin: Inic kve — Inice kvétel, prys chv — prysec chvojka, jest zed — jestiabnik
zedni, sviz pri — svizel pfitula, jete luc — jetel lucni, ber zel — bér zeleny, svla
rol — svlacec rolni, cico pes — ¢i¢orka pestra, mate uzk — matefidouska uzkolista, jah
trav — jahodnik travnice, tol set — tolice seta, divi mal — divizna malokvéta, rebr

ob — febiic¢ek obecny, pely cer — pelyné€k cernobyl, toli det — tolice dételova.
Stanovisté N a O: ,,Nasep* a ,,Okoli naspu‘

Druhy rostlin: jitr vet — jitrocel vétsi, pamp lek — pampeliska lékaiska, krab
mam — krabilice mamiva, kopr dvo — koptiva dvoudoma, jile vyt — jilek vytrvaly, vlas
vet — vlastovinik vétsi, kako smr — kakost smrduty, bodl obe — bodldk obecny, moch
hus — mochna husi, br k n — brSlice kozi noha, skar dvo — $karda dvouleta, vike

set — vikev setd, zlat kan — zlatobyl kanadsky.

Vysledky analyzy RDA, ktera hodnotila vztah terminu sledovéani a druht rostlin jsou
signifikantni na hladin€¢ vyznamnosti a = 0,85 pro vSechny kanonické osy a nejsou
statisticky prtikazné. Ostatni faktory prostfedi (odliSnad stanovist€) byly zadany jako
kovariata (Obr. 2).
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Obr. 2 Ordinacni diagram vyjadrujici viiv sledovanych terminit hodnoceni na vyskyt a

pokryvnost nalezenych druhii rostlin

Vysvétlivky k ordina¢nimu diagramu:

T1 — termin 1 (Cervenec 2011), T2 — termin 2 (srpen 2011), T3 — termin 3 (Cervenec

2014) a T4 — termin 4 (Srpen 2014)

Druhy rostlin: vike set — vikev seta, svla rol — svlacec rolni, jitr kop — jitrocel kopinaty,

cico pes — Cicorka pestra, toli det — tolice dételova, ber zel — bér zeleny, jete luc — jetel
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luéni, tol set — tolice seta, pamp lek — pampeliska 1ékafska, pcha ose — pchac oset, Inic
kve — Inice kvétel, jah obe — jahodnik obecny, rebr ob — febficek obecny, peto
mal — pétour malouborny, lebd les — lebeda leskla, ptac zab — ptacinec zabinec, moch
pri — mocna pifima, krab mam - krabilice mamiva, tur roc — turan rocni, trez
tec — tfezalka teckovana, jitr vet — jitrocel vétsi, merl bil — merlik bily, mate
uzk — matetidouska tizkolista, pelynék ¢ernobyl, divi mal — divizna malokvéta, jest zed
— jestiabnik zedni, lipn roc — lipnice roc¢ni, hluch na — hluchavka nachova, skar

dvo — skarda dvoulet.
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6 DISKUZE

6.1 Vyhodnoceni dle stanovisté

Na stanovisti ,,Koleje* se nejvice vyskytoval prySec chvojka z Celedi pryScovité.
PrySec je bylina, kvetouci na konci vzpiimené lodyhy zlutozelenou barvou a to
od mésice kvétna az do Cervna. Doristd do vysky 0,15 az 0,5 m. Velmi dobfe snasi
sucho a vyskytuje se na pisc¢itych mistech, podél cest, na mezich a kamenitych stranich.
Semena prysce jsou hladka a do okoli se roznasi za pomoci vétru. Pfi poranéni roni
rostlina husté mléko, které rychle tuhne. Stava je jedovata, drazdi kizi a vyvolava
priznaky otravy. V lidovém IéCitelstvi se prilezitostné prySec vyuziva jako lécivka
(KRESANEK, KREJCA, 1982). Kamenité a suché misto se shoduje se sledovanou

lokalitou. Stanovisté ,,Koleje™ tak pro prySec vytvaii ptihodné podminky pro jeho rist.

Déle se zde hojné vyskytoval pelyn¢k Cernobyl z celedi hvézdnicovité. Pelynck
vytvaii silné a husté dievnaté trsy s vyskytem na zanedbanych padach (DVORAK,
SMUTNY, 2003). Dle autora JURSIKA a KOL. (2011) je pelyn&k statna bylina,
trsovitého habitu, kterd dorlistd az do 1,5 m. RozmnoZuje se pfevdzné generativné
za pomoci semen. Diky své velikosti a moznosti rychlého rozristani pomoci trsu se
pelynék na této lokalité cCasto vyskytoval. Dosahuje velké vysky, ktera brani

pracovnikiim drah ve vizualni kontrole koleji.

Hojn& zastoupenym byl na stanovisti ,,Koleje* febfi¢ek obecny. Rebiicek je
vytrvala bylina doristajici az do vysky 0,8 m. Jak autor MIKULKA (1999) uvadi,
vyskytuje se na okrajich cest, rumiStich a navaZzkach. Upfednostiiuje pldy sussi
a kamenité s vysokym obsahem dusiku. Sledovana lokalita odpovidd vhodnym
podminkam k jeho rastu, zejména diky kamenitému podlozi koleji a rychle vysychavé

pudé.

Dalsi sledovanou lokalitou byl ,,Nasep*. Nejvice se na tomto stanovisti vyskytoval
jilek vytrvaly z €eledi lipnicovité. Kvete od kvétna do fijna, kdy kvétenstvim je Stihly,
plochy lichoklas. Jilek je naro¢ny na vldhu, teplo a utuzeny povrch pidy, vyhovuji mu
seslapavané plochy, louky, pastviny a rumisté (PRANCL, 2011). Rumistni stanovisté

odpovida 1 sledované lokalité, pravdépodobné proto se zde hojné vyskytoval.
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Na naspu se dale hojné vyskytoval jitrocel vétsi. Dortstd dle autort HRONA
a KOHOUTA (1988) do vysky 0,1 az 0,3 m a kvete od ¢ervna az do podzimu. Dokaze
se velmi snadno §ifit vodou, vétrem, tak i padou a schopnost kliceni neztraci ani
po nékolika letech. Nachazi se podél chodnikd, cest, rumist a na celkové
neudrzovanych mistech. Nevadi mu seSlap, znecisténé plidy a plny sluneény svit.
Na naspu se rozmnozuje hlavné vétrem, diky vzduSnym proudiim, které vznikaji pti

prijezdu viaku.

,,Okoli naspu“ osidlovala hlavné koptiva dvoudoma z cCeledi koptivovité. Autor
MIKULKA a KOL. (2009) uvadi, ze koptiva dvoudoma je vytrvala bylina, ktera
dortsta do vysky 1,5 — 2 n¢kdy az 3 m a kvete od mésice Cervna do fijna. Podle
KOHOUTA (1996) se rostliny rozmnozuji generativni i vegetativni cestou. Generativné
se rozmnozuji pouze malokdy, protoze se t¢zko opyluji a nazky na samicich rostlinach
se objevuji ziidka. Na sledovaném stanovisti bylo patrné rozmnozovéani kopfivy

vegetativni cestou, a to pomoci oddenki.

Zlatobyl kanadsky z Celedi hvézdnicovité je dalSim druhem vyskytujicim se nejvice
na stanovisti nasep. Zlatobyl je vytrvala bylina s vybézkatymi oddenky, doristajici do
vysky az 2 m (WEBER, 2003). Rozmnozuje se generativné¢ semeny nebo vegetativné
pomoci oddenkl. Oddenky se na podzim prodluzuji, pfes zimni obdobi probiha
dormance a na jafe z nich vyristaji nové lodyhy. Lodyha je drsné, chlupata, stejné jako
rub listd. Zlatobyl roste hlavné na svétlych, ¢lovékem narusenych lokalitach
a na starych nebo opusténych zahradach (PYSEK, TICHY, 2001). Zlatobyl kanadsky
dle autort MLIKOVSKEHO a STYBLA (2006) nevyzaduje vysoky obsah Zivin v pidé,
snasi dobfe sucho a diky vysokému vzristu a nenaro¢nosti na podminky snadno pronika
do okoli. Nendro¢nost na podminky stanovi$té¢ a snadné rozmnoZovani napomahaji

zlatobylu v jeho nekontrolovatelném Sifeni na stanovisti ,,Okoli naspu®.
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6.2 Vyhodnoceni dle terminu pozorovani

V prvnim terminu sledovani dosahla nejvétsi pokryvnosti koptiva dvoudoma
z Celedi koprivovité. Koptiva dvoudoma se prevazné vyskytuje na okrajich polnich cest,
komunikaci, na souvratich, na zelezni¢nich naspech a méné pak v polich mezi kulturné
péstovanou plodinou (MIKULKA a KOL. 2009). V pfipad¢, Ze se na daném stanovisti
uchyti, dokdze vytvofit rozsahlé a velké porosty, kterymi potlacuje riist ostatnich rostlin.
Z hlediska ochrany je to velice nebezpecna a obtiznd plevelna rostlina s velkou
schopnosti konkurence (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005). Diky své vysoké
konkurence schopnosti se bez vétSich potizi na sledovaném tizemi kopfiiva rozsifovala
a vytvarela vysoky pfirGst biomasy. Zaplevelend draha muaze vést az k riziku smyku
vlaku nebo k rozchodu koleji. Pozitivum u kopfivy je, Ze se ¢asto vyuziva v lidovém
1é¢itelstvi. Podle autorit HEINEHO a SLAVIKA (1997) se pouziva jako mocopudny,
protirevmaticky, antivirovy a proti krvacivy prostiedek nebo se da i ¢astecné zkrmovat
driibezi chovanych v malochovu. OvSsem Zeleznice, kde se pouzivaji ¢asto herbicidy,

nejsou idealnim mistem jejich sbéru.

Dale byl ve sledovaném obdobi nejhojnéji zastoupen zlatobyl kanadsky. Zlatobyl je
vytrvala bylina s vybézkatymi oddenky, dortstajici do vysky az 2 m. RozSifuje se
nejcasteji zeleznicni dopravou, a to i na velké vzdalenosti. V pozdnim 1ét€ a na podzim
je tato rostlina vyznamnym medonosnym zdrojem, avSak ptremirou tvorby pylu,
zpusobuje u lidi alergie. Diky své vySce zlatobyl zabraniuje kontrole technického stavu
draZniho télesa a v letnich mésicich pfi vysokych teplotdch hrozi i riziko pozaru pfi

odlitavani jisker od projizdé¢jiciho vlaku.

Pelyné¢k €ernobyl z €eledi hvézdnicovité je dal§im hojné se vyskytujicim zastupcem
v prvnim terminu sledovani. Pelyn€k vytvaii silné a husté porosty a je charakteristicky
pro své aroma. V dneSni dobé€ se fadi k vyznamnym expanzivnim druhim. Vyhovuji mu
pudy dobie zasobené dusikem, vlhké a v lét€ snadno vysychavé, coz odpovida
podminkam sledovaného tizemi. Vyskytuje se pievazné na zanedbanych lokalitach,
pastvinach, loukdach a kolem cest. V jeho Sifeni mu napoméahd Spatnd péce
o nezemédélské pludy a jeho vysokd konkurenéni schopnost. V soucasné dobé ho praveé

proto fadime mezi nebezpecné plevelné rostliny. Produkovany pyl je siln¢ alergenni,
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ve vyjimecnych piipadech se sbira jako 1é¢iva rostlina (MIKULKA, 1999). Pfi prijezdu

vlaku touto lokalitou mize pelynék vyvolat u cestujicich alergické reakce.

V druhém terminu sledovani se opét nejvice vyskytovala koptiva dvoudoma.
Koptiva je dle KOHOUTA (1996) vytrvala bylina, kterd je v dneSni dob¢ rozsifena
téméf po celém svété, a to jak od nizin az po hory. Nejlépe se ji dafi na stanoviStich
dobfe zasobenych zivinami, hlavné dusikem. Vyskytuje se obecné kolem lidskych

obydli, u plotd, cest a komunikaci. V naSem piipad¢ je to Zelezni¢ni komunikace.

DalSim zastupcem ve druhém terminu sledovani je cekanka obecnd z celedi
hvézdnicovité. Cekanka kvete podle DREYERA a DREYERA (2006) od &ervence az
do zafi a jeji kvEéty maji modrou barvu s hedvébnou strukturou. Na stanovisté je
nenaro¢na, vyhovuji ji spise sussi pidy. Cekanka se objevovala hlavné na stanovisti
,»Okoli naspu®, kde nalézdme piady podléhajici pfimému slune¢nimu svitu, a proto

snadno a rychle vysychaji.

Hluchavka bila z ¢eledi hluchavkovité je dle RUBCOVA (1990) vytrvala bylina,
doristajici do vysky 0,2 az 0,4 m. Roste zpiima a kvete bile v uZlabi zaspicatélych
na okraji zubatych listl. Druh je rozSifen téméf po celé Evropé&. Vyskytuje se hlavné
na rumistich, v ptikopech, na pustych mistech, v blizkosti lidskych sidel, kolem zdi
a cest, v kfovinach, a to od nizsich poloh az po hory. Substrat vyzaduje hluchavka vlh¢i
a vyzivny, nejlépe v zastinéné poloze. Radi se sice mezi plevelné rostliny, ale v dobé
kvétu, od jara do podzimu, patii mezi vcelafské vyznamné rostliny. Hluchavka se

zejména nachézela v Gsecich lesa, v podrostu, kde panovalo vlh¢i klima a polostin.

Ve tfetim terminu sledovani se nejvice vyskytoval merlik bily. V Ceské republice
patii mezi nejfrekventovangj$i a nejrozsitenéjsi plevelné rostliny. Vyznacuje se velkou
produkci nazek s dlouhou Zivotnosti, coz napomaha merliku v jeho neustalém

dopliiovani populace a rozsifovani do okoli (DVORAK, SMUTNY, 2003).

Dale nejhojnéji zastoupeny byl bodlak obecny z ¢eledi hvézdnicovité. Bodlak je
podle DVORAKA a SMUTNEHO (2003) dvouleta bylina, dortstajici 0,3 az 1,5 m.
Kvete Cervenofialové od cervna do srpna. Roste na polich, okrajich cest, navazkach,

rumistich, na Zzelezni¢nich ndspech a v lomech. Vyhovuji mu pady lehéi, vlhké
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az vysychavé, s bohatou zasobou na dusik. Nejspi§ pravé proto se hojné vyskytoval

na stanovisti ,,Nasep®.

V poslednim terminu sledovani se nejhojnéji vyskytovaly opét pelynék cenobyl,
jedna se o morfologicky a fyziologicky proménlivy druh, vytvafejici mnoho ekotypi.
Pelynék je mohutnd rostlina, trsovit¢ho habitu, nendpadné kvetouci, slabé zluté
az rezavé hnédé barvy (JURSIK a KOL., 2011). Diky jeho velké schopnosti

pfizptsobeni se dokézal rozsifit i na dalsi stanoviste.

DalSim hojné vyskytujicim je bodlak obecny z ¢eledi hvézdnicovité. Bodlak se dle
DVORAKA a SMUTNEHO (2003) vyskytuje hlavné v teplych oblastech, z hlediska
hmyzu je vyznamnym poskytovatelem pylu a nektaru v obdobi kvétu. Jelikoz se
nachdzime dle QUITTA (1971) v mirn¢ teplé a teplé oblasti, vytvaii stanovisté piihodné
podminky pro jeho rist.

Zlatobyl kanadsky je na podminky stanovi§t¢ nenaro¢ny, dokaze vytlacovat
ze svého okoli ostatni rostliny. Vysokou konkurenc¢ni schopnost ziskal diky svému
velkému kofenovému systému a zastinénim stanovisté. Regulace zlatobylu spoc¢iva bud’
v mechanickém odstrafiovani nebo aplikaci herbicidd (PYSEK, TICHY, 2001).
Stanovis$té neni pravidelné oSetfovano herbicidy a to zlatobylu napomaha k jeho

rozsifovani a pronikani do okoli.
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7 ZAVER

Sledovana lokalita se nachazi mezi Zelezni¢nimi zastivkami Brno—Reckovice
a Ceska. Vegetace byla pozorovana na dvaceti lokalitach, a to na tfech typech stanovist:
kolejiste, nasep a okoli naspu. Lokality byly sledovany v letech 2011 a 2014 v mésicich
cervenec a srpen. Celkem bylo nalezeno na vybraném tuseku 50 rostlinnych druht.
Dle prib¢hu ¢asu pozorovani a typu stanovisté Se vyskytovaly rizné druhy rostlin

o rizné pokryvnosti.

Na prvni skupiné stanovist ,,Koleje* se vyskytovaly prySec chvojka, pelynek

cernobyl, febiicek obecny, tolice dételova, Inice kvétel.

Druha skupina druht se nejcastéji vyskytovala na skupiné stanovist’ ,,Nasep*: jilek
vytrvaly, jitrocel vétsi, pelynék cernobyl, koptiva dvoudomad, febiicek obecny, bodlak
obecny, kakost smrduty, vikev setd, jitrocel kopinaty, zlatobyl kanadsky, jetel plazivy,
kten selsky, jahodnik obecny, vlastovi¢nik vétsi, brslice kozi noha, pampeliska 1ékarska,

mochna husi.

Na tfeti a zaroven posledni skupiné stanovist’ ,,Okoli naspu se vyskytovaly nejvice
koptiva dvoudoma, zlatobyl kanadsky, pelyn¢k ¢ernobyl, merlik bily, ¢ekanka obecna,
febticek obecny, turan ro¢ni, vlastovicnik vétsi, truskavec ptaci, bér zeleny, pampeliska

1ékatska, lopuch plstnaty, jitrocel vétsi, jetel plazivy.

V prvnim terminu sledovani se nejvice vyskytovaly tyto druhy rostlin: kopfiva
dvoudoma, zlatobyl kanadsky, pelynék ¢ernobyl, ¢ekanka obecna, merlik bily, febiicek
obecny, lopuch plstnaty, turan ro¢ni, vlastoviénik vétsi, jitrocel kopinaty, truskavec

ptaci, bér zeleny, pampeliska 1ékatska nebo jetel plazivy.

Ve druhém terminu to byly druhy: kopfiva dvoudomd, ¢ekanka obecnd, hluchavka
bila, zlatobyl kanadsky, pelynék cernobyl, pampeliSka lékarska, febiicek obecny, turan
rocni, jahodnik obecny, kakost smrduty, vlaStovicnik vétsi, jitrocel kopinaty a jitrocel

VEtsi.

Ve tietim sledovani se nejvice objevovaly druhy: merlik bily, zlatobyl kanadsky,

pelyn¢k cernobyl, bodlak obecny, ¢ekanka obecna, turan roc¢ni, tfezalka teCkovana,
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lopuch plstnaty, Skarda dvouletd, krabilice mamiva, vlastovicnik vétsi, Stirovnik

rizkaty, jitrocel kopinaty, truskavec ptaci a kopfiva dvoudoma.

V poslednim sledovaném terminu se vyskytovaly tyto druhy: pelynék cernobyl,
bodlak obecny, zlatobyl kanadsky, merlik bily, ¢ekanka obecnd, tfezalka teckovana,
koptiva dvoudoma, lopuch plstnaty, Skarda dvouletd, turan ro¢ni, krabilice mamiva,

vlastovicnik vétsi, Stirovnik rizkaty, jitrocel vétsi a truskavec ptaci.

Za velmi nebezpecné rostliny na tomto useku trat¢ povazuji zlatobyl kanadsky,
kopfivu dvoudomou, pelynék cernobyl a merlik bily, a to hlavné diky svému
mohutnému kofenovému systému, vysoké konkurenéni schopnosti a snadnému
rozmnozovani. Nebezpecnost hluboce kofenicich rostlin spo¢iva v naruseni izola¢ni
a drenazni vrstvy, snizuji signalizace bezpecnostniho zafizeni, a tim tak zvysSuji riziko

dopravni nehody.

Nékteré nalezené rostlinné druhy vSak muizeme zatradit mezi 1é¢ivé a vyznamné
medonosné, napi. hluchavka bild, jahodnik obecny, febficek obecny, tiezalka
teckovana, ¢ekanka obecna, pampeliSska 1ékaiska aj. Dalsi pfednosti téchto rostlin je,

ze podporuji rozmanitost a zachovavaji biologickou rovnovahu.

Zeleznice je specifické, antropogenné ovlivnéné stanovist, se specialnimi
podminkami a charakteristikou. Vystavbou Zzelezni¢ni komunikace se dopoustime
fragmentace stanovisté, a tim tak ovlivitujeme biologickou rozmanitost. Dal§i hrozbou
je zavlékani cizokrajnich a neptivodnich druhii Zelezni¢ni dopravou. Ruderalni vegetace
je nendro¢nd na podminky a snadno se $ifi do okoli, proto jsou dilezitd preventivni

a ochranna opatfeni.

Dle ziskanych vysledkt v letech 2011 a 2014 je na Zelezni¢ni trati patrna pestra
druhova rozmanitost a vysoka Skodlivost nékterych druhli. Nejvétsi hrozbou jsou ty
druhy rostlin, které jsou vytrvalé, snadno se S§ifi a maji dobfe vyvinuty a hluboky
kotenovy systém. Na sledovaném tizemi dochazi k neustalym zménam a k vyvoji, proto
povazuji za dilezité pokracovat ve sledovani v pribéhu néckolika nasledujicich let

a kontrolovat stav nebezpecnych a invazivnich rostlin.
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Obr. 3 Zastoupeni jednotlivych druhii na stanovistich ,, koleje **
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Obr. 4 Zastoupeni jednotlivych druhit na stanovistich ,, nasep *
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Obr. 5 Zastoupeni jednotlivych druhit na stanovistich ,, okoli naspu *
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Obr. 6 Zastoupeni jednotlivych druhii v prvnim terminu sledovani
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Obr. 7 Zastoupeni jednotlivych druhit ve druhém terminu sledovani
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Obr. 8 Zastoupeni jednotlivych druhii ve tietim terminu sledovani
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Obr. 9 Zastoupeni jednotlivych druhit ve ctvrtém terminu sledovani
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Obr. 10 Zastoupeni jednotlivych druhii celkove
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Obr. 11 Stanovisté ,, koleje
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Obr. 13 Stanovisté ,, okol
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