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Ochrana prav ditéte — odebrani ditéte z rodiny

Children’s rights protection — taking the child away from the family



SOUHRN

Prace je zaméfena na shrnuti institutu ochrany prav ditéte, kdyz zésadni postulat, ktery
by mél byt jejim vysledkem je ten, ze v jakékoliv dob¢€ se jedna o primarni zalezitost,

ktera vyzaduje trvalé pozornosti.

V tvodu je kratky historicky exkurz, ktery shrnuje a popisuje samotny pojem ditéte a

postaveni ditéte v nekterych historickych udobich.

Obsirné se diplomova prace vénuje zhodnoceni pravni upravy ochrany prav ditéte, ktera
je obsaZena predeviim Umluvé o pravech ditéte, Zakonng o rodiné a Zakoné o socialné
pravni ochrané¢ déti. Tato c¢ast je rozSifovdna o charakteristiku a postaveni
kapitolou, ktera je zaméfena na postaveni nebo zakonnych zastupcu ditéte. Spolu s tim
je zde FeSena zakonna moznost odebrani ditéte z rodiny za podminek stavajici pravni

apravy.

Zaveér je zaméfen na statistické ukazatele vztahujici se k ochrané prav ditéte a na
moznosti zvySeni pravé ochrany prav ditéte. Statistické ukazatele jsou skute¢nymi udaji,

které vychazi zefejné ptistupnych zdroji.

Prace je doplnéna v posledni kapitole pfilohami, které maji bezprostiedni vztah k jejimu

obsahu.



SUMMARY

The diploma work is focused on recapitulation of the Institute of proteahf
children’s rights, reminiscent of the basic postulate which shoellits own result,

respectively as for the prime matter requiring permanent attention or publici

Preliminary there is a short historical excurcus that descaib@secapitulates the term

of a child itself and his or her position in various historical periods.

The diploma work dwells to legal regulations of protection of childreights analysis
included especially in the Treaty of children’s rights, the RaAtt and the Socidegal
protection of children’s Act. This part is replenish with chiaréstic and explanation of
the most important authorities” position in light of protection of clids rights.
Coupled with it the legal possibility of children’s withdrawadnfr families under the

conditions of current legal regulations is being solved.

Final conclusion is focused on statistical index relating to piotect the children’s
rights and to possibilities of its increase. The statistic indgxesents a real fact

flowing from publicly accessible sources.

The diploma work is completed with its special sections at theheidhave immediate

relation to the whole content.
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1 UVvOD

Snahou kazdého statu nebo jiného lidského spoleCenstvi je bezesporu jeho rozvoj.
Takovy rozvoj je mozny pouze tehdy, pokud se spolecenstvi bude rozSifovat a bude
tedy mit své pokracovatele — tedy deti. To je jeden ze zakladnich divodi, ktery jiz
odpradavna vede dchrané prav ditéte, zjednodusené feeno osoby mladsi zpravidla
osmnact let véku.

Kazdy stat zhlediska své wvnitrostatni pravni upravy mize mit drobné odliSnosti
V iprave institutu ochrany prav ditéte, avSak drtivd vétSina stath svéta je signataii
Umluvy o ochrané prav ditéte. Pfirozené mezi né patii i Ceské republika.

Ceska pravni uprava ochrany prav ditéte je upravou znaéné propracovanou a podrobnou
a to muze v jistém slova smyslu byt na ptekazku samotné jeji podstaté. Nékdy se totiz
muze takova Uprava zdat znacné byrokraticka v tom sméru, ze ztézuje samotny vykon
ochrany prav ditéte.

Sdalsim rozvojem spoleCnosti pfichazi dalsi rizika, kterd mohou omezovat ochranu
prav ditéte a proto je mozno fici, Ze se jedna o trvaly proces takové ochrany, kterd musi
reagovat na spoleCenské zmény, ale rovnéz i na zmény tieba biologického nebo
technického charakteru. Zde je potfebné odkazat napiiklad na otazku umélého
oplodnéni, na v¢étsi informovanost i malych déti s ohledem naechnické vymozenosti ve
form¢ internetu apod. S vétSinou takovych novot si zdkonnd uprava vi rady, ale
S pribyvajicim poctem takovych piipadii bude rozhodné nutno zvazovat zménu stavajici
pravni Upravy.

Ptes vSechno uvedené vyse vSak by nemélo zlstat nepovSimnuto, ze zékladni ochrana
prav ditéte se musi odvijet a zistdvat na strané¢ rodict. Ti jsou prvnim ,,vztyénym
bodem* sokolnim svétem a ti by méli byt jakymsi ,,naraznikem® proti Gstrkiim a
bezpréavi. Pokud tento vztah nefunguije, je zcela nezbytné, aby naskouygiitané prav
ditéte statni moc a je lhostejno, zda ze strany predev§im obce s rozsifenou ptisobnosti,
nebo Policie CR. Pokud i pfes tyto zasahy ochrana prav ditéte je stale narusena, musi
nastoupit dal$i nezavisla moc ve staté, a to moc soudni. Ackoliv jsme svédky jistych
excest i1 ze strany moci soudni, je nezbytné konstatovat, Ze tato moc soudni jedna vzdy
vV mezich zdkona a pokud se ndm nezda nékteré jeji rozhodnuti, je tomu tak zhusta
proto, ¢ CR je vazana daliimi mezindrodnimi smlouvami, které mohou byt nékdy
chapany jako ,bezcitné“. Takové postoje vS8ak mohou mit svlij obraz v historickych
prezitcich v tom sméru, ze dit€¢ ma byt vzdy u matky apod.

Existuje fada odbornych komisi a odbornikii na tuto oblast prava, avSak do budoucna
zustava nejveétsSim a dosud nevyfeSenym problémem piedevSim otazka vynutitelnosti
rodicovské zodpovédnosti ze strany jednoho ¢i dvou rodict vici ditéti. To je nutno
povazovat za stézejni zalezitost, ktera dosud neni nalezité respektive viibec feSena a
mozna by si zaslouzila mnohem véEtsi pozornost, nez napiiklad aktudlné probirané
stanoveni vySe vyzivného jakymsi tabulkovym systémem. Podstata problému totiz
spo¢iva vtom, ze nelze stanovit vynutitelné plnéni rozsudkem soudu pro kazdou
jednotlivou rodiovskou povinnost vici ditéti naptiklad tehdy, kdyz druhy zrodici,
skterym dité Zije, je dlouhodobé nemocny, nebo nema moznost se po prechodnou dobu
o dit¢ starat. V tomto sméru ani podrobnd pravni uprava nedava nalezity navod, jak
postupovat. Mozna by bylo vhodné, aby zdkonodarce uvazoval o kvalifikované
skutkové podstaté nového trestného ¢inu, kdyZz represe by mohla byt jednou z cest
napravy.
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Je tfeba mit na zieteli, Ze ochrana prav ditéte musi byt pro kazdy stat prioritnim
zajmem, nebot’ bez takové ochrany stat nemize do budoucna ani fungovat.
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2 CIL PRACE A METODIKA

Prace je zaffena na zhodnoceni a popis ochrany prav ditéte v Ceské republice a na
moznosti odebrani ditéte z rodiny. Nejednéd se o ryze odbornou publikaci, ale spiSe o
souhrnny text, ktery by mohl urcitym beletristickym zplsobem seznamit Sirokou
vetejnost s problematikou, kterd se na prvni pohled miize zdat vSem zcela jasna a
srozumitelnd. Cilem je rovnéZ odstranit ur€ité zazité stereotypni zpusoby mysleni a
nahlizeni na danou problematiku, kdyz velmi ¢asto jsme svédky toho, Ze ochrana prav
ditéte se jevi jako nadmiru velkd a neustdle prezentovand vSemi médii. Protoze
V podstaté¢ opak je pravdou, méla by tato prace cilené¢ sméfovat k tomu, aby kazdy
¢tenaf pochopil, Ze je nutné o ochrané prav ditéte hovotit stale.

Metodicky je prace Clenéna tak, ze obsahuje nejprve kratky historicky vyvoj vibec
samotné¢ho pojmu dité¢ a nastifiuje vznik ochrany prav ditéte. Déale popisné zobrazuje
pravni upravu ochranu prav ditéte a nasledné organy a jejich postaveni z hlediska
ochrany ditéte. Samostatné je feSeno postaveni rodicli, nebo zédkonnych zastupcl pii
ochran¢ prav ditéte. Popisna ¢ast je doplnéna o statistické ukazatele, které vychazi ze
statistik pfisluSnych statnich a piipadné soudnich organti. Zavér se soustfeduje na
zvySeni ochrany praditéte s tim, ze uvadi nékteré v ivahu pfichazejici zptsoby.
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3 LITERARNI RESERSE

Ochrana prav ditéte je oblast celospoleCenskych vztahi, ktera je Siroce diskutovana a
v podminkach Ceské republiky podrobné upravena. To viak neznamena, Ze je oblasti
uzavienou, kterd by stdla mimo vyvoj spolecnosti.

Prace proto vychazi aktuilné¢ znamych a novych poznatkt, které byly cerpany
nejenom znitrostatnich subjektt, ale i z mezinarodnich zdroji. Téma ochrany prav
ditéte je velmi frekventovana oblast, ke které 1ze nalézt dostatek literatury, a to nejenom
ryze pravné odborné, ale 1 takové, kterd pojednavé napiiklad o ¢innosti ,,zachytnych
organizaci, jako je napftiklad Klokdnek. Proto i tato prace ma svoji praktickou c¢ast,
ktera srovnava statisticky dostupné ukazateta¢ 1ze pouzit i nékterymi organy nebo
organizacemiPiilohy dokresluji celkové vyznéni diplomové prace, nebot’ i ony ukazuji
mnohost ndzora a Sirokou Skalu ¢innosti smétujicich k jedinému cili, kterym je prave
ochrana prav ditcte.
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4  HISTORICKY EXKURZ

4.1 Prvni pravni zminky o ditéti

Pojem ditéte je znam dlouho do minulosti avSak na dité, jako specialni kategorii
lidskych bytosti je pro lidstvo zélezitosti pomérné moderni. Zvlastni ochrana prav ditéte
nebyla vvibec rozhodné samoziejmosti. Piikladem muize byt nejstarsi pravni predpis
na svét¢ tzv. Chammurabiho zdkonik, jejz nechal vytesat do dioritové stély Sesty
panovnik starobabylonské fise Chammurabi (1728 — 1686 pi. n. 1.) a je souhrnem
trestniho i ob&anského prava. Ten byl objeven v Suséach roku 1901aldé¥neme v ném
ustanoveni tykajici se déti, nejednd se vSak o zvlastni pfistup ke kategorii déti, ale o
feSeni vztahl mezi jednotlivymi vrstvami obyvatelstva, v ramci vyjmenovanych
piipadi. Zajimavé je napiiklad to, Ze odveta v duchu zasady ,oko za oko, zub za zub*®
se tyka témét vylucné syntli. Specidlni ustanoveni se tykéa vyhradné déti vstupujicich do
majetkovych vztaht a do dédictvi. Nicméné déti byly majetkem svych otca, ktefi s nimi
mohli nakladat dle svého uvazeni. Zakonik postihuje pouze zneuzivani dcer otcem:
»...Jestlize se nékdo vyspal se svou dcerou, bude tento clovék vyloucen z obCiny..."

4.2 Antika a stifedovék

V antice, tedy nejstar$i evropské civilizaci, se lisilo postaveni déti v Recku a v Rimé.
V ptipadé starovékého Recka miizeme postihnout dokonce rozdy ve vnimani déti mezi
jednotlivymi méstskymi staty. Jedna se pfedevsim o Athény a Spartu.

Ve starovékém Rimé a v jeho pravnim systému neexistovalo rovnéz zvla§tni pravo pro
déti. Ty spadaly spolu s ostatnimi ¢leny doméacnosti pod pravomoc , pater familias,
jenz mél pravo soudit vSechny ¢leny své domdacnosti, neslo pouze o ptibuzné, ale také o
otroky a propusténce a v dobach archaickych to mohlo byt i rozhodnuti absolutni, tedy
trest smrti. Détstvi chlapcim koncilo ve 12 letech, kdy odkladali ochrannou bulu a
vstupovali do fad obCani zépisem v chramu. Divky po uzavieni snatku opoustély
otcovskou ¢i bratrskou domécnost a vstupovaly pod paternidlni pravo svého muze ¢i
jeho otce.

Ve sttedovéku se déti vnimaly v souvislosti s narozenimkest a jeho nutnost v piipadé
ohroZeni zivota. Détstvi a vnimani jedince jako bytosti chranéné koncilo velice zahy.
Pomérné casto vSak dochéazelo k vrazdam cerstv€é narozenych nemanzelskych déti.
Jedna se o déti fadné€ narozené Vv postaveni levobocki, ve sttedovéku bézné nazyvanych
bastardkli, bylo nezavidéni hodné az do 20. stoleti a to dokonce i v ptipad¢, ze se
jednalo o neoficidlni potomky korunovanych hlav. Maloktery se mohl tésit takové
ptizni svého otce jako naptiklad vévoda opavsky Mikulds, jehoZ se otec Pfemysl Otakar
II. dokonce pokusil zlegitimizovat, ovSem zde byla situace zvlaSteinabsficialniho
syna.

4.3 Historie na Uzemi Rakouska Uherska

Ani pravo trestni a hrdelni nebralo ohledy na détské pachatele a dochazelo i k popravam
Z dnesniho pohledu nezletilych vinika, kteti byli bézné podrobovani pravu utrpnému —
podrobovat détské viniky tortufe ukoncila az doba osvicenstvi a vznik obcanské
spolecnosti (Tereziansky zakonik). AZ do 16. stoleti méla katolicka cirkev vylu¢né
v rukou zakonodarstvi ve vécech manZelskych a rodinnych. Po vzniku CSR bylo
recepcni normou pievzato obéanské pravo platné v RakouskeUhersku, tedy VSeobecny
obcansky zakonik rakousky zroku 1811 a jeho novely. RovnéZz byla pievzata
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Manzelska novela zakonem ¢. 320/1919 Sb. Vztah rodice a déti upravovala ,,otcovska
moc*, coz bylo nadfizené postaveni muZze v rodin¢. Pokud nebyl otec, nebo byl zbaven
otcowké moci, vykonaval ji porucnik. Zasadné se vSak rozliSovalo mezi détmi
narozenymi vmanzelstvi a mimo né&j a to az do 1. 1. 1956, kdy vysel Zakon o pravu
rodinném.Jim doslo ke zrovnopravnéni muze a Zeny, déti narozenych mimo manzelstvi
a zavedeni moci rodicovské.

4.4 Uprava ochrany prav ditéte z hlediska celosvétového

Az Deklarace prav ditéte ptijatd Valnym shromazdénim Organizace Spojenych narodi
20. listopadu 1959 yydiuje mimo jiné nazor, Ze "dité pro svou télesnou a duSevni
nezralost pottebuje zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pied narozenim i
po ném", navazuje tak mimo jiné na Zenevskou deklaraci prav ditéte z r. 1924.

¢islo 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsSich zmén a doplikda,
kdyz blizsi identifikaci pojmu dité feSi tato prace v kapitole 5.4.2.
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5 PRAVNI UPRAVA OCHRANY PRAV DITETE

5.1 Obecné k pravni upravé

Ceska republika patii v ramci celosvétového méfitka i v ramci zemi EU kém, které
vénuji ochran¢ prav ditéte nejenom zvysSenou pozornost, ale i samostatnou Upravu
vramci fady zékonnych a podzékonnych norem. Je potfeba fici, ze v souladu se
systétmem pravniho fadu v republice jsou i tyto specifické normy v subsididrnim
postaveni, kdy pravni normy nejvysSi pravni sily stanovi zékladni principeg, jkteu
nasledné rozvadény v zédkonech a néasledné v dalsich provadécich predpisech.

Ochrana prav ditéte je Siroky pojem, na ktery lzenahlizet z nékolika uhla pohledu.
Pozornost miizeme zaméfit na legislativni pohled, socidlni pohled, sociologicky pohled,
trestné pravni pohled, obecné filozoficky a fadu dalSich. Za rozhodujici by vSak mél byt
povazovan piimy pohled pravé ditéte na své postaveni ve spolecnosti, coz se ne vzdy
dafi. Objektivné je potieba sd¢lit, Ze stavajici legislativni rdmec poskytuje dostateCnou
ochranu praviim ditéte. Nedostatky 1ze spatfovat spiSe v rigidnosti postupii jednotlivych
dotéenych subjektii, které pak Castecné vytvari dojem Spatnosti a chybovosti celého
systému. To vSak neni pravda a je proto potifeba rezervy hledat v kazdodenni ¢innosti
téch osob a instituci, které maji ochranu prav ditéte ve své gesci.

5.2 Umluva o pravech ditéte

5.2.1 Obecné o textu

vvvvvv

pravech ditéte, dale jen ,Umluva“Ta byla pfijata dne 20. listopadu 1989 v New Yorku
a jménem CSFR byla podepsana 30. zaii 1990 tamtéz. Umluva vstoupila v platnost
dnem 2. zaii 1990 a pro CSFR vstoupila v u¢innost dnem 6. tUnora 1991. Jedna se o
stézejni mezindrodni smlouvu, kterd v mife dosud neobvyklé upravuje hodnocenou
oblast spoletenskych vztahi. Vychazi z ni vramci CR dalsi zdkonné a podzikonné
pravni normy a iipadé kolize nékterych norem se obraci arbitr pravé na tuto Umluvu.

Z hlediska svého obsahu je stavéna tak, ze v uvodu je jakési obecnd preambule a dale tii
Casti, které jsou znaceny Fimskym &islem. Umluva obsahuje celkové 54 &lankd. Pokud
bychom chtéli najit ekvivalent této mezinarodnkmlouvy, tak lze fici, ze se nachazi ve
stejném pravnimpostaveni, jako obecné tUstava statu vuci ostatnim zakonnym a
podzakonnym pravnim normam. Tedy obsahové vyjadiuje zdkladni teze a myslenky,
které jsa nasledné rozvadény. Je tedy mozno oznaéit Umluvu za jakousi Gstavu viech
déti na svété, kdyz vychdzime z toho, Ze byla pfijata OSN. Ostatné vSechny tyto obecné
mySlenky jsou uvedeny pravé v onom uvodu, ktery je mozno skuteCné oznaclit za
jakoukoli preambuli pohledu Ustavy CR. Zde totiz nachdzime odkaz na zékladni
lidska prava, ptirozenou diistojnost a spravedlnost a mir ve svété, distojnost a hodnotu
lidské osobnosti a zdjem na plném a harmonickém rozvoji osobnosti ditéte. Pfi védomi
vySe uvedenych tezi (viz. 5.kgovu nardzime na moznost mnohaoborového posouzeni
prav ditéte, nebot’ i zde nachdzime spiSe filozoficka slova, jako napf. Stésti, laska,
porozuméni. Toto nelze vSak v zadném piipadé bagatelizovat, nebo dokonce
zesmé$iovat. Pravé naopak. Pouziti takovychto slov Wmluvé vyjadiuje samotnou jeji
podstatu,a to ze se tykd déti. Knim je totiz nutno pfistupovat pravé za uziti
zminovanych slov a obdobnych ekvivalentii, nebot’ tim je pravé vyjadfovan respekt
k témto nezadatelnym pravam déti. K pravim, které jsou vylu¢né pouze détem.
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5.2.2 Pojem dité

Umluva iika, Ze ditétem je kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle
pravniho fadu, jenZ se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dtive. Jde 0 vyznamné
stanoveni pojmu ,,dité*, protoze z této definice vychazi dalSi pravni normyde vlastné

o jedinou definici ditéte, ktera je z hlediska pravniho posouzeni zdvazna. Jeji osobitost
spoc¢iva vtom, Ze nezabfeddva do riznych hledisek, naptiklad medicinského,
psychického a psychologického, ale je jednoznacna a zcela nezaménitelnd. MizZeme
v§ak jiz u tohoto prvniho ¢lanku Umluvy najit jisté rozdilné body oproti vnitrostatni
upravé. Jde vsak toliko o ,.kosmetické rozdilnosti* kuptikladu pfi posuzovani osoby za
okolnosti presumovanych § 13 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ZR). Tedy
Vv piipad¢ zplnoletnéni osoby star$i 16 let a mladsi 18 let se jiz nemiiZe jednat o dité
podle Umluvy a proto je nutno na takovou osobu pohliZet v ramci druhé &asti véty &l. 1
Umluvy.

Jak uz tomu byva u pravnich norem nejvyssi pravni sily i Umluva se na prvni pohled
muze jevit jako nezvykleobecna a malo vysvétlujici. Opak je vSak pravdou. Obsahuje
ty neobecnéjsi, avSak zhlediska prav a postaveni ditéte nejdilezitéjsi povinnosti
nejenom pro samotné staty zavazované Umluvaui pio dalsi subjekty a potazmo i
pro fyzické osoby. \piipadé sporu o vyklad nékteré vnitrostatni normy, je nutno nafi
vychodisko pravé v Umluvé, kterd je zavazna pro rozhodovani o pravech a postaveni
ditéte, jako zakladni pramen prava.

Umluva sama by si zasluhovasamostatnou pozornost, coz viak neni ucelem této
diplomové prace a proto jsou zminovana pouze néktera jeji ustanoveni a pouze
v kratkosti. Stoji za pozornosbdzhodné to, ze zadné dité¢ nesmi byt vystaveno nijaké
diskriminaci podle rasy, baywpleti, jazyka, naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
socialniho plivodu, télesné nebo duSevni nezpusobilosti apod. Tato na prvni pohled
vSem srozumitelnd a jasnd prawa smysl akcentovat, nebot’ je nutnost si musime
uvédomit, ze Umluvu ratifikovaly i dalSi staty, u kterycke nam miiZe jevit, Ze jsou
prava ditéte poruSovana. | kdyby tomu tak bylo, délezité to, ze kazdy jednotlivy stat
si minimalné samotnou implementaci Umluvy do svého vnitrostatnihopravniho #adu
uvédomuje dileZitost ochrany prav déti. Umluva takéhovoii, jak zminéno vyse,
naptiklad o zdkazu politické diskriminace. To je zcela spravné, nebot’ i déti mohou byt
politicky diskriminovany nejenom pro svoje politické smysleni, ale kuptikladu i
potazmo za smysleni svych rodi¢i, nebo zakonnych zastupcl. Ostatné je znamo, ze
Rakousko uzdkonilo moznost aktivniho volebniho prava, tedy prava volit, od 16ti let
véku, coz je jeden z moznych respektii pro zviditelnéni projevl politického smysleni
ditcte.

Byl-li zminén zakaz jakékoliv diskriminace prostifednictvim rodi¢l, nebo zakonnych
zastupct, Umluva zavazuje smluvni staty idmu, Ze jsou povinny respektovat v zajmu
elementdrnich prav déti i odpoveédnost, prava a povinnosti rodicl, zdkonnych zastupcti,
nebo ¢lent Sirsi rodiny ¢i dokonce samospravné jednotky. I u toho mizeme vysledovat
mimoiadnou dileZitost, ktera je vénovana pravim ditéte, nebot’ pii hlubsim pohledu
zjistime, ze dit¢ je ve svych pravech jisténo dalSimi osobami, které ve své podstaté
rovnéz pozivaji jist¢tho vysokéhostupné ochrany, byt se jedna o dospélé osoby, ¢i
dokonce o vefejnopravni korporace, nebo klasické pravnické osoby.

5.2.3 Pravo ditéte na Zivot

Clanek 6 Umluvy verifikuje, Ze kazdé dité ma pifirozené pravo na Zivot. Jasnost tohoto
ustanoveni je zfejma, presto v ném muzeme shledat jisty bod sporu. Ten mlizeme spatfit
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V tom, jak je nahlizeno na dosud nenarozené, avsak jiz pocaté dité. Budeme-li vykladat
toto ustanoveni €lankem 1 Umluvy podle kterého je ditdtem kazda lidska bytost
mladsi 18let, musime uzaviit, ze dité pocaté nepozivd ochrany podle této Umluvy.
Tento zaver vSak nemusi mit vSeobecnou relevanci pfedevsim proto, Ze mnohé staty ¢i
organizace povazuji pocaté dité jiz za lidskou bytost v pravém slova smyslu. Vezmeme
li v avahu Cesky pravni fad, ktery reaguje a vychazi z biologickych a lékatskych
hledisek,mtizeme fici, Ze od 22. tydne téhotenstvi matky Ize hovofit o takovém porodu,
kdy se miiZze narodit zivé dité.

Dalsi ptiklad vykladu daného ustanoveni spociva ve zpusobilosti k pravim a
povinnostem, které miize mit za jistych okolnosti i dit¢ nenarozené. Jde o pfipad, kdy
otec ditéte zemie diive, nez se dit¢ narodi a syporadanim dédictvi je nutno vyckat do
doby, nez se dit¢ — pohrobek narodi. Plati zde jedind omezujici podminka, kterou je to,
aby se dit¢ narodilo zivé. Z toho tedy plyne, Ze i nenarozené dité — nasciturus mize,
respektive muspozivat prvni ochrany.

Z toho lze vyvodit, ze 1 jasnad definice mize mit Sirsi vyklad a piesto, Ze se mize jednat

o vyklad restriktivni, nelze jej pominout ¢i odmitnout nebot’ bezesporu je v zajmu
ditéte. A to viibec nehovofim o nékterych nabozenskych doktrinach, které jdou ve svych
zavérech mnohem hloubéji.

5.2.4 Oddéleni ditéte od rodi¢u

Za velmi vyznamné a aktuélni je ustanoveni &lanku 9 Umluvy, které hovoii o tom, Ze
staty zajisti, aby ditnemohlo byt oddéleno od svych rodi¢u proti jejich vili s vyjimkou
rozhodnuti pfislusnych soudu, s tim, ze bude urceno, Ze takové oddéleni je potiebné
vzajmu ditéte. Pfimo je odkazovano na situace, kdy jde o dit€¢ zneuzivané,
zanedbavané, nebo kdyz rodice ziji odd€lené¢ a je tfeba rozhodnout o mist¢ pobytu
ditéte. Spolu s tim je uvadéno, Ze staty uznavaji pravo ditéte oddéleného od rodi¢e nebo
rodi¢l, aby s nimi udrzovalo kontakt, pokud to neni v rozporusjeho zajmy.Oddéleni
ditéte od rodici v ptipade, Ze je disledkem jakéhokoliv postupu statu, musi poskytnout
ditéti veskeré informace, pokud nejsou v rozporu s jeho zajmy.

Tento ¢lanek je zmifiovan piedeviim proto, Ze nejenom vlivem vstupu CR do Evropské
unie, ale 1 vlivem volného pohybu osob globaln¢€, je mnoho déti, které jsou ze vztahu,
kdy rodi¢e jsou piislusniky riznych stati, Casto i rizného vyznani a barvy pleti. Je
znamo mnoho piipadl, kdy dochdzi ve své podstat¢ i k tnosim déti, ty se stavaji
pfedmétem vykonu rozhodnuti a potazmo tak dochazi k poruSovani uvedeného
ustanoveni Umluvy. Je proto nezbytné, aby jednotlivé staty Umluvy skuteéné chapaly
jeji obsah jako bazalni normu, kterd musi byt dodrzovéana za kazdé situace s dirazem na
zakladni prava ditéte. Nesmi se stavat, aby se dité ocitlo v pozici rukojmiho a lhostejno
zda rukojmiho svych rodicu ¢i dalsich zdkonnych zastupcii, nebo dokonce 1 statd.

Umluva déle pojednava o posuzovani spojeni rodiny ve vztatidtko styku ditéte
Sobéma rodici a stejné tak 1 potirdni nezakonného premistovani déti do zahranici.

5.2.5 Svoboda projevu ditéti

Pokud bylo hovoieno o &lanku 9 Umluvy, 1ze v té souvislosti akcentovat déle ¢lanek 12,
ktery tikd velmi dilezitou véc. Tou je to, Ze jednotlivé staty musi nutné zabezpecit,
Umluva dokonce fika piimo ,.zabezpecuji ditéti to, aby vpiipads, Ze je schopno
formulovat své vlastni nazory, byly tyto ndzory svobodné¢ vyjadieny a je nutno jim
vénovat patfi¢nou pozornost odpovidajici véku a urovni ditéte. Piestoze Umluva piimo
hovoii o slySeni v soudnim nebaspravnim fizeni, které se ditéte dotyka, lze uzavfit, ze
se jedna o dalsi oblast, ktera dosud nefiéském pravnim fadu disledné aplikovana.
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Autor zde nemd na mysli Spatnou Cinnost soudil, ale spiSe nedostate¢né vyuzivani
tohoto ustanoveni Umluvy. V podrobnostech datésvech 5.,6. a 7.

Nelze nezminit ani ¢lanek 13 Umluvy, ktery fiké, Ze dité ma pravo na svobodu projevu.
Aby nedochéazelo kykladovym problémiim terminu ,projev" Umluva piimo fika, e
toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat a rozSifovat informace a myslenky
vSeho druhu, bez ohledu na hranice a lhostejnost zda ustné, pisemné, tiskem nebo
jakymkoliv jinym projevem podle volby ditéte. Omezeni takového projevu mohou
vyplyvat pouze wamci konkrétni pravni normy, av§ak nemohou byt primarn€ v rozporu
stouto Umluvou Toto pravo ditéte nebylo v dobach nedavno minulych Geské
republice zcelanapliovano. K jeho nenaplnéni nedochéazelo s dirazem na potlaceni
téchto prav tmyslné ve vztahu k ditéti, ale vychazelo z tehdejSi politické situacelady
konkrétni strany a omezeni svobody projevu jako takowdaoné. Po roce 1989 se
uvolnily podminky pro veskeré demokratické snahy a rozhodné doslo naplnéni i toto
konkrétni pravo ditéte. Nutno fici, Ze spolecnost nebyla a do jisté miry stale neni zvykla
na nékteré projevy uskute¢fiovani tohoto konkrétniho prava détmi, kdyz v mnoha
pripadech jsou takové projevy €asti populace odsuzovany jako nespravné, nemoralni a
snad 1 nezadkonné. Takovy pohled se vSak jevi jako kratkozraky, nebot kritici
konkrétniho chovani déti nejsou schopni vzit v Gvahu existenci samotrigmluvy, ale
piedevsim nejsou schopni vzit v ivahu $irsi souvislosti. Podle téchto souvislosti potom
dochazime Ikavéru, ze nékteré chovani déti je pfimym dasledkem jednak chovani
dospélé populace a jednak p¥imym disledkem toho, e Umluva dochazi svého naplnéni.
To mizeme sledovat v ramci Skolni dochazky déti a v rdmci vyuzivani volného cCasu.
Pravdou je, ze v mnoha ptipadech mohou byt projevy déti mimo rdmec zminované¢ho
prava, avSak Wdrtivé vétsiné piipadi je tomu tak proto, Ze jim nejsou vysvétleny
nalezit¢ hranice vykonu svych prav a proto, Ze v dneSnim globalnim svété sleduji
spoustu, byt’ i uméelych, negativnich vzort.

Umluva vélanku 13 hovoii o tom, Ze dit¢ ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a
nabozenstvi. V podminkach stiedoevropské situace R se mize jevit takové
ustanoveni jako zcela pochopitelné, jasné a téméf nadbytecné. S timto nazorem mizeme
souhlasit, avsak pouze do té doby, pokud si uvédomime, ze Umluvu ratifikovaly i dal3i
staty, které miizeme oznacit jako méné demokratické, nebo nedemokratické ¢i v krajnim
ptipadé i totalitni. Je tedy vyznamné, aby takové pravo bylo souéasti Umluvy a byla mu
vénovana nalezita pozornost. Zde € jevi jako vhodné zdaraznit, Ze v tomto sméru
schazi vétsi informovanost predev§im mezinarodnich instituci o tom, jakym zplsobem,
jak Casto a jak obsahové jsou projednavana prava a povinnosti déti jako soucasti
celosvétoveé populace. Vezmeme-li kratky prirez obsahem mési¢nich informaci, které
jsou nam piedkladany hromadnymi sdélovacimi prostiedky, dojdeme kiavéru, Ze
neexistuje vSeobecna povédomost o tom, co V této oblasti fesi kuptikladu OSN na svém
Valném shromazdéni. Naproti tomu lze a je potieba vyzvednout nezastupitelnou ulohu
UNICEF, ktera svou podstatou vychazi z OSN.

5.2.6 Zasahy do soukromi ditéte

Pomérné znatné vyhrady lze mit k dilezité aplikaci ustanoveni &lanku 16 Umluvy.
Podle n¢j nesmi byt zddné dit€ vystaveno svévolnému zasahu do svého soukromého
zivota, rodiny, domova nebo korespondence a ani nezakonnym ttokiim na cest a povést.
Zde rmarazime na dva piistupy ktémto pravim, které podle autorky dosud nejsou
V jednoté. Jednim je pfistup statu jako celku a druhym je pristup jednotlivce jako rodice,
rodicl ¢i nejblizsich osob ditéte.
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Stat poskytuje dostatek naplnéni tohoto prava kazdému ditéti a mlzeme zcela
jednozna¢né potvrdit, Ze vSechny zakonné i podzékonné normy, které by se mohly byt’
jen castecné dotknout tohoto prava, jsou novelizovany ¢i rekodifikovany. Stat
jednoznacné stavi pravo ditéte nad vSeobecny zdjem, coz je u tohoto prdva mimoiadné
vyznamné a predevsim chvalyhodné. Aktuadln€ je mozno poukazat na spravnou Upravu
v podavani informaci ve vztahudktem v novinach, televizi a rozhlase, a v dalSich
médiich,kdy dité ve své podstaté jiz nelze identifikovat podle Zadnych indicii, a to ani
mistem ¢i dokonce ptimou podobou.

Druhy ptistup vSak doposud nedosahuje kvalit postupu statu a je mozno vyslovit obavu,
ze k sjednoceni Wlizké budoucnosti nemiize dojit. Pro¢ tomu tak je? Na tuto otazku
existuje mnoho odpovédi, avSak ve své podstaté je 1ze shrnout do jedné. VétSina rodict
a ostatnich zakonnych zastupcl déti si stale mysli, Ze ma urcitou moc ¢i prevahu nad
ditétem a nedokéze pochopit a uz viilbec ne aplikovat v kazdodennim zivote, ze dité je
rovnocenny partner, ktery ma sva nezadatelna prava a povirfsivym lidem stézi
lze vysvétlit, Ze existuje v oblasti pravni subjektivity nepfeberné mnozstvi prav a
povinnosti, které maji déti shodné s dospélymi a proto nedokazou ani pochopit, ze neni
piipustné, aby kupiikladu cetli détem dopisy ¢i jim jinym zavaznym zpiisobem
zasahovali do Zivota. Ano, takovy zavér je velmi zjednoduseny, ale takto zjednodusené
si svoji domnélou ptevahu vysvétluji pravé tyto osoby. Zde jednoznacné schazi
disledna informovanost, 1épe feceno masivni poucovani, rodict a dalSich osob.

Stat se snazi o trvalou a masivni kampan na podporu téchto prav déti, ovSem bude trvat
mnoho generaci, nez dojde svého naplnéni. Prozatim musi byt suplovana v mnoha
piipadech ¢innost zakonnych zastupci prostfednictvim fady pievazné neziskovych
organizaci, které ukazuji jak ma takové jednani, ve vztaghdvkim ditéte, skute¢né
vypadat. Mizeme mit fadu pfipominek k ¢innosti téchto instituci, avSak v tomto sméru
maji svoji nezastupitelnou roli. Je zbytecné rozebirat podrobné jednotliva pochybeni
zakonnych zastupci ve vztahu k détem, nebot’ toto si zaslouzi samostatné pozornosti a
pfedevsim samostatné prace, coz neni ukolem v tomto piipade¢.

5.2.7 Odpovédnost vici ditéti, nahradni péce

I pii védomi vyse uvadénych skuteénosti je vyznamné ustanoveni &lanku 18 Umluvy.
To tik4, Ze staty vynalozi veSkeré Usili k tomu, aby byla uznéna zasada, Ze oba rodice
maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem péce
rodi¢t musi byt pravé zajem ditéte. Dale je doplnéno, ze zaruéeni a podpora prav je ze
strany statu poskytnutapedobé potiebné pomoci rodi¢im pii plnéni ukolu vychovy
déti a zabezpecuji soucasné rozvoj instituci, zafizeni a sluzeb péce o déti. To se tyka i
piipada déti pracujicich rodi¢u. Vyklad tohoto ustanoveni je mozno zvolit dvoji. Prvni
znich mize byt pohled z hlediska statu jako zakonodarce a druhy pohled z hlediska
skute¢ného naplnéni tohoto ustanoveni.

Nelze zpochybnit, Ze zakonoddrnd moc v CR piijala nepieberné mnozstvi zakonnych a
podzakonnych norem, které¢ ptfimo, mozno dokonce fici, ze i pfevzaly svym zplisobem
toto ustanoveni Umluvy. Tedy vezmedtieapiiklad zakon &islo 94/1963 Sb., o rodiné
(dale jen ZR), tak pfimo v ustanoveni § 1 odst. 2 se fika, Zze hlavnim uc¢elem manzelstvi
je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti. Takovych ustanoveni najdeme celou fadu
nejenom womto zakong, ale i v fad¢ dalsich. To svéd¢i o tom, Ze stat rozhodné nebere
Umluvu jako ,mrtvy pramen prava“, ale jako pramen prava, z kterého newvgtilézi
a ktery aplikuje wamci svého pravniho fadu. Tedy jako ,zivy*“ a trvale vyuZivany
pramen prava.
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Skute¢né plnéni tohoto ustanoveni v kazdodennim zivoté je vSak slozité a ve své
podstaté nemozné. Z hlediska ,makropohledti samoziejmé zjistime, ze 1 toto
ustanoveni je napliiovano. Pokud vSak vezmeme pohled individualni z hlediska
»mikropohledd kazdého ditéte, miizeme byt nemile prekvapeni, jak je slozité¢ dostat
dikce uvedeného ¢lanku. Rada déti Zije v nevhodnych podminkach, které nezaruduji
jejich fadny vyvoj a fadnou vychovu. Rada déti ani nemusi znat nékterého ze svych
rodicu a fada déti Zije tak, Ze jejich rodic¢e rozhodné vychovu a vyvoj neberou jako svou
prvotni odpovédnost, nybrz jako nutné zlo. V mnoha ptipadech potom nepomahé ani
ingerence statu a jeho organu, nebot’ rodi¢e takovou pomoc odmitaji, nebo ignoruji a
vibec nejsou schopni si uvédomit a pochopit, Ze se jedna o pomoc a 0 podporu
smefovanou vyhradné k ditéti. Pokud se pak jednd o pomoc financni, je pouzivana
V rozporu gejim uréenim, aniz by stat mohl zcela efektivné takovému postupu zabranit,
protoze pirezkum byva slozity a ve své podstaté¢ nemozny.

V nédvaznosti na predchazejici ¢lanek 18 je mozZno pokracovat piimo c¢lankem 19
Umluvy, ktery jesté vice prohlubuje odpovédnost pfi vychové a vyvoiji ditéte. Rika totiz,
ze stat musi Cinit vSechna nezbytna zadkonodarna, spravni, socialni a vychovna opatfeni
k ochrané déti pied jakymkoli télesnym ¢i duSevnim nasilim, urdZenim nebo
zneuzivanim, véetné sexudlniho zneuzivani, zanedbavanim nebo nedbalym zachdzenim,
tryznénim nebo vykotistovanim béhem doby, kdy jsou Wééi rodict nebo zakonnych
zastupcl. Jde o prohloubeni prav déti, nebot’ stdt ma za povinnosti prostfednictvim
svého pravniho tadu vytvaret takové normy, které musi nezbytné branit uvedenym
utokum vuéi détem. Samoziejmé si zde jiz nevystaci stat s normami soukromého prava,
ale je nutno pouzivat 1 normy vetejného prava, coz je v tomto piipad¢ predevsim trestni
zakon, zdkon o pfestupcich a dalsi. I tak je zfejmé, Ze se jedna o oblast, kterd musi byt
v permanentnim pohledu, nejenom moci vykorai€,j moci zakonodarné, nebot’ stale
|ze sledovat nové formy Spatného zachézekitmi na principech, které dosud nebyly
znamy. Byt je ¢lanek 19 Umluvy precizni ve vyétu forem utoktl vici détem, i tak je
nezbytné tuto oblast sledovat nepietrzité. Mimochoden ochrana déti je nejenom
v oblasti represe, ale ioblasti prevence, kdy kupfikladu 1ékati maji za povinnosti
oznamovat zjisténé skuteCnosti pii vySetfeni ditéte, paklize nabudou, z hlediska
medicinského dojmu, Ze dité bylo vystaveno jakékoliv formé utoku. | to ukazuje na
snahu statu zajistit détem fadnou vychovu a vyvoj, ale musi byt jasné, ze pouhd pravni
norma sama o sob¢ nestaci, nedojde-li naplnéni v kazdodennim zivoté ditéte.

Umluvé nutno piiznat, Ze stejné jako fada ostatnich mezinarodnich smluv pfijatych
Valnym shromazdénim OSN ma jistou obecnou ,multifunkénost“. To ma vyznam
hlavné v tom, Ze 1 v téch nejobecnéjsich formulacich jsou vyjaddieny vSechny mozné a
v uvahu pfichazejici jevy v zivoté ditéte. Klasickym piikladem je c¢lanek 20., ktery
pojedriva o détech docasné nebo trvale zbavenych rodi¢ovského prostiedi, ¢i téch
détech, které v jejich zajmu nemohou byt ponechanyodinném prostiedi. Umluva zde
hovofti o tom, Ze tyto déti maji pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem.
Bod 2. cibvaného ¢lanku stanovi jiz samotnym lingvistickym vyrazem ,,zabezpe¢i®
povinnost kazdého jednotlivého statu toto provadét v souladu $rislusSnym
zakonodarstvim tohotstatu ve formé nahradni péce viz ¢lanek 5. Na rozdil od jinych
¢lankt Umluvy zde nachazime i jisty vycet forem nahradni péce, ktery je vsak vyctem
demonstrativnim. Vzhledem douzité formulaci v§ak mizeme dovodit, ze ackoliv se
jednéd o vycet demonstrativni, je svym obsahem i ¢aste€né taxativni, nebot’ hovoii o
obecné znamych formach nahradni péce a to dokonce i podle islamského prava.
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Otazkam nahradni péée vénuje Umluva vyznamnou pozornost a mohlo by se na prvni
pohled jevit, ze mozna nad ramec pozornosti, kterd je vénovana détem v jejich fadném
rodinném prostfedi. Takovy ndzor by byl velmi kratkozraky a pravné nespravny,
protoze je-li dit¢ v fadném rodinném prostredi, svéd¢i to o tom, Ze je vSe v pofadku a
neni potieba pristupovat k zddnym ukontim k ochrané ditéte. Tedy jsme v takovém
stavu, ktery miizeme nazvat stavem pravnim a de facto i de iure v souladu s Umluvou a
celym pravnim poradkem statu. Pokud vsak je dité bez svého rodinného prosttedi, nebo
vném nemulze byt ponechdno, je zcela nezbytné, a tedy i logické, pfistoupit
k atypickym tkondm, které by jinak stat nemusel iniciovat. A pravé proto, ze se jedna o
narovnani nepravniho stavu, je nutno takové Cinnosti vénovat zvySenou pozornost.
Proto se této oblasti vénuje obsahleji i Umluva. Zde jde predevsim o &lanek 21, ktery
pojednava o zékladnich povinnostech statu, ktery uznal a povoluje systém osvojeni
Nalezneme zde otazky tykajici se kompetgediotlivych organu v souladu s pravnim
fadem, respektovani osvojeni cizim statem a respektovani minimalné stejnych zaruk
jako vtomto staté. V ¢lanku dale nalezneme i obvyklou formulaci mezinarodnich smluv
o tom, ze staty ¢ini vSechna potiebna opatieni. Zde se vsak jedna o neobvykle dilezitou
formulaci, kterd ma ochranit dit€¢ od pfipadného neopravnéného finan¢niho zisku
zuCastnénych osob na osvojeni a navic kazda takova ¢innost musi na prvnim misté
sledovat zakladni cile Umluvy a tegkedevsim zakladni prava ditéte.

Pokud Umluva hovoii o nahradni péci, Ize mezi ni ve své podstaté piifadit i dité zadajici

0 pfiznani postaveni uprchlika a lhostejno zda samostatné¢ho, ¢i ve spojeni s rodi¢i €i
jinou osobou,jak o tom hovoii ¢lanek 22. Tato otazka jiz predstavuje zasadngjsi
problém, ktery by iipadé jeho hlubsiho rozboru mohl vést k zavéru, Ze by Umluva
nebyla piijata. Proto bylo s nejvétsi pravdépodobnosti z tohoto ditvodu pfijato takové
znéni, které je validni vSem statim a neznamena ingerenci do jejich imigracni politiky,
nebot’ lze sméle fici, ze v nékterych statech takova politika viibec neexistuje. Proto
Umluva hovoii pouze o tom, Ze takové dité musi obdrzet potfebnou ochranu a
humanitarni pomoc a lze pfipadné vyuzit mezivladni organizace ¢i humanitarni
organizace. Zohoto ¢lanku, stejné jako ze vSech ostatnich, vSak vyplyva primarni
zdjem na ochran¢ prav ditéte a je dobré a spravné, Ze tento princip zustal zachovan.

5.2.8 Déti dusevné a télesné postizené

V souladu giedchazejici vétou je také to, ze Umluva pojednéva samostatnd o détech
dusevné nebo t&lesné postizenych (lanek 23 Umluvy). I kdyZ se to na prvni pohled
miize zdat jako zbyte¢né, je potieba mit na paméti, ze Umluva by méla fesit v obecné
podobé¢ vSe okolo ditéte na strané jedné a na stran¢ druhé nelze zavirat o¢i pied tim,
kdyz nékteré staty déti svym zplisobem segreguji, jsou-li duSevné nebo télesné
postizené. Pujdeme-li do minulostj miZzeme odkazat na staroveéky Spartansky stat. To
stejné co bylo fe¢eno o ditéti bez rodinného prostiedi, svéd¢i 1 ditéti dusevné nebo
télesné postizenému. Tedy i zde musi byt ingerence statu v mife vice nez obvyklé oproti
zdravému ditéti. Umluva dokonce hovoii o tom, Ze jeji smluvni staty by mély v duchu
mezinarodni spolirace intenzivné spolupracovat v oblasti preventivni zdravotni péce a
medicinskéhopsychologického a funkéniho 1é¢eni v piipadé postizenych déti. Vlastné
poprvé se zde objevuje odkaz na zvlastni ohled ve vztabtidbam rozvojovych zemi.
Znamend to logky, ze staty vyspélé by mély bez ohledu na ptipadny finanéni ¢i jiny
profit pifeddvat své informace a znalosti t€émto rozvojovym zemim, nebot znovu
vychazime zoho, Ze sledujeme jeden primarni zajem a tim je jiz mnohokrat zmifiovana
ochrana prav ditéte a zde i jeho duSevni i télesny rozvoj. Hovotime-li o zdravotni péci, i
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tuto oblast Umluva pomérné obsahle fesi predeviim v ¢lanku 24 a 25. Pii podrobngjsim
studiu musime nutng dojit k zavéru, ze¢ Umluva pied svym piijetim progla jistym
historickym vyvojem a pa@bnou rozpravou, nebot’ hovoii o takovych medicinskych
terminech, které jsou pomé&mé nezvyklé na tento typ mezinarodni smlouvy. Umluva
piikazuje statim cinit takova opatieni, aby dit¢ nebylo zbaveno prava na piistup ke
zdravotnickym sluzbam nejvyssi Grovné, ale €init i opatfeni ke snizovéani kojenecké a
détské umrtnosti, zajisténi nezbytné 1ékaiské pomoci a zdravotni péce pro vSechny déti,

K potirani nemoci a podvyzivy vramci zakladni lékafské péce, vcetn¢ dostatené
vyzivné stravy a Cisté pitné vody. Zde dokonce nalezneme odkaz na ohled v souvislosti
Snebezpecim a rizikem zneciSténi Zzivotniho prostfedi. Dale musi stat poskytnout
odpovidajici pé¢i matkam pied i po porodu, je kladen diraz dale na vSeobecnou
informovanost o zdravi a vyzivé déti, pfednostech kojeni a vneposledni fadé na osvétu

a prevenci vcetné poradenstvi k planovanému rodi¢ovstvi. I zde nalezneme odkaz na
potieby rozvojovych zemi. Na prvni pohled se mize jevit kupiikladu odkaz na Cistou
pitnou vodu nemistny, musime si viak uvédomit, smluvni stranou Umluvy jsou staty,
kde problém sitnou vodou je kazdodenni problémem. Do této oblasti spada povinnost
statu tykajici se vSech déti, lhostejno jsou-li v rodinném prostiedi, v nahradni péci,
duSevné nebo télesné postizené, nebo uprchlik.

V podstaté stejné povinnosti stihaji smluvni staty Umluvy i v otdzkach socialniho
zabezpec€eni véetné socidlniho pojisténi ditéte a v oblasti uznani takové Zivotni urovné
ditéte, kterd je nezbytna pro jeho télesny, duSevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj.
Tady jemozno zdlraznit, ze zakladni odpovédnost nesou rodice, nebo jiné osoby, které
se o dité staraji a to v rdmci svych schopnosti a finan¢nich moznosti. Stat musi uznat
dale pravo ditéte na vzdélani, a to predev§im na zaklad€é rovnych moznosti, které jsou
vyjadieny zavedenim bezplatného a povinného zakladniho vzdélavani pro vSechny,
podnécovani rozvoje riznych forem stfedniho vzdélani vseobecného a odborného, jakoz

i zpfistupnéni vysokoskolského vzdélani a Siroké informovanosti a poradenstvi v oblasti
celkovéhovzdélani a ptipravenosti k povolani. Samostatné je vyjadfeno povinnost statu
¢init nezbytna opatieni k dodrzovani kazné ve skole zpsobem slucitelnym s lidskou
distojnosti ditéte a v souladu $Jmluvou, jakoz i ¢&innost vedouci k odstranéni
nevédomosti a negramotnosti ve svété. I zde najdeme odkaz na specialni pristup
k rozvojovym zemim aa povinnost ostatnich statt zpiistupnit své poznatky a moderni
metody vyuky.

Umluva je svou pravni vystavbaelativné diisledna, nebot’ obsahuje kromé povinnosti

a doporuceni také zakladni smérovani vychovy ditéte, coz je mozno povazovat za velky
pfinos, pfedev§im pokud si opétovné uvédomime strukturu Elenskych stati OSN,
respektive statd, které tento pravni akt implementovaly do svého pravniho fadu. Ono
smérovani vychovy ditéte je naznaceno v ¢lanku 29 a to tak, Ze vychova ditéte ma
sméfovat k rozvoji osobnosti, nadani a rozumovych i fyzickych schopnosti v co
k posilovani ucty kodicim ditéte, kultufe jazyku, narodnim hodnotdim zemé trvalého
pobytu, ¢i zem¢ puvodu, ale i kK jinym civilizacim. Vychova ditéte je dale zaméfena na
zodpovédny zivot ve svobodné spolecnosti v duchu porozuméni, snasenlivosti, rovnosti
pohlavi, ptatelstvi mezi narody, etniky, narodnostmi a ndbozenskymi skupinami, jakoz i
osobami domorodymi. Pfesto Ze jsme v roce 1989 (rok ptijeti Umluvy) jiz v té dobé je
vychova smérovana k posilovani Ucty lpiirodnimu prostfedi. Tento ¢lanek Umluvy
znovu ukazuje svym obsahem na proziravoatk@ pristoupili zastupci jednotlivych
stath OSN k ochrané ditéte, nebot’ ackoliv od jejiho pfijeti uplynulo vice nez 20 let,
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nemuzeme s odstupem cCasu nalézt nic, co by v ni schazelo. Je tedy svym zpisobem
nad¢asov@, ale pfitom stale aktualni.

Pamatujd na dité nalezejici k etnické, nabozenské nebo jazykové mensing, nebo na dité
domorodého piivodu. Dit& je chranéno i dale napiiklad v tom, Ze smluvni stat Umluvy
musi uznat pravo ditéte na ochranu pfed hospodaiskym vykofistovanim a vykonem
prace, kterd prn¢j mize byt nebezpecna, nebo ktera mu brani ve vzdélani, ¢i Skodi
zdravi ¢i dalSimu rozvoji. Stat proto musi stanovit hranici pro vstup do zaméstnani,
odpovidajici Upravu pracovni doby a odpovidajici sankce na zabezpeceni takovych
povinnosti.

Stézi miizeme uréit, ktery ¢lanek Umluvy je nejvyznamnéjsi, bezesporu zilezi vzdy na
aktualni situaciV této dobé vsak lze konstatovatltlezitost ¢lanku 33, ktery pojednava
o ochrané ditéte pied nezdkonnym uzivanim narkotickych a psychotropnich latek a
k zabranéni vyuzivani ditéte pii jejich nezakonné vyrobé a obchodovani s témito
latkami. Pokud je hovofeno o dulezitosti tohoto ¢lanku, tak jesté vétsi daraz je
v soucasné dobé kladen na &lanek 34 Umluvy, ktery mé chranit dité pred svadénim nebo
donucovanim k jakékolezakonné sexualni ¢innosti, vyuzivanim k prostituci, k jinym
nezakonnym sexualnim praktikam za uc¢elem finan¢niho obohacovani, nebo vyuzivanim
ditéte v pornografii a pfi vyrob& pornografickych materiali. To je nutno povazovat za
ziejm¢ nejveétsi globalni problém spolu snosy a prodavanim déti a jejich
obchodovéanim za jakymkoliv u¢elem (élanek 35 Umluvy).

Nebylo zapomenuto ani na otazky povinnosti Clenskych stati tykajici se zabranéni
muceni, nebo jin¢ho krutého nelidského €i ponizujiciho zachézeni, nebo trestani ditéte.
To se tyka 1 toho, ze za trestné Ciny nebude ditéti ukladan trest smrti, nebo trest odnéti
svobody na dozivoti bez moznosti propusténi na svobodu. Zde vSak nalezneme excesy i
u vyspélych stata svéta jako napt. u USA. Staty jsou povinny zabezpecit, aby zadné dité
nebylo nezakonné ¢i svévolné zbaveno svobody, paklize uz k tomu dojde, musi s nim
byt zachazeno s lidskosti a s Uctou @lsdem na potfeby jeho véku, s tim, Zze musi
spolu stim mu byt zabezpeéen piistup k pravni a jiné odpovidajici pomoci. Obdobné
povinnosti statu se stanovi v souvislostpiipady ozbrojenych konfliktd, které se
dotykaji ditéte s tim, ze musi byt pfijata takova opatfeni, aby dit¢ mladsi patnacti let,
nemohlo byt pfimym tc¢astnikem bojovych akei.

V ¢lanku 40 Umluvy nachazime ustanoveni, ktera se mohou jevit na prvni pohled zcela
nadbyte¢na a pro obcana této republiky svym zpisobem nepochopitelna. Tento ¢lanek
totiz hovoti o tom, jak ma byt postupovano v ptipadé¢ ditéte obvinéného, obzalovaného,
nebo odsouzeného promeeni trestniho prava. Musime si v8ak znovu uvédomit, Ze ne
vdechny staty Umluvy maji tak propracovany systém trestniho zakonodarstvi
mladistvych a nezletilych, jako Ceska republika, a proto je tento ¢lanek zcela nezbytny.
Cast 1. a Cast III. Umluvy ve své podstaté pojednava o organizacnich a jinych
¢innostech ve vztahu k ni samé. Tyka se naptiklad ztizeni Vyboru pro prava ditéte. Ten
se sklada z deseti osob, které jsou voleny staty a vykonavaji tuto fak@@oukromé
osoby. Voleny jsou tyto osoby rayii roky stim, ze OSN k jejich ¢innosti poskytuje
persondl a potfebna zafizeni. Smluvni strany Umluvy dile jsou povinny piedkladat
kazdych 5 let zpravy o opatienich k uvedeni prav uznanych Umluvou do kazdodenniho
zivota &lenského statu. Umluva hovofi rovnéz o mezinarodni spolupraci i v oblasti,
kterou upravujekdyz jmenuje naptiklad pfimo UNICEF. Dulezité je to, z¢ Umluva je
oteviena k podpisu vSem stém a neni pravnim aktem uzavienym, coZ znamena, Ze
kterykoliv smluvni stait maZze navrhnout jeji zménu, kterd buddi odsouhlasena
dvouttetinovou vétsinou ¢lenskych statd, vstoupi v platnost.
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5.3 Z&kon orodiné

vvvvvv

zakon ¢islo 94/1963 Sb., o roding, patii jist€¢ mezi nejcastéji pouzivan€ pravni normy.
Proto mu patii misto bezprostiedné za Umluvou.

Zékon o rodin¢ (dale jen ,,ZR*) je pouzivan jako stézeni pravni ptedpis predevSim
obecnymi soudy pii rozhodovani ve vécech opatrovnickych, tedy ve vécech péce o
nezletilé déti. ZR je roz¢lenén do Etyt Casti a dvanactHlav. Na prvni pohled se mize
jevit, ze pouze nékteré Casti a hlavy se tykaji nezletilych déti. Takovy pohled by vSak
byl nespravny, nebot’ o ditéti pojedndva vicero ustanoveni. Kuptikladu jiz § 1 odst. 2
ZR tika, ze hlavnim uc¢elem manzelstvi je zalozeni rodiny a fadna vychova déti. Soudy
ve svych rozsudcich ve vztahulétem i na toto ustanoveni ¢asto poukazuji.

Je logické, ze ZR vychazi s Umluvy a Ze pfislusnd ustanoveni jsou rozvedena pravé
v ném. Cast druha je nazvana — Vztahy mezi rodi¢i a détmi a obsahuje celkem 5 Hlav.
Prvni Hlava se tyka rodi¢ovské zodpovédnosti a stejné jako Umluva pamatuje na
vSechny mozné situace, které mohou nastat. Predevsim zde najdeme definici toho, co je
nazyvano rodicovskou zodpovédnosti. Podle ZR se jednd o souhrn prév a povinnosti pii
pé€i o nezletilé dit€, ktera zahrnuje zejména péci o jeho zdravi, télesny, citovy,
rozumovy a mravni rozvoj, zastupovani nezletilého ditéte a v neposledni fadé€ i1 spravu
jeho jméni. Tato definice je dale rozvedena predevSim vtom sméru, ze pii vykonu
oznacenych prav a povinnosti jsou rodi¢e povinni disledné chranit zajmy ditéte, fidit
jeho pocinani a je zde 1 odkaz na pravo uzit ptiméifenych vychovnych prostiedkt. Tyto
prostfedky a ani jejich pfimétenost nejsou definovany, ZR pouze uvadi, ze nesmi byt
dotcena dustojnost ditéte, jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Zde
muize nastat nejenom vykladovy problém na pfimétenost vychovnych prosttedk a
jejich uziti, ale 1 fakticky problém jejich realizace. Je proto velmi dilezité, aby
pfedevSim organy, které jsou oznafeny v kapitole 6, byly persondlné¢ velmi zkuSené
osoby, osoby nezaujaté a nepiedpojaté, které maji nejenom odbornou znalost, ale
predev§im vys§i miru empatie a rozliSeni jednotlivych piipadt. Pokud tomu tak neni,
byvaji rodi¢e predevsim v opatrovnickych sporech ¢asto nespokojeni a dochazi i k fade
excest v trestnich vécech. Ditéti je ddna moznost s pfihlédnutim ke stupni jeho vyvoje
vytvofit si vlastni ndzor, posoudit tkony, které se ho tykaji a stejné tak se svobodné
vyjadfit k rozhodnuti svych rodi¢h. Co byva casto nevyuZivano, ale predevSim
neocenovano, je pravo ditéte byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se rozhoduje o
zalezitostech, které se ho piimo dotykaji. Spolu s tim vSak musi zaznit i tde Sirokému
rozsahu prav ditéte nalezi i jisty rozsah povinnosti. ZR piimo definuje, ze dité, které Zije
ve spole¢né domacnosti s rodi¢i je povinno s ohledem na své schopnosti jim poméahat a
stejn¢ tak prispivat i na uhradu spole¢nych potieb rodiny, paklize ma vlastni piijem
nebo majetek, kterého lze vyuZit po spolecné potteby rodiny.

ZR stanovi, ze rozhodujici lohu maji ve vychove déti rodice, ktefi by méli byt svym
osobnim zivotem a chovanim piikladem. I tento postulat vychazi zcela pfirozené
zUmluvy a ze #kladnich zasad, na kterych ZR stavi. Je logické a spravné, Ze rodice
maji hlavni zodpovédnost ve vychove déti. Neméné dllezité je rovnéz to, Ze rodiCovska
zodpovédnost nalezi obéma rodi¢tim, byt kuptikladu rodie neziji oba spole¢né
sditétem. Pro postaveni ditéte v rodin€ je vyznamné i to, Ze rodi€ovskd zodpovédnost
nalezi i manzelu toho z rodi¢e, skterym dité Zije, byt neni jeho otcem, ale Zije s nim ve
spolecné domacnosti. Citovany zékon je zdkonem o rodiné, tedy se dotyka pouze rodict
nebo manzeli. Bylo by vSak na misté, aby jistd mira rodi¢ovské zodpovédnosti patfila i
naptiklad druhovi jednoho z rodici, s kterym zije dité ve spolecné domécnosti, nebot’ je
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logické a pfirozené, ze se ve své podstaté vytvari prostiedi plné rodiny, aniz bychom
odpirali vychovny podil vlastniho rodice ditéte, ktery snim neZije ve spole¢né
domacnosti.

ZR stanovi povinnost ditéte své rodiCe ctit a respektovat. Na prvni pohled zcela jasné
ustanoveni vSak skyta Casto jisté problémy, nebot’” mnoho déti, které€ Ziji jen s jednim
Z rodi¢li, mimo spolec¢nou domécnost tuto zakladni zasadu necti a to ani za situace, kdy
tento rodi¢ své povinnosti Z titulu rodicovské odpovédnosti nalezité plni. Nékdy se
muze jednat o nevyzrélost takového ditéte duSevni s ohledem na jeho vék, nebo i
nevyzilost, kterd je mu vstépovana okolim. Je vSak vzdy pottebné, aby dit¢ o své
povinnosti rodi¢e ctit a respektovat védélo a Fidilo se ji. Cim lepsi budou vztahy
s obéma rodici, tim lepsi vyvoj ditéte l1ze predpokladat.

5.4 Zakon o socialné-pravni ochrané déti
5.4.1 Obecna charakteristika

StéZejnim vnitrostatnim predpisem, ktery se tykd ochrany prav ditéte je zakon cCislo
359/1999 Sb., o socidlné—pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jSich zmeén a predpist.
Tato pravni norma, kterd je zdkonnou pravni normou, urcuje konkrétni povérené osoby
a instituce, které danou problematiku fesi a dale pfedevs§im dava navod pro konkrétni
ptipady ochrany prav ditéte, kdyz mizeme fici, Ze pamatuje na vSechny mozné ptipady,
kdy se prava ditéte stavaji ohroZzenymi. Proto se muize jevit, ze tento zdkon je velmi
siroky, avSak tato obsahlost rozhodné€ neni k neprospéchu véci.

5.4.2 Pojem socialné-pravni ochrany déti

Zakon definuje pojem socidlné pravni ochrany déti jako a) ochranu prav ditéte na
ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu, b) ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany
jeho jméni, c¢) pisobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny. Na prvni
pohled se tato definice zakladniho pojmu jevi jako velmi nelplna a obedsk je
potieba fici, ze ona sama je uvedena v § 1 odst. 1 a je uvozena slovem ,zejména“. Za
takového stavu se definice stava plnou, nebot’ do ni mizeme subsumovat jakykoliv
ptipad, kdy je pravo ditéte ohrozeno. Aby ani tak nezlstaly pochybnosti o Uplnosti
tohoto pojmu, je potfeba pripomenout odst. 2 uvedeného §, ktery nad ramec uvadi, ze
ostatni zvlaStni predpisy, které upravuji ochranu prav a oprédvnénych zijmu ditéte,
zustavaji nedotceny.

Ustanoveni § 2 v souvislostivgse uvedenym pojmem socialné-pravni ochrané déti
vysvétluje, kym se dité rozumi. Je to piirozené nezletila osoba, tak jak je definovana
vélanku 1 Umluvy a v § 8 zdkona &islo 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik v platném
znéni. Tato definice je spiSe definici pravniho pojmu ,dit¢”, avSak pro potieby
charakteristiky socidlné-pravni ochrany nepostacuje. Proto zakon doplituje, Ze socialné-
pravni ochrana se poskytuje ditéti, které ma na uzemi Ceské republiky a) trvaly pobyt,
b) podle zvlastniho pravniho ptedpisu, jenz upravuje pobyt cizincli povolen trvaly
pobyt, nebo je hldSeno pobytu nejméné na 90 dnu, c¢) podalo zadost o udéleni
mezinarodnépravni ochrany na naSem uzemi, d) je opravnéno zde trvale pobyvat, e)
pobyva na uzemi CR s rodi¢em, ktery podal zadost o udéleni opravnéni k pobytu za
ucelem poskytnuti docasné ochrany. Zakon vSak wréitych piipadech poskytuje
socialné pravni ochranu rovnéz ditéti, které nema na uzemi CR povolen trvaly pobyt a
ani zde neni hlaSenopwbytu po dobu nejméné 90 dnt. Tato vyjimka se tyka ptipada
ochrany Zivota a zdravi, uspokojeni zékladnich potieb v nejnutnéjs$im rozsahu, ptipadi
ditéte, které se ocitlo bez jakékoliv péce, ale 1 déti télesné nebo duSevné tyranych a
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zneuzivanych. K této charakteristice je nutno poznamenat, ze pravé ony vyjimky
ukazuiji ze Ceské zakonodarstvi vénuje ochrané prav ditéte mimoiadnou pozornost a Ze
tento zakon muze v jistém sméru byt 1 ve stietu se zakonodarstvim jiného statu, jehoz je
dit& kmenovym piislusnikem. Stfed miiZze nastat v piipadg, Ze nelze pouzit Umluvu, ale
1 tak nas stat stavi ochranu prav ditéte vySe nez ptipadny mezistatni pravni spor.
Ponékud nesystematicky jsou vCésti prvni vyjmenovany organy, které jsou stéZejni pro
socidln¢ pravni ochranu déti. O nékterych téchto organech je blize pojednavano
v kapitole 6.0nu nesystematic¢nost lze spatiovat v tom, ze naproti tomu, ze Zakladni
zdsady socialné-pravni @hrany déti jsou uvedeny az v Casti druhé. Zachovavaje
strukturu zakona, jsou na tomto misté jmenovany piisluiné organy. Jde o Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné, dale potom krajské trady, obecni
urady s rozsifenou ptisobnosti, obecni ufady a ministerstvo. Kromég téchto organti zdkon
dale uvadi dalsi pravnické a fyzické osoby, které jsou vykonem socialn€ pravni ochrany
povéieny. Vycet pfisluSnych ufadi se miize jevit jako velmi obecny, avSak dalsi
ustanoveni zakona jednotlivé povinnostinkatniho ufadu specifikuji tak, ze neni
pochyb o jejich Cinnosti pti socidlné-pravni ochrané déti.

5.4.3 Zakladni zdasady socialné-pravni ochrany

Zakon vCasti druhé definuje zakladni zasady socidlné-pravni ochrany déti, kdyz
samostatné uvadi, ze primarnim hlediskem je zdjem a blaho ditéte. Dale piimo
vyjmenovava na které déti je tato ochrana zaméfena. Jedna se o déti, jejichz rodice
zemieli, dale déti, jejichz rodi€e neplni povinnosti vyplyvajici zrodicovské
odpovédnosti plynoucim podle Zakona o rodin¢ a dale na déti, jejichz rodice
nevykonavaji nebo zneuzivaji prava, ktera jim plynou zrodicovské zodpovédnosti.
Kromé téchto ptipadi zédkon vyjmenovava dalSich 7 pfipadi pfimého zaméteni
socialné-pravni ochrany déti. Zde se jedna o déti, které byly svéfeny do vychovy jiné
fyzické osoby, nez rodiCe a ani tato osoba neplni své povinnosti, dale pak o déti, které
vedou zahdlCivy, nebo nemravny zivot, vcetné pachdni ptrestupkl, ¢i ¢inli jinak
trestnych,rovnéz na déti, které se opakované dopousti ut€kt od svych rodi¢u, nebo
sveéfenych osob. Zikon déle vyjmenovéava déti, na kterych byl spachén trestny cin
ohrozujici zivot, zdravi, lidskou dustojnost, nebo mravni vyvoj. V tomto sméru jde vSak
zakon jesté dal, nez jiné pravni normy, kdyz svym zplsobem popira presumci neviny,
kterd je dana wakladnich zasadach trestniho fizeni, nebot’ ochrana se vztahuje i na ty
déti, u kterych je dano byt jen podezieni ze spachani trestného ¢inu. Tedy mlizeme zde
vidét, ze zdjem na pravech ditéte vyrazné presahuje obecné uplatiiované zasady, na
kterych stoji akovych piipadech pravni fad. Rozhodné vsak mtizeme fici, ze je zakon
V tomto sméru spravny, nebot’ na fad¢ obecné znamych ptipadi se ukazuje, ze takovy
zasah je potfebny a nutny. Dale se ochrana zamé&fuje na déti, které jsou na zakladé
zadosti rodic, ¢i jinych osob umistovany do zatizeni zajistujicich nepfetrzitou péci o
dité v trvani déle nez 6 mésictl, na déti, které jsou ohrozovany nasilim mezi rodic¢i, nebo
jinymi osobami a \neposledni fad¢ na ty déti, které jsou zadateli o azyl odlou¢enymi od
svych rodici, nebo jinych osob odpoveédnych.

Je potieba se zminit rovnéz atypické ustanoveni zakona, které se objevuje v § 7. Zde se
totiz hovoii, ze kazdy je opravnén upozornit na zavadné chovani déti, jejich rodice.
Pokud se zamyslime nad takovymtaunsvenim, musime nutné dojit k zavéru, Ze se
nejednd o jakysivymysl' zakonodarce, ale o dilezité ustanoveni, které muze mit vliv
na dal$i vyvoj ditéte a ze svym zplisobem se jednd o povinnost kazdého na takové
jednéni upozornit, nebot’ pfi ,,pfechdzeni* zdvadného chovani déti, byt tfeba odkazem
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jen na to, ze se jedna ,jen o dit¢", mize byt do budoucna zpiisobena ve vyvoji ditéte
vétsi Skoda, nez v ptipade splnéni takové povinnosti kazdym obcanem, byt zdiraziiuje,
ze zakon hovofii o opravnéni a nikoliv o povinnosti. Takové upozornéni je samoziejmée
kazdy opravnén ucinit i piislusSnému orgénu socialné-pravni ochrany déti.

V duchu toho, co je uvedenopiedchazejicim odstavci, je pak zcela logické i dalsi
ustanoveni zdkona, které dava Siroké pravo ditéti, aby samo pozadalo pfislusné organy o
ochranu jeho prav, a to véetné rodici, ale 1 Skoly a dalSich zafizeni. V tomto sméru je
mozno nalézt urcity nedostatek v celé spolec¢nosti, nebot’ o tomto svém pfirozeném
pravu déti Casto nevédi. Misto, aby se obracely pfimo na tyto orgdny, velmi casto se
obraci prostfednictvim naptiklad anonymnich telefonatu na neziskové organizace, jako
na Linku bezpeéi. Takové organizace hraji rozhodné dilezitou ulohu v celém systému.
V soucasné dob¢ jiz zcela piirozené uplatiuji dotéené organy pravo ditéte, které je
schopno formulovat své vlastni nazory, vyjadifovat se k projednavani téch zalezitosti,
které se ho bezprostiedné dotykaji a to 1 bez pfitomnosti rodicl, nebo jinych povéfenych
osob. Je Yomto sméru potiebné chvalit praxi organt socialné-pravni ochrany déti, ale
piipadech poskytuji détem Siroké uplatnéni tohoto prava. Zakonodarce Sel tomto jesté
dal, kdyz dal détem, které jsou schopny zralejSiho usudku na ziklad€¢ svého véku a
rozumové vyspélosti, dokonce pravo, aby byly informovany dotCenymi organy o vSech
rozhodnutich, které se jich bezprostiedn¢ dotykaji. Samoziejmé bychom mohli nad
timto pravem polemizovat predevSim v mimotfadné slozitych ptipadech, kdy mize byt
dit¢ v jistém podruci napiiklad jednoho zrodicl, ¢i jiné osoby, avSak je pravé na
posouzeni dotcenych organt, aby takové nebezpeci véas odhalily a stimto pravem
ditéte na informace nalozily tak, aby nebylo ve svém duasledku vyuzito ¢i zneuzito proti
nému sameému.

5.4.4 Postaveni obecniho tradu

Pievazna ¢ast zakona se zaméiuje, a to hlavng v Casti tieti na opatfeni socialn&-pravni
ochrany. Ustanoveni § 10 stanovi povinnosti Obecniho Gfadu v Siroké mite, kdyz dalSi
povinnosti jsou stanoveny ostatnim organkteré jsou zminény dale.

Obecni tfad je povinen predevsim vyhledavat déti, které jsou uvedeny v ustanoveni 8 6
zdkona, tedy naptiklad déti, jejichz rodiCe zemieli, ktefi neplni své povinnosti
vyplyvajici zrodi¢ovské povinnosti, na kterych byl spachan trestni ¢in a fada dalSich.
Obecné ustanoveni o tom, Ze obecni Ufady jsou povinny tyto déti vyhledavat ma
prirozen¢ mnohem SirS$i obsah nez samotny termin ,,vyhledavat®. Pod timto pravnim
terminem se rozhodné neskryva prostapéce o déti, o nichz se dozvi obecni tfad od
jinych organt, ale jist¢ rovnéz povinnost vyhledavani takovych déti v bézném zivote,
Vterénu, a to za pomoci fady ovéfenych postupt. V tomto sméru zakon obecnim
ufadiim umoznuje rozhodné i Sirokou miru samostatné aktivity, kterd nemusi mit pouze
formu obecné ovétenych a uznavanych postup, ale formu aktivniho pisobeni obecniho
uradu. Mezi dalsi povinnosti obecniho ufadu patii ptisobeni na rodice, aby odstranovali
nedostatky ve vychové déti, projednavali s détmi nedostatky v jejich chovani, disledné
uplatiiovali svéa kontrolni opravnéni a poskytovali na zadost rodict, nebo ditéte nalezité
rady. U obecnich ufadu s rozsitenou ptisobnosti jsou povinnosti organt socialné-pravni
ochrany déti jesté $irsi, nebot’ kromé piimého plisobeni na dité a jeho rodice zde jeste
ptichdzi na potad ¢innosti sledovani neptiznivych vlivi piisobicich na déti, zjistovani
jejich pii¢in a uplatiiovani opatieni k jejich omezeniZakon definuje pfimo poradenskou
¢innost obecnich tfadl, kterou vyjmenovava konkrétnimi ¢innostmi, kdyZz mezi tuto
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poradenskou Cinnost je zafazena 1 ¢innost (spole¢né s krajskym tufadem) tykajici se
oblasti péstounské péce a osvojeni. Obecni fad je dokonce opravnén ulozit rodi¢im
ditéte povinnost vyuzit pomoc odborné¢ho zatizeni v ptipadech, kdy rodi¢e nejsou
schopni fesit vychovné problémy déti, pfipadné kdy nezajisti odbornou poradenskou
pomoc ditéti. Dilezit¢ je zminit pravomoc obecniho Ufadu v tom sméru, ze muze
rozhodovat o opattenich podle zvlastniho zakona (v tomto ptipadé Zakona o rodin€) a
ma rovnéz pravo sledovat dodrzovan téch opatieni, 0 kterych rozhodl, nebo ktera byla
ptijata soudem (viz 5.4.6).

5.4.5 DalSi organy podle zdkona

Omezovat socidlné-pravni ochranu déti toliko na obecni ufad by bylo pfirozené
nesystémové a nemohlo by pfispét k naplnéni podstaty samotného zakona. Proto
v zakon¢ najdeme dal$i organy a instituce, které jsou povinny ¢init pfiméfené ukony
souvisejici siaplnénim samotné podstaty zakona.

Na prvnim mist¢ jsou to skoly pripadné Skolska zatizeni, které jsou povinny oznamovat
obecnimiradim déti uvedené v ¢asti 5.4.4. Zakon dokonce fikd, ze skute¢nosti musi
oznamit obecnimu ufadu bez zbyte¢ného odkladu po tom, kdy se o nich dozvi. Tato
formulace neni jen samoucelnou ¢asti pravni normy, ale mé sviij hlubsi vyznam. Ten
nalezneme nejlépetem, Ze se zabrani dalSim atokum vuci ditéti ¢i v dalSim jednéni
ditéte ¢i dalsi osoby, které by mohlo samotné dité¢ poznamenat. Je vyznamné uvést i to,
ze zadny z téchto orgénd neni opravnén se pii plnéni takové oznamovaci povinnosti
doméhat povinnostiazhovavat mléenlivost podle jinych pravnich ptedpisa.

Nelze opomenout ani zdravotnickd zafizeni, kterd jsou povinna pii oSetfovani ditéte
Vv ptipadé podezieni z tyrani, zneuzivani nebo ze zanedbavani péce, provést zaznam o
vzniku Orazu. Takovy z&znam je radotnické zafizeni povinno zaslat piislusnému
ufadu. Zakonodarce navic stanovil, Ze splnéni takové povinnosti nezbavuje
zdravotnické zafizeni povinnosti podle jinych pravnich piedpisti (oznameni Policii CR).
Specialm oznamovaci povinnost je dana zdravdtéimu zafizeni u déti opusténych
bezprostiedn¢ po narozeni a u déti, které byly se souhlasem rodi¢e a bez rozhodnuti
ptislusného organu pfedany do trvalé péce jinym osobam.

Zarazeni shora uvedenych povinnosti dotéenym orgdnim se jevi jako ponékud
nesystéravé, nebot’ je zatazeno v Hlavé 1 ,Preventivni a poradenska c¢innost.
Zakonodarce tak ucinil zfejmeé proto, ze vycet téchto povinnosti nasleduje bezprostiedné
za vyctem povinnosti obecniho ufadu. Ziejmé tim ma byt, a to zcela spravné, polozen
diraz na to, ze povinnosti tfetich subjektii maji primarné smefovat vzdy k chranéni prav
deti.

Zakon dale nehovoti, respektive neuvadi dalsi, at’ uz pravnické, nebo fyzické osoby,
kter¢ by mély jakousi obdobnou nebo totoznou oznamovaci povinnost, ktera je
stanovena jiz vySe oznaCenym organtiim. Mozno presumovat, ze vycet téchto osob je
uplny a piipadnd oznamovaci povinnost jinych je samoziejmosti ¢i spiSe je dana jinymi
pravnimi predpisy. Zde je mozno odkazat naptiklad na normy trestniho zakoniku, které
se vztahuji na vSechirfyzické osoby. Ty jsou povinny naptiklad oznamovat podezieni
ze spachéani nékterych precinti nebo zlocinti ¢i dokonce jim piimo zabranovat.

Dalsi pravnické osoby lze stézi nalézt, nebot’ zakon hovofii o ,,poptipadé dalsi zatizeni
uréend pro déti“. Vyklad k tomuto pojmu stézi nalezneme, ovSem mezi tato zafizeni
jisté patii 1 rizné détské koutky, které jsou v soucasné dobé& rozSifené nejenom
v ndkupnich centrech, ale kuptikladu i na né¢kterych pracovistich, nebo uradech. I tyto
instituce jsou povinny pecovat o déti v nezmensené mife, nez ostatni organy, nebot’
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zpravidla po piechodnou dobu supluji rodi¢ovskou zodpovédnost ¢i zodpovédnost
dalSich osob.

5.4.6 Opatrfeni na ochranu déti

Stézejni Cast zakona je vénovana opatfenim na ochranu déti, kterd jsou vydavana
obecnimi ufady obci sozsifenou plisobnosti. Vétsina takovych rozhodnuti je vydavana
za podminek stanovenych ptfedevsim zakonem o rodiné. Zakon zdepiisuzuje obecnim
uradiim obci s rozsifenou piisobnosti velmi vyznamné postaveni v ramci socialné-pravni
ochrany déti, coz ma svij odraz v mnozstvi rozhodnuti, ktera tyto organy ¢ini. Pfitom
soucasné pusobi v pravnim postaveni opatrovnika nezletilych déti v piipad¢, Ze o jejich
pravech, ale i povinnosteckyzhoduje piislusny opatrovnicky soud (napiiklad uréeni
vyzivného na dit€ jednomu z rodicl, nebo rozhodovani o svéfeni nezletilého ditéte do
péce jednomu z rodict). Ackoliv se nejedna o sporné fizeni a mnohdy jsou rodice
dohodnuti doptedu, postaveni opatrovnika musi byt nezastupitelné, protoze neni
vylouceno, Ze dohoda rodi¢i muze byt svym zpusobem kontraproduktivni zdjmim
nezletilého ditéte, byt na prvni pohled to tak nevypada.

Obecni urady piedevsim predkladaji navrhy k soudu, aby rozhodl o:

splnéni podminek pro osvojeni z diivodu, Ze rodi¢e neprojevuji zdjem o dité,
omezentodi¢ovské zodpovédnosti,

zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti,

pozastaveni vykonu rodic¢ovské zodpoveédnosti,

nafizeni Gstavni vychovy,

zruSeni Ustavni vychovy,

prodlouZeni Ustavni vychovy,

svéteni do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,

zruSenirozhodnuti o svéfeni do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
prodlouzeni rozhodnuti o svéfeni do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Obecni tfad je dokonce opravnén, 1épe feeno piimo povinen, S&mse postarat o dité,
které potiebuje neodkladnou péci, napiiklad vokamziku, kdy se dité ocitne bez
pfiméiené péce v disledku umrti rodict a v dalSich nepfedpokladanych situacich.
Obecné plati, ze obecni Ufady navrhy podavaji k soudu urychlené a to tak, aby byl
maximalné chrdnén opravnény zajem ditéte. Navrhy jsou poddvany podle procesniho
predpisu pro jednani pied soudy, kterym je ob¢ansky soudni fad. Ten dokonce ptipousti,
a projedndvany zakon vlastné natizuje, aby obecni ufad podal navrh na tzv. ,,pfedbézné
opatieni®, coz je ve své podstaté rozhodnuti vydangied meritorni rozhodnuti, kterym
soud do¢asné upravi poméry ditéte tak, aby do doby kone¢ného rozhodnuti ve véci bylo
dit¢ dostatecné chranéno ve svych pravech.

Pokud jsou zmitlovana rozhodnuti soudu vydavané na navrh obecnich utadd, je potieba
fici, ze ¢innost obecniho ufadu s rozsifenou plsobnosti a jeho ptislusného odboru nebo
oddéleni socidlné-pravni ochrany déti se neomezuje pouze na podavani takovych navrhii
a na vydavani samostatnych rozhodnuti, o kterych je hovoteno dale, ale jiz vySe bylo
zminovano to, ze ¢innost této instituce by méla spis byt napliiovana kazdodenni ¢innosti
LV terénu®.

Kromé jiz vySe zminovanych opatfeni na ochranu déti a preventivni a poradenské
innosti je Cast Tieti zdkona nasmérovana na oblast ochrany déti mimo rodinu.
Pojednava tedpiedevsim o ¢innosti obecniho tfadu, ktery rozhoduje o svéteni ditéte
do vychovy jinych fyzickych osob, nez rodi¢t. Tato ¢ast zakona tak fesi svéfeni ditéte
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napiiklad do péce budoucim osvojitelim, nebo do péce fyzické osoby, ktera ma zajem
stat se péstounem.

Osvojeni a péstounskd péCe je ve své podstaté¢ zvlastni kategorii ¢innosti obecniho
uradu, ktery zprostfedkovava pravé osvojeni a péstounskou péci. Zde nastupuje kromé
obecniho ufadu s rozsitenou pusobnosti pfedevsim krajsky urad, ktery je rozhodujicim
Cinitelem pii rozhodnuti o osvojeni a péstounské péci. V této oblasti jeaktivni rovnéz
Ministerstvo prace a socialnich véci, které vede evidenci déti a evidenci zadatelt a
v neposledni fadé& také Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

Vramci této Casti Zakona je feSena samostatnou hlavou péstounské péée na
ptechodnou dobu a samostatné napiiklad rovnéz Ustavni a ochranné vychova, o které
rozhoduje obecni tufad s rozSifenou pusobnosti. Zde jsou podrobné rozvedeny
pravomoci piislusnych zameéstnanci obce s rozsifenou pusobnosti a také prava a
povinnosti ustavniho zafizeni. Samostatné je feSena péce o déti vyzadujici zvySenou
pozornost a socialné-pravni ochrana ve vztahuckiné. Zakon dale pojednava o
socidlné-pravni ochrané¢ ve zvlastnich pifipadech a samostatné je upravena cinnost
zvlastniho organu obcerszsitenou pusobnosti, kterou je Komise pro socialné-pravni
ochranu déti, véetné jeji ¢innosti obsahu jednani a jejiho zaméteni. Obdobné je zde
koncipovan Poradni sbor, kteryizuje hejtman kraje pro ucely zprostiedkovani, nebo
péstounské péce, kdyz obdobnyporadni sbor je zfizovan rovnéz ministrem prace a
socialnich véci.

5.4.7 Zafizeni socialné-pravni ochrany

Zakon ve své Ctvrté Casti upravuje zafizeni socialng-pravni ochrany #i, kter4 mohou
byt zfizovana obcemi a kraji. Jsou vyjmenovany tyto zékladni typy téchto zatizeni:
zatizeni odborného poradenstvi pro péci o déti,

zatizeni socialn€ vychovné ¢innosti,

zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,

vychovné rekreacni tdbory pro déti,

zafizeni pro vychovu péstounské péce.

Jednotlivé typy zafizeni jsou rozliseny predevSim svoji obsahovou napini a svym
zamétenim, kdy u nékterych je vyzadovan naptiklad souhlas soudu, u nékterych postaci
pouze souhlas rodie a nckterd jsou vyuzivana pouze po zadosti samotné¢ho ditéte.
Zakon individualizuje ¢innost jednotlivych zafizeni a dale rovnéz urcuje vysi ptispévku
na uhradu pobytu a péce, at’ uz ze strany rodicli, nebo ze strany statu. V této ¢asti také
najdeme i stanoveni vySe odmény péstouna za jeho péstounskou cinnost. Je potieba
zdiraznit, Ze tato ¢innost je ¢innosti honorovanou a odmeéna se posuzuje jako plat.

5.4.8 Zavér a souhrn k zakonu

Dalsi Césti zidkona pojednivaji o konkrétnim vykonu socilné-pravni ochrany
povéfenymi osobami, 0 vydavani pvéfeni jednotlivym fyzickym osobam, jakoz i o
odborné zpusobilosti pro fakticky vykon takové ¢innosti. V neposledni fad¢ je vénovana
ur¢ita pasadz povinnostem organi socidlné-pravni ochrany a dalSich osob pfi sdélovani
konkrétnich tidajii a o vedeni evidence a spisové dokumentace.

Specificka &ast zakona dokonce upravuje samostatné v Sedmé Casti spravni delikty,
které jsou explicitné¢ zaméfeny na tuto oblast celospoleCenskych vztahi, a to véetné
sankci. Vzhledem HulezZitosti a zavaznosti pfedmétu zakona jsou i sankce za tyto
spravni delikty pomérné vysoké, kdyz u fyzickych osob nepodnikatelli 1ze ulozit pokutu
az do vyse 200 tisic K¢ a u pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob ve stejné
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vySi. Sohledem na Zakon o pfestupcich mizeme jednoznaéné fici, ze sankce jsou
mimotadné vysoké, coz je nutno povazovat za velmi spravné.

Konecné zdkon upravuje zplsob fizeni a mistni prislusnost a jako kazda pravni norma
ve svych prechodnych a zavéreénych ustanovenich rusi nékteré predchazejici pravni
normy a stanovi uc¢innost pro jiné pravni normy. Samotny zakon nabyl u¢innosti dnem
1. 4. 2000, kdyz od uvedené doby bylo piijato vice nez 20 dil¢ich novelizaci.
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6 ORGANY A JEJICH POSTAVENI Z HLEDISKA
OCHRANY PRAV DITETE

6.1 Uvod

Stat je odpovédny za ochranu déti pred télesnym nebo dusSevnim nésilim, za ochranu
jejich zdravého vyvoje z hlediska fyzického, psychického a mravniho a obktatnic
aspektll integrity ditdte jako nositele prav danych Ustavou, Listinou a prav
vyplyvajicich zmezinarodnich zavazka CR. Stat vtomto piipadé realizuje svoji
odpovédnost prostfednictvim organti k tomu urcenych. Pravomoc a ptsobnost téchto
organu je stanovena jednim ze zdkladnich pravnich pfedpisti pro tuto oblast a to
sicezakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti.
Jak vyplyva z ustaneni § 4 odst. 1) Zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané
deéti,
Socialn&-pravni ochranu zajist'uji organy socialné-pravni ochrany, jimiz jsou

a) krajské urady,

b) obecni tfady obci s rozsifenou plisobnosti,

¢) obecni urady,

d) ministerstvo,

e) Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti
Podle ustanoveni § 4 odst. 2) Zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti,
Socialné-pravni ochranu dale zajist'uji

a) obce v samostatné ptisobnosti,

b) kraje v samostatné ptisobnosti,

¢) komise pro socialné-pravni ochranu déti,

d) dalSi pravnické a fyzické osoby, jshuvykonem socialné-pravni ochrany
povéteny, (dale jen "povétend osoba").
Jak vyplyva ze zakona, ale bhecné praxe jednotlivych organt, je vad¢im pravidlem
pro ¢innost organl socidlné pravni ochrany princip preventivniho piisobeni na rodinné
vztahy, jsodli zasazeny tak, ze pfichazi v ivahu pusobeni vefejné moci. Opatieni
socialné-pravni ochrany jsou hierarchicky uspotdddna ve vnitiné provazany celek
umoziujici volbu nastroji podle konkrétni situace, vniz se dit¢ nachdzi, a podle
intenzity ohrozeni. Dlraz je také poloZen na ochranu déti pred socialn¢ patologickymi
jevy (tj. prevence rizikového vyvoje déti a minimalizace dasledkd piisobeni socialné
patogennich vlivi).

6.2 Obecni Grady

%

Jak vyplyva ze samotného Zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidln€ pravni ochrané déti,
protoze piedev§im obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti a obecni urady maji
moznost bezprostiedné sledovat ochranu prav ditéte a vcas Cinit potfebna opatieni se
znalosti problému a mistnich podminek, uklada jim zakon nejvice povinnastiaué
déti a pomoci rodicim a dalSim osobam, které jsou odpovédné za vychovu déti.
V tomto sméru je tak zcela zasadni i terénni prace jednotlivych pracovniku, kdy prave
diky této dochéazi kinéni jednotlivych povinnosti, které zakon obecnimu ufadu v této
oblasti stanovi.

V tomto sméru je mozné nalézt vycet jednotlivych povinnosti obecnich uradi a
obecnich Gfadu z rozsifenou pravomoci v ramci celého zdkona, kdy jetemto sméru
Mmozné zminit napiiklad preventivni a poradenskou ¢innost, kdy by mél obecni uiad

33



plsobit zejména pii vyhledavani déti, které se ocitli bez rodict nebo jejichz péce je
zanedbavana, tak aby jim byla zajiSténa potfebna pomoc, piipadné zajisStovana naprava
v chovani problémovych déti. Stejné podstatnou je v tomto piipadé i poradenska
¢innost, kdy jeji dilezitost je nutné spatfovat zejména pii praci pracovnikll s détmi
Z problémovych rodin.

Velice dtlezita je Cinnost pracovnikii obecniho tfadu, kdy tito vykonavaji na zakladé
ustanoveni soudu nebo okresniho statniho zastupitelstvi funkci koliznitrovoiea.
V ramci této funkce se osobné zucCastiuji fizeni usoudd a notéfe, kde figuruji jako
ucastnik ftizeni. Tim samoziejmé¢ pozivaji veSkera prava stanovend zakonem —
vyjadfovat se k projednavané véci, davat ndvrhy apod. Pfi jednanich héji zajmy
nezletilych, a to Wizeni opatrovnickém, obc¢anskopravnim, dédickém — pied soudem

I u notafe, trestnim, deten¢nim, pfipadné kolizni opatrovnik figuruje jako ucastnik
pirezkumného spravniho fizeni.

| vtomto piipadé¢ je velice dulezitd prace pfimo v terénu, kterou zajistuji terénni
sociadlni pracovnici. Tyto provadéji proSetieni prostfedi tak, jak to umoziuje zakon —
Vv piipadé zajisténi ochrany zivota nebo zdravi ditéte, ochrany jeho prav nebo pravem
chranénych zajmu v prostfedi, kde dit¢ zije, predev$im v jeho bydlisti, Skole nebo
pracovisti, ao za tcelem zjisténi, zda je o ngj dobfe peCovano. Mistni Setfeni jsou
provadeéna na zakladé zadosti soudu v ramci rozhodovani o svéteni nezletilého ditéte do
péce nekterého zrodict pfed rozhodovanim o rozvodu manzelstvi, pfipadné pii
rozhodovani o zmén¢ styku rodice s ditétem. Dulezitost této innosti je nutné spatovat
V tom, ze v ramci Setfeni 1 nasledného fizeni zde vystupuji pracovnici obecniho uradu
jako nezavisly garant toho, ze prava ditéte nebudou poskozena ba naopak. Je nezbytné
pfipomenout, Ze tato Setfeni mohou byt provadéna také na zdklad¢ sdéleni obcant,
organizaci na zakladé anonymnich oznameni, poptipadé z vlastni iniciativy.

V neposledni fad¢ je nutné zminit ¢innost, kdy pracovnici obecniho Gfadu provétuji déti
Snafizenou ustavni vychovou nebo ochrannou vychovou, provétuji prostiedi
apodminky vrodinach, vyjadiuji se ke kratkodobému propusténi déti z ustavni péce.
Jedné se zejménavgjadiovani k udélovani tzv. dovolenek na dobu Skolnich prazdnin,
svatkl a vikendovych pobyti déti v pivodni rodin€. Stejné dileZzita je také spoluprace
sPolicii CR aorgany &innymi v trestnim Fizeni. V piipadé podezieni na spachani
trestného ¢inu na ditéti dévaji socidlni pracovnici podnéty k proSetieni, zda nedoslo
k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu. Dalsi spoluprace je realizovana formou
ucasti pii vyslesich nezletilych jak na policii, tak u soudnich jednani v ramci trestniho
fizeni.

Na zavér je v ramci této kapitoly vhodné uveést talkeémisi pro socialné pravni ochranu
déti (dale také jen ,komise®), kterd je zfizovana starostou obce s rozsifenou ptisobnosti
jako zvlastni organ obce podle § 106 zakona 128/2000 Sbcjch (obecni ztizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist, a podle § 38 zédkona o socidlné pravni ochrané déti. Je urcena
pouze kvykonu pienesené piisobnosti na tiseku socialné-pravni ochrany déti.

Ukolem komise je naptiklad koordinovat vykon socialné pravni ochrany na uzemi
spravniho obvodu obce rezsifenou pusobnosti, navrhovat a posuzovat socialné
preventivni programy na ochranu déti, ¢i posuzovat jednotlivé piipady provadéni
socialn¢ pravni ochrany déti a vydavat k nim stanoviska.

Nezbyva nez uzaviit, Ze obecni tfady skute¢né plni zcela zasadni roli ve fungovani
systému socidlné¢ pravni ochrany déti, tedy i systému ochrany jejich prav. Nutno
konstatovat, Ze ¢innost tohoto organu je ponékud nedocenéna s ohledem na jeji
naro¢nost, kterou naptiklad prace v terénu je.
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6.2.1 Vedeni evidenc e

Pro uplnost je mozné zminit pomérné zasadni ¢innost obecnich ufadii z rozsifenou
pusobnosti, kterou stanovi Zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané¢ déti, ktery
ukladd obecnimu ufadu obce s rozSifenou pisobnosti vést evidenci a spisovou
dokumentai déti, kterym se poskytuje socidlné-pravni ochrana, a déti, kterym byl
ustanoven opatrovnikem nebo poruc¢nikem. Spisovd dokumentace obsahuje zejména
osobni udaje déti, jejich rodict, tdaje o vychovnych pomeérech téchto déti, zdznamy
o vysledcich Setfeni v rodiné, zaznamy o jednani sodi¢i nebo jinymi osobami, kopie
podani soudlim a jinym statnim orgdndm, pisemnad vyhotoveni rozhodnuti soudd,
organu ¢innych v trestnim fizeni a spravnich organt.

Udaje obsazené ve spisové dokumentaci tykajici se ditéte je obecni ufad obce
Srozsifenou plisobnosti opravnén vyuzit pouze v zajmu ditéte.

Nahlizet do spisové dokumentace vedené o ditéti, nejde-li O ¢ast tykajici se spravniho
fizeni, je opravnén na zékladé pisemné zadosti pouze rodi¢ ditéte, kterému nalezi
rodi¢ovskd zodpovédnost, nebo jind osoba odpovédna za vychovu ditéte nebo jejich
zastupce na zékladn¢ pisemné udélené plné moci.

6.3 Krajské urady

Do putsobnosti krajskych uradt vedle kontrolni a metodické ¢innosti patii témét cely
proces zprosttedkovani ndhradni rodinné péce, rozhodovani o udéleni povéteni
k vykonu socialné pravni ochrany déti fyzickymi a pravnickymi osobami a rozhodovani
0 statnim piispévku pro zfizovatele zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc. Ve
vztahu kobecnim ufadim a obecnim ufadiim obci s roz&fenou pusobnosti plni krajské
ufady funkci nadfizen¢ho kontrolniho organu a funkci odvolaciho orgénu ptislusného
pro piezkum rozhodnuti vydanych obecnimi tfady a obecnimi Gfady obci s rozsifenou
plsobnosti ve spravnim fizeni.

Cinnost krajskych tfadi, v oblasti ochrany prav déti, tak jak ji specifikuje zakon &.
359/1999 Sbhize tedy rozdélit na tii zakladni oblasti:

oblast ndhradni rodinné péce (péstounska péce a osvojeni)

oblast, tykajici se trestné Cinnosti déti a mladeze, piipadné zavaznych vychovnych
problému této skupiny

oblast tykajici se terénni socialni prace, kolizniho opatrovnictvi a trestné cinnosti
spachané na détech a mladezi (déti tyrané a zneuzivané).

V oblasti ndhradni rodinné péce plisobi krajsky ufad jako organ prvoinstanéni a jeho
odvolaim organem je Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky. Ve viech
oblastech pak mé funkci organu koordinaéniho, metodického a kontrolniho.

Oblast trestné cCinnosti déti a mladeze, ptipadné zdvazné vychovné problémy této
skupiny Terénni socialnprace, kolizni opatrovnictvi a trestna ¢innosti spachana na
détech a mladezi

Hned na uvod je nutné zdiraznit, ze primarni roli v této oblasti hraji obecni ufady a
obecni urady s rozsitenou ptisobnosti, jak bylo rozvedeno v ptedchozi kapitole. Vyznam
krajského ufadu je nutné spatfovat v tom, ze tento také pravidelné kontroluje praci
vSech obecnich uradii a poskytuje, jak je vySe uvedeno, pomoc koordinaéni a
metodickou. At jiz formou pravidelnych porad pracovniki jednotlivych Gfadi nebo
metodickymi navstévami piimo v misté jejich pisobnosti. Zakon v tomto sméru také
umozinuje, aby se rodice ¢i jini zdkonni zastupci mohli obrétit s Zadosti o presetieni
jejich situace na krajsky ufad a kazdému takovému podnétu bude vénovéana nalezita
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pozornost. I v této oblasti plisobi krajsky ufad jako organ odvolaci vii¢i rozhodnutim o
vychovnych opattenich jednotlivych obci

6.3.1 Oblast nahradni rodinné péce

Dtilezitou oblasti ¢innosti Krajského trady pii ochrané prava déti je zprostiedkovani
nahradni rodinné péce. Tento proces se primarné fidi zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o
socialn¢ pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdéjSich predpisii a zadkonem o rodiné a ¢innost
Krajského ufadu lze nepochybné fadit do oblasti ochrany prav ditéte. Ze zakona o
socidlné-pravni ochrané¢ déti vyplyva, ze zprostiedkovdni ndhradni rodinné péce
(osvojeni nebo péstounské péée) v ramci Ceské republiky je pouze v kompetenci
krajskych ufad, Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (MPSV) a Utadu
pro mezinarodné pravni ochranu déti v Brné. Krajské Gfady a Ministerstvo prace a
socialnich véci poté zprostiedkovavaji osvojeni a péstounskou pééi v ramci Ceské
republiky.

Jen pro uplnost je nutné na tomto misté struéné popsat ¢innost Krajského ufadu v této
oblasti. Tento prvé fadé provadi psychologické vysetfeni zadatelt, které piedklada
obecni ufad. Nasledné tento zajisti kontrolu zdravotniho stavu Zadatel posuzujicim
I¢katem, zatadi zadatele do ptipravy fyzickych osob na pievzeti ditéte a po jejim
ukonceni posléze provede odborné posouzeni. Ve spravnim tizeni vydava Krajsky urad
rozhodnuti o zafazeni ¢i nezafazeni zadatell do evidence Zadateli vhodnych pro
zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce. V rozhodnuti se zadatelim uklada
povinnost hlésit krajskému tGfadu vSechny zmény, které jsou dulezité pro
zprostiedkovani nadhradni rodinné péce. V tomto sméru je zcela neoddiskutovatelna role
Krajského tfadu pii ochrané prav ditéte, kdy tento nese odpovédnost za zajiSténi
vhodné rodiny pro umisténi ditéte.

Krajsky tfad poté funguje jako zprosttedkovatel. Pokud piislusny krajsky utrad
nezprostiedkuje Zadatelim néhradni rodinnou péci do 3 let ode dne nabyti pravni moci
zafazeni zadatelll do evidence, je povinen postoupit kopii spisové dokumentace do
evidence MPSV. Dale zprostiedkovani provadi jak krajské urady, tak i MPSV.

6.4 Ministerstvo prace a socialnich véci

Dalsim orgédnem je Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen ,,ministerstvo®). Do
jeho pisobnosti patii obecné péfe o rodinu a ohrozené déti. Ministerstvo pecuje
0 nalezitou pravni upravu v této oblasti a v ramci zéku fidi vykon statni spravy na
useku socialné-pravni ochrany déti vydavanim prédvnich piedpisi a smérnic.
Ministerstvo rovnéz vykonava funkci kontrolniho a odvolaciho orgdnu ve vztahu ke
krajskym tfadtm, zajist'uje na druhém stupni agendu zprostfedkovani nahradni rodinné
péce a vede celostatni evidenci fyzickych a pravnickych osob povéfenych vykonem
socialné-pravni ochrany déti.

6.5 Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti (dale jen ,,Utad“) byl zfizen ustanovenim
§ 3 z&kona ¢. 359/1999 Sb., eocialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich
predpisti. Utad je spravnim ufadem s celostatni piisobnosti a je podiizen Ministerstvu
prace aocialnich véci. Je zfizen jako organ socidlné pravni ochrany déti.

Utad piisobi jako tzv. ustiedni organ podle celé fady mezinarodnich smluv a podle
komunitarnich nafizeni. Pfedmétem cCinnosti je zejména pomoc pii vymahani
vyzivného, mezinarodni tmosy, zjisténi prava styku a mezinarodni osvojeni. Dale Utad
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vystupuje jako opatrovnik (poptipadé kolizni opatrovnik) woudnich tizenich ve vécech
nezletilych s mezinarodnim prvkem.

6.6 Soudy a PolicieCR

Ve vyctu organi, které zajiStuji ochranu prav ditéte, neni samoziejmé mozné
opomenout soudy Ceské republiky a organy Policie CR.

Je jisté nepochybné, Zze jednim znejvyznamngjSich ¢lankd systému ochrany prav ditéte
jsou pravé soudy Ceské republiky. Jejich vyznam spoéiva v moznosti zasahnout do prav
dité¢te za ucelem jejich ochrany nejrazantngjSim zplsobem na zdkladé celé tady
opatieni, jak je rozvedeno dale. Zakonna Uprava&egké republice dava pomérné
Sirokou Skalu moznosti jak ochranu ditéte zajistit. Je na misté zminit také spolupraci
sdalSimi organy systému ochrany prav ditéte a to zejména socialnimi pracovniky
obecnich tfadl, kteti vfadé ptipadd pro soudy vypracovavaji zpravy, které jsou
nasledn¢ podkladem pro soudni rozhodnuti v dané véci. Opét je tak patrnd ona
provazanost systému ochrany prav ditcte.

Zakladnimi pravnimi piedpisy pro ¢innost soudu v této oblasti jsouZakon ¢. 359/1999
Sb., o socidlné pravni ochrané déti, Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, Zakon ¢. 218/2003
Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

Obecné je nutno konstatovat, ze ¢innost soudii s ohledem na ochranu prav ditéte je
mozné rozliSit na ¢innost soudd v oblasti tzv. soukromého prava, kdy ony ,zakladni
kameny* pravni Upravy tto oblasti piedstavuji zakon o rodiné spolu se zakonem o
socialné pravni ochrané déti a na ¢innost soudu v oblasti tzv. trestniho prava, kdy je
vychéazeno podle aktualni pravni pravy konkrétné ustanoveni § 109, zdkona ¢. 40/2009
Sh., trestniho zakoniku zejménavyZe uvedeného zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze.

6.6.1 Oblast soukromého prava

Na prvém misté je nutnO zminit ¢innost soudt v oblasti soukromého pravdednim ze
zakladnich a pravdépodobné nejcastéjSich fizeni je fizeni ve vécech péce o nezletilé,
kdy toto fizeni piedchédzi rozvodu manzelstvi rodict ditéte. V ramci tohoto fizeni je
Ulohou soudu rozhodnout, kterémuodi¢tu bude svéfeno nezletilé dit¢ do péce a
stanoveni vySe vyzivného. Pravé v ramci tohoto fizeni hraje vyznamnou roli kolizni
opatrovnik, kterého ustanovuje soud, aby hdjil z4jem nezletilého ditéte, kdy timto
opatrovnikem jsou pracovnici obecniho ufadu. Ulohou kolizniho opatrovnika je provést
prizkum prostiedi obou rodi¢ii a na zédklad¢ téchto zjisSténi se vyjadrit, kterému z rodicii
by mélo byt dit¢ svéfeno do péce. Kolizni opatrovnik tak v tomto fizeni hraje zcela
zéasadni roli vzhledem fomu, Ze jeho zprava slouzi jako vyznamné voditko pro
nasledné rozhodnuti soudu. Pravé toto fizeni bez diskuzi vyznamnym zpisobem
zasahuje do prav ditéte, kdy s ohledem na vék ma i samo dit€¢ mozno se dle zdkona
vyjadrfit, pti¢emz jeho nazor musi byt s ohledem na jeho vek pii rozhodovani jednim
Velice dilezité je v ramci rozhodovani soudu realizace vychovnych opatieni dle § 42 a
nasledujicich zdkona o rodin€. Soucasna podoba téchto ustanoveni je nasledkem piijeti
zakona €. 360/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti oproti diivéjsimu znéni ponékud
prave zékonem o socidlné-pravni ochrané déti, ktery na zakon o rodin€ navazuje.

Soud je opravnén za podminky, Ze tak neucinil organ socidlné-pravni ochrany déti a
vyzaduje-li to zdjem na fadné vychové déti, ucinit jedno z vymezenych vychovnych
opatieni. Tato vychovnd opatfeni maji riznou povahu a sleduji rtizné ucely. Pomérné
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mirnym vychovnym opatfenim je napomenuti. Napomenuti lze udélit nezletilému,
rodic¢i nebo 1 tfeti osobé. Soud muze podle § 43 zdkona o rodiné vhodnym zpiisobem
napomenout nezletilého, jeho rodi¢e ¢i osoby, které naruSuji jeho fadnou vychovu.
Dohled nad nezletilym je jiz ponckud piisngjSim vychovnym opatienim Soud je
opravnén stanovit nad nezletilym dohled a provadét jej za soucinnosti Skoly,
obcanskych sdruzeni v misté bydlist€ nebo na pracovisti. K tomuto vychovnému
opatfeni pfistupuje soud az ve vazngjSich piipadech poruch ve vychové nezletilého.
Z&kon o rodig téz umoznuje, aby soud ulozil nezletilému omezeni, ktera zabrani
Skodlivym vliviim na jeho vychovu, zejména navstévu podnikii a zabav pro nezletilého
vzhledem k jeho osobé nevhodnych. Nevhodnymi podniky a zdbavami mohou byt
omezeni rodiovské zodpovédnosti, mize poté ucinit pouze soud. Jen soud mize
pozastavit vykon rodicovské zodpovédnosti, pokud je splnéna podminka, Ze rodici brani
ve vykonu jeho rodi¢ovské zodpovédnosti zavazna prekazka, kterou mize byt napiiklad
dlouhodoba nemoc, nepiitomnost v rodin€, vykon trestu apod., a zaroven to vyzaduje
zajem ditéte. Stejn¢ je tomu i1 u omezeni a zbaveni rodicovské zodpovédnosti. Pokud
rodi¢ nevykonava fadné€ povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti a vyzaduje-
li to z4jem ditéte, soud jeho rodi¢ovskou zodpoveédnost omezi a vzdy ptitom konkrétné
vymezi rozsah prav a povinnosti, na které¢ se omezeni vztahuje. Jestlize rodi¢ zneuziva
svou rodicovskou zodpovédnost nebo jeji vykon nebo ji zdvaznym zplsobem
zanedbava, soud jepdicovské zodpoveédnosti zbavi. Zakon o rodin¢ v neposledni fadé
upravuje i institut ndhradni rodinné vychovy, kdy soudu umoziuje, aby, vyzaduje-li to
zajem ditéte, svétil dit€¢ do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, jestlize tato osoba
poskytuje zaruku jeho fadné vychovy a se svéfenim ditéte souhlasi. Pfi volbé vhodné
osoby je davana zpravidla ptfednost piibuznému ditéte. Podle pravidel urcenych
zédkonem o rodiné€ je dité mozno svéfit i do spole¢né vychovy manzelli, popiipadé do
vychovy jen jednoho z manzelt.

Mimo ramec zakonné Upravyzikonné o rodiné a socialné pravni ochrané déti, je
nutné zminit pomérné dulezity institut tzv. predbézného opatfeni, ktery upravuje
ustanoveni § 76a obCanského soudniho fadu a ktery ptedstavuje vyznamné opravnéni
soudu reagovat velice rychle na nepfiznivou zivotni situaci ve které by se mohlo
nezletilé dit¢ nachazet a kdy by mohla byt vyznamnym zpisobem ohroZena jeho
zakladni prava

Touto neptiznivou zivotni situaci se rozumi piipady, kdy se dité ocitlo bez jakékoliv
péce opusténo nebo jeho zivot a priznivy vyvoj jsou vazné ohrozeny nebo naruseny.
V tomto druhém piipad¢ se nebude jednat o dité opusténé, bez rodic¢i, ale bude se jednat
o ptipady, kdy rodi¢e zanedbavaji péci na dité takovym zplsobem, ze i jeho zivot miize
byt vaznym zplsobem ohrozen. V tomto ptipadé pak miize soud rozhodnout v podstaté
okamzité, pficemz neni povinen s ohledem na povahu tohoto institut provadét veskeré
nutné dtikazy a v zajmu ditéte muze rozhodnout prakticky ihned.

Pii zjisténi, Ze se nezletilé dit€¢ nachédzi v takovéto situaci, mize soud zokamzitou
platnosti rozhodnout o tom, Ze umisti do jiného vhodného prostfedi. V tomto sméru je
soud povinen tuto osobu presné oznacit, kdy je obvyklé, ze déti jsou umistovany
Vv takovych ptipadech do Klokankt a jinych zatizeni.

! Citace: Drépal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad 1. § 1 az 200za. Komentaft. 1.
vydéani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 450.
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6.6.2 Oblast trestniho prava

V tomto sméru je odkazovano zejména na pravni upravu obsazenou v zakoné C.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

Zakon vtomto piipadé jasn¢ stanovi, ze dité, které je mlads$i 15 let neni trestné
odpovédné za jednani, které by jinak bylo trestnym ¢inem. AvSak takovéto jednani
nemuize samoziejmé ziistat bez patfiéné odezvy, kdy zdkon umoznuje soudu ulozit
takovémuto ditéti vychovnd opatfeni nebo vychovna omezeni tak jak je upraveno,
piipadné také ochranou vychovu. Samoziejm¢ je zde také moznost, aby soud zasahl
nékterym z opatfeni zakona o roding, proti samotnym rodi¢tim ditéte jak je uvedeno
vyse.

V oblasti trestniho prava mé svoji ilohu p¥irozené i Policie CR, ktera dostava zpravidla
prvotni informace od riiznych zafizeni, jako jsou napiiklad zdravotnickd zafizeni, tak
jak uvedeno na jiném mist& této prace. Policie CR dale kazdy ptipad individualng fesi
v ramci predevsim trestniho ¥adu a ptipadné podle zakona o Policii CR. V krajnim
ptipadé, kdy existuje okamzitd obava z ohrozeni prav ditéte mize, samoziejme za i¢asti
povéreného pracovnika ptislusného obecniho titadu odejmout dité z jeho prostiedi, které
jej ohrozuje na jeho bazélnich pravech.
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7 POSTAVENI RODICU NEBO ZAKONNYCH
ZASTUPCU DITETE

Neni jisté pochyb o tom, ze pifi ochrané¢ prav ditéte maji vysostné a nejdulezitéjsi
postaveni jeho rodice a piipadné jeho zdkonni zastupci. Tento stav musi byt vzdy
akceptovan a to i pti védomi vyvoje spole¢nosti a toho, ze ne vzdy je dité stavéno na
prvni misto vzebticku hodnot, jak by tomu mélo byt. V podminkach nasi spole¢nosti se
dit¢ dostava na dal$i mista naptiklad za kariéru, hromadénim statkd apod. V neméalo
ptipadech jsou rodi¢e suplovani $kolou ¢i jinym zafizenim, coz neni spravné. Pokud
vezmeme vSechny pravni normy upravujici tuto oblast spolecenskych vztaht, vzdy jsou
oznacovani prvné pouze rodice.

Postaveni rodi¢i je zcela nezastupitelné, protoze ve své podstaté nesmétuje pouze do
oblasti ochrany prav ditéte, ale do celého Zivotniho spektra ditéte. Jak jiz bylo uvadéno
Vv ¢asti 5.3. pojednavajici o zdkonu o roding, je fadnd vychova déti fazena na tvod
samotného zakona ve vztahthlkvnimu Géelu manzelstvi. Pti této prilezitosti nelze
opomenout ani dit¢ narozené mimo manzelstvi, nebot' to poziva piirozen¢ stejné
ochrany jako dit€¢ narozené v manzelstvi. Postaveni rodicli je zcela specifickym
statutem, ktery muaze byt naplnén pravy a povinnostmi pouze tehdy, pokud zde je
nezletilé dité. Urcitd vysosnost takového postaveni je svym zpisobem i projevem
mimotradné zodpovédnosti, kterad je dana pouze rodictim.

Rodicovska zodpovédnost je charakterizovdna v €asti 5.3. této prace. Postaci proto
pouze fict, Ze se jedna o maximalné komplexni souhrn prav a povinnosti, takze je
nanejvys zietelné i to, Ze obsahuje ochranu prav ditéte.

Je nadbyte¢né hovorit, respektive popisovat podrobn€, co vSe ochrana prav ditéte
znamena, nebot to jednak fiké, nejméné zakon o roding, ale pfedevs$im je nutno si pod
timto predstavit vesSkeré projevy smétujici k nezletilému ditéti. Obecné vsak lze fici, ze
nejhorsi situace pro dité nastdva tehdy, pokud je na svych pravech ohrozeno pravé ze
strany rodi¢t ¢i ptipadné dalSich zakonnych zastupci. V takovém ptipad¢ nastupuji
organy v rozsahu svych pravomoci tak, jak uvedetistv 6 této prace. Proto jsou déle
rozvedenynhékteré excesy ze strany rodic¢t vici ditéti.

Lze jisté souhlasit s tim, Ze nejhorSim poruSenim rodi€ovské zodpoveédnosti je utok viici
télesné integrité ditéte. V takovém piipadé je jiz zcela lhostejné, zda se jedna o utok
smétujici ptimo proti zivotu ditéte ¢i smétujici do oblasti jeho mravniho vyvoje.

Mezi neméné zavazné porusovani ochrany prav déti Ize jisté¢ zaradit utoky na mravni
vyvoj ditéte, citové stradani, psychické tyrani.

Oznacend porusovani ochrany prav ditéte, ktera jsou uvedena vyse, sméfuji piimo proti
zajmum ditéte v té podobé, Ze jej bezprostiedné a vlastné ihned zasahuji. Nelze vSak
opomenout ani jakési ,plizivé“ porusovani prav ditéte kuptikladu obycejnym
»~rozmazlovanim®, které vlastné vede v ohroZeni citového vyvoje ditéte a ve své
podstaté¢ jeho dalsiho mravniho vyvoje.
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8 STATISTICKE ~ UKAZATELE VE
K OCHRANE PRAV DITETE

8.1 Praktick a ¢ast

VZTAHU

V této ¢asti jsou statistické udaje, které vyplyvaji z ¢innosti Klokanki jako organizace
intenzivné chranici z4jmy a prava déti. Jako kontrast proti témto statistikdm jsou
postaveny piedevsim udaje tykajici se nahradni rodinné péce a predevSim statistiky

trestnich ¢int, které bezprostfedné souvisi s poruSovanim prav déti
8.1.1 Souhrnna statistika Klokdnku v roce 2008

Klokanky - Statistika za % mésic 2008

Celkovy pocet déti, které se nachazely v prib¢hu roku v Klokancich

07 déti

za 6 mésic 2008 nove piijato

229 déti

za 16 mésic 2008 odeslo

162 déti

Kapacita Klokankl za 1-6 mésic 2008

312 lhzek

303,32 lazek, .
Obloznost za 1-6 mésic 2008 99,99%
8.2 Vékové sloZeni nové prijatych déti za rok 2008
Veékové slozeni nové piijatych déti za 1-6 mésic 2008
do 1 tydna 7
od 1 tydne do 3 mésicu 10
3 mésic do 3 rokli 41
3 roky- 7 let 56
do 12 let 63
do 15 let 31
do 18 let 20
nad 18 let 1
Celkem déti 229
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Vekove sloZzeni nové piijatych déti za 1-6 mésic 2008
O do 1 tydns B do 1 tydna
Onad 18 let . 4
% T mod 1 tine do g W od 1 tydne do 3 mésicu
W0 18 et MESICU
- 4% ]
O 3 mesic do 3 roku
Odo 15 let O3 roky- 7 let
14% O3 mésic do
18% @ do 12 |et
Odo 15 let
W oo 12 et \I:ISrn:nk'f-?let Wl do 18 et
28% 24%
Onad 18 Iet
8.2.1 Davody k pfijeti do Klokanku v roce 2008

v v

Bytové problémy 74
Hospitalizace rodice 24
Zanedbani péce 20
Neshody mezi rodi¢i a détmi 18
Podezieni z pohlavniho zneuzivani 11
Nezajem rodicu 11
Vykon trestu rodict 9

Ustav)

Piemisténa z jiné¢ho zatizeni (Détsky domov, Kojenecky

INezvladani péce

Podezieni z tyrani

Hmotn& nouze

Alkoholismus nebo drogova zavislost

rodi¢u

Dit¢ na utéku z rodiny

Domaci nasili

Hospitalizace péstouna

ZadrZeni rodic¢e Policii CR

Zachovani sourozeneckych vazeb

Agresivita rodicl

Sebevrazedné pokusy

Spatny zdravotni stav pedujici osoby

Uzavieni matei'ské Skolky

Psychické problémy matky

RPIFRIN[NIN[N[ww[R~[A~]|OI[O|N]0O[O
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Svéfeni za icelem péstounské péce 1
Svéfeni za uc¢elem pozdéjsiho osvojeni 1
'Vychovné problémy ditéte 1
Celkem déti 229
Zpisoby piijeti za 1-6 mesic 2008
INa zakladé soudniho rozhodnuti 41
INa zadost rodica 104
INa zadost organu socialné-pravni ochrany déeti 84
Celkem déti 229
Z toho:
INa vlastni Zadost ditéte 5
Piedany policii CR 1
Dité piedano jinou osobou nez zdkonnym zastupcem 7
= Ngrzaéi'ft B Na zikladé
ganil soudniho
socialne- rozhodnuti
pravni 100 O Ma zakladé soudniho
ochrarey déti rozhiod nuti
ITH
B Ma Fadost rodicd
O Ma Zadost organu
socialné-pravai ochrany
.. deti
W Ma radost
rodiéd
45%
8.2.2 Odchody déti z Klokanku v roce 2008

Odchody déti z Klokankl za 26 mésic 2008

Zpét domu 112
Do azylového domu mdi¢em 3
Do péce druhého rodice 2
Do Ustavu 9
Po dosazeni zletilosti o
Do jiného Klokanku 1
Do nahradni rodinné péce 30
Z toho:

Do péce piibuznych 13
Osvojeni 6
Péstounska péce 11
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Fo dosaZeni
Zletilosti
3%

Do jingho
Klakanku
1%

Do dstavu
E%

Do péce
druheho rodice
1%

Do azylového
darmu 5
rodicerm

2%

Do nahradni
rodinng pece
19%

N

Fpét domi
BE%

@ Zpét domi

m Do azylového domu s
rodiern

ODo pece druhého rodice

O Do dstavu

B Fo dosaZeni zletilost

@ Do jingho Klokanku

B Do nahradni radinng pece

Doba pobytu ditéte v Klokanku ke dni odchodu za 1-6 mésic 2008

do 1 mésice 55
do 2 mésicu 20
do 3 mésicu 11
do 6 mésict 32
do 1 roku 19
do 2 let 15
do 3 let 4
do 4 let 3
do 5 let 3
nad 5 let 0
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do 4 let

T%

2% do & let
do 3 let 2% nad & let Do 1 mésice
2% 0% B do 2 mésicl
dao 2 let O 3 misict
0.3 mesicU
8% do 1 mésice o 6 misich
34% Odo B mesicu
do 1 roku W oo 1 roku
12% O do 2 Iet
Wdo 3 let
Odo 4 let
Mo S et
do & mésici . Enad 5 let
0%, do 2 mesicl
do 3 mésicd 12%

8.3 Souhrnna statistika Klokanka za rok 2007

Klokanky - Souhrnna statistika za rok 2007

Celkovy pocet déti, které se nachazely v pribéhu roku v Klokancich 624 déti
'V roce 2007 nové piijato 396 déti
V roce 2007 odeslo 342 déti

Kapacita Klokanki v roce 2007

277 lazek

Obloznost v roce 2007

270 lizek, tj. 98%

8.3.1 Vékové slozeni nové prijatych déti za rok 2007

VéEkové slozeni nove piijatych déti v roce 2007

do 1 tydna 15
od 1 tydne do 3 mésicu 7/

3 mésic do 3 rokul 60
3 roky - 6 let 61
6 let- 10 let 102
10 let- 15 let 95
15 let- 18 let 56
Celkem déti 396
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Vékoveé slozeni noveé prijatych déti
dol tydna od 1 tydne do'3
49 mEsicu
2%

3 mésic do 3 rokd W do1 tydna
15% . -
B odl tydne do 3 mésicu
® 3 mésic do 3 rokd
B 3roky-6let
B Elet-10 et
®10et-15let

W 15let- 18 let

8.3.2 Duvody k prijeti do Klokankt v roce 2007

o4

Podezieni z tyrani 39
Podezieni z pohlavniho zneuzivani 14
Zanedbani péce 131
Alkoholismus nebo drogova zavislastlici 61
Vychovné problémy ditéte 85
Utéky z rodiny 23
Bytové problémy 153
Hmotna nouze 86
Hospitalizace rodice 63
Umrti rodi¢t 10
Vykon trestu rodicl 11
Celkem déti 676

U vétSiny déti bylo dano vice diivodd, proto vysledny soucet presahuje 100 %.
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oo

Hlavni (nejzavainéjsi) diivod svéfeni nové pfFijatych
déti

wWykon trestu rodicd B Podezfeniztyrani
2%

Urnrti rodicd kil
Podezfeniztyrani

1% ) E Podezieniz pohlavniho zneuZivani
e O , B Zanedbani péce
i sk g j’___,r-"’" Podezfeniz pohlavniho B
ospitalizace rodice Wit
Qg T B Alkoholismus nebo drogova

2 zavislost rodicd

B Vychowvne problémy ditéte

Hrotnd nouze

= s i
138 Utéky z rodiny

i Bytove problemy
Alkoholismus
nebodrogova B Hmotna nouze
zavislost rodiéd
Qag = Hospitalizace rodice

. . . & Umnrti rodied
Vychowné problémy

Uteky z rodiny ditéte w igkon trestu roditi
3% 13%

Zpusoby piijeti v roce 2007
Na zéklad€ soudniho rozhodnuti 101
Na z4adost rodict 139
Na Z4adost organu socidlné-pravni ochrany déti 156
Z toho:
Na vlastni zadost ditéte 13
Piedany policii CR 3
[Na zadosti rodi¢li nebo ospod zménény na soudni svéteni 51
Dité pfedano jinou osobou nez zadkonnym zastupcem 83
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Zpusoby pfijeti v roce 2007

B Ma zdkladé soudniho rozhodnuti
B Ma Zadost rodicd

W Ma Fadost organu socidlng-
pravni ochrany déti

8.3.3 Odchody déti z Klokank & v roce 2007

Odchody déti z Klokankt v roce 2007

Zpét doml 164
Do azylového domu dicem 31
Do péce druhého rodice 15
Do Ustavu 22
Po dosazeni zletilosti 5
Do nahradni rodinné péce 105
Z toho:

Do péce piibuznych 26
Osvojeni 21
P&stounska péce 58
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Do nahradni
rodinné pece
105
al%

Podosaleni
2letilosti
5
2%

Do ustavy
22
b%

Odchody deéti z Klokankuv roce 2007

B Zpét domi

Do azylového domu s rodicem
B Do pece druheho rodice

W Do istavu

W Podosazeni zletilost]

W Donahradni rodinné pece

Dopece [ir”héhc' Do azyloveho domu
roice srodicem

15 11

4% i
Doba pobytu ditéte v Klokanku ke dni odchodu za rok 2007
do 1 mésice 143
do 2 mésicu 28
do 3 mésict 40
do 6 mésict 46
do 1 roku 45
do 2 let 44
do 3 let 4
do 4 let 1
do 5 let 0
nad 5 let 1
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odchodu

Doba pobytu ditéte v Klokanku ke dni

dod let doS |et nad5 let Bdol mésice
1 1 o
[ |
0% 0% do 2 mésicy
do3 let W do 3 mésich
4
1% W do & mésich
Wdolroku
e Hdo?let
45 mdodlet
13%
mdodlet
‘do5let
B nad5 let
do 6 mésicl ol 2 it
4g 78
13% 8%
8.4 Souhrnna statistika Klokanku za rok 2006
Celkovy pocet déti, které se nachazely v prib&hu roku|
v Klokancich 410 déti
V roce 2006 nové piijato 279 déti
V roce 2006 odeslo 176 déti

Kapacita Klokankt v roce 2006

231 lazek

Obloznost v roce 2006 243 lazek, tj. 105,2%
8.4.1 Vékové sloZeni nové prijatych déti za rok 2006
Vékové slozeni nove prijatych déti 2006
do 1 mésice 19
1 meésic do 3 rokl 86
3 roky- 6 let 42
6 let- 10 let 52
10 let- 15 let 49
15 let- 18 let 31
Celkem déti 279
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Womm

Vékoveé slozeni nové prijatych déti

Odo 1 mésice;

m15 let - 18 let;
31; 1% 19; 7%
m10 let - 15 let; m 1 mésic do 3
49; 18% roku:; 86; 30%
06 let - 10 let:
;2_ 190; 03 roky - 6 let;
‘ 42; 15%

Zdo 1 mésice
O6 let - 10 let

B 1 mésic do 3roku O3 roky -6 let
m10 let-15let O15let-18 let

8.4.2

Ve

Ddavody k prijeti do Klokanku v roce 2006

4

Podezieni z tyrani 20
Zanedbani péce 45
Alkoholismus nebo @gova zavislost rodi¢t 8

Vychovné problémy ditéte 20
Nezvladani péce 26
Bytové problémy 98
Hmotna nouze 29
Hospitalizace rodice 33
Celkem 279
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O033; 12%

m29; 10%

098, 36%

Hlavni (nejzavaznéjsi) diivod svéieni nové
piijatych déti

@m20; 7%

m45; 16%

08; 3%
020; 7%

H26;9%

DOPodezreni z tyrani

OAlkoholismus neho drogova zavislost rodici
H Nezvladani péce

EHmotna nouze

EZanedbani péce
OVychovné problémy ditéte
O Bytove probléemy

O Hospitalizace rodice

Zpusoby prijeti v roce 2006

Na zakladé soudniho rozhodnuti 66
Na zadost rodici 213
Z toho:
S doporuc¢enim nebo na zadost organu socialné-pravni ochran
déti 90
Na vlastni zadost 9
Ptredany policii 4
Jinou osobou neZ zakonnym zastupcem nebo OSPOD. 15
8.4.3  Odchody déti z Klokank & v roce 2006
Odchody déti z Klokankt v roce 2006
Zpét doml 118
Do azylového domu ®dicem 5
Do péce druhého rodice 7
Do nahradni rodinné péce 26
Do Ustavu 16
Po dosazeni zletilosti 4
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O Po dosazeni
zletilosti; 2%

Bl Do ustavu; 9%

O Do nahradni
rodinneé pede;
15%
O Do péée
druhého
rodiée; 4%

B Do azylového
domu s
rodi¢cem:; 3%

O Zpét domi; 67%

Odchody déti z Klokanku v roce 2006

O Zpét domu

m Do azylového domu
s rodiéem

ODo péée druhého
rodice

O Do nahradni redinné
péce

m Do ustavu

O Po dosazeni zletilosti

8.5 Souhrnna statistika Klokanki za rok 2005
Klokanky - Souhrnna statistika za rok 2005

Celkovy pocet déti, které se nachazely v prabéhu roku
v Klokancich 482 déti
V roce 2005 nové piijato 367 déti
V roce 2005 odeslo 305 déti
Kapacita Klokanki v roce 2005 174 lhzek
182  luzek, .
Obloznost v roce 2005 104,7%
8.5.1  Vékové slozeni nové prijatych déti za rok 2005

Vekové slozeni nove prijatych déti

do 1 tydne 8
1 tyden do 1 mésice 7
1 mésic do 3 mésicti 7
3 mésice do 1 roku 9
1 rok- 2 roky 38
2 roky - 3 roky 34
3 roky- 6 let 85
6 let- 10 let 88
10 let- 15 let 66
15 let- 18 let 25
Celkem déti 367
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25% 23%

O do 1 tydne B 1tyden do 1 mésice O 1 mésic do 3 mésici
O3 mésice do 1rokuy BT rolk- 2 roky @ 2 roky - 3 roky

W3 roky -6 let 06 let- 10 let w10 let- 15 et

W15 let- 18 lat

8.5.2 Duvody k prijeti do Klokanku v roce 20 05

4

Podezieni z tyrani 31
Podezieni z pohlavniho zneuzivani 2
Zanedbani péce 44
Alkoholismus rodti 3
Drogova zavislost rodi¢ii 5
Doméci nasili 3
Rozvodové spory 9
Vychovné problémy ditéte 17
Nezvladani péce 26
Neshody mezi rodi¢i a détmi 13
Tchotenstvi nezletilé matky 4
Svéfeni za ucelem pozdéjsiho osvojeni 5
Bytové problémy 118
Hmotna nouze 40
Hospitalizace rodice 38
Vykon trestu 5
Jiné 4
Celkem 367

54



Hlavni (nejzavaznéjsi) duvod svéreni hové

prijatych deti 3
5_ 4 1%
38 qop ) 1% 31 o 4
109%, \ 295 19 12% 3
0 1%
1%
3;]21,:}8, 5 4 13 7%
L]
1% 1% 4%
O Podezieni Z tyrani B Podezieni Z pohlavning zneuZivani
0O Zanedbani pece O Alkoholismus rodici
B Crogova zavislost rodicl O Domaci nasili
B Rozvodové spory O vWychovné problémy ditéte
W Nezviadani péce W MNeshody mezi rodici a détmi
O Téhotensty nezletile mathy O Svéfeni Za Ucelem pozdéjsiho osvojeni
= Bytove problémy B Hmotna nouze
B Hospitalizace rodice m ykon trestu
@ Jiné
Zpusoby prijeti v roce 2005

Souhlas zakonného zastupce 140
Souhlas zakorého zastupce s doporuc¢enim OSPOD 89
Souhlas zdkonného zéastupce s doporu¢enim pobocky FOD 25
Souhlas zakonného zastupce s doporucenim jiné organizace 19
Souhlas zakonného zéastupce pozd€ji zménény na piedbéZné opatieni nebo
rozsudek 20
Piedbézné opatieni 69
Rozsudek o svéreni 5
Celkem (z toho na soudni rozhodnuti 94, tj. 25%) 367
Z toho:
Vlastni zadost ditéte 17
Dité predané Policii CR bez rozhodnuti 6
Dité pfedané jinou osobou nez zakonnym zastupcem 11
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Zpusoby prijeti déti v roce 2005

&3 ﬁfu 140
0 19% /39%
5%
19
5%
25 a2
7ol 24%

O =ouhlas zakonného zastupce

B Souhlas zakonného zastupce s doporugenim OSFOD

O =ouhlas zakonného zastupce s doporucenim pobocky FOD
O ZSouhlas zakonného zastupce s doporugenim jingé arganizace

O FfedbéZné apatieni
mFozsudek o svéfeni

B Souhlas zakonného zastupce pozdé)i zménény na pfedbéine opatfeni nebo rozsudek

Doba pobytu ditéte v Klokanku ke dni odchodu

do 1 mésice 123
do 2 mésicu 35
do 3 mésicu 36
do 6 mésicu 39
do 1 roku 42
do 2 let 16
do 3 let 13
do 4 let 1
do 5 let 0
nad 5 let 0
Celkem 305
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Doba pobytu ditéte v Klokanku ke dni odchodu

Odo 1 mésice
B da 2 mésicl

Odo 3 mésicl

123 Odo B mésicl
1%
mdo 1 roku
Odo 2 |et
B do 3 |et
Odo 4 |et
12% 119,
W do A |et
Enad 5 let
8.5.3 Odchody déti z Klokanki v roce 200 5
Odchody déti z Klokankt v roce 2005

Zpét domi 144

Do azylového domu mdi¢em 26

Do péce druhého rodice 4

K piibuznym 22

Do osvojeni 4

Do péstounské péce cizich osob 37

Do jiného Klokanku 35

Do ustavu 24

Po dosaZeni zletilosti 9

Celkem (z toho NRP 63, tj. 20%, NRP cizich osob 41, tj.

13%) 305

57



Odchody déti z Klokanku v roce 2005

24 9
35 8%  d%
1% 144
48%
37
12%
d : 4 2B
1% 1% 9%
22
7%
@ Zpét domil B Do azyloveho domu s rodicem
0O Do pece druheho rodice O k pfibuznym
W Do osvajeni @ Do péstounske pece cizich osob
W Do jineho Klokanku O Do dstavu

B Po dosaZzeni zletilosti

| Opakované piijmy celkem:

21 |
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8.5.4 Vybrané statistické udaje o vykonu socialné-
pravni ochrany déti

Pocet déti svéfenych do péstounské péce

Rok 1985 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Pocet 780 | 775 | 771 | 744 | 766 | 656 | 792 | 842 | 942 | 750 | 802 | 879 | 884 | 908 | 863 |1 1089 | 864 | 889
015

Pocet zadatell o osvojeni

Rok 1985 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Pocet 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2
407 | 250 | 352 | 245 | 254 | 875 | 990 | 980 | 650 | 284 | 531 | 123 | 969 | 100 | 369 | 440 | 524 | 500 | 341

Pocet zadatelti o péstounskou péci

Rok 1985 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Pocet 311 | 451 | 482 | 501 | 484 | 455 | 387 | 516 | 427 | 640 | 864 | 720 | 632 | 730 | 752 | 809 | 760 | 703 | 682

Pocet  osvojenych

déti
Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
nezrusitelné| 1 1 1 1 1

492 | 323 | 297 | 204 | 154

zrusSitelné 164 | 158 | 123 | 125 | 143

Pocet péstounskych rodin

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

stav k| - - - 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
31.12. 028 | 060 | 256 | 481 | 560 | 555 | 661 | 488 | 607 | 665 | 844 | 760 | 722 | 720 | 845
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8.5.5 Statisticky vwkaz — mravnostni ¢iny od 1.1. 2009 do 31. 8. 2009

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17.

Znasilnéni 364 249 128 224 32 50 46 107 11 14 25 217 92 5 14 1 51
Pohlavni zneuZivani v zavislosti 60 51 10 51 4 2 2 20 0 1 1 41 15 0 1 0 0
Pohlavni zneuZivani ostatni 521 375 153 349 43 18 18 89 57 74 131 354 72 50 71 18 0
Komer¢.forma sex.zneuz.v zavisl. 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Komer¢.forma sex.zneuz. ostatni 3 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0
Ostatni pohlavni Gchylky 113 104 8 80 4 12 11 43 1 0 1 55 24 1 0 0 0
OhroZovani mravnosti 66 39 34 36 7 0 0 9 3 18 21 42 8 5 16 11 0
Ohrozovani pohlavni nemoci 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ublizeni na zdravi pohl. nem. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ubl. na zdr. pohl. nem. z nedb. 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kuplifstvi 29 22 8 22 2 0 0 14 0 2 2 28 13 0 2 13 0
Souloz mezi piibuznymi 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Obchodovéni s lidmi 6 1 10 0 8 0 0 5 0 0 0 26 11 0 0 4 0
Ostatni mravnostni trestné iny 28 22 9 22 1 0 0 7 1 1 2 7 1 0 1 0 0
Mravnostni ¢iny celkem: 1194 |867 363 788 101 82 77 296 73 110 183 773 237 61 105 47 51

Vysvétlivky: 5

1. Zjisténo piipadt 9. Nezletili 114 let 17. Skody

2. Z toho provéiovano— ukonéeno

3. Celkem wrovéfovani

4. Objasnéno

5. Dodate¢né — objasnéno

6. Spachano skutki — pod vlivem drog

7. Spachano skutki — pod vlivem alkoholu
8. Recidivisté

10. Mladistvi 1517 let
11. Déti 1-17 let

12. Celkem stihané déti
13. Recidivisté

14. Nezletili 114 let
15. Mladistvi 1517 let
16.Zeny
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8.5.6 STATISTICKY VYKAZ — POROVNANI| ZA OBDOBI 1.1.08 — 1. 1. 09

Statisticky vykaz — porovnani za obdobi CR IC SvC
celkem 02 03
Mravnostni ¢iny
Poradi dle % objasnénosti 1 3
Vykazované - zjisténo 1194 93 201
obdobi: - objasnéno 788 72 146
-1. % 66,00 77,42 72,64
Piedchozi - zjisténo 1213 76 243
obdobi: - objasnéno 775 57 160
-4. % 63,89 75,00 65,84
Rozdily: - zjisténo -19 17 -42
- zjisténo v % -1,57 22,37 -17,28
- objasnéno 13 15 -14
- objasnéno v % 1,68 26,32 -8,75
- % objasnénosti 2,11 2,42 6,79

8.5.7 Zhodnoceni sta tistickych udaju

Kazdym rokem je pocet stavajicich déti v Klokancich ptiblizné stejny. Tyto Cisla se
pohybuji kolem 400 déti v zafizeni a z toho ¢ini kolem 220 nové€ ptijatych. Pouze v roce
2007 se tento nartst zménil, a to diky zméné legislativy zaroven s tim byl i1 nartst

kriminality mladeze.

Zaroven se ptimo umérne zveda pocet déti svéfenych do péce, kdy nejvetsi ,,boom* byl
v roce 2004, kdy bylo do pécée svéieno 2.524 déti. Ve stejném roce doslo i k vyraznému
nartstu zadateli o péstounskou péci, a to od roku 1992. Vneposledni fad¢ je nutné
pfipomenout, ze zdroven s tim, kazdym rokem vyrazn€ stoupd pocet péstounskych
rodin, coz mize mit velmi pozitivni dopad pro déti, které na své umisténi do rodin

teprve Cekaji.
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9 MOZNOST ZVYSENI OCHRANY PRAV DITETE
9.1 Obecny uvod

Ceska republika svym pravnim fadem podle nazoru autora ochranu prav ditéte zajistuje
dostate¢né. Dokonaly pravni rdmec pro ochranu prav ditéte vSak jesté¢ nemusi znamenat,
ze v jednotlivych ptipadech je i v ramci ného dit¢ dostateéné ochranéno. Tedy rezervy
lze shledat rozhodné v Cinnosti jednotlivych dotéenych instituci, které mohou
v nékterych ptipadech svym nediiraznym, nebo vysoce formalistickym piistupem
pusobit ve své podstaté proti pravim ditéte. Tim je mySleno piedevsim to, Ze v nemalo
ptipadech si ochrana prav ditéte vyzaduje okamzity a razantni vstup a nikoliv pouze
naplnéni litery prdvni normy. V tomto sméru Ize shledat jist¢ moznosti ndpravy do
budoucna, i kdyz nutno objektivizovat, ze predev§im v poslednich letech sledujeme
okamzité zasahy organti Policie CR, sméfujici napiiklad k natizeni opusténi domacnosti
nasilnym otcem ditéte, nebo zasahy OSPOD sméiujici k okamzitému odebrani ditéte
z problémové rodiny.

9.2 Uvahy de lege ferenda

Na prvni pohled se jevi, Zze pravni ramec upravujici tuto oblast je dostateCny. Obecné
stakovym tvrzenim Ize vyslovit souhlas, avSak stale oteviené a sporné body, nachazime
ve vztahu mezi zakonem povolanymi organgchrané prav ditéte a neziskovymi
organizacemi. Je velmi Castym jevem, ze mezi témito subjekty dochazi kiad¢ stiett, a
ze jedna nebo druha strana se zaStit'uje svym postavenim, poslanim, nebo povinnostmi.
Jak uvedeno kapitole ¢islo 5 na ochrané prav ditéte se podili napiiklad Klokanek,
rizna Intervenéni stfediska a centra, azylové domy pro matky s détmi ¢i farni charity.
Ziejmé ona roztfiSténost a mnozstvi takovych instituci vede k tomu, Ze dochéazi k oném
sporum. Pro ochranu prav ditéte je prirozen¢ dobré, aby takové neziskové organizace
ptsobily i nadale a rozhodné i ve vétsi mife. Je vSak nezbytné, aby 1 ony mély piesna
zékonna pravidla, ale pfedevsim i pravomoci, které by se mohly v nékterych ptipadech
blizit pravomoci OSPOD, ¢i v nékterych piipadech dokonce pravomoc OSPOD pievzit.
Typickym ptipadem kdy se jevi naptiklad ¢innost soudu nadbyte¢nd, nebo alespon se
takto jevit muze, je rozhodovani o upraveé poméru k nezletilym détem v piipadé rozvodu
rodi¢l, nebo v pripadé, kdy spolu rodice neziji. Pokud zde totiz existuje pisemna
dohoda rodi¢ti o tom, komu bude nezletilé dité¢ svéfeno do vychovy spolu s dohodou o
vysi vyzivného, které bude hradit ten z rodici, ktery nebude mit dité ve své péci, jiste
by organy OSPOD byly schopny ve véci rozhodnout samy, bez pfimé ingerence soudu.
Takovym postupem bychom mohli jednak vytvofit vétsi prostor pro dohody rodicl a
jisté by nebylo od véci ani to, ze nezletilé déti by nemusely byt vystavovany tfeba kvazi
vyslechim pted soudem, ¢i znaleckému zkoumani. Spolu s tim bychom mozna takovym
postupem mohli docilit i toho, Ze rodi¢e pochopi, vice nez je tomu tak v soucasné dobg,
ze cesta vzajemné dohody a ucty k nezletilym détem predevsim, je cestou, kterd nemusi
ani vptipad¢ rozvodu rodi¢i vést k vzajemnému odcizeni.

Soudni fizeni by potom nastupovalo pouze v téch ptipadech, kdy neexistuje moznost
dohody ve vztahu k nezllym détem a nepostacuje rozhodnuti OSPOD. Soudy by
Vv takovém ptipad¢ nebyly zahlceny fadou navrht, které ve své podstaté pouze zdrzuji
¢innost soudu, nebot’ ten toliko rozsudkem casto pouze schvali jiz existujici a zhusta jiz
fakticky se napliujici dohodu rodici.
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Zde muzeme jist€¢ najit urcity srovnavaci model, kdy na zacatku vzniku urcitého
pravniho vztahu je organ nikoliv soudni, avSak na konci takového vztahu se bez
soudniho rozhodnuti neobejdeme. Mame zde na mysli otazku vzniku a zaniku
manzelstvi, kdy u civilniho siatku ¢inime ukon pfi vzniku manzelstvi v podstaté toliko
pied matricnim Gradem, ale pfi rozvodu manzelstvi se bez rozsudku soudu neobejdeme

a manzelstvi zaniknout nemiZze (nepocitaje vto smrt jednoho manzeli, nebo
prohlaseni za mrtvého jednohmaznzelt).

Tyto uvahy de lege ferenda jsou potiebné, protoze soudy by mély mit maximalni
moznost a piedevSim Casovy prostor se vénovat piipadim, kdy prava ditéte jsou
masivné poruSovana a presto se zdd, Ze soudni moc ditéti nepomahd. Jako typicky
piipad Ize zminit rozhodovani soudi v piipadech, kdy dité je narozeno v zahranici a
sohledem na mezindrodni smlouvy je vydavdno zpét do zemé narozeni, ackoliv by
chtélo byt s rodi¢em Zijicim na tzemi CR. Dal§im ptipadem, kdy je nezbytné vyvinout
aktivni soulni ochranu, jsou piipady déti tyranych, nebo déti zneuzivanych. Nelze fici,
ze by v takovych ptipadech soudy rozhodovaly proti ditéti, ale problémem spiSe byva
horsi vynutitelnost prava, ¢i pozdni sankce pro pachatele, kterd se tak miji nejenom
individuahim ucinkem, ale jeji dusledky jsou minimalizovany i z hlediska generalni
prevence.

Kde je nutno hledat nejvétsi rezervy a nedostatky? Rozhodné v otazkach obecné
znalosti a informovanosti o problematice mezi Sirokou vetejnosti. Jak bylo zminéno
vySe, exisuje fada programt na podporu ochrany prav ditéte, fada organizaci a statnich
organti, avSak vefejnost je o takovych aktivitich informovana pouze nahodile a
zpravidla vptipadech, kdy se objevi né&jaky exces, ktery se stava stiedem pozornosti
vSech médii. Parcitém Case vSak vefejnost opét upada do ,,letargického stavu* a malo
kdo je schopen, piipadé nouze skutecné kvalitné pomoci pfi dodrzovani ¢i ochrané
prav ditéte. To je zasadni problém, ktery vyzaduje centralizovany postup, nebot’ kazda
jednotliva akcenapt. dobro¢inné organizace je akci ojedin€lou a zaméfenou pouze na
konkrétni véc a nikoliv na celou oblast ochrany prav ditcte.

Soud — prostor pro zasadni rozhodovani
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10 ZAVER

Diplomova prace svym obsahem pfinasi souhrnné informace tykajici se ochrany prav
ditéte. Ceska republika se ve zvy$ené mife, a to je spravné, této oblasti vénuje a snazi se
pravni fad a jeho jednotlivé zdkonné nebo podzékonné normy ptizptisobovat aktudlnim
potfebam déti a vénovat jejich ochrané znacny prostor. Pravni fad vnitrostatni se
sblizuje s pojetim této oblasti vamci Evropské unie, kdyz soukromé pravo prochazi
stalym vyvojem a proménami, které s sebou piinasi celkovy vyvoj spolecnosti.

Uvahy do budoucna jsou takové, ze by se rodinné pravo a svym zptisobem tedy i
ochrana a préu postaveni déti, stalo soucasti ob¢anského prava. Jako téméi kazdé
pravni odvétvi totiz prochazi trvalymi zménami i pravo rodinné.

Ruku v ruce sim je nutno konstatovat, Ze pravni ochrana déti v Ceské republice plisobi
vcelku velmi stabilné a pokud rodinné pravo prochdzi zménami, ve své podstaté se
netykaji bezprostfedné pravni ochrany déti a pokud ano, tak pouze v nékterych dil¢ich
oblastech.

V roce 2001 byla vytvotfena Evropska komise pro rodinné pravo, coz je zcela nezavisly
organ, ktery je slozen z odhornikii v dané oblasti. Mezi odborné vystupy této komise
patii fada atributli rodinného prava. Pro obsah této diplomové prace je vSak vyznamné
predevsim piedlozeni tezi z pocatku roku 2008, které se tykaji rodiCovské odpoveédnosti,
coz je oblast, ktera pfimo souvisi $ravnim postavenim ditéte. Komise dale piedlozila
nové chapani institutu osvojeni, které jiz neni povazovano vylu¢né za formu nahradni
rodinné péce, nebot’ pravni Uprava ma vychdzet zblaha ditéte a za primarni je
povazovana péce rodi¢i. Osvojeni je chapano tak, ze prichazi v ivahu az tehdy, kdy
dit¢ nemiize od biologického rodice ocekavat zhola nic, a to predevS§im zajem a fadnou
péci.

Vzdy je vyzdvihovana dohoda rodic¢ti ohledné ochrany ditéte, avSak pouze ta, kterd je
Vv souladu se z4jmy ditéte.

Radi¢ovska odpoveédnost jako souhrn prav a povinnosti ma smetovat vyluéné k zajisténi
blaha ditéte, a to v takovém rozsahu, ktery je popisovatéw praci. Duraz je kladen na
pravo ditéte na informace a pifipadné samostatné rozhodnuti ditéte, je-li toho jiz
Mmentaln¢ schopno. Komise se pomérné nové vénuje i otazce pobytu ditéte u jednoho
Zrodi¢l, pokud rodice spolu neziji. Zde je mozno jeji zavery chapat tak, Ze zamysl
vystéhovat se napiiklad do jiného statu miize byt zmaten, pokud by to bylo v rozporu se
zajman ditéte, nebot’ dité a rodice maji piirozené pravo se spolu vidat, kdyz takovy styk
by mél odpovidat zajmim ditéte. Komise totiz dochazi k zavéru, ze dité by mélo byt
vyslechnuto ve vSech fizenich, ktera se tykaji pravé rodi¢ovské odpovédnosti.
Diplomovaprace tedy ukazuje, Ze ochrana prav ditéte prosla za poslednich vice nez 60
let intenzivni pravni Gipravou a ackoliv se mize zdat, Ze prace byla ukoncena, neni tomu
tak. Tuto oblast je potfeba vzdy aktualn¢ ptizplisobovat novym a dfive se
nevyskytujicim spe@kenskym jevim, at’ uz jevim pozitivnim nebo patologickym.
Nesmime zapominat ani na vyvoj védecky, nebot kuptikladu jednim z aktualné
feSenych problémi je otazka toho, zda ma dité znat svij puvod (naptiklad v situaci
poceti ditéte formou asistované reprodukce), nebot’ miizeme hovofit o rodiCovstvi
biologickém a pravnim.

Dalsi uvahy, které nalezi jisté brzké budoucnosti, se budou tykat toho, zda se vibec
mohou rodi¢e vzdat ditéte, zda ma dit¢ pravo znat svlij pivod biologicky, zda by
nemélo byt pravem ditéte to, aby rovn€z samo mohlo popirat otcovstvi a mnoho dalsich.
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Tato prace shledem na uvedené neni uzavienym prostorem, ale do budoucna by mohla
byt jakousi vstupni branou pro jeji dal$i rozsifovani, nebot’ vyvoj nelze zastavit ani
vV pravu a ani éto pomérné ucelené oblasti, kdyz jiz davno neplati, Zze ,,pravo je
zkostnatélé, formalistické a rigidni®.
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12 PRILOHY
12.1Pfiloha ¢. 1

NAHRADNI RODINNA PECE

Forma péce o déti, které nemohou byt z riiznych divodii vychovavany ve vlastni rodiné.

Néhradni rodinna péce probiha bud’ formou osvojeni nebo péstounské péce.
OSVOJENI

Mezi osvoijiteli a osvojencem vznika z pravnihedika vztah jako mezi rodici a détmi.
Dité ziskava pfijmeni svych novych rodi¢i, osvojit 1ze pouze dité nezletilé, 0 osvojeni
rozhoduje soud. i#®d rozhodnutim soudu musi byt dit€¢ nejméné 3 mésice v péci

budoucich osvojitell a to na jejich naklady.
zruSitelné osvojeni-Ize zrusit na navrh osvojence ¢i osvojitele
nezrusSitelné osvojeni-nelze ho zrusit, minimalni vékova hranice ditéte je 1 rok

mezinarodni osvojeni— osvojeni ditéte do ciziny, zaji§tuje Ufad pro mezinarodné

pravni ochranu déti v Brné

PESTOUNSKA PECE

individualni —déti v péci ptibuznych nebo cizich osob

pestounska péce - na pfechodnou dobu

skupinova —zafizeni pro vykon péstounské péce, SOS détské vesnicky
statem garantovand forma nahradni rodinné péce

pestoun dostava finanéni odménu

pestoun musi poskytovat zaruku tadné vychovy ditéte

déti mohou byt kontaktovany svymi ptivodnimi rodici
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pestounska péce vznikd rozhodnutim soudu, zanik4 dosazenim zletilosti ditéte
zruSena je pouze rozhodnutim soudu.
PRAVNE VOLNE DIiTE

Rodice dali pfedem souhlas s osvojenim svého ditéte bez vztahu k ur¢itym osvojitelim
(nejdiive 6 tydnd po narozeni ditéte). Soud urcil absolutni nezajem rodiclt (nejméné 2
mésice po narozeni neprojevili vazny zajem o dit€). Soud ur¢il tzv. kvalifikovany
nezajem rodicl o dité (rodice nejméné 6 mesicti neprojevili o dit¢ opravdovy zajem).

Soud zbavil rodic¢e rodicovské zodpovédnosti. Rodice ditéte zemieli.

-w
JAK SE STAT ADOPTIVNIM RODICEM NEBO PESTOUNEM?

Podat Zzadost - navstivit obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti v misté trvalého
bydliste = Ceska Lipa, Frydlant, Jablonec nad Nisou, Jilemnice, Liberec, Novy Bor,

Semily, Tanvald, Turnov, Zelezny Brod

Socialni pracovnice Vam podd zdkladni informace, vysvétli postup, predd razné

formuléte.

Co dolozit:

zadost s osobnimi udaji, vyplnéné dotazniky

u adopce pisemné vyjadieni souhlasu se zatazenim do evidence pro adopci z ciziny

pisemny souhlasigasti na piipravé fyzickych osob k piijeti ditéte do rodiny
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doklad o statnim obc¢anstvi nebo povoleni k pobytu

zpravu o zdravotnim stavu, potvrzenianéni situaci
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12.2Ptiloha ¢. 2
Zpriva o ¢innosti Uradu pro mezinarodnépravni ochranu déti v roce 2008
A) Zprava o ¢innosti
l.
Obecné

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti (dale jen ,,Ufad*) vykondval svoji ¢innost
jako organ socialné€ pravni ochrany déti fizeny Ministerstvem prace a socialnich véci.

K 15. 1.2008 bylo obsazeno dlouhodobé neobsazené misto feditele a do funkce

feditelky byla jmenovana JUDr. Lenka Pavlova, Ph.D. V pribéhu roku 2008 doslo

K Getnym personalnim zménam. Na zacatku roku mél Utad, stejné jako v pedchozich

letech, 15 zaméstnanci, a to feditele, 7 referentl (pravnikt), sekretarku-personalistku,
tii zaméstnankyné v kanceldii (vedouci a dvé pisarky) a tfi zaméstnankyné

ekonomického oddéleni (vedouci a dvé Wwletni). V prosinci D08 mél Utad 18

zaméstnancl, a to feditelku, 7 referentli, 1 specialniho pedagoga, 3 zaméstnankyné

v ekonomickém useku a 6 administrativnich zaméstnanci.

V evidenci Utadu ke konci roku 2008 bylo 2.686 ,.Zivych“ spisi.. Podrobnosti jsou
uvedeny \piiloze Tabulce |.kde ¢ervené spisy jsou piipady, kdy je zadana pomoc od
zahrani¢niho orgénu, a modré jsou spisy, kde zahrani¢ni organ zada pomoc od organi
Ceské republiky:

Pocet tzv. zivych spisi k 31.12.2008 2 686
Rozdé&leni poctu spist na staty
Stat Cervené Modré

Irsko
Alzirsko
Argentina
Arménie
Australie
Azerbajdzan
Belgie
Bosna a Hercgovina
Brazilie
Bulharsko
Chile
Chorvatsko
Dansko
Ekvador
Estonsko
Francie

N

A OIRPWWRFRORIONOIMNEFIOIRIN

~NINO|IOI0O|O|I0|O|IFRFPIO|RMOIFR|IO|F

[ERN
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Holandsko

[EEN
w

Italie

[6)]
<o)

H

Izrael

JAR

Jugoslavie

Kanada

[EEN

Kolumbie

Kostarika

Kuba

Kypr

Libye

Litva

Makedonie

Malajsie

Mad’arsko

Mexiko

Mongolsko

N. Zéland

NSR

Nigérie

Norsko

Ostatni

Panama

OINOIOIFRIOIRPINWIFFPFPOIFRIOIFIOOIOCIOIMw|O

Polsko

O

=
(0]
O

Portugalsko

NIAOINPFPIPIOOIOIFRIOIOINIOINIWIUIOIFR|FLINIFIW

Rakousko

[EEN
al

w

Rumunsko

SAE

SRN

w|k ko

I
H

(o3}

SSSR

Sauldska Arabie

oo

OFRrIWOoO|o||F

Slovensko

o
W
~

o)
o1
N

Slovinsko

Srbsko

Turecko

oo

USA

[EEN
H
I

N

Ukrajina

V. Britanie

Venezuela

Vietnam

N
NN NI TN

Spanélsko

Svédsko

Svycarsko

Recko

AOIWWO|IO|OW(O|IFRP|IW|O

[N
o
=
o
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V roce 2008 napadlo Utadu do rejstiiku Um 9.180 podani a vyiizeno bylo 908 véci
v rejstitku Spr. Utad expedoval celkem 9.112 dokumentti. Nové napadlo celkem 275
novych véci v rejstiiku Um; nejvetsi Cast téchto novych spisi se tyka ptipadi ve vztahu
ke Slovensku (117), Polsku a SRN (po 25). Podrobnosti vyplyvaibalky Il :

Pocet podani 9180
908

Pocet spravnich véci

Pocet expedovanych pisemnosti 9112

Pocet novych spisi UM~ M+ C
Stat Cervené Modré
Arménie
Australie
Belgie
Brazilie
Francie
Holandsko
Italie
Izrael
Jugoslavie
Kanada
Libye
Mexiko

N. Zéland
Nigérie
Ostatni
Polsko
Rakousko
SRN
Slovensko
Slovinsko
Srbsko
USA
Ukrajina
V. Britanie
Vietnam
Spanélsko
Svédsko
Svycarsko
Recko

[ERN

ARWINFPIPIPINNPOIMANPIWEFIFLPINF

[EEN

N
[y
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NN |FP|O|N|0 Ok O
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[EEN
=

Do seznamu déti vhodnych k osvojeni do ciziny bylo zafazeno celkem 63 déti, z tohoto
byly 4 déti vytazeny. Utad zaradil do evidence 21 Zadatelii (pard) o osvojeni ditéte.
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V nasledujicich ¢astech zpravy jsou uvedeny zejména nové skutecnosti a zmény oproti
stavu konstatovanému ve zpravach za minula obdobi.

.
Agenda Um a Spr
1. Vymahani vyZzivného

Pravnim predpokladem je existence smluvni Upravy nebo vzijemnosti a
pfedpokladem faktickym je, ze zahranicni organy také plni ukoly, které pro né
z mezinarodnépravnich zavazki vyplyvaji. Pomérné vysoka je uspéSnost vymahaciho
fizeni zZN&mecka, Rakouska, Slovenska, Svédska a z nekterych stati USA. Dlouhodobé
se nedaii vyfesit $patnou spolupraci s pfijimacimi organy napt. Itilie nebo Recka.
V roce 2008 doSlo frohlaseni vzajemnosti ve vécech vyzivného ve vztahu ke
kanadské provinc Ontario, coz je velkym uspéchem dlouholetého usili Ministerstva
spravedlnosti a Utadu. Ze vSech kanadskych provincii je totiz pravé Ontario nejéastgji
bydlistém povinnych rodict.

V roce 2008 byla postoupena prvni zadost o vyméhani vyzivného na Ukrajinu,
ktera vroce 2006 ratifikovala Umluvu o vymahani vyzivného v ciziné. Prozatim vSak
ukrajinska strana ve véci prilis nespolupracuje.

Pro opravnéné v Ceské republice od povinnych v ciziné bylo vroce 2008
vymozeno vyzivné pii piepoctu na Eeskou ménu v ¢astce 9,164.000- K& — viz
Tabulka lll:

4500
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000

&

$ 9 D
%§§

Pro opravnéné v ciziné od povinnych v Ceské republice Utad za stejné obdobi
vymohl a do ciziny pievedl 5,227.000,-K¢ — viz Tabulka IV :

Augd
Beip
Hainddo
i
Ho
Kanada
Paiko
Rakoudo
Shvendo
SRN
Spané&do
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Nejvice novych piipadi vymahani vyzivného od povinnych v ciziné¢ bylo ve
vztahu ke Slovensku (30), SRN (21), Rakousku a Italii (po 14 ptipadech). Nejvice

novych ptipadii vymahani vyzivného od povinnych zijicich v ciziné€ bylo ze Slovenska
(87) a Polska (24).

2. Navraty protipravné premisténych nebo zadrZenych déti a zabezpecovani styku
s détmi

Jako ustfedni organ podle Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich
inosti déti (Haag, 25. 10. 1980, publikovana vyhlaskou ¢. 34/1998 Sb.) fesi Utad také
ptipady protipravnich pfemisténi nebo zadrzeni déti a styku rodi¢i s détmi. Utad
postoupil v roce 2008 do ciziny23 ptipadech zadosti o navrat déti.

Za stejné obdobi obdrzel zciziny 15 Zzadosti o ndvrat ditéte a 6 zadosti o
zabezpeceni prava styku s détmi. I vroce 2008 pfevaznad cast déti byla neopravnéné
piemisténa nebo zadrZzena matkami. Podrobnosti vyplyvaji z nasledujici Tabulky V

Pripady
Mimo
Unos | Styk HU
Modré 15 6 0
Cervené 23 0 4
Celkem 38 6 4
Stat Modré | Cervené | Celkem
Australie 1 1
Brazilie 1 1
Dominikans.r. 1 1
Francie 1 1
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Irsko 1 1
Italie 1 1 2
|zrael 1 1
Kanada 1 1
Lichtenstejnskag 1 1
Libye 2 2
Mexiko 1 1
Nizozemi 1 1
Rusko 1 1
Recko 1 1
Slovensko 9 7 16
Srbsko 1 1
SRN 2 2
Spanélsko 1 1
Svycarsko 1 1
UK 3 2 5
Ukrajina 2 2
USA 2 2
Vietnam 1 1
CELKEM 20 27 47
Vysvétlivky:

Modré - ptipady, kdy je zidan navrat ditéte z CR nebo styk s ditdtem

zijicim v CR

Cervené -
které zije v cizing

Mimo HU -
1980

Dohoda —

piipady, kdy je zadan navrat ditéte z ciziny nebo styk ditétem,

ptipady v zemich, které nejsou vazany Haagskou Umluvou zr.

ptipad ukoncen dohodu rodicti, dobrovolnym navratem ¢i smifenim se

S premisténim/zadrzenim ditéte

Navrat ex. -
Zpétvzeti —

Zamitnuto —

navrat ditéte na zéklad€ nuceného vykonu soudniho rozhodnuti
zpétvzeti navrhu nebo necinnost zadatele o navraceni

navrat zamitnut pravomocnym rozhodnutim

Pribéh a vysledky fizeni o ndvrat se velmi lisi. Velka cast ptipada protipravniho
premisténi ¢i zadrzeni kon¢i dohodou rodici nebo zpétvzetim néavrhu (popf.
nespolupraci navrhovatele)68% vsech piipadi. Piipady zadosti o vykon prava styku
s ditétem jsou dlouhodobého charakteru a pti rozpornych stanoviscich rodicti mohou byt

V evidenci i fadu let.
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V oblasti Ginosi je vyborna spoluprace s Velkou Britanii, kdy je Zzadateli o
navraceni obvykle ustanoven velmi dobry advokat, ktery poda navrh k soudu. Soud také
precizn¢ formuluje okolnosti navratu ditéte a zajisti jeho prepravu.

V piipadech protipravné premisténych déti do CR se Ufad vzdy pokousel
o vyjednavani (o neformalni mediack4mu dosazeni smirného feseni), ve 4 ptipadech
bylo vyuZito sluzeb externich mediatorti. Uspé&$nost této externi mediace byla 50%.
Nevyftesenou otazkou je hrazeni nakladi mediace; dosud je nesli rodice.

Béhem roku 2008 se nepodafilo vyfesit otazku pravni pomoci a zastupovani
navrhovatell v fizenich o navraceni ditéte pfed ceskymi soudy, pokud si navrhovatel
sam nevyhled4 a neuhradi sluzby advokata. Utad jiz v Zadném piipad¢ navrhovatele
nezastupoval a nebyl také ustanovovan koliznim opatromndke v téchto fizenich.

[I.

Agenda mezinarodniho osvojeni

Statistika osvojeni je uvedena v Tabulce VI.

Zadatelé ze zahrani¢i

Dansko

Italie

Neémecko

Rakousko

Svédsko

TR I NS

CELKEM 2

Déti svéfené Uradem do preadopni péce do zahranici

Dansko

Italie

Neémecko

Rakousko

Kanada

NRFRIFPIW|00|©

CELKEM

Spoluprace se zahrani¢énimi orgiany a organizacemi pri zprostiredkovani osvojeni
do ciziny:

Utad postupoval v fizeni o osvojeni déti podle metodiky z roku 2006. DoSlo oviem

K ur¢itym zménam praxe, kdy se seznameni Zzadateld s dit€tem (tzv. interakce) ucastnil
zaméstnanec Utadu.
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Ve dnech 24. 9. 2008 az 26. 9. 2008 Utad uspoiadal mezinarodni konferenci s ndzvem
,»Mezinarodni osvojeni®. Konference se ztcastnili jak zastupci ¢eskych i zahrani¢nich
statnich organt a organizaci, zacastnilo se dokonce i nékolik rodin, které v minulosti
osvojily déti z Ceské republiky. Po konferenci nasledovalo dvoudenni setkéani
Evropskych tstfednich organi podle Umluvy o ochrané déti a spolupraci pii
mezinarodnim ©vojeni, kdy naplni bylo projednavani aktualnich problému pfti aplikaci
uvedené umluvy.

B) Zprava o hospodaieni

|. Zpracovatel

Nazev: Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Sidlo: BeneSova 22 (vchod z ul. Josefské 15)
602 00 Brno

IC: 025402

Tel.: 542 215 522

Fax: 542 212 836

E-mail: info@umpod.cz

WWW: WWw.umpod.cz

Styk s vetejnosti: stteda 8:30 - 17:00
I1. Zpisob ziizeni

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti je zalozen dle § 3 zékona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné pravni ochrané déti, v platném znéni, jako orgén socialné-pravni ochrany déti.

l1l. Udaje o majetku:

Hmotny investiéni majetek Utadu byl v roce 2008 navysen pouze o &astku 364.593,--
K&, pievedenim sluzebniho vozidla (Skoda Octavia) v lednu 2008 z majetku MPSV.
Dale vroce 2008 bylo provedeno vytazeni nékterého majetku, pievazné skiini,
kancelatskych zidli v celkové vysi 36.601,23 K¢.

V roce 2008 byly nakoupeny do majetku ufadu prepravni voziky za cenu ve vysSi

7.361,70 K& a nakup dopliikii k serverovné Utadu v celkové Gastce 13.989,64 K&. Déle
doSlo vroce 2008 k nakupu digitalniho fotoaparatu v celkové vysi 3.66%,--
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pouzivaného v oddéleni adopci k dokumentaci interakci mezi détmi a budoucimi
osvojiteli.

Ke konci roku 2008 byl stav majetku Ufadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti
nasledujici:

Nehmotny majetek — softwarecelkové hodnoté 746.754,12 K¢.

Hmotny majetek —nabytek, vypocetni technika, apod. — vcelkové hodnoté
2,559354,26 K¢.

V tcetni evidenci je veden jednak nehmotny majetek — software welkové hodnoté
746.754,12 K¢ a dale dlouhodoby hmotny majetek v celkové hodnoté 1,465.354,40 K¢,
jednéd se o vybaveni kancelaii nabytkem a nejvétsi podil na této Castce je vybaveni
Utadu vypoéetni technikou. Majetek je veden v pofizovacich cenach.

IV. Rozpocet a jeho ¢erpani

Pro rok 2008 byl Utadu stanoven rozpocet vydaji ptivodné &astkou 8,760.000,- K&.
Vyse stanoveného rozpoctu vécnych vydaji byla v pribéhu roku 2008 dvakrat
navySaa. Celkova vyse stanoveného rozpoCtu ¢inila 9,720.000,- K¢. Tyto prostiedky
byly vyCerpany na 99,89 %, tj. celkovou finan¢ni ¢astkou 9,709.000,- K¢.

K 31. 12. 2008 ¢&inily piijmy Utadu &astku 1.518,75 K& Na urocich bylo pfipsano
celkem 333,25 K¢&. Na rozpocétové polozece 2229, preplatky z minulého roku, bylo v roce

2008 ptipsano celkem 1.185,50 K¢ (jednalo se o vytucétovani zaloh za ¢asopisy)

Celkové zhodnoceni pInéni rozpoétu Utadu - Tabulka VII:

Skute¢nost | Schvaleny |Upraveny |Skute¢nost |Plnéni

2007 rozpocet rozpocet 2008 upraveného
Ukazatel 2008 2008 rozpoCtu v %
Piijmy celkem 1,64 8 8 0,33 4,17
Vydaje 8,750,00 8,760,00 9,720,00 |9,709,00 99,89
celkem
Bézné vydaje |8,750,00 8,760,00 9,720,00 |9,709,00 99,89
In'VGS.tléni 0 0 0 0 0
vydaje

V. Rozbor ¢erpani mzdovych prostiedkii:
Limit mzdovych prostiedkt €inil ¢astku 4,894 tis. K¢, na tarifni platy bylo vycerpano

3,047.414.--K¢, nahrady za dovolenou ¢inily 513.381,-- K&, osobni priplatky a
ptiplatky za vedeni c¢astku 893.555,-- K¢ a na odménach bylo vyplaceno celkem
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439.790,-K¢. Prostfedky na ostatni platby za provedenou praci byly ¢erpany ze 100,00
%, tj. 105.000.-- K& Z téchto prosttedkii byla béhem roku vyplacena mzda
informatikovi do zati 2008 ve vysi 33.750,-- K¢, dalsi platby byly proplaceny
psycholozce v celkové vysSi 29.000,-K¢. Psycholozka provadi zhodnoceni vhodnosti
7adatel o osvojeni pro déti vedené v evidenci Ufadu za Gcelem zprostiedkovani
osvojeni do ciziny a dale provadéji zhodnoceni vhodnosti déti vedenych v evidenci
Utadu ke zprostfedkovani ciziny. Zbyvajici ¢astka 42.250,-- K& byla pouzita na
proplaceni dohod o administrativnich a pomocnych pracich.

VI. Udaje o vydajich na u¢ast na mezinarodnich konferencich a obdobnych akcich
nebo na jejich poradani a o vydajich nebo nikladech na zahrani¢ni sluZebni cesty
a navazné zhodnoceni jejich pFinosi pro ¢innost zpracovatele:

Nejvyssi Cerpani v tomto seskupeni je vykazovano na polozce 5173 — cestovné, kde
bylo Cerpano 159.327,55 K¢&, ztoho 60.543,50 K¢ Cinily néklady na sluzebni cesty
V tuzemsku a 98.784,05 K¢ bylo vynaloZeno na nize uvedené zahrani¢ni sluzebni cesty:

JUDr. L. Pavlova spole¢né¢ se zaméstnankynémi JUDr. S. Dlubalovou, JUDr.
J.Jakubcovou, J. Jankii a P. Praksovou se zGcastnily v Bratislavé dne 4. 3. 2008
pracovniho setkani se zaméstnanci Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti.

Ve dnech 2 — 13.8.28 podnikla JUDr. L. Pavlové pracovni cestu do Italie, do Rima a
Katanie.

Ve dnech 26. az 28. 6. 2008 se JUDr. L. Pavlova zucastnila pracovniho setkani ve
Strasburku.

Ve dnech 8. az 12. 7. 2008 se v Dansku zc¢astnila JUDr. L. Pavlova spolecné s Mgr. T.
Vykydalem navstévy adopéniho centra. Téma — mezinarodni adopce.

Ve dnech 3. az 8. 11. 2008 Mgr. S. Dostalova navstivila Anglii ve véci pravni ohledné
mezinarodniho Gnosu.

Mgr. S. Dostalova ve véci repatriace ditéte navstivila LotySsko ve dnech 1. az 3. 12.
2008.

Mgr. T. Vykydal a R. Janda se zacastnili pracovniho setkani ve Svédsku ohledn&
mezinarodnich adopci ve dnech 27. az 30. 11. 2008.

Ostatni finan¢ni prostiedky byly pouzity na thradu tuzemskych sluzebnich cest k ucasti
pfi jedndnich u soud, OSPOD, navstévy kojeneckych a détskych domovii a k ti¢asti na
jednéanich na Ministerstvu prace a socialnich véci, a to jednak zastupce feditele a

pravidelné pracovni cesty referentll vytizujici agendu osvojeni.

Brno, ¢erven 2009
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12.3Ptiloha ¢. 3
1) Moznost zprostiedkovani osvojeni dité z Ceské republiky

Zprostfedkovat osvojeni ditéte zCR do zahrani¢i je opravnén pouze Uiad pro
mezinarodnépravni ochranu déti (dale jen Utad). Zprostfedkovani osvojeni se provadi
pouze Wptipade, ze dité je osvojitelné, a to je v piipade, ze:

1. rodic¢e ditéte dali souhlas s osvojenim ditéte neznamymi osvojiteli. Takovy souhlas
mohou dat rodi¢e nejdiive po Sesti tydnech od narozeni ditéte. Souhlas s osvojenim
davaji rodice pred soudem nebo organem socialné-pravni ochrany déti

2. rodice jsou zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti. O zbaveni rodi€ovské zodpovédnosti
rozhoduje soud, rodice jsou procesni stranou takového fizeni.

3. soud rozhodl o nezajmu rodi¢t dle zdkona o rodiné. Rodice jsou procesni stranou
takového fizeni.

4. rodice ditéte nejsou znami.
5. se jedna o osifel¢ dité bez dalsich piibuznych.

Jako spole¢né dité mohou dité osvojit pouze manzelé. O zprostiedkovani osvojeni
mohou zadat i osoby, které ziji samy. V piipad¢, ze dit¢ osvojuje pouze jeden

Z partneri, musi byt prokdzany podminky pro osvojeni i u druhého partnera, ktery dité

neosvojuje, ale budensm zit ve spole¢né domacnosti. Osvojeni pary stejného pohlavi
neni dovolené.

Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt zachovadn pifiméfeny vekovy rozdil.
Osvojenim mé mezi osvojencem a osvojitelem vzniknout vztah stejny jako mezi rodici a
détmi, cili 1 v€kovy rozdil ma odpovidat prirozenému vékovému rozdilu mezi rodici a
détmi.

V CR je disledng uplatiiovan princip subsidiarity mezinarodnich osvojeni. Mezinarodni
osvojeni je mozné pouze pro nezl. déti, pro které se nepodafi najit vhodnou
osvojitelskou nebo péstounskou rodinu v CR. Pro nezl. déti je vhodnid péce v CR
hled4dna po dobu Sesti mésicti od okamziku, kdy je dité¢ osvojitelné. Vhodna rodina je
hledana organy péce o dit¢ dle zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti.

2) Zadost o zarazeni do evidence Zadateli vhodnych stat se osvojiteli
Zadatelé o osvojeni nezl. ditéte z CR se s Zadosti o zatazeni do evidence obraci na Utad
prostiednictvim Ustiedniho organu pfijimajictho stdtu. Rizeni o zafazeni se vede

Vv pisemné form¢. Zadatel ma pravo vyslovné pozadat o zasilani veSkerych dokumenti
elektronickou postou pti zachovani podminek pouzivéani elektronického podpisu.

Zadost o zatazeni do evidence musi obsahovat naleZitosti stanovené zakonem ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad. Jako ptilohy zadosti musi zadatelé predlozit:
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1. vyplnény dotaznik (piiloha ¢. 1a, 1b, 1c)

2. zprava o sociatim Seti‘eni — vypracovana prislusnym socialnim pracovnikem

3. zprava o posouzeni osobnostt vypracované psychologem, piip. jinou, pravem
pfijimajiciho statu k tomu povétenou, osobou, v¢. vySetfeni se zaméfenim na odhaleni
piipadné psychopatologie (ptiloha €. 2)

4. zprava o zdravotnim posouzeni Zadatele — vypracovana komu piislusnym Iékaiem

5. schvaleni Zadosti o osvojeni — schvaleni musi byt provedeno pfisluSnym organem
pfijimajiciho statu, musi obsahovat vyslovné uréeni, Ze Zadatelé jsou vhodni a zptsobili
K osvojeni podle prava piijimajiciho staitu a musi obsahovat i charakteristiku déti, o
které jsou schopni zadatel¢ kvalifikované pecovat.

6. souhlas Zadatele s provadénim kontrol ditéte v terminech stanovenych Uiadem
(ptiloha ¢.3)

7. osvédceni o bezithonnosti Zadatele — vypis, ptip. opis, z rejstiku trestil
8. kopie osobnich dokladi — cestovni pas, obcansky prikaz

9. rodny list Zadatele

10. oddaci list

11. doklad o zaméstnani

12. potvrzeni prijmi

13. fotodokumentace- minimalnim obsahem fotodokumentager®ly byt fotografie
zadateld a jejich bytovych podminek

Jako piilohy se piedkladaji origindly dokumentii nebo jejich ovéfené kopie. Zadost o
zatazeni do evidence zadatelli o osvojeni (pfiloha €. 4), stejné tak i ptilohy zadosti, musi
byt piedlozena v Ceském jazyce. Vpiipadé, ze dokumenty, které jsou soucéasti zadosti,
ani sama zadost nejsou v ¢eském jazyce, musi byt predlozen jejich original opatfeny
ovétenym Ceskym prekladem. Naklady na pieklady dokumentti nese Zadatel o osvojeni.

Dnem doruceni zadosti Utad zahaji fizeni o zafazeni do evidence Zadateli vhodnych
stat se osvojiteli. O zah4jeni fizeni Utad zasSle zadateli Ozndmeni o zahdjeni fizeni. Utad
je povinen rozhodnout ve véci ve lhiité do 60ti dnd.

V ptipadé, Ze zadost neobsahuje veskeré naleZitosti, Utad Fizeni usnesenim prerusi a
vyzve zadatele k doplnéni chybéjicich doklad? ¢ udaji. Pro doplnéni Utad stanovi
lhiitu a v piipad€, ze zadatel nesplni povinnost mu takto ulozenou ve stanovené lhtté
Utad tizeni usnesenim zastavi a zadatele do evidence nezaiadi.
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V ramci fizeni o zafazeni Utad posuzuje soulad Zadosti s eskym vefejnym poiadkem a

platnymi mezinarodnimi smlouvami.

Rozhodnuti o zafazeni, pfip. o nezafazeni, se dorucuje pifimo do vlastnich rukou

zadateld. Rozhodnuti se dorucuje v ceském jazyce, naklady na pieklad rozhodnuti nese

7adatel. Zadatel ma lhiitu 15 dnil pro podani odvolani, v piipadé, Ze s rozhodnutim
nesouhlasi. Odvolani se podavaMiaisterstvu prace a socialnich véci CR

prostfednictvim Utadu. Odvolani nema odkladny G&inek.

Zadatel ma pravo pied vydanim rozhodnuti sezndmit se spisovou dokumentaci, ktera je
podkladem pro vydani rozhodnuti.

S podanim zadosti neni spojena zadna poplatkova povinnost.

Ptilohy, které¢ jsou soucasti zaddosti o zatazeni do evidence Zadatelli o osvojeni, musi byt
v pribéhu zprostiedkovani osvojeni pravidelné, nejméné¢ jednou za rok, tadné
aktualizovany.

3) Matching a rozhodnuti o svéieni ditéte do péce budoucich osvojiteli

Stejné jako vede Utad evidenci Zadatelti o osvojeni, vede i evidenci déti vhodnych
k osvojeni do zalaniéi. Spisova dokumentace ditéte obsahuje:

1. prehledny list ditéte

2.zprava o socialni situaci ditéte

3. zprava o psychologickém vySetieni

4. zprava o zdravotnim stavu ditéte

5. kopii osvédceni o statnim obéanstvi

6. kopii rodného listu ditéte

7. doklad prokazujici osvojitelnost ditéte

8. doklad prokazujici zachovani principu subsidiarity

Na zakladé dokumentace ditéte a dokumentace Zadatelti provede Utad tzv. matching,
¢ili vybér konkrétnich zadateli pro konkrétni dit¢. O vybéru informuje Utad
Oznamenim o vhodnostiadatele prostfednictvim ustfedniho organu pfislusného
ptijimajiciho statu, ktery posoudi vybér provedeny Uradem.

Oznameni o vhodnosti obsahuje:

1. psychologickou zpravu
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2. zdravotni zpravu

3. zpravu o socialni situaci ditéte

4. diivod, na jehoz ziakladé je dité osvojitelné
5. fotografii ditéte

V ptipadé, Ze po dikladném zvézeni ma zadatel zdjem o sezndmeni se s dité, sjedna
Utad po dohodé s ustavnim zafizenim, ve kterém je dité umisténo, termin navitévy
zadatell. Zakladni doba, kterou je zadatel povinen stravit gitétem pfi prvnim kontaktu
je 7-10 dnt. Tato doba se muze byt krat§i v zavislosti na interakci mezi Zadatelem a
ditétem. O navtévé vypracuje odborny personal zafizeni zpravu, kterou zasle Utadu.

Po seznameni ditétem je Zadatel povinen Ufadu sdélit, zda ma v umyslu pievzit
navrhované dité do péée se zamérem ho v budoucnu osvojit nebo nema. Ustiedni organ
piijimajiciho statu vyda a zasle Ufadu souhlas dle &l. 17 pism. C haagské tmluvy. Spolu
se souhlasem Tustfedniho organu pfijimajiciho stdtu zasle Zadatel prostfednictvim
ustfedniho organu piijimajiciho statu Zddost o svéreni konkrétniho ditéte do péce
budoucich osvojitelii (ptiloha ¢. 11) Zadost se podava v &eském jazyce, nebo
V cizojazy¢ném originalu spolu s pifekladem do ¢eského jazyka.

Dnem dorudeni zadosti Utad zah4ji fizeni o svéfeni ditéte do pé¢e budoucich osvojiteli.
Utad vyda souhlas s pokradovanim fizeni dle ¢l. 17 pism. C haagské imluvy a zarovei
o zahéjeni fizeni Utad zasle Zadateli Oznameni o zahajeni fizeni. Utad je povinen
rozhodnout ve véci ve 1htté do 60ti dnti.

V ptipadé, ze dité nemd poruénika, Utad ustanovi ditéti pro ucely tohoto fizeni
kolizniho opatrovnika. Utad opatrovnikovi oznamuje zahajeni fizeni, umoZni
opatrovnikovi nahlédnout do spisu, zejm. mu zaSle souhitifoémace o Zadateli a
zpravu zafizeni, ve kterém je dit¢ umisténo, o kontaktu zadatele a ditéte. Opatrovnik je
procesni stranou fizeni o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojiteld, jako takovy ma
mj. pravo podat odvolani proti rozhodnuti ve véci.

Rozhoaduti o svéfeni, piip. o nesvéieni, ditéte do péce budoucich osvojiteli se dorucuje
piimo do vlastnich rukou Zadateli a opatrovnika. Rozhodnuti se dorucuje v Ceském
jazyce, naklady na preklad rozhodnuti nese Zadatel. Zadatel ma lhéitu 15 dnti pro podani
odvolani, wpiipadé, ze s rozhodnutim nesouhlasi. Odvolani se podava k Ministerstvu
prace a socialnich véci CR prostiednictvim Utadu. Odvolani nema odkladny G&inek.

Zadatel mé pravo nahlizet do spisu a pied vydanim rozhodnuti seznamit se se spisovou
dokumentaci, ktera je podkladem pro vydani rozhodnuti.

S podanim zadosti neni spojena zadna poplatkova povinnost.
Pokud dit¢ do této doby nema vystaveny cestovni doklad, Utad ve spolupraci se
zafizenim a opatrovnikem zajisti vystaveni cestovniho dokladu. Vystaveni cestovniho

dokladu je bezplatné. Cestovni doklad vystavuje pfislusny méstsky ufad v misté
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trvalého bydlisté ditéte. Zadatel mize pozadat Utad o zprostiedkovani vystaveni
cestovniho dokladu dobou platnosti bud’ jeden rok nebo pét let. Doba vystaveni
cestovniho dokladu s dobou platnosti jeden rok je tyden, doba vystaveni cestovniho
dokladu sdobou platnosti pét let je 30 dnii. Zadatelé mohou pozadat o vystaveni plné

moci a souhlasu k vydani nového paswiipadé, ze by méla uplynout platnost
cestovniho dokladditéte diive nez bude osvojeno. O vystaveni plné moci a souhlasu

musi budouci osvojitelé pozadat nejpozdéji 3 meésice pred uplynutim platnosti
stavajiciho cestovniho dokladu. O novy cestovni doklad pak mohou pozadat
prostiednictvim zastupitelského organu CR, doporudujeme nejpozdgji dva mésice pred
uplynutim platnosti stavajiciho cestovniho dokladu.

Jakmile rozhodnuti o svéfeni do péce budoucich osvojitelit nabude pravni moci a dité
ma vystaveno cestovni doklad, je mozné dité vyzvednout ze zafizeni, ve kterém je dité
umisténo, a vycestovat s dité¢tem do pfijimajiciho statu. Budouci osvojitel obdrzi pti
prevzeti ditcte:

pravomocné rozhodnuti o svéreni ditéte do péce budoucich osvojitelii

platny cestovni doklad

rodny list ditéte

propoustéci zdravotniho zpravu

prikaz zdravotni pojistovny

ockovaci priikaz - obsahujici piehled o¢kovani

Po pievzeti ditéte budoucimi osvojiteli zasle Ufad tGstiednimu organu piijimajiciho
statu:

osvédceni o souhlasu s mezinarodnim osvojenim dle €l. 20 haagské amluvy
kopii pravomocného rozodnuti o svéieni ditéte do péce budoucich osvojiteld
kopii rodného listu ditéte

kopii osvédceni o statnim ob¢anstvi ditéte

kopii dokladu, na zakladé kterého je dité osvojitelné

4) Vzajemna informovanost o postupu osvojeni a opatieni prijata po jeho
dokonceni

Po svéfeni ditéte do péce budoucich osvojitelli jsou povinny ustfedni organy, piip.
povéfené organizace pijimajiciho statu zasilat Uadu dle ¢l. 20 haagské Gmluvy zpravy
o situaci ditéte v rodiné (tzv. follow—up reports). Pfislusny pracovnik, povéfeny
V pfijimajicim staté k vypracovani takovych zprav, navstivi rodinu a provede Setieni. O
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Setfeni vypracuje zpravu, ke které bude ptilozena aktudlni Iékaiska zprava a fotografie
ditéte spolu s ostatnimi ¢leny rodiny (vzor bude zaslano pozdéji). Terminy pro
vypracovani zprav jsou:

po 1 mésici

po 3 mésicich

po 6. mésicich

po 9. mésicich

po 12. mésicich

po 18 mésicich

po 24 meésicich

po 36 mésicich

po 48 mésicich pobytu ditéte v piijimajicim staté.

Takto vypracované zpravy spolujegich piekladem do &eského jazyka zasle Utadu
prislusny tustedni orgén, ptip. povéfena organizace piijimajiciho statu .

Po 6 ti mésicich umisténi ditéte v pfijimajicim stat¢ a po predlozeni 3 zprav mohou
osoby, jimz je dité svéfeno do preadopéni péce, podat zadost k Utadu na rozhodnuti 0
souhlasu ssvojenim ditéte do ciziny, a to v souladu s ustanovenim § 63 odst. 2 zakona
¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich piedpisu a v souladu s ustanovenim § 35
odst. 2 pism. 1) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni
pozdéjsich predpisti. O zadosti se rozhoduje ve spravnim fizeni.

Zidost se podava prostiednictvim piislugného ustfedni organu, piip. povéiené
organizace, pfijimajiciho statu, spolu s prekladem do &eského jazyka. Rizeni o vydani
souhlasu s osvojenim retlého do ciziny je zahdjeno dnem doruceni Zadosti
budoucich osvojiteli Ufadu. V piipadé, Ze neni ditdti ustanoven poru¢nik, Ufad
ustanovi nezletilému kolizniho opatrovnika. Koliznimu opatrovnikovi budou Utadem
ptedlozeny vSechny dosud dorucené zpravy o daném ditéti umisténém v pfijimajicim
statd. Ucastnikim fizeni (tj. budoucim osvojitelim a opatrovnikovi) bude zaslano
Oznameni o zahdjeni fizeni (viz vzor &. 17). Utad vyda rozhodnuti, a to nejpozdgji do
60 ti dnti od doruceni zadosti (viz vzor €. 18). Proti rozhodnuti se 1ze ve 1huté 15 ti dnti
od jeho doruéeni odvolat, a to k Ministerstvu prace a socialnich véci CR. Odvolani ma
odkladny ucinek

Zadatel ma pravo nahliZet do spisu a pred vydanim rozhodnuti seznamit se se spisovou
dokumentaci, ktera je podkladem pro vydani rozhodnuti.
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Jakmile dojde losvojeni ditéte v cizing, piijimajici stat o této skute¢nosti uvédomi stat
puvodu tim, Ze zasle doklad ve smyslu ¢l. 23 haagské umluvy, kde potvrdi, Ze osvojeni
bylo provedeno v souladu s haagskou Umluvou.yxiz ¢. 19)

Pokud vramci Setfeni zjisti povéfeny socialni pracovnik , ze umisténi ditéte v péci

budoucich osvojiteli neni v nejlepSim z4jmu ditéte, Gstiedni organ pfijimajiciho statu
bude neprodlené informovat stat pivodu a podnikne opatieni potifebna pro ochranu

ditéte (viz ¢l. 21 haagské umluvy).

Doporuceny ramec kritérii pro posuzovani zadateli

Socialni hledisko

Psychologické hledisko

Zakladni anamnesticka data
- jméno, vék, vzdélani, povolani
- rodinny stav, déti, trestné-pravni kritéria

Motivace kpfijeti ditéte

- motivace kpfijeti ditéte z ciziny

- shoda motivace v paru, neni zastupna?
- altruismus x preference osob. zajmu

Rodinna anamnéza
- reflexe vychovnych vzori
- generacni vztahy, postoje §irsi rodiny
k NRP
- zpracovani vyznamnych udalosti détstvi
- vztahy k SirSimu okoli

Vychovné predpoklady
- vlastni zkuSenost (vlastni déti)
- uplatiiované principy, rozdéleni roli

Ocekavani, predstavy o ditéti
- pohlavi, zdravi, prognéza vyvoje,

Socidlni situace (preference socialniho ptistupu)

- bytova a finan¢ni situace

- zaméstnanost

- vira ve smyslu extrémni zavislosti,
prislusnost k sekté, vira a dité

Osobnost
- Zivotni styl
- hodnoceni projevii chovani, rozhovori

Zakladni anamnesticka data
- jméno, vék, vzdélani, povolani
- rodinny stav, déti, trestné-pravni kritéria

Motivace kptijeti ditéte

- motivace kpfijeti ditéte z CR

- shoda motivace v paru, neni zastupna?
- altruismus x preference osobzajmi

Rodinna anamnéza
- reflexe vychovnych vzori
- generacni vztahy, postoje §irsi rodiny
k NRP
- zpracovani vyznamnych udalosti détstvi
- vztahy k Sir§imu okoli

Vychovné predpoklady
- vlastni zkuSenost (vlastni déti)
- uplatiiované principy, rozdéleni roli

Ocekavani, predstavy o ditéti
- pohlavi, zdravi, progn6za vyvoje,

Socialni situace (psychologicky

okrajove)

- zhodnoceni ohledu ditéte

- vira ve smyslu extrémni zavislosti,
prislusnost k sekté, vira a dité

Osobnost (preference psychologického
pristupu)

- extroverze X introverze

- stabilita x labilita

- aktivita x pasivita

- dominance x submise

- zpusob zvladani zatéZovych situaci

- tendence k rizikovému chovani

- aktualni psychicky stav Zadateli

- extrémy v projevech chovani

- schopnost empatie, citova angaZovanost
- vylouceni psychopatologie
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Vztahy v paru

Vztahy v paru - vyvoj vztahu, komunikace v paru
- vyvoj vztahu, komunikace v paru - zpusob FeSeni konfliktu

- stabilita paru

I1. Vyhodnocované okruhy u Zadatelii

A. ZAKLADNI UDAJE O ZADATELICH A JEJICH RODINE
1) Personalie Zadateli a dalSich osob, které Ziji ve spole¢né domacnosti
Jména

Data a mista narozeni

Rodinny stav

Vzdélani a povolani

Praconi doba a jeji zména pfi pfijeti ditéte

Statni pisluSnost

Adresa

2) Socialni situace Zadateli

Bytova situace (dim, byt, zahrada, okoli, velikost, néjem, vlastnictvi, zvitata
v domacnosti)

Infrastruktura (8kolky, $koly, mista pro poradenstvi, détsti 1¢kafi)
Zamgéstnani, ptijmy, dluhy, finan¢ni zatizeni, finan¢ni cile

Je finan¢ni planovani spojeno s ditétem?

3) Vzdélani zadateli

Ukonceni $kolni dochazky, vzdélani

Cizi jazyky

Ochota kdalsimu vzdélavani (v¢etné rozvoje znalosti a dovednosti v oblasti péce o dité
a nédhradni rodinné péce)
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4) Rodina Zadatele
Stavajici vztahy vamci rodiny zadatele (navazovani kontaktd, forma styku)
Systémové zobrazeni rodiny a vztaha v rodiné

Kazdodenni Zivot rodiny (organizovani a vzajemné sladéni pracovnich povinnosti a
povinnosti woding)

Zvladani problémt a krizovych situaci (blizké osoby pro rozhovor a podporu)
5) Vlastni déti v rodiné

VéEk, popis osobnosti, specifické potieby

Néazor déti na prichod sourozence a jeho ptiprava

Piedstavy o integraci vlastnich déti s osvojenym €tétem

Vezmou déti s sebou do zahranici

Osvojené dité bude potiebovat mnoho podpory a pozornosti (podpora k dohnéni
zmeskaného vyvoje, nastaveni mantineldl, jiny temperament, napadnosti chovani, atd.)

Ptipravenost rodi¢li na zvladani rGznych situaci u vlastnich déti, které nastanou po
osvojeni ditéte

6) Socialni sit’ rodiny

Integrace v sousedstvi anisté bydlisté

Jaké ma rodina pratele

Jak jsou kontakty prateli udrzovany (zpusob, Castost)

Seznameni blizkého okolrezhodnutim zadat o osvojeni, pfijeti okolim

7) Aktivity ve volném case

Vseobecné aktivity ve volném Case

Obecné osobnostni zajmy

Socialni ¢innosti, angazovanost ve spolcich, politickych stranach, apod.

Sklony: vSe spole¢né nebo konicky jednotlivel, spiSe doma, spiSe ve spolecnosti atd.

Cile mimo kontext zamé&stnani
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Kulturni zajmy (divadlo, hudba, kina, uméni, literatura, technika atd.)

8) NabozZenské vyznani (postoje Zadatelii k viFe a jejich ofekavani ve vztahu
k prijeti ditéte)

B. OSOBNOSTi PREDPOKLADY ZADATELU PRO OSVOJENi
9) Zivotni piibéh Zadateli

Popis vlastnich rodicti zadatelem

Hlavni blizké osoby

Popis a reflexe prozitého modelu vychovy

Zprostifedkované hodnoty

Otazky na osobnostni strategii k ovladani emoci a zvladani stresu
Konfliktni chovani

Socialni interakce wdiné Zadatele

Hodnocenkvlastni vychovy Zadatelem

Schopnost k distancovanému posuzovani vlastni rodinné historie
Emocionélni disponibilita rodic¢t

Zazitd podpora pfi problémech

Zvlastni udalosti (migrace, ztrata zameéstnani, nemoci, nehody nebo onemocnéni,
sebevrazdy, smrt v roding)

Jak probéhl proces osamostatnéni z domu rodict
10) Partnersky vztah Zadateli

Vyvoj vztahu (vznik vztahu, pifed manzelstvim, svatba, po manzelstvi > kvalita,
stabilita a dynamika vztahu

Setkani kritickymi zivotnimi udalostmi

Téma nedobrovolné bezdétnosti (pokud je u zadatelti aktualni)
Komunikace a hledani feSeni problémil

Zpusoby tfeSeni konfliktd mezi partnery
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Vlastni cile a Zivotni plany vs cile a plany paru

Organizace aktivit, vedeni a pfebirani roli

Anticipace na zménach v zivote paru a zivotnim rytmu V disledku adopce
11) Rodicovské schopnosti Zadateli

Ptistupy k vychové a péci o déti

Postoje knapliiovani potieb déti (co potiebuje dité od svych rodich)
Postoje a rozdily vzhledemwkastni vychové

Odmeény a tresty (postoje, pouzivani, norma)

C.POSTOJE ZADATELU VE VZTAHU K OSVOJENI

12) Motivace pro osvojeni

Jsou u obou stejné

Jakou roli hraje dité v jejich vztahu

»Bude osvojeni néjakym zplisobem institucionalizovano? Ma dit¢ zaplnit néjakou
mezeru?“ chapano tak, ze zda ma byt osvojeni feSenim problémil ve vztahu

Je prani ditéte ,,citelné, silné*“? Jaka je emocionalita pfi popisu

Altruismus

Od kdy je adopce tématem mezi partnery

Je osvojeni nahradou nebo jednoduse jinou cestou

Jaka je schopnost reflexe vlastnich motiva

Jak zadatelé dospéli k rozhodnuti zadat o osvojeni ditéte z Ceské republiky? Maji zajem
pouze o dité z Ceské republiky nebo i z jinych cizich zemiThté&ji osvojit vyhradné dité
z ciziny nebo soucasné zadaji i o zprostfedkovani osvojeni ditéte ve své zemi? Jaké maji
zadatelé znalosti o realiich v Ceské republice a jaky je jejich ndzor na spolecenské
poméry v Ceské republice?

13) Rodic¢ovska kapacita ve vztahu k osvojeni

Casovy management
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Rozdéleni roli a ukold

Ocekavani / Hodnoceni (vznikajici problémy, positivni stranky, spolecenské reakce,
novy zivot s ditétem atd.)

Materialni zabezpeceni rodiny s perspektivou osvojeni

Postoje kvyuziti profesionalni pomoci, zajem na naslednych, doprovodnych
seminatich, pfipravenost na kontakty s dalSimi osvojitelskymi rodinami

Ptipravenost zadatelll na reakce odmitani ze strany ditéte

Konfrontace s odmitnutim u znamychkmuhu piatel, v rodiné

Vyclenéni ditéte ostatnimi

Objasnéni a uchovani vlastni ,,historie* ditéte, vztah k ptivodu

Zachazeni s tématem ,byt osvojen”

Jak bude ditéti priblizena zemé ptivodu (hudba, hracky, jidlo, udrzeni jazyka)
Schopnost respektovani identity ditéte a udrzeni pozitivniho obrazu o jeho ptivodu

Ptipravenost ke zprostfedkovani kontaktu ditéte s dillezitymi osobami ze zemé jeho
puvodu

Souhlas gprovadénim kontrol ditéte svéieného do péce budoucich osvojiteli a
ditéte osvojeného

Zadatel Zadatelka

Jméno a prijmeni Jméno a prijmeni
narozen narozena

adresa adresa

My, vySe jmenovani,

l.souhlasime s provadénim kontrol v ptipad¢, ze nam bude svéieno dité¢ do
péce budoucich osvojitelt, a to i v pripad¢, ze dit¢ bude ndmi jiz osvojeno,

2.umoZnime provadéni kontrol k tomu urcené osobé v misteé pobytu ditéte,

3. pro ulely kazdé zpravy n a vS t i vi m e lékafe, aby provedl zhodnoceni
zdravotniho stavu ditéte a ke zpravé p ¥ il o Z i m e zavér tohoto vysetieni.
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Pfislusnym tfadim umoznime vypracovani zprav v nasledujicich terminech:

po jednom mésici pobytu ditéte v piijimajicim staté

po tirech mesicich pobytu ditéte v ptijimajicim staté
po Sesti mésicich pobytu ditéte v pfijimajicim staté
po deviti mésicich pobytu ditéte v pfijimajicim staté
po dvandcti mésicich pobytu ditéte v pfijimajicim staté
po osmnacti mésicich pobytu ditéte v pfijimajicim staté
po dvaceti ¢tyrech mesicich pobytu ditéte v pfijimajicim staté
po triceti Sesti mesicich pobytu ditéte v pfijimajicim staté
po étyFiceti osmi mesicich pobytu ditéte v pfijimajicim state.

Souhlasime s tim, aby byla zprava vypracovand akéad® navstévy k tomu urcené
osoby vmisté pobytu ditéte a piipadné na zakladé dal$ich dokladi nebo Setieni, které
budou nutné pro vypracovani dané zpravy

zadatel zadatelka

Utad  pro  mezinarodnépravni
ochranu déti

Benesova 22
602 00 Brno
Véc: Zadost o zatazeni do evidence zadatelti vhodnych stat se osvojiteli
Zadatelé
Zadatelka:  Jméno a piijemni:
Datum narozeni:
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Trvalé bydlisté:

Zadatel: Jméno a ptijemni:
Datum narozeni:
Trvalé bydliste:
Z4dame o zatazeni do evidence Zadatelti vhodnych stat se osvojiteli podle § 25 zak. &.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist. Jako
ptilohu nasi zZadosti ptikladame:
vyplnény dotaznik
zprava o socialnim Setieni
zprava o posouzeni osobnosti
zprava o zdravotnim posouzeni zadatele — vypracovana komu pfislusnym lékafem
schvaleni Zadosti o osvojeni
souhlas 7adatele s provadénim kontrol ditéte v terminech stanovenych Utadem
osvédceni o bezthonnosti zadatele
kopie osobnich doklada
rodny list zadatele
oddaci list
doklad o zaméstnani
potvrzeni piijml
fotodokumentace

Souhlasim $im, e je Utad opravnén zjistovat, zda nedoslo ke zméné rozhodnych
skutecnosti uvedenych ve spisové dokumentaci.

V Misto, dne datum
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zadatel zadatelka

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti
BeneSova 22

602 00 Brno

Vée: Zadost o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojiteli
Zadatelé
Zadatelka:  Jméno a pijemni:

Datum narozeni:

Trvalé bydlisté:
Zadatel: Jméno a pfijemni:

Datum narozeni:

Trvalé bydliste:
Dne datumnam bylo oznamen@iadem, Ze jsme byli vybrani jako vhodni budouci
osvojitelé projméno a prijmeni vybraného ditéte. Na zakladé Oznameni o vhodnosti
jsme se seznamili dkumentaci poskytnutou Ufadem. V dobé od ... do ...(datum
navstevy Zadateli zarizeni, kde je dité umisténo) jsme se seznamili xafizeni
S vybranym ditétem.
Ustiedni organ pro uvést stat, nazev a adresu W0uhlasil gokracovanim fizeni dle
haagské umluvy o ochrané déti a spolupraci pifi mezinarodnim osvojeni (datum

souhlasu dle ¢l. 17 pism. C)

Vzhledem k tomuze jsme dostatecné seznameni se zdravotnim a psychickym stavem a
socialni historii ditéte

Zadame,

aby Ufad rozhodnutim svéfil dit¢ do nasi pée za Gicelem osvojeni nezl. jméno a
prijmeni ditete.

V mistq dnedatum
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zadatel zadatelka
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12.4P¥iloha ¢. 4

Uiad pro mezinarodnépravni ochranu déti, Silingrovo nam. 3/4, 602 00
Brno

Nase ¢.j. : Spr
Um
Dotaznik

k vymahani vyzivného z USA

l. Opravnéné dité (déti)

Jméno a prjmeni: ...

Il. Vztah povinného (dluZznika) a druhého rodice, ktery ma opravnéné dité ve
vychové - nehodici se §krtnéte, popfr. dopliite iidaje

a) Datum a misto uzavieni manzelstvi:

Datum a misto zéki spolecné
domacnosti (od kdy manzelé spole¢né
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b) Manzelstvi nebylo nikdy uzavieno
C) Otcovstvi k opravnénému ditéti :  ca)  bylo uréeno soudnim rozhodnutim
(oznaceni soudu, ¢j. a datum
rozhodnuti)
cb) bylo urceno souhlasnym
prohlasenim rodi¢u (oznaceni uradu,
datum)
cC)  nebylo uréené
. Rodi¢, ktery ma opravnéné dité ve vychové
Jméno a pfijmeni:
Datum a misto NArozeni: .........cccccceeveeeriiiiinnnenn.
Trvalé bydliSte€:
Statni obCanstvi:
Zame@stnavatel: e
Zam@stnan(a) Jako:
Rodinny stav: e
IV.  Povinnému (dluzniku) - nehodici se Skrtnéte, pop¥. dopliite udaje

hospodafit)

Datum (den pravni moci rozvo
dového rozsudku) a misto rozvodu

manzelstvi
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a) nebylo uréeno platit vyzivné

b) bylo urceno platit vyZivné ve VY8l ...cccevvevrieieereenneene. mési¢éné a povinny
mMa na vyzivném dluh ve vySi ......cooovieiieieiieinn, kedni....oooovevinennnnn. .

V. Majetkové poméry opravnéného ditéte- nehodici se Skitte, popt. doplite
Gdaje

a) Okresni urfad poskytuje na vyzivu opravnéného ditéte prispévek ve vysi

mesiéne.

b) Vdobé od .....ccevvevieniinnen do .o byl vyplacen prispévek na
vyzZivu opravnéného ditéte v celkoveé CAStCe .....ooovvvniiiniieniienennne. .

C) Opravnéné dit€ nepobira zadny piispévek na vyzivu a néklady na jeho nutnou

vyzivu CINT e mésicné (viz blize odd.VL.).
VI.  Finan¢ni informace:
Rodic, ktery ma Manzel Dité, pro néz
Dité ve vychové je vyzivné pozadovano
Primérnd hrubd mzda: ... L
Dutchodoveé davky: s s e,
Podpora \nezamestNanosSti: ....ccccvvvvvviiiiis v e
Vyzivné od manzela/manzelky: .......ccccceee. i i
Jiny piijem (vysvétlete):  ....ccooiiieens

Celkovy hruby més. pfijem:.................

Srézky z ptijmu:

Zdravotni pojiSténi: = s e e
Socidlni pojiSténi: s e e
Danl z pfijmu: s i i

Jiné (vysvétlete): s e e,



Celkem srazky z pfijmu: ... s e,
Hruby pfijem v predchozim roce:

Upozornéni: Nema-li rodi¢, ktery ma dité ve vychové, ani dité Zadny prijem, je
nutné vysvétlit, z ¢eho hradi veSkeré své potieby!

VII.  Celkové mési¢ni vydaje na potfeby opravnéného ditéte a rodice, ktery je ma
ve vychové:

Rodi¢ Dité/déti:
NAemneé: i e,
Energie: e e,

Strava: e i,

Lékarské vydaje: s
Doprava: e s
Opatrovani déti

napt. Skolka, jesle): s
Bézné vydaje: 000 e
ObleCeni: s

Ostatni: e e,

MeEsiéne celkem: = e e

VIII. Majetkové poméry rodice, ktery ma dité ve vychové:

Nemovitosti: Adresa a popis: Hodnota:
Penzijni a dichodové pojisténi: Hodnota a misto:
Ucet u penéz. ustavu: Zustatek a misto:
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Jiné finan¢ni nastroje : Hodnota a misto
Vozidlo (typ/model/rok) Kupni cena: Odhadni cena:
IX. Povinny (dluznik)

Jméno a prijmeni: ...

BydliSt€ v cizin€: ..o

ZamEStNavatel: e
POVOIANT:
Mzda a jiny majetek:........ccccoeeeiiiiiiiiiie
Datum a MIStO NaAT. e

Cislo socialni pojistky

(Social Security NUMDEI): ...oovviiiiiiiiiiiieiee e
Statni obCanstvi: ..o

VySKa: ......cooevvvvnnnnns Vaha: ................... Barva o€i: ...cocovevveienn,
Barva vlasi: ............ Barva pleti: ...............

Ptipadné dalsi dalezité udaje o povinném:

X. Prohlaseni o vysi dluhu:

Rozhodnutim SOUdU V .......ccooiiiiiiiiiiiieiiieeeee e, zedne ..o

bylo stanoveno povinnému platit CAStKU ....ocoooeiiiiiiiiiiii
pocinaje dnem ..o, o3y PP USUURRTN :

Celkové dluzné vyzivné ke dni ........cccccvveenneennns (6111 SRR .

(Ptesny propocet dluhu po jednotlivych mésicich vypliite v pfilozené tabulce).
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XI. Dopliiujici udaje :

POAPIS: oo

Pokyny Ufadu pro mezindrodnépravni ochranu déti v Brné pro piipravu dokladi k
vymahani vyzivného na zéklad¢ vyhlasSeni vzajemnosti mezi CR a USA

Pro uplatnéni naroku na vyzivné z USA je nutné piedlozit tyto doklady:

Peclivé vyplite ptilozeny dotaznik

Plnd moc ptilozeny tiskopis opatfeny ovéfenym podpisem zakonného zastupce
Propocet dluzného vyzivného - peclivé vypliite ptilozenou tabulku

Pokud Cesky soud vydal pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o vyzivném, je nutné
predlozit je ve trojim vyhotoveni s ovéfenym pickladem do anglictiny ( vSechna
vyhotoveni musi byt original — ne jednaginal a 2x kopie )

Pokud ¢esky soud vydal pravomocné rozhodnuti o rozvodu manzelstvi rodi¢t, je nutné
ptredlozit je ve trojim vyhotoveni s ovéfenym piekladem do angliétiny ( vSechna
vyhotoveni musi byt original — ne jednaginal a 2x kopie )

Pokud cesky soud vydal pravomocné rozhodnuti o urceni/popieni otcovstvi k
opravnénému ditéti, které neni totozné s rozhodnutim podle bodu 4., je nutno predlozit
jedno vyhotoveni tohoto rozhodnuti s oveéfenym piekladem do anglictiny. ( vSechna
vyhotoveni musi byt original — ne jednaginal a 2x kopie )

Pokud bylo otcovstvi urceno souhlasnym prohlaSenim rodict, je nutno predlozit jednu
oveéfenou kopii protokolu o urceni otcovstvi, opatfenou ovéfenym piekladem do
angictiny.

S ptipravou vyse uvedenych dokladu €. 4. - 7 a se zabezpecenim ovéfenych piekladl
(v€etné jejich thrady) bude zdkonnému zéstupci ditéte podle § 38 odst. 6 a 40 odst. 2
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 30.dubna 2004 ¢. 56/2004-MO-J, kterou se
upravuje postup justiénich orgdni ve styku s cizinou ve vécech obCanskopravnich a
obchodnépravnich, ndpomocen okresni soud v misté bydliste.

Upozoriiujeme, Ze dalsi kroky ve véci miizeme podniknout az po obdrzeni vSech vyse
pozadovanych dokladi.

PLNA MOC

JA, POUEPSANA .....coeeiieeeeeeee e



jako matka a zakonna zastupkyne€ Nezl............cccveeiiiieiiiiciiiece e
DIAT. ceeieeieeeeeeeeeee ettt e e e et e e e e e e e e reaaeeaeas , bytem tamtéz,
zplnomocnuji timto

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Silingrovo namésti 3/4

602 00 Brno

k zastupovani v fizeni o vymahani vyzivného, stejné jako k piebirani plateb se
souhlasem zmocnéni tfeti osoby k zastupovani,
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12.5Priloha ¢. S

Deklarace prav ditéte
New York, 20. 11. 1959
Preambule

U védomi toho, ze lid Spojenych narodi znovu vyhlasil v Charté svou viru v zékladni
lidska prava a v dustojnost a hodnotu lidské osobnosti a rozhodl se podporovat socialni
vyhlésila ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, ze kazdy ma vSechna prava a svobody
v ni stanovené bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy pleti, pohémyika,
nabozenského, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socidlniho
puvodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni, ze dit¢ pro svou télesnou a dusevni
nezralost potiebuje zvlastni zaruky, pé¢i a zvlastni pravni ochranu pfed narozenim i po
ném, Ze potieba téchto zvlastnich zaruk byla zakotvena v Zenevské deklaraci prav ditéte
z r. 1924 a uznana ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a ve statutgnhrounich
odbornych organizaci a ostatnich mezinarodnich organizaci, zabyvajicithzkana
péce o déti, ze lidstvo je povinno dat détem to nejlepsi, co jim muze dat, Valné
shromazdéni prohlasuje tuto Deklaraci prav ditéte, aby déti mohly prozit §tastné détstvi,
uzivat prav a svobod zde uvedenych ku prospéchu vlastnimu 1 prospéchu spolecnosti a
vyzyva rodie, muze i Zeny a dobrovolné organizace, mistni Ufady a vlady zemi, aby
uznali tato prava a snazili se dosdhnout jejich dodrzovani cestou zakonodarnych a
jinych opatfeni provadénych postupné s témito zasadami:

Zasada 1

Dité poziva vSech prav stanovenych v této Deklaraci. Tato prava ma bez vyjimky kazdé
dité, bez rozliSovani nebo diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socialniho piivodu,
majetku, rodu nebo postaveni, at’ jiz jeho samého, nebo jeho rodiny.

Zasada 2

Dité poziva zvlastni ochrany. Zakon a ostatni opatfeni necht’ mu poskytuji ptilezitost 1
prostitedky k tomu, aby se mohlo rozvijet fyzicky, duSevné, moraln¢, duchovné a
socialné zdravym zplisobem a v podminkdch svobody a dustojnosti. NejvysSim
meéfitkem zdkonodarné ¢innosti v této oblasti je zdjem ditcte.

Zasada 3
Dité ma od narozeni pravo na jméno a na statni ptislusnost.
Zasada 4

Dit¢ poziva vyhod socidlniho zabezpeceni. Je opravnéno vyrastat a rozvijet se ve
zdravi; proto se jemu i jeho matce poskytuje zvlastni péce a ochrana vcetné piiméfené
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péce v dobé pied jeho narozenim i po ném. Dit€¢ ma pravo na pfiméfenou vyzivu,
bydleni, zotaveni a lékatskou péci.

Zasada 5

Ditéti, které je fyzicky, duSevné nebo socialné postizeno, se poskytuje zvlastni
zachazeni, vychova a péce, jak to vyzaduje jeho zvlastni postaveni.

Zasada 6

Dité pottebuje k plnému a harmonickému vyvoji své osobnosti lasku a porozumeéni.
Pokud je to mozné, ma vyrustat v péc¢i svych rodi¢i, kteti jsou za n¢ odpovédni, a v
ovzdu$i pfizn€, moralniho i materidlniho zabezpeceni; dité¢ v utlém véku muize byt
odlouceno od své matky pouze za vyjimecnych okolnosti. Spolecnost i ufady jsou
povinny poskytovat zvlastni pédétem bez rodici a détem bez piiméfenych prostiedkl
k Zivotu. Finan¢ni podpora statu a jind pomoc détem z pocetnych rodin je zadouci.

Zasada 7

Dité¢ ma narok na vzdélani, které ma byt bezplatné a povinné, alespont v zacatecnich
stupnich. Ma mu byt poskytovana vychova, ktera pomaha zvysit jeho vSeobecnou
kulturni Groveit a umozni mu na zaklad€ stejnych pfilezitosti rozvijet jeho schopnosti,

usudek a smysl pro mordlni a socidlni odpovédnost a stat se tak platnym clenem
spoleCnosti. Nejlepsi zajmy déti maji byt vid¢imi zasadami pro ty, kdoz odpovidaji za
vychovu a vedeni ditéte.

Tuto odpovédnost nesou v prvé fadé rodice ditéte. Dit€ ma mit plnou moznost ke hram a
zotaveni, jez by mély mit stejné poslani jako vzdé€lani; spolecnost a statni Gfady maji
usilovato to, aby dit¢ mohlo tohoto prava uzivat.

Zasada 8
Dité bude za vSech okolnosti mezi prvnimi, komu bude poskytnuta ochrana a pomoc.
Zasada 9

Dit¢ ma byt chranéno pred vSemi formami nedbalosti, krutosti a vykofistovani. Nesmi
byt pfedmétem obchodu v zadné podobé. Dité nesmi byt piijato do zaméstnani pred
dosazenim piiméfeného minimélniho véku; v zadném piipadé mu nebude vnuceno nebo
dovoleno vykonavat jakékoli povolani nebo zaméstnani, jeZ by mohlo skodit jeho zdravi
nebo vychové, anebo by prekazelo jeho télesnému, duSevnimu nebo moralnimu vyvoji.

Zasada 10

Dité musi byt chranéno pted ¢iny, jez by mohly podporovat rasovou, nabozenskou nebo
jakoukoli jinou formu diskriminace. Musi byt vychovavano v duchu porozuméni,
snasenlivosti, ptatelstvi mezi narody, miru a vSeobecného bratrstvi a v plném védomi,
Ze svou energii a nadani ma vénovat sluzb¢ bliznim.
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12.6Priloha ¢. 6

Komercni
sexualni
zneuzivani

déti

Jak zamezit komercénimu sexudlnimu zneuZivani déti
Obsah:
1. Pojem KSzZD
2. Formy KSZD
3. Typy KSZD
4. Podoby KSzZD
5. Rozdil mezi SZ a KSzD

6. Rodiny ohrozené vznikem KSZD
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7. Typologie ohroZzenych skupin déti s moznosti vzniku
8. KSZD

a) Traumatizované déti

b) Déti pfinucené rodinou

¢) Déti pfinucené nepiibuznou osobou

d) Déti ulice

e) Déti se zavislosti

f) Vrstevnicky vliv

g) Strategie zisku

9. Solecna charakteristika vSech typt détskych obéti
10. KSZD

11. Legislativa a opora v zdkonech

12. Zéakladni teze pro praci s détmi komeréné zneuzivanymi

13. Doporuceny postup prace pii podezieni na KSZD

1. KOMERCNI SEXUALNI ZNEUZiVANI DETI

KSZD je hrubymporusenim détskych prav a trestnym ¢inem; piesto v soucasné dobé
sledujeme ve svété vzestupny trend vSech forem a tato skutecnost se nevyhnula ani
Ceskeé republice.

Komer¢nim sexudlnim zneuzivanim déti se rozumi ,,pouziti ditéte pro sexudlni ucely
vyménou za penize nebo za odménu v naturdliich mezi ditétem, zakaznikem,
prostfednikem nebo agentem a jinymi, kdy vydélavaji na obchodu s détmi pro tyto
ucely".
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Je jednou z nejhorsich forem zneuzivani déti - syndromu CAN (syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavan¢ho ditéte), ma vazné nasledky pro psychicky a fyzicky
vyvoj ditéte, dynamizuje celou fadu asocidlnich a antisocialnich jevl v celé spolecnosti.
2. Formy komer¢niho sexualniho zneuZzivani déti

1) Détska prostituce

Vyuzivani déti pro sexualni ucely za penize ¢i jinou odménu. Formy détské prostituce:
prostitu¢ni chovani déti pfinucenim osoby blizké (nejcastéji ¢lenem rodiny),

prostitu¢ni chovani déti pfinucenim osoby cizi,

prostituéni chovani déti ,,dobrovolné" pro jejich obzivu na ulici,

prostitu¢ni chovani déti ,,dobrovolné" pro obzivu jejich rodiny,

prostituéni chovani déti ,,dobrovolné" za penize,

prostituéni chovani déti ,,dobrovolné" pro zabavu a ,,zvyseni" prestize.

Pro d¢ti, jejichz vyvoj osobnosti a sexuality je takto ohrozen, se nasili, nedivéra,
pokofeni a odmitnuti stdva normou a hrozi v jejich dal§im zivoté nebezpeci, ze budou
hledat zdzemi a moralni utéchu u téch, kdo je zneuzivaji!

Je tieba vzdy respektovat skutecnost, Ze zadny souhlas ditéte (dobrovolnost) nemuze
ospravedinit nezakonnost anridpé z forem a podob KSZD, tudiz se vzdy jedna o
trestny ¢in.

2) Obchodovani s détmi

obchod s détmi pro sexualni pramysl, obchod s détmi pro jiné ucely - adopce, détska
prace, prodej organli atd. Najimani, unos, koup€ nebo ziskdni souhlasu déti spojené s
jejich transportem za pouziti sily, jinych forem natlaku, vyuziti bezmoci, ¢i pouziti
odmény s imyslem déti vykotistovat.

OhroZené skupiny obchodovani s détmi:

déti ulice,

déti z velmi chudych rodin,

déti s osobni zkusenosti s jakoukoli formou interperso-néniho nasili véetné pasivni
formy zanedbani,

déti z rodiny, kde je zévislost rodice na alkoholu ¢i drogéch,
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déti s poruchami chovani ¢i se socialné patologickym chovanim,
déti pohybujici se v marginalizované socialni subkultuie,

déti pohybujici se v oblasti sexualniho primyslu byznysu,

déti uprchliki

déti s postizenim.

3) Détska pornografie

Jakykoli zvukovy nebo obrazovy material, ktery pouziva déti v sexudlné¢ implicitnim
kontextu. Obrazova pornodia je zobrazeni ditéte pii vyslovné sexualni ¢innosti, sku-
te¢né ¢i simulované, nebo oplzlé vystavovani pohlavnich organt ditéte pro sexualni
uspokojeni uzivatele; zahrnuje vyrobu, rozsifovani nebo pouzivani takového materialu.
Zvukova pornografie je pouzivani jakychkoli zvukovych prostiedkli uzivajicich détsky
hlas, skute¢ny ¢i simulovany, za ucelem sexualniho uspokojeni uzivatele; zahrnuje
vyrobu, rozSifovani nebo pouzivani takového materidlu. Je zahajovaci procedurou
roztoceni spirdly KSZD.

KSZD vede u déti ke zbrzdéni psychosocialniho vyvoje, uzavieni se do sebe,
protispolecenskému chovani, ndhlym zménam nalad, depresim a strachu.

3. Typy KSZD

V obecné roviné 1ze podle intenzity a frekvence identifikovat tfi skupiny komercéné
sexudlné zneuzivanych déti:

1) prileZitostné - déti poskytuji sex za tplatu pouze piilezitostné a dobrovolng, nejsou k
tomuto nikym nuceny; pokladaji to za snadny a relativné zdbavny zplisob ptivydelku;
svym jednanim zpravidla nejsou nijak bezprostiedné traumatizovany ani stigmatizo-
vany, nicméné u nich mize dochazet k jistému ,,navyku" nasex, penize a mozna i na
nékteré emoce, které jejich chovani provazi; tyto déti vétSsinou pochézi z dobrych
stabilnich rodin, kde ziskané penidavaji détem pocit urCité satisfakce a zvySené
prestize z jejich nezavislosti;

2) pravidelné - déti jsou prodavany jinou osobou, nebo osobami, kterymi mohou byt i
¢lenové rodiny; k poskytovani komercniho sexu jsou nuceny, a to jak okolnostmi, tak
samotnymi kuplifi, od kterych dostavaji odménu za poskytnuté sluzby; nicméné u téchto

déti existuje svoboda pohybu i jista forma nezavislosti; u této skupiny déti se miizeme
setkat s rozvinutymi piiznaky stresu a traumatu;

3) soustavné- déti jsou zcela zotrocené, zpravidla zbavené osobni svobody, je s nimi
nakladano hrbym zptisobem, jejich Zivot je plné v rukou pachatel, kupliit.
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4. Podoby KSzD

dyadické sexualni zneuziti - dyadicky vztah jednoho pachatele a jedné détské obéti
patii mezi nejcastéjsi,

skupinovy sex- mize mit riznou podobu, jeden pachatel ma soucasné vice détskych
obéti, nebo naopak vice pachatelii zneuzivéa jedno dité,

sexualni krouzek - existuje mensi skupinka déti, kterd spolecné pravidelné navstévuje
pachatele, travi spolu volny ¢as, jehoz soucasti je i sexualni aktivita, organizatorem
Casto byva osoba s diagndzou neagresivni pedofilie,

ritualni zneuzivani - komeréni sexualni zneuziti déti je spojeno s ritualnimi praktikami,
dnes stale Castéji s ritu-alizaci néjakého mytu ¢i oslavy,

institucionalni zneuZziti - pachatelem se stavaji osoby, které vyuziji systém svého
institucionalniho zaclenéni, které je opraviiuje ke kontaktu s détmi, pro organizovani
komer¢niho sexualniho zneuzivani déti, détské zajmové krouzky, détské tabory. Tato
organizovanéneuziti - do organizac&omeréniho sexualniho zneuZiti je zapojeno vice
dospélych osob, které se podileji na vytipovani vhodnych déti a ziskani jejich sou -
hlasu; tato forma odpovidd obchodu s détmi; a¢ je nejméné Castd, mohou ji projit
rukama az stovky a tisice déti.

5. Rozdil mezi sexualnim a komerénim sexualnim zneuZitim ditéte a jeho mozné
projevy

Sexualné€ zneuzité dit¢ |Komercéné sexudlné
zneuzité dité

Bezmocné Disponuje urcitou moci

Zatajuje emoce Vyjadiuje emoce

Utajuje pfed|Pfed kamarddy nema

224

nejbliz§imi kamarady |tajemstvi
Lidé v okoli hovori o|Lidé v okoli hovoii o

tom, Ze SZ je zI¢é KSZ jako o dobrém
Podpora ze stragNegativni postoj z
komunity strany komunity

Nedostava penize  |Dostava penize
Byva hiife oblecené  |Je velmi dobie oblecené
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Je v rozpacich, stydi gdecti rozpaky, nestyq

se
SZ dit¢tem|KSZ  byva  ditétem
neplanované planované

Je v systému Skolst{Je mimo systém
zdravotnictvi

6. Rodiny ohroZené vznikem KSZD

1) Rodiny dlouhodobé zavislé na davkach socialni péce - klienti uvadéji, ze
povazovali za handicap odliSnost od vrstevnikl (spoluzdki), pokud jde napft. o oblecenti,
elektroniku apod. I kdyz rodice nepracovali, paradoxné¢ vénovali détem méné Casu,
nem¢éli zajem komunikovat s nimi o problémech. Za poskytované sexualni sluzby si
zpocatku mohli koupit znackové obleceni, posléze drogy (unik z reality).

2) Rodiny, kde jeden z rodi¢i (partner matky) byl zavisly na alkoholu, v rodiné
dochazelo k fyzickému nésili vici partnerovi i ditéti. Klienti uvadéli, ze byt okoli
muselo byt informovdno o zminénych skutecnostech, nesignalizovalo problém viici
prislusnym orgdntim. Navazovani sexualnich stykl u nich alespoii na n¢kolik okamzikt
vyvolavalo iluzi, Ze je ma nékdo rad.

3) Rodiny podnikateli ¢i nadmérné vytizenych rodicd, ktefi kompenzovali
nedostatek ¢asu a emocionalni podpory poskytovanim finan¢nich prostiedkd. Klienti
hledali nové podnéty (dobrodruzstvi) - vyherni automaty, drogy, sexualni styky, kdy
m¢éli alesponl na chvili pocit, ze ma o né€ nékdo zajem.

4) Sexualni zneuzivani v détstvi (rodi¢, pfibuzny, rodin¢ blizky zndmy).

5) Odlisna sexualni orientace u chlapci v kombinaci s nepochopenim rodici,
ptipadné Sirsiho socidlniho prostiedi, kterd vedla k hostilité¢ vii¢i rodi¢im.

5) Déti svéirené do péce péstounti, které nenaplnily piedstavy nahradni rodiny
(vyukové a vyhovné problémy ve Skole i v rodiné), obtize byly feseny fyzickymi
tresty, nikoliv zajisténim odborné pomoci.

7. Typologie ohroZenych skupin déti s moznosti vzniku KSZD

1) Traumatizované déti
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Charakteristika rodiny a varovné signaly pro moZnost vzniku KSZD:
patologie v roding,

dysfunk¢ni rodina,

deficit rodi¢ovskych kompetenci,

deficit socidlni a emocionalni podpory ditéte,

selhavajici klicova osoba ditéte,

bagatelizace traumatu,

posunuté vnimani reality,

nedostatecna ochrana ditéte,

emocionalni plochost.

Popis détské obéti:

,,dobrovolna" ucast,

rozvoj sebeznicujici kariéry jako vyrovnani se s traumatem,
syndrom détského piizplsobeni se sexualnimu zneuziti,
rozvoj posttraumatické stresové poruchy,

smutek, apatie, maskovana zloba,

vybuchy hnévu,

pocit zrady, pocit zmaru,

skryta hostilita,

odvadéni pozornosti od problému,

dojem flegmatika,

neschopnost udrzet dlouhodoby citovy vztah, promiskuitni chovani.
2) Déti prinucené rodinou

Charakteristika rodiny a varovné signaly pro moZnost vzniku KSZD:
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ohroZeni socidlnim vyloucenim,

patologie v rodin¢ (zavislé chovani, doméci ndsili, emocionélni problémy, nabozensky
fanatismus),

doplnénd rodina, ve které matka jednoznacné priorizuje ot¢ima pied détmi,
absence respektu, ucty a moralnich zébran k ditéti,

narusena hierarchie hodnot,

nepodnétné vychovné prostiedi,

hrub¢ zanedbavané zakladni potieby ditéte.

Popis détské obéti:

identifikace s patologickymi normami rodiny,

shadna manipulovatelnost,

submisivnost,

neschopnost zvladat stres, frustraci,

silna emocionalni reakma zménu,

.hrdost" a pozitivni satisfakce,

socialni izolace,

vyloucenost ze systému zdravotnictvi nebo Skolniho systému,
Castéji déti s mentalnim nebo télesnym postizenim,

Casté obéti sexualné deviantniho chovani,

nizké nebo naopak vysoké sebevédomi.

Spde¢nym projevem chovani jak u traumatizovanych déti, tak u déti pfinucenych ke
komer¢nimu sexu rodinou muze byt:

Stockholmsky syndrom,
suicidalni a autodestruktivni chovani,

osobni zkuSenost s tyranim, sexualnim zneuzivanim a nasilim.
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3) Déti prinucené nepribuznou osobou

Charakteristika rodiny a varovné signaly pro moznost vzniku KSZD:
Nedostatecna sexualni vychova v roding,

deficitni vymezeni hranic intimity,

podcenovani rizika,

hyperprotektivni vychova,

dysfunk¢ni rodina,

deficit socialnich vzorti muzské a Zenské role,

lokalita bydlisté.

==

Popis détské obéti:

citova deprivace,

duveétivost,

nejistota,

sniZzeny intelekt,

inklinace k dobrodruzstvi,

ucelové chovani,

obavy z vyzrazeni,

neschopnost zvladat stres, frustraci,
citova nenaplnénost a upoutanost,
silnaemocionalni reakce na zménu,

regrese jako ochranny mechanismus,
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sniZzend schopnost odhadnout riziko,

niz$i vybavenost socidlnimi kompetencemi,
nedostate¢né naplnény volny cas,

nevybirava pfilnavost,

poddajnost,

vnucena, nau¢ena zavislost,

vnucené Aktivni zdluzeni,

socialni odtazeni,

vzajemné zneuzivani se zneuzivajici osobou.
4) Déti ulice

Charakteristika rodiny a varovné signaly pro moznost vzniku KSZD:
deficit rodi¢ovskych kompetenci,

absence rodicovskych roli,

nestabilita rodinného prostiedi,

vyhozeni z domova,

doméci nésili, hrubé vyhrozovani,

zavislé chovani,

nepftijeti osobni ¢i sexualni identity ditéte,
tézké onemocnéni v roding,

neadekvatni systém odmén a trestli v ustavech,
nerespektovani individuality ditéte v ustavech,
citové a psychicka deprivadéti v tstavech.
Popis détské obéti:

dité na utéku z rodiny, ustavu,

114



pfechodna vazba na vzdélené piibuzné ¢i zndmé a vzajemné zneuZzivani,
ucelové chovani (komercni sex ekvivalent kapesného),

naucena potieba sexu,

deficit vzdélanosti a piipravy na povolani,

poruchy chovani,

emocionalni traumatizace,

emociondlni nezralost (fyzickd pfitomnost ndhrazkou citového pouta),
vysoké mira stresu a rozvoj behavioralnich ptiznaku stresu,
frustrace, nasledky deprivace, depresivni symptomatologie,
nerozpoznané poruchy psychického zdravi,

citova vazba mimo Ustav,

naucena schopnost prezit na ulici,

u divek castéji pfechodné feSeni Zivotni situace,

snizena adaptabilita pro socialni normy ve spolecnosti,

nizké sebevédomi,

uto¢nost, nepratelskost, hostilita.

5) Déti se zavislosti
Charakteristika rodiny a varovné signaly pro moznost vzniku KSZD:
rodina s ditétem zavislym na alkoholu, droze,

emocionalni patologie rodiny,
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autoritaiska vychova,

neakceptovani osobni identity ditéte,
nerespektovani zajmi, kamaradu ditéte,
popirani reality,

neschopnost vyrovnat se se skutecnosti a fesit zavislost,
rodina s ditétem rezistentnim vii¢i pomoci.
Popis détské obéti:

sex ma roli platidla,

strach z trestu beztrestné chovani,

osobni zkusenost s nasilim, odmitnutim ¢i nepfiijetim,
emocionalni subdeprivace, deprivace,
deficit zapojovani motiva¢nich mechanismi,
obava z autorit,

neochota ptebirat odpovédnost za svoje chovani,
nizka sebelcta, Ihostejnost, smutek,
absence cile, oteviené budoucnosti,

pocti bezvychodnosti,

vliv komunity,

shadna manipulovatelnost,

postupny rozklad hodnot,

rozvoj poruch chovani,

problémy se Skolni dochazkou,

ptiznaky typické pro déti s drogovou zavislosti.

6) Vrstevnicky vliv
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Charakteristika rodiny a varovné signaly pro moZnost vzniku KSZD:
naivita rodicu,

emocionalni chad v roding,

zablokovana komunikace v rodiné€,

zavislost matek na alkoholu,

deficit matetské role v prvnim roce Zivota ditéte,
posunuté ¢i pouze zdanliveé proklamované moralni hodnoty,
nedostatek spole¢né sdilené¢ho Casu,

odli$na mira pfijeti jednotlivych potomkd,

popirani reality.

Popis détské obéti:

,,dobrovolna" ucast,

naivita,

nedostate¢na internalizace norem chovani,

zavislé chovani,

pasivita, rivalita, impulzivita, nezdrzenlivost ¢i bezcitnost,
snadna ovladatelnost,

potieba potvrzeni vlastni identity,

touha experimentovat,

maskovani emoci,

vidina ekonomického zisku,

nepiiméefené sebevédomi.

7) Strategie zisku

Charakteristika rodiny a varovné signaly pro moZnost vzniku KSZD:
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materialné-konzumni orientace rodiny,
pokrytecka moralka,

nedostatecna sex. vychova,

nepiimétené ambice a ocekavani vici ditéti,
citova plochost.

Popis détské obéti:

,,dobrovolna" ucast,

kariérni vytah,

touha po nadstandardnim zivotnim stylu,
nepiimétene vysoké sebevédomi,

fale$né zdani vyjimecnosti a fascinace sebou samym,
egocentrismus,

ekonomicky profit,

touha upoutat pozornost,

touha vytrestat rodice,

zavislé chovani ditéte na odméné ¢i kliové osobé,
lehkovaznost, nezavislost,

Lhaivita",

nezdrZenlivost, nenasytnost,

touha dosahnout Gspéchu s minimalnim nasazenim v kratkém case,
chybnévolba vzort (napodoba),

neschopnost zvladat stres,

priorizace vnéjsich atributi.

8. Spole¢na charakteristika vSech typi détskych obéti KSZD
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Pocit emociondlni opusténosti,

pocit emocionalni osamocenosti,

trauma,

polyviktimizace,

oslabena pozice a vySSi zranitelnost,

absence zivych vzpominek na laskyplnou péci a podporu rodic¢ti/kli¢ové osoby,

- osobni zkuSenost s expozici nabidky penéz za sex. Velmi vyznamna je
skuteénost, ze vétSina ohrozenych déti KSZD nemafenomén komeréniho sexualniho
Znaizivani spojeny s traumatem a nepiijatelnym chovanim. Pievazné se domnivaji, ze
jde o alternativni zplisob obzivy, navyseni kapesného ¢i zaopatfeni luxusniho nadstan-
dardu, ktery voli jako beztrestnou a pohodinou alternativu bezpracnsko gproti
kradezim, distribuci drog, brigad vyzadujicich manualni ¢i namahavou praci, talentu,
kreativnimu nasazeni a entuziasmu.

Nesmime zapominat, ze KSZD casto za¢ind doma -

v rukou blizkého pfitele ¢i pribuzného. V nékterych ptipadech se déti stanou drogovée
zavisli a tim ztracejitanu proti zneuzivani. Odhaleni KSZD byva stigmatizujici pro
samotné dit€ a proto je potieba najit bezpecnou, citlivou a diskrétni cestu spoluprace s
nim.

9. Legislativa a opora v zakonech

Cesky pravni fad pod pojmem ,komeréni sexualni zneuZzivani déti" rozumi pouziti
(zneuziti) ditéte pro sexualni ucely vymeénou za penize nebo za odménu v naturaliich
mezi ditétem, zakaznikem, prostiednikem nebo agentem a jinymi, kdo vyd¢lavaji na
obchodu s détmi pro tyto tcely.

Podle ¢eského pravniho fadu je sice za dité povazovana osoba mladsi 18 let, pfi¢emZ se
zde vychazi Zmluvy o pravech ditéte, zaélenéné do &eského prava sdélenim FMZV ¢.
104/1991 Sb., ptitom vSak sexudlni styk s ditétem star§im 15 let neni podle ¢eského
prava obecné de-liktnim jednanim. Umluva opravech ditéte viak zavazuje stat
ochranou vSech déti pred sexudlnim zneuzitim, sexudlnim vykofistovanim a komerénim
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sexualnim zneuzitim. Na druhé¢ stran¢ soucasné platné ceské trestni pravo déti ve veéku

od 15 do 18 let vyclenuje jako zvlastni chranénou skupinu osob. Dospéla osoba se proto
muze, za okolnosti zdkonem piesné stanovenych, dopustit sexualnim stykem s osobou
(ditétem) ve véku od 15 do 18 let nékterého trestného Cinu (dité v téchto piipadech neni
pravné odpovédné a vystupuje v procesnim postaveni osoby poSkozené trestnym
¢inem).

Trestni zékon CR je jistym vyjadienim ochrany déti pfed KSZD a konkrétné jde o
nasledujici paragrafy:

§ 204 Kupli¥stvi

Kdo jiného zjednd, ptiméje nebo svede k provozovani prostituce, nebo kdo koftisti z
prostituce provozované jinym, bude potrestan...

§ 205 Sifeni pornografie

1) Kdo pornografické dilo pisemné, fotografické, filmové, pocitacové, elektronické
nebo jiné takové dilo nabizi, pfenechava nebo zptistupnuje ditéti, nebo na miste, které je
détem pristupné, vystavuje nebo jinak zptistupiiuje, bude potrestan odnétim svobody az
na dvé léta, zdkazem c¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné¢ majetkové hodnoty.

2) Kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, c¢ini vefejné pristupnym,
zprosttedkuje, uvede do obé&hu, proda nebo jinak jinému opatii fotografické, filmové,
pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak
vyuziva dité, v némz se zobrazuje nasili ¢i netcta k clovéku, nebo které zobrazuje nebo
jinak znazornuje pohlavni styk se zvifetem, anebo kdo kofisti z takového
pornografického dila, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az tii 1éta, za-
kazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

3) Odnétim svobody na dvé léta az Sest let bude pachatel potrestin, spach&li ¢in
uvedeny wdstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny, tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, vefejné ptistupnou pocita¢ovou siti nebo jinym obdobné ucinnym
zpusobem, nebo v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

4) Odnétim svobody na tfi l1éta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in

uvedeny wdstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny puisobici ve vice statech,
nebo v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jinéhepdth velkého rozsahu.

pVD

§ 205a Piechovavani détské pornografie
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Kdo piechovava fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické
dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité, bude potrestan odnétim svobody az na dva
roky.

§ 205b Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie

1) Kdo piimgje, zjednd, najme, zlaka, svede nebo uze dit¢ k vyrobé
pornografického dila nebo kofisti z ucasti ditéte na takovém pornografickém dile, bude
potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.

2) Odnétim svobody na dvé 1éta az Sest let bude pachatel potrestan, spachidc¢in
uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo v umyslu ziskat pro sebe
nebo pro jiného znaény prospéch.

3) Odnétim svobody na tii 1éta az osm let bude pachatel potrestan, spacHa ¢in
uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny plsobici ve vice statech, nebo v
amyslu ziskat pro sebe nebo pro jinéhaspéoh velkého rozsahu.

§ 217a Svadéni k pohlavnimu styku

1) Kdo nabidne, slibi nebo poskytne osobé mladsi osmnécti let za pohlavni styk s ni,
nebo za jeji pohlavniebeukajeni, obnazovani nebo jiné srovnateln€ chovani uUplatu
nebo jinou vyhodu ¢i prospéch, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé léta nebo
penézitym trestem.

2) Odnétim svobody na Sest méesicl az pét let bude pachatel potrestan,

a) spéachali ¢in uvedeny v odstavci 1 ze zavrzenihodné pohnutky,

b) pokracuje-li v pachani takového ¢inu po delsi dobu, nebo

c) spachali takovy ¢in opétovné.

§ 232a Obchodovani s lidmi

1) Kdo pfimé&je, zjedna, najme, zlaka, dopravi, ukryje, zadrzuje nebo vyda osobu mladsi
0SMmaActi let, aby ji bylo uzito,

a) k pohlavnimu styku nebo k jinym formam sexiii& obtéZovani nebo zneuzivani,
b) k otroctvi nebo nevolnictvi, nebo

¢) k nucenym pracim nebo k jinym formam vykofistovani, bude potrestdn odnétim
svobody na dvé 1éta az deset let.

§ 242 Pohlavni zneuZivani
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Kdo vykond souloz s osobou mladsi nez 15let nebo takovou osobu jinak pohlavné
zneuzije bude potrestan.

§ 243

Kdo zneuzivaje zavislosti osoby mladSi nez osmnéct let nebo osoby svéfené jeho
dozoru, pfiméje ji k mimomanzelské soulozi, nebo kdo takové osoby, zneuzivaje jeji
zavislosti, jinym zpiisobem pohlavné zneuZzije, bude potrestan odnétim svobody az na
dvé léta.

10. Zakladni teze pro praci s détmi komer¢né zneuZivanymi

1) Na vSechny prostituujici déti je tieba pohlizet jako na obéti (i na déti, které k
prostituci ptistupuji dobrovolng, protoze neumi anticipovat nasledky svého chovani).

2) Prostituujici déti potiebuji respekt ze strany genderové citlivosti, kulturnich
odliSnosti, vrstevnického klinn@a pfi reintegraci potiebuji porozumét a popsat co se s
nimi délo optikou jejich zorného uhlu, nikoliv fe¢i paragrafi a pohledem zralé a zdravé
dosp€lé osoby (napt. kontakt prostituujiciho ditéte s policii atd.)

3) Pomahajici odbornici by méli pfijmout Kkonsistentni jazykovou potebu
prostituujicich déti, ktera neni zdrojem sekundérni viktimizace, a méli by se naucit
pouzivat termin komercni sexualni vykofistovani déti misto détskd prostituce, obét’
nebo prostituujici dit€ misto prostitutka (mtze byt s hanlivym ptidechem a odsuzujici
neverbalni komunikaci, kterd je zrafujici).

4) Odbornici by méli kazdému ditéti identifikovanému jako ohrozenému,
zprostiedkovat daleko efektivnéjsi strategii sekundarni prevence a podpory nez Siroké
populaci déti v ramci primarni prevence (ac jsou principy a metody téméf identické, v
ramci sekundarni prevence je mozné strategii zacilit pfesné na identifikovanou cilovou
skupinu, jeji popis a potieby).

11. Doporuceny postup prace pri podezieni na KSZD

1) V ptipadé podezieni na KSZD zachovat vysokou profesionalni uroven socialni
komunikace.

2) Neprodlené zamezit KSZD vytvofenim bezpecného a divérného prostredi pro dité.
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3) Poucit a ziskat souhlas ditéte a jeho zakonného zastupce k dalSi spolupraci.
4) Zkontaktovat Détska krizova centra, neziskové organizace, Linku divéry.

5) Soucasné kontaktovat Policii CR (piimo specialistu pro détskou problematiku sluzby
kriminalni policie a vySetfovani Policie CR).

6) Provést intervenci na podporu duSevniho zdragtedi vytvorit multidisciplinarni
tym spolupacujici v procesu pravni a lékarské intervence, komplexni diagnostiky,
terapie, resocializace a rehabilitace 1ébe rodinného systému  vcetné

ditéte.

Pomoci zabranit, aby byly dalSi déti okradiany o své détstvi a nevinnost, miiZe
kazdy z nas!

Pouzita literatura:
Vanickova, Eva. Détska prostituce

Vanickova, E., Koubek, M. Komer¢ni sexualni zneuzivani déti Vanickova, E. a kol.
identifikace typt détskych obéti komeréniho sexudlniho zneuzivani déti.
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prvni pomoc
pro mezinarodni
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Co byste méli védét diive, neZ se rozhodnete fesit rodinnou krizi po svém

V dob¢ otevienych hranic a snadného cestovani je bézné, ze vznikd mnoho
mezinarodnich pard, které mezi sebou uzaviraji manzelstvi. Spolecné souziti lidi
pochazejicich z rozdilnych kultur viak mize pfinadet specifické problémy. Redeni
takovych situaci je pak o to ie3jsi, pokud ve vztahu figuruji déti.

Malokdo si uvédomi hned na zacatku, ze zalozit rodinu s cizincem muize mit v ptipadé
vypuknuti partnerskych nksd vazné dusledky. Proto vznikl tento letak, jenz je uréen
Vam, ktefi mate' za partnera cizince, uzavieli jste manzelstvi s cizincem nebo se k
tomuto kroku teprve chystate.

Tento letdk slouZzi jako informacni materidl, ktery varuje pied nékterymi zpisoby feseni
krizovych situaci a upo zorfiuje na mozné pravni disledky Vaseho jednani, rozhodnete
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li se situaci fesit po svem. Letak plni roli ,,prvni pomoci", nabizi zakladni odpovédi na
otazky co délat, jak jednat a kam se obratit, ocitneteli se v tizivé situaci.

Cilem letaku neni suplovat pravni poradnu, ani podat komplexni pravni prehled v
této oblasti.

Haagska iimluva aneb ¢eho se dopoustite, kdyZ jednate na vlastni pést

obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tmosti déti z roku 1980. Podle této Umluvy
nemtize jeden rodi¢ bez souhlasu druhého svévolné odjet s ditétem do jiného statu
(ptemisténi) nebo proti vili druhého rodice v jiném staté s ditétem setrvavat (zadrzeni).
Pokud je tedy poruseno pravo druhého rodic¢e na péci o dité, jde o protipravni jednani.
Péc¢i o dit€ upravuji zakony statu, na jehoz uzemi Vase rodina zije. Z toho plyne, Ze neni
rozhodujici Va§ subjektivni dojem, podle n¢hoz Va§ partner/ka neplni rodi¢ovské
povinnosti. To, co rozhoduje, je pravni situawey ze Vas partner/ka ma rodicovska
prava k ditéti, a to podle prava statu, v némz spolecné Zijete. Rozhodujici neni ani ceské
obcanstvi ditéte.

Nékolik zakladnich rad a pravidel aneb co délat, kdyz ...
... Ziji v zahranidi a chci s ditétem odjet domii ...

Pokud se chystate opustit zemi, ve které Zijete, a odjet domd, ¢i do jakékoli jiné zemé,
pamatujte, ze na prvnim misté je vzdy dohoda s partnerem/ partnerkou. Ta se Casto jevi
jako nemozna, piesto se o ni alesponn pokuste. SnaZzte se kontaktovat organizace a
instituce, které Vam mohou byt ve Vasi situaci nApomocny radampgstkipovat v
souladu s pravnim faddem, a poskytnou Vam zdzemi nutné k co nerychlej§imu a
nejhladSimu nalezeni vychoklis Vzdy také vyuzijte moznosti poradit se o Vasi situaci
na mishim zastupitelském ufadé (seznam vsech zastupitelskych tufadéi CR v zahraniéi
naleznete na této adrese: http://www.mzv.cz/iwwwo/mzv/ EncTeaspIDT=53). Zde
by Vam m¢éla byt podana pomocna ruka alespont v tom ohledu, ze budete nasmérovani
na prislu$né instituce, které poskytuji odbornou pomoc.

Rodinné pravo je velmi slozité a mize se lehce stat, Ze Vasim intuitivnim jedndnim,

které subjektivné povazujete za spravedlivé a logické, zasahnete nejen do prav druhého
rodi¢e k ditéti, ale i do prav ditéte samotného. Rada statii celého svéta se pfipojila k
Umluvé o pravech ditéte, ktera zaruéuje kazdému ditéti mimo jiné pravo na péci obou
rodict, pravo na ochranu pted oddélenim od rodict proti jejich vili a pred nezdkonnym
pfemistovanim do zahrani¢i a nenavracenim zpé&t. Na prvni pohled se pravni Gprava
muze zdat v konkrétni situaci tvrda, ale méjte na paméti, ze stejna prava plati i pro Vas.

Pokud je dlivodem VaSeho vycestovani s ditétem do jiného statu domdci nasili, je velice
dalezité ziskat veskerou potiebnou diikazni dokumentaci. Jedna se totiz o skryty druh
nasili, které se zpravidla odehravd za dvefmi domovi, a casto je proto velmi
problematické dokézat, ze k nému dochézelo. Je nutné vyhledat co nejdiive odbornou
pomoc- navstivte 1ékare, informujte ho a zadejte od ne¢ho 1ékaiskou zpravu a zapis do
zdravotni dokumentace. Ohlaste vSe na policii, na mistni socialni Gfad, obrat'te se na
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azylovy dum, pfipadné¢ na nckterou z neziskovych organizaci zaméfenou na
problematiku doméciho nésiVeskera dokumentace muZe poslouZit jako dikazni
material pred soudem.

V Zadném pripadé se nedomnivejte, Ze p¥i rozhodovani soudu o tom, zda dité bude
navraceno zpét, obstoji pouze Vase tvrzeni, Ze se na Vas ¢i VaSem ditéti partner/ka
dopoustél/a domaciho nasili. Priikazné jsou pouze vySe zminéné dokumenty.

V zadném piipadé od partnera/partnerky neodchézejte s ditétem bez jakékoli predchozi
dohody domtl, ani do jiného statu! Utékem se nic nevyiesi a Vase jednani by mohlo byt
kvalifikovano dokonce jako trestny Cin. Je-li situace napjata, snazte se o problémech
(v€etné ptipadného odchodu s ditétem) s partnerem /partnerkou jednat v pfitomnosti
svédku nebo se pokuste ziskat jeho/jeji pisemny souhlas.

... jsem i s ditétem opustil/a obvyklé bydlisté a odjel/a domii ...

Pokud ztratite hlavu a sahnete k takovému feSeni, musite pocitat s tim, Ze se druhy rodi¢
bude pomoci existujicich pravnich instrument svych prav domdahat. Stale jesté mate
ptilezitost zmirnit hodnoceni Vaseho ¢inu naptiklad tim, Ze projevite snahu dohodnout
se a problém s partreen/partnerkou vyiesit. V této véci mohou vyrazné pomoci svym
pusobenim mediatofi. Medidtor je profesional v oblasti vyjedndvani, ktery zaujima
neutralni pstoj k obéma stranam sporu a napomaha profesionalnim vedenim procesu
najit konstruktivni feSeni pfijatelné pro ob¢ strany. Vice informaci o roli a fungovani
mediatort  naleznete na  webovych strankiach  Asociace mediatori CR
(http://'www.amcr.cz/).

Obrat’te se na ptisluSné organy, zejména na oddéleni socialn¢ pravni ochrany déti na
méstském Gradé v mist€é VaSeho bydlisté¢ s Zadosti o pomoc a radu pii feSeni Vasi
situace. Spolupracujte na feSeni problému i1 v piipad€, Ze bude nafizen navrat ditcte,
protoZze smirné feSeni a dohoda maji vzdy pfednost pfed nucenym navratem ditéte do
ciziny. Skryvanim se s ditétem a nepiebiranim posty dlouhodobé nic nevyftesite.

... opustil mé partner/ka a i s ditétem odjel/a domii ...

V takovém ptipadé Vas partner/ka zjevné porusil nejen Vase rodi¢ovska prava, ale
zasahl také do prav ditéte. V CR plati Haagska amluva, kterd VAm umoziiuje pozadat
ptislusné organy o pomoc pii zajisténi navratu ditéte, pokud se nachazi na Gizemi statu,
ktery je Haagskou Umluvotbvnéz vazan (seznam téchto statl naleznete na adrese
http://www.hcch.net).

V CR je timto organem Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné (h ttp ://www.
u m pod .cz/).
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Co muze nasledovat

Nasledky mohou byt rizné. Vse zalezi na konkrétnich okolnostech. Velmi dulezita je
pfedevsim vile obou rodicl najit smirné, kompromisni feseni.

Pokud soud zjisti, ze n¢ktery z rodict porusil zdkon (doslo k pfemisténi, nebo zadrzeni),
zpravidla natidi navraceni ditéte do statu, kde predtim mélo obvyklé bydlisté. Nékdy
muze byt Vase jednani kvalifikovano dokonce jako trestny ¢in! Bud'te si proto védomi
toho, Ze odchodem ze statu se nezbavujete trestnépravni odpoveédnosti.

Dité na prvnim misté

Pamatujte si, ze dit¢ je dilezité pro oba rodice, stejné jako oba rodice pro n¢j, a nemize
fungovat jako nastroj feSeni partnerskych sporti.

Pti hledani vychodiska z rodinné krize proto jednejte s ohledem na nejmladsi rodinné
Cleny, jejichz kiehka psychika vzdy napjatou situaci mezi partnery trpi. Nedopust'te, aby
se Vase dit¢ stalo obéti Vasi soukromé valky.

,-..deti se uz nesmi povazovat za vlastnictvi rodict, ale musi byt uznavany jako jedinci s
vlastnimi pravy a potfebami..."

Doporu¢eni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy, 31. pravidelné zasedani,
Doporuceni k Evropské charté prav ditéte, textptijaty4.10.1979

»--.vSeobecné uvadénym piedpokladem je, Ze skutecnéd obét’ ,,inosu ditéte" je samotné
dité, které trpi v disledku nahlého naruseni jeho stability, traumatizujici ztraty kontaktu
s rodiCem, ktery se staral o jeho vychovu, nejistoty a frustrace, které ptichéazis
nezbytnosti ptizptsobit se neznamé feci, cizim kulturnim tradicim, jakoz 1 nezndmému

uciteli a piibuznym. Dyerova zprava, str. 21 (dokument Haagské konference

mezinarodniho prava soukromého).
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Dulezité kontakty a odkazy aneb kam se obratit v nouzi

UFad pro mezinarodné&pravni ochranu déti
Benesova 22, 602 00 Brno
E-mail: marketa.novakova@umpod.cz; ilona.durisova@umpod.cz
Tel.: +420 542 215 443-5
www.umpod.cz

Nadace Nase dité
Ustavn( 95, 181 00 Praha - Bohnice
E-mail: Ipp@nasedite.cz
Tel.: +420 777 800 002 linka pravnl pomoci - pravni rady tykajici se ditéte
(kaZdou stfedu 10-18 hod)
www.nasedite.cz

Bily kruh bezpeéli, o.s.
U Trojice 2, 150 00 Praha 5
E-mail: bkb@volny.cz
Tel.: +420 257 317 110 (nonstop linka)
www.bkb.cz

ROSA
Podolska 242/25, 147 00 Praha 4
E-mail: info@rosa-os.cz, poradna@rosa-0s.cz
Tel.: +420 241 432 466
SOS tel.: +420 602 246 102 (Po-Pa: 9-18 hod.)
WWW.rosa-os.cz

Psychosocialni centrum Acorus
Legerova 20, 120 00 Praha 2
E-mail: acorus@iol.cz
Tel.: +420 283 892 772 (nonstop linka)
WWW.acorus.cz

Asociace medidtora Ceské republiky
K vodojemu 4, 150 00 Praha 5

E-mail: amcr@amer.cz
Tel.: +420 251 553 461

www.amcr.cz

Ministerstvo zahraniénich véci CR
Loretéanské namésti 5, 110 00 Praha 1
Seznam zastupitelskych Gfada: http://www.mzv.cz/wwwo/mzv/EncTemata.asp?IDT=53

Ministerstvo spravedinosti CR
VySehradska 16, 128 10 Praha 2
www.justice.cz

Ministerstvo prace a socidlnich véci
Na Pofiénl pravu 1, 128 10 Praha 2
Tel.: +420 221 922 450
Www.mpsv.cz Minisiarsivo spravedinosli

Ceska advokatni komora Teskt republity
Narodni 16, 110 00 Praha 1
Tel.: +420 221 729 011
E-mail: sekr@cak.cz
www.cak.cz
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