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Abstrakt

Tato prace se zabyva &mami v krajie Krkono$ vlivem zimni rekreace.
PredevSim rozvojem lyZskych aredl a stim spojené ubytovaci infrastruktury.
Promeny krajiny jsou uvedeny na dvou ly&aych stediscich. Prvni lokalitou je Pec
pod SrZkou, jako druhé nef#Si krkonoSské stdisko celonarodniho vyznamu.
Druhou je mdstys Mladé Buky, jako mensi lyiské stedisko v podhii Krkonos,
spiSe lokalniho vyznamu.

Nedilnou sotasti @i hodnoceni zrén v krajirg je prostorové vymezeni oblasti
KrkonoS. Dale je dlezita charakteristikatffrodnich podminek, kultugnhistoricky
vyvoj danych lokalit, popis s@&asného stavu a tendence vyvoje podle Uzemn
planovaci dokumentace.

Vlastni hodnoceni bylo provedeno za pouzitidniskych a sotiasnych leteckych
snimki a na zéaklagl porovnavani dobovych pohlednic a fotografii se¢asoym
stavem &ch samych mist.

Dané hodnoceni by mohlo slouZitti pvystavie a umisovani lyzaske

infrastruktury (roz&ovani a modernizace ski aréah ubytovacich objekt

Kli éova slova:kulturni krajina, krajinny raz, hodnoceni krajinoétéizu, rekreace



Abstract

This bachelor paper deals with the changeshef KrkonoSe landscape in
connection with a winter tourism. The paper is &enlon the development of ski
resorts and lodging infrastructure mainly. Changfebe landscape are shownon two
ski resorts. The first resort is Pec podk&wu, as a second biggest resort in the
Czech Republic and the second resort sis a smal Mdladé Buky, as a small ski
resort in the KrkonoSe mountains.

An integral part in the proces of evaluatingumpes is a spatial demarcatiooonnn
of KrkonoSe distinct. The characteristics of nataanditions, the cultural-historical
development of localities, the descriptions of phesent level — they all are also very
important.

The evaluation was made by using historical anesent serial photographs.
Period postcards were also used.

This evaluation should be used during the Imgldof a ski infrastructure and
lodging objects.

Key words: cultural landscape, landscape character, evaluatiche landscape,

tourism
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1. Uvob

Krkono3e pit bezesporu k nejnawdovartjsim horam \Ceské republice s #ai
navstvnosti tendi 7 miliond. Pricemz nej¥étSi napor je pravv zimni sezoé, a to
diky velmi giznivym klimatickym podminkdm a dobré dostupnoSgstovni ruch je
pro krkonoSské obce téhjedinym zdrojem fisunu financi a zdrojem pracovnich
prilezitosti pro mistni obyvatele, proto je snahaeostalé zdokonalovani sluzeb a
rozSrovani nabidky pro turisty.

BohuZel tento turisticky boom ma i své stinnérky. Mnohdy dochazi az
k nekontrolovatelnému rozdivani sportové rekre&nich areél a ke vzniku novych
s tim spojeny i ndist zpevinych asfaltovych ploch. Toto vSe vede k ohrozovani
piirodnich hodnot a ke zZinam v charakteru krajiny. Vzhledem k tomu, Ze K&
jsou pod spravou KRNAP, jsou tyto aktivity vyznaimregulovany a omezovany
raiznymi opatenimi. Navic od roku 1992 existuje zakon o ochnaifrody a krajiny,
jehoz sodasti je pod 8§ 12 ochrana krajinného réazii j&kémkoliv zasahu, zejména
pii stavebnicinnosti, je nutné chranit krajinny razeal jeho znehodnocenim &g
ohroZenim hodnot daného misfeoblasti. Krajinny réz je atributem kazdé krajiny,
abychom ho mohli chranit, jeeba vyhodnotit znaky a hodnoty, které se v dané
krajin¢ vyskytuji. Jedna se o znaky a hodnotirqanich, kulturnich a historickych
charakteristik, ale stejrdilezité je hodnoceni vizualni.

Clovek svymi zasahy ovlituje vzhled krajiny Krkono$ vice nez 800 let, vzdy t
byla snaha o vyuZivani veSkeréhidrgdniho bohatstvi, které KrkonoSe poskytuji.
Patatky osidlovani byly spojené &bou nerostnych rud, rozsahlou exploataai kes
zakladanim sidel. Po vgrpani &chto zdroyi presli horalé na novy Zigob obzivy,
kterym bylo budgeni. Zejména pastva dobytka a thig@rd na odlesimych plochach
vedly k nendvratnym zémam krajiny v podod luénich enklav s rozptylenymi
objekty, které se zachovaly do dnesni doby. Etambni dala zaklad pro rozvoj
turistiky, ktera ma peatky na konci 19. Stoleti (SPRAVA KRNAP, 2010). &td
doke jeS€ nedochazelo k masivnimu cestovnimu ruchu, t@$elpaz s nastupem
socialismu. Od 50. let 20. stoleti ¢ado dochézet k vyraznému znehodnocovani
krajiny, zejména v poda@ypodnikovych objekt velkeho ndtitka.

Proto je dlezité brat tyto historické stopy v krafima wdomi, abychom &dgli
¢eho se vyvarovat a naopak co jebla ochraaiovat jako historicky cenné. Kazda
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etapa vyvoje spotmosti si zada své afipaSi vzdy ®co pozitivniho, ale i
negativniho. V satasné dob je to trend cestovniho ruchu, ktery dneSni moderni
spole&nost aktivie vyhledava a jeieba vyhovt zvySujicim se nardim sowasnych
navsévnika. Vzdy by to ale mlo byt sohledem na zachovani estetickych a

piirodnich hodnot.
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2. CILE PRACE

Hlavnim cilem prace, je vyhodnoceni &mv charakteru krajiny vlivem zimni
rekreace na dvou modelovych Gzemich. Jedno Uzésifednich partiich Krkono$ a
druné mensi gdisko v PodkrkonoSi. Nejprve je nutné popsatéasuoy stav na
z&kla& prirodnich charakteristik a vizualniho hodnoceni. &sti je i podrobny
popis historického vyvoje modelovych Gzemi. Na adékltéchto charakteristik
nasledg vyhodnotit znaky a hodnoty krajinného razu v jeitimgch lokalitach.

Ve vysledku tyto hlavni znaky krajinného razdokumentovat a pokusit se
vyhledat historické obrazové podklady stejnych mistko dlezity podklad pro
vyhodnocovani zgn v krajirg poslouZzi i vyezy leteckych snimkze sodasné doby
a historické z 50. let 20. stoleti. fiRorovnavani se snazim zhodnotit k jakym
pozitivnim nebo negativnim zimam od uplynulé doby doslo a kam &asny vyvoj
snetuje.

Dilcimi cili je vyhodnoceni tendenci vyvoje dle Uzenmnfdani danych obci a
posouzeni jaké problémy v obrazu krajiny zimni ealce pinasi a naopak jeji

piinosy pro krajinu.
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3. LITERARNI RESERSE
3.1 Krajinny raz

3.1.1 Legislativa ochrany krajinného razu

Na mezinarodni Urovni je ochrana krajiny zale&epaEvropskou Umluvou o
krajin &, ktera byla podepsana ve Florencii vroce 2@hskymi staty Rady
Evropy. Cilem umluvy je podgid ochranu, spravu a planovani krajiny a organizova
evropskou spolupraci v této oblasti. Tyka se krdieré mohou byt povazovany za
pozoruhodné, ale i krajinsbnych a naruenyckeskéa republika ratifikovala tmluvu
v roce 2004 a zavazala se tim pr&wznat krajinu jako zakladni slozku Zivotniho
prostedi, v mz obyvatelé Ziji, jako vyraz rozmanitosti jejighosecného kulturniho
a prirodniho @dictvi a zéklad jejich identity. Dale se zavazakvést a provéad
krajinné politiky, zavést postupy pr@ast véejnosti, mistnich a regionélnich organ
a jinych zainteresovanych stran (MZIR, 2010).

V Ceské republice je ochrana krajinného razuieseizakonemé. 114/1992 Sb.,

o ochraré prirody a krajiny, zejména § 12, ve kterém je definovan krajinnyaaz
jeho ochrana: Krajinny raz, kterym je zejménaripdni, kulturni a historicka
charakteristika utitého mistaci oblasti, je chradn p"ed cinnosti snizujici jeho
estetickou a firodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejmémagovani a
povolovani staveb, mohou byt provayg pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvik, zvlas¢ chrarenych UGzemi, kulturnich dominant Kkrajiny,
harmonické ¥ itko a vztahy v krajier*

.K ochrare krajinného razu s vyznamnymi saesbnymi estetickymi asfrodnimi
hodnotami, ktery neni zvl@thraren, mize organ ochrany jfrody zidit obecw#
zavaznym pravnim/edpisem frodni park a stanovit omezeni takového vyuziti
Gzemi, které by znamenalodami, poSkozeni nebo ruseni tohoto uzemi

PETRICEK (2001) definuje firodni park, jako obeénchrarné rozsahlé Gzemi
piirody a krajiny, kde fednEtem ochrany je (dochovany) krajinny rdz a ktery
zahrnuje koncentrované vyznamné krajinné prvky&@ema. LOZEK (2001) uvadi,
Ze poslanim firodniho parku, na rozdil od zvlasthrartnych Gzemi, ktera jsou
zfizovana pedevSim kochran a zachovani ifrodnich hodnot, je zachovat
ekologickou stabilitu hospotkeky bZné vyuzivané krajiny tak, aby nebyl naruSovan
souwasny stav jejiho iirodniho a Zivotniho prosdi. Ochranna op@ni se proto
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nezamdiuji pouze na hodnoty fipodowdeckého vyznamu, ale kladouirdz na
estetiku prosedi a také na zachovani rekneilno potencialu.
DalSimi pravnimi fedpisy, které obsahuji problematiku krajinného résau:
e Zakon¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a staveliadua
e Z&kon¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vliaa Zivotni prosedi
e Zakon¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkotiariech
e Zakonc¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkovéipée

3.1.2 Hodnoceni krajinného razu

Abychom mohli chranit krajinny raz, je ng&jk nutné provést hodnoceni
krajinného razu, (tj. vymezit oblasti a mista kmagho razu a provést identifikaci
jednotlivych charakteristik), které je podklademukeni diferencovaného stupn
ochrany krajinného razu (LOW, MICHAL, 2003).

SKLENICKA (2003) uvadi dva fistupy hodnoceni krajinného razu:
Preventivni ochrana KR, kterou je ¥asna formulace zasad aasphi ochrany
krajinného razu formou samostatnych elaboréhag. plany pée o ZCHU,
koncepce ochrany ffsody a krajiny) nebo jako so¢ast Uzemé& planovaci

dokumentace (UPD) komplexnich pozemkovych Gprav (KPU).

Kauzalni ochrana KR, znamena hodnoceni vivkonkrétnich zarra na krajinny
raz. Tato ochrana ma charakter hodnoceni égnpiéi GUzemnim planovani,
rozhodovani a povolovani staveb nebo v ramci pro&#4.

Hodnoceni krajinného razu je zaloZzeno n&nir miry dochovanosti krajinného
razu dané oblasti vdaném mdist Porovnavaji se typické znaky dané oblasti
krajinného razu, se znaky dochovanymi v hodnocemésit. Hodnoceni se provadi
expertnim soudem na zakéagodrobné bilanceiprodnich (primarnich), kulturnich
(sekundarnich) a historickych (vyvojovych) charaisték krajiny a od nich se
odvijejicich typickych znak podilejicich se na vzniku estetickych &rgdnich
hodnot v dané krajih(LOW, 2001).

LOW, MICHAL (2003) rozliduji ifi krajinné struktury (vrstvy), pro komplexni
hodnoceni krajinného razu:

Primarni (pf¥irodni) krajinna struktura, =z hlediska krajinného razu je

nejnapadysi znak pi hodnoceni krajinného razu v regionalningiftku vyskova
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¢lenitost georeliéfu. Podstatné vlastnosti tétokstny jsou jednotd typizovany pro
celouCR v mapéch biochor (1:50 000).

Sekundarni (kulturné technicka) krajinnd struktura, je rozdlena do ti
Gcelovych tym, podle miry ovlivieni krajiny ¢lovekem. Typ A (krajina sila
pozneénéna civilizanimi zasahy), typ B (krajina harmonicka), typ C afkra

relativre pifrodni). Na obr. 1 je zastoupeni krajinnychitypCeské republice.

Obr. 1 Krajinné typy A, B, C Weské republice

Zdroj: LOW, MICHAL, 2003

Terciarni (socialné psychologicka) krajinna struktura, je co do svych
ekologickych a estetickych hodno€leha na #i krajina‘'ské hodnoty: zvysSena,
zékladni a snizend. Krajinné typy A, B, C a stuprajinaské hodnoty davaji soubor
deviti krajind&skych tyg. Jejich zastoupeni na Uze@gské republiky je znazafno

v tabulce 1.

Tab. 1 Procentudlni zastoupeni krajisiych typi v CR

Z toho v krajinném typu
Krajina ¥ska Celkem % A% B% C%
hodnota
Zvysena (+) 31,6 0,8 231 74
Zakladni (ptimérna) 68,0 28,4 38,1 16
Snizena (-) 0,4 0,1 o, 0{1
CR celkem 100,0 29,3 61,7 9l0

Zdroj: LOW, MICHAL, 2003
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3.1.3 Metodiky pouzivané k hodnoceni krajinného razu

Pro hodnoceni krajinného razu neexistuje daswdzny pedpis, ale pouziva se
nékolik pomocnych metodik, které maji dopdujici charakter. Jejich cilem je
stanovit co nejefektiw)si, metodicky jednotné arimérens operativni uplatovani 8
12 zakona. 114/1992 Sbh., o ochramrirody a krajiny, v platném zni a v souladu
s dalSimi pravnimi fedpisy, napp zakon¢. 100/2001 Sb., zako& 183/2006 Sb.,
zakong. 20/1987 Sb., zakah 139/2002 Sb. (MICHAL et al., 1999).

PouzZivané metodiky:

Bukacek R., Matéjka P., et al., 1997 Metodicky podklad hodnoceni krajinného

razu v chrasnych krajinnych oblastech. SCHKCR.

e Michal I, et al., 1999 Hodnoceni krajinného razu a jeho uptatani ve veéejné
spra¥. AOPK CR.

« Loéw J., Michal I., 2003 Krajinny raz. Lesnicka prace. Kostelec n@drnymi
Lesy

* Vorel |., Bukaéek R., Matéjka P., Culek M., Sklenikka P., 2004 Posouzeni

vlivu navrhované stavbyinnosti nebo zrény vyuziti Gzemi na krajinny raz.

CVUT Praha.

3.1.4 Vymezeni pojmi pouzivanych g hodnoceni krajinného razu:

Oblast krajinného razu je krajinny celek s podobpftitodni, kulturni a historickou

charakteristikou odrazejici se v souboru jejichidigpch znaki, ktery se vyrazalisi
od jiného celku a ktery zahrnuje vice mist krajiimm&azu. Je vymezen hranici
tvofenou pirodnimi, unglymi prvky nebo jinym rozhranim #&micich se
charakteristik (VOREL et al., 2004).

Misto krajinného razu jeast krajiny relativd homogenni z hlediska charakteristik a

vyskytu hodnot, které odliSuji dané misto krajinmé&hzu od jinych mist krajinného
razu. Jde o nejmensi hodnoceny prostor, zpravidiaaln: vymezeny, pohledayv
spojity z wtSiny pozorovacich stanovifhiebo je to uzemi typické diky své vyrazné
charakterové odliSnosti (VOREL et al., 2004).

Ptirodni charakteristika krajinného rdzu zahrnujestriasti krajiny, které jsou dany

trvalymi prirodnimi podminkami, geologickymi, geomorfologickiyilimatickymi a
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biogeografickymi porfry, a také aktualnim stavem ekosystéfvOREL et al.,
2004).

Kulturni charakteristika krajinného razu je chapgaie projevyclovéka v krajirg,

rizné zmisoby vyuzivani firodnich zdro} a zanechané stopy v krajin

(SKLENICKA, 2003).

Souwasti kulturni charakteristiky jsou nidiglad charakter osidleni, zastavby a
jednotlivych staveb, charakter uspdani pozemk (kultur a aktualni vegetace),
charakter Uprav vodniho rezimu, ale také hodno#girkrého razu odrazejici se ve
vyznamnych urleckych dilech (MICHAL et al., 1999).

Historicka charakteristika krajinného razu je spekou sowasti kulturni

charakteristiky, ktera sgova v souvislostech kulturnich &imdnich charakteristik
dané oblasti nebo mista, které se projevtifomnosti historickych a pamétkovych
hodnot. Je dana kulturnimi nemovitymi pamatkami¢stskymi a vesnickymi
pamatkovymi rezervacemi a zoOnami, krajinnymi paroéfkni zénami a jejich
ochrannymi pasmy, historickym vyznamem mista (MiGQHgz al., 1999).

Charakteristiky krajinného razui{fdni, kulturni a historické) se projevuji znaky,
které lze v krajil identifikovat. Tyto znaky maji dvoji charakterdjek gitomnost
urcitého jevu a jeho vyznam ve strukeugirodnich nebo civilizénich slozek, a také
vizudlni projev daného jevu v krajinné s&émento vizualni projev pak e
vytvaret estetické hodnoty, harmonickéciitko a harmonické vztahy v krafin
(VOREL, 2006a)

Estetickd hodnota krajiny je projewigpdnich a kulturnich hodnot, harmonického

métitka a vztah v krajiné. Predpokladem vzniku estetické hodnoty jsou subjektivn
vlastnosti pozorovatele, objektivni okolnosti paagini a objektivni vlastnosti
krajiny (skladba a formy prostidr konfigurace prvii, struktura slozek) (VOREL et
al., 2004).

Ptirodni hodnota krajiny je gena girodnimi charakteristikami dané obla&timista
z hlediska jejich funkce, twodnosti, historického vzniku (BUKAEK, MATEJKA
et al., 1997).
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Vyznamny krajinny prvek jako ekologicky, geomorfgicky nebo esteticky

hodnotn&ast krajiny utvé jeji typicky vzhled nebofjspiva k udrzeni jeji stability.
Ze zakona jsou vyznamnymi krajinnymi prvky lesysetnisg, vodni toky, rybniky,
jezera, udolni nivy. Dale to mohou hiAsti krajiny, které zaregistruje organ ochrany
piirody (zakorg. 114/1992 Sb.).

Kulturni dominanty krajiny pdt mezi nejvyznam¥jsi znaky kulturni a historické

charakteristiky. Jedna se o prvky s kulturnim, driskym nebo symbolickym
vyznamem, které maji v krandominantni vizuélni vyznam. Dominantni objekty,
vyznamna mista bez vyrazné stavby (misto histoniak#osti), vyrazny rys krajiny
tvoreny civilizatnimi prvky (pivodni pluziny, pravidelné rastry ovocnych sad

geometrie komponovanych krajinnych Gprav, aj) (VQREI06D).

Harmonické ndfitko a vztahy v kraji# vyjadituje soulad réritka prostorové skladby

krajiny (celku) s ndtritky staveb, z#izeni a hospodaké cinnosti (prvki).

Harmonické vztahy se vyzégji souladem c¢innosti ¢lovéka v krajirg, které

nenarusuji firodni procesy v krajia spoluvytvéeji harmonické vztahy (VOREL,
2007a).

3.1.5 Postup hodnoceni krajinného razu

Spaiva v rozéleni celkového problému do dith problénd, rozdilnych podle
rizného charakteruiznych ¢asti krajiny. Uzemi se protédeni na krajinné celky
(oblasti krajinného razu) a na krajinné prostorystian krajinného razu), ve kterych se
snaze posuzuji pozitivni hodnoty, oproti velkym &znorodym Gzemim.
V krajinnych prostorech se identifikuji rysy jedlgch charakteristik krajinného
razu (girodni, kulturni a historické) a tirse pozitivni hodnoty. Tato identifikace
potom slouzi jako podklad pro dalSi kroky, kterypsiou vymezeni pasem
diferencované ochrany krajinného razu nebo proos®m regulatii ochrany
krajinného rdzu (VOREL, 1999).

Jednotlivymi kroky fi hodnoceni krajinného rdzu jsou (VOREL, 1999):
1. Popis hodnoceného Uzemi a vychozi charakteristiky

- Prirodni, kulturni a historicka charakteristika
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3.

Prostorové&lenéni Uzemi z hlediska krajinného rdzu

Clenéni na oblasti krajinného razu
Vymezeni mist krajinného razu
Identifikace dalSich vyznamnych Gzemi s vyraznyraieickymi hodnotami,

harmonickymi vztahy a gtitkem, atd.

Identifikace rys a hodnot krajinného razu v krajinnych prostorech

Charakteristickymi rysy jsou jevy nebo souborytjekteré se v krajiéivyskytuji.

Prirodni charakteristika krajinného razutirpdni slozky krajiny a iitomnost
jevt, spoluutujicich charakter reliéfu geologické stavby, veyeiiao krytu,
vodnich ploch a tak

Kulturni charakteristika krajinného razu:fitomnost jew spoluutujicich
charakter sidel, sidelnich utuarsoustavy osidleni a hospasiéého vyuziti
krajiny a dokladajicich kulturni vyznam krajiny aedpotlivych mist,
architektonicky cenné objekty a soubory.

Historicka charakteristika krajinného razutitpmnost pamatkay chrarénych
objekti, soubo#, zén a rezervaci,ifpomnost cenné architektury a kulturnich

dominant a stopy dokladajici vyvoj krajiny.

Vymezeni pasem ochrany krajinného razu

Mista se soustdnymi pozitivnimi hodnotami jednotlivych charaktdiks s
jedingnymi prirodnimi a estetickymi hodnotami, s vyr&zrarmonickymi
vztahy lze zahrnout do hranic pasma Aigpa ochrana krajinného razu), B
(zptisrena ochrana krajinného razu. V ostatnédistech bude uplavana kzna

ochrana podle § 12.

3.1.6 Cile ochrany krajinného razu

VOREL (2007b) zmiuje, Ze smyslem ochrany krajinného razu, neni rdbra

vystavig nebo zndné vyuziti Gzemi, ale chranit takovéipdni a estetické hodnoty,

které spoluvytvieji specificky raz ufité ¢asti krajiny. Intenzita ochrany krajinného

razu bude zaviset na vyznamnosti hodnot a vizudlrdcaki. Precizgji bude

chraréna krajina s jedinsnymi hodnotami a neopakovatelnou vizualni scén@i, n

krajina s BZnymi hodnotami a obtiZrzapamatovatelnymi vizualnimi znaky.
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3.2 Vznik a vyvoj kulturni krajiny Krkonos

HAVRLANT, BUZEK (1985) uvadi, Ze gsobenic¢lovéka vyvolava v krajig
urcité zmeny, které se stavaji rozsahlejSiistem hustoty zalidimi, s urbanizénimi
procesy, zpimyskovanim, intenzivgSim obdlavanim zemdélské pidy a dalSimi
¢innostmi.

Kulturni krajina je soubor firodnich a socioekonomickych geosystém
vzajemrg se ovliujicich, gicemz jako krajinotvornycinitel se v ni projevily
geosystémy socioekonomické (HAVRLANT, BUZEK, 1985).

Kulturni krajina je c¢lovékem dotvéené Zivotni progedi, které nas
bezprostedrt obklopuje (D@ KAL, 2000).

Historicky vyvoj krajiny v KrkonoSich by se dajednodusSen rozclit do tii
zakladnich etap. Prvni etapou bylycpatky pronikanilovéka do hor za &elem €zby
rud a drahych kamén Dochazelo k rozsdhlému odiesani z dvodu poteby
velkého mnozstviidvi pro chod dal. Druhou etapou, kterou zaginila tricetileta
valka, bylo budni hospo#gtvi. Obyvatelé poditi se sthovali do vysSich poloh, kde
zakladali nové boudy, a &ai zde roz&iovat pastevectvi. Poslediteti etapou byl
rozvoj turistického a cestovniho ruchu, ktery jdioge aktualnim a diskutovanym

tématem i v satasnosti.

3.2.1 Pavodni krajina Krkono$

Na rozdil od nizSich drodnych poloh, které zemanaly pichod ¢loveka jiz
v dok® neolitu, p@atky osidlovani Krkono$ zZaly byt patrné aZz v débstredowké
kolonizace (13. — 14. stoleti).

Fred zasahentlovéka do krkonoSské ffrody, byly stra® hor pokryty hustym
pralesem, #Sinou listnatym sigvladajicim dubem, bukem, jedli a misty na
severnich svazich a v chladnych udolnich polohasmikem (GARGELA et al.,
1955).Cim vy3e, tim v3ak smrkutipyvalo a nejvy3si partie lesa, kolem 1 100 m. n.
m. se staly jeho doménou. Zhruba od 1 250 m. rodralpinské hranice lesa ztratil
smrk svou pozici a vrcholky hor pokryly porosty dde NejvysSi vrcholky istaly
holé, jenom mezi kameny se objevily trsy nizkyadwta sitin a koberec liSejrik
V ledovcovych karech byl porost mnohem peisi, objevoval se zdegdwvity javor,
raize pevisla, stemcha, vrby, Hzy, lykovce, jgaby a bujna vegetace bylin
vypliovala hola mista (LOKVENC, 1978).
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3.2.2 Podatky osidlovani

Az do p&atku 13. stoleti prochazely souvislym pralesem Kd® a jejich
podhifim obtizré schidné stezky vedouci¢kolika snery. Prvni osady vznikaji jeSt
pied koncem 12. stoletitipbrodech podél stezek. Kolonizace pomezniho hvozdu
postupovala do #dnicasti Krkonos. Dokotit osidleni Upati seédnich KrkonoS se
vSak pod#lo az vdruhé kolonizmi viné, ktera jiz byla pevazri némecka
(LOUDA, tABOREWICZ, 2007). Kolonisté z &imecka se zmawovali slovanskych
osad a germanizovali je (LOKVENC, 1978).

Novi majitelé (Slechta a kl&Stery), Kteiskali pidu od panovnika jako dar za
vérnost a sluzbu, osidlovali takto nabytoidp prostednictvim lokatoi a predavali
ji za ugitou ¢inzZi kolonistim. Kolonisté pak fdu odlegovali a gengnovali na
pole, louky a pastviny.

Intenzivni kolonizaci vyvolal a podfibi zajem Remyslové o objevy novych
rudnych lozisek a jejichebu. Kolonisté byli znalitznychiemesel a jejicktinnost
se projevila nejprve v okrajovych partiich hor tdadn rud a drahych kaméra
menSimi dInimi pracemi, kolem kterych vznikaly hornické ogaLOKVENC,
1978).

V pribéhu 14. stoleti se vytvély zaklady teritorialnih@lenéni oblasti Krkonos
na jednotliva panstvi. Koncem 15. a v 16. stoletiSld vlivem rozsahlych
hospod#skych zmén vCeském kralovstvi a rozvoji velkostatk&ého podnikani
Slechty. ZvySil se zajem o nerostné bohatstvi (L&, 1969). NejutSiho
rozmachu dosahlo dolovani v tin dole (Obr. 2) a Svatém Petru, vznikaly celé
hornické osady gadou privilegii (SPRAVA KRNAP, 2010).

Obr. 20sidleni v Oim dole v polovig 19. Stoleti

Zdroj: PICHLER, 199
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Vyznamnym obdobim v historii Krkono$ bylol6olsti za vlady Ferdinanda |.
Tehdy dochazelo k rozpiom meziceskymi stavy a panovnikem, ktery povolaval cizi
Slechtice a odborniky z Rakouska a Italie. Jednimiclz byl i vzdlany hornicky
odbornik Krystof Gendorf, kterého cfseoku 1530 jmenoval hornim hejtmanem a
powfil jej organizaci hornictvi a mincovnictvi (LOKVENCL969). Nastava doba
KryStofa Gendorfa, ktery za podpory kréle FerdirmhdHabsburského ovlad! tém
celé vychodni a sdni KrkonoSe pro dobyvani lozisek drahych tkav rud, byl
rovnézZ iniciatorem rozsahlé exploatacetigso kutnohorské doly, které spebovaly
obrovské mnoZstviitvi. Behem Sedesatileté intenziviéZby byly vSechny kvalitni
porosty vykaceny. Pouze n&zko pristupnych svazich afiphranici lesa #staly
zbytky smrkovych porogét které spolu s vystavky ponechanymi na pasekgdtika
postupnou firozenou obnovu smrku. DoSlo tak k vyznamnéémidruhového
slozeni, ve kterémipvladal smrk a k roz&ni bezlesych ploch (SYKORA et al.,
1983). Holoséné hospodd&tvi znamenalo vymizenitugodnich devin, jako nap
jedle nebo buku. Z holych sriébyla za prudkych dég smyvana pda. Po vykaceni
KrkonoS v roce 1609, sézba gFesunula do Orlickych hor (LOKVENC, 1978).

Vyznamné politické a hospagd&é zngny, které se dotknuly i Krkono$, vyvolala
tiicetiletd valka. Obyvatelé podii se Bhem valky sthovali do vy3Sich horskych
poloh, kde byli chrani pred val€énymi hrizami. Usadili se zde a postavili si nové
boudy, a tak se naidébenech hor zalo zwtSovat osidleni, které dalo zaklad
pozdjSimu budnimu hospoistvi (SYKORA et al., 1983; KOCOUREK,
LABOREWICZ, 2007).

3.2.3 Budni hospodé&stvi

Zéaklad budnimu hospoiddvi dali novi osidlenci z alpskych zemi, fiktgrichazeli
do Krkono$§ za praci lesnickeldika. Zpatatku si stawli jednoduché budky pro
pienocovani a k ukrytu tpd nepizni paasi. Pozdi se sem sthovali s celymi
rodinami. Chovali dobytek, aby byli nezavisli naddekach potravin z udoli.
Osidlenci postuphchov dobytka rozbvali a za Uplatu ffibirali dobytek z nizin a
pasli paim az od Hradce Kralové (LOKVENC, 1978).

Po zruSeni¢kby deva v letech 1609 — 1612¢ktefi délnici zistali a gesli na
pastevectvi aifdruzenou vyrobu. Boudy byly primitivni a slouzihpuze pes Iéto.

Nekteré boudy z této doby se zachovaly dodnes.
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Této nové moznosti vyuziti ploch lezicich lademmoznost zisku, se chytli
majitelé panstvi. Ni&zovali proto sta¥t nové boudy pro pansky dobytek a pro
Safde, podle kterych byly boudy pojmenovany. Na rozgéhlloukach vznikaly
salaSe, které bylyipdalSim myceni las neustale rozBvany. Jednou z nejstarSich
salasi byla Lani bouda (Obr. 3) vybudovargéskymi exulanty jiz kolem roku 1625.
Patila k prvni boud postavené nad hranici lesa a také prvni cégreyuzivané
boudt. (GARGELA et al., 1955; LOKVENC, 1978).

Obr. 3 Lu¢ni bouda (orig. J. K. E. Hoser 1804)

Zdroj: LOKVENC, 1978

Pro rozke¢t budniho hospodsétvi mela rozhodujici vyznam hospod&a situace
po fticetileté valce. Ticetileta valka napachala velké hmotné Skody a zmaia
velky Ubytek obyvatel, a tim i Ubytek pracovnich €pétovné zvySeni vynds
panstvi bylo moZzné pouze bezohlednym hosfmden v lesich a zesilenym
vykoristovanim nevolnik. Zavadla se odwtvi vyzadujici menSi p@t pracovnil,

k nimz patilo rybnik&stvi, rybd&stvi a chov dobytka. Dobytek se nejprve pasl na
odlesrgnych plochéach pobliz bud (Obr. 4). Péde pastva fesunula az nad horni
hranici lesa, kde s&ide sklizelo pouze seno v mezernatych porostecpagvou se
posunovala i lidskéa obydli (LOKVENC, 1969; SYKORA&., 1983).
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Obr. 4 Enklava Leischnerovych bud na horni
. hranici lesa
V disledku roz&ovani pastvy = oo o i e e
do oblasti nad horni hranici

lesa zaptala doba intenzivnijgee
likvidace kl&ovych porosi,
ale také porostsmrku s hoja
zastoupenym  bukem  nj
hranici lesa (LOKVENC,
1978).

Zdroj: KARPAS et al., 1999

Vrcholem slavy budniho hospdd#vi bylo 17. a prvni polovina 18. stoleti, jako
obdobi nejintenzivgsi stavby letnich bud (LOKVENC, 1978). Osidlenildyiz
pomérné husté a boudy, které nezanikly, se staljedphidci dneSnich bud.
Jmenovit jsou to nafiklad Rokytenské dvorské boudy, Kotelné boudy, ¢kée
boudy, Lini boudy, Rennerovky, Krausovy boudy (Labska), Bramyy boudy,
Lis¢i boudy, Martinovka, Mistky atd. (SYKORA et al., 1983).

Obtizné postaveni poddaného obyvatelstva jgée zhorSila vakna tazeni v 18.
stoleti (slezské valky a sedmileta valka), kterasppila |éta hladomoru a epidemii
nemoci. Valéna tazeni probihala zejména ve vychodnich Krkohogies Trutnov
a Zaclé — Libavskym sedlem. Vysledkem vélek bylo odtrzeeivernich svah
Krkonos odCech.

Nelehka situace poddanych vedla k velkému masioému povstani v roce 1775. |
kdyz bylo zahy potl&eno vojsky, tak vyznanmgnprispélo k urychleni politickych a
hospod&skych zmén koncem 18. stoleti, jakoz i hospoelai Krkonos a
PodkrkonoSi. Vysledkem bylo v roce 1781 zruSenioheetvi Josefem Il., které se
projevilo v zengdélském hospod&ni, mimo jiné i drzebnostnimi zZmami.
Horalové, ktéi ziskali jednotlivé panské boudy i Slphlymi pozemky, z&ali
provozovat Zivotaschopné hospistéi zandrené na ZivéiSnou vyrobu a praci
v lese. Vrchnost vyhradila buiiem pravo pastvy, travani, brani évi ve smlou¢
jako sluzebnosti. Poz{l se vSak ukazalo, Ze tyto sluzebnosti znefigizadné lesni
hospodéstvi (SYKORA et al., 1983; KOCOUREK, t ABOREWICZ, QD).
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Vyznamny obrat v budnim hospdsi&i nastal v druhé polowinl9. stoleti. V roce
1852 vySel cigsky patent, kterym byl dan novy lesni zakon. Termmijiné
zakazoval uzivat lesniadu k jinym (Eelim a ndizoval vysazovani v lese. Postipn
dochéazelo k ruSeni pastvy. Akceptovala se pouzesgasad hranici lesa a pastva
povolovand v lese lesnimu persondlu, ale i ta bylace 1899 odstr&na. Zistalo
pouze travéeni, jako dlezity zdroj sena pro boudy nizSich poloh (LOKVENC,
1978).

Zakazanim volného paseni dobytka, které Skddgaimu hospodsatvi a panské
honitbé, musela chudina hledat novou obZiviasténé tehdy pomohlo nay
rozSitené devastvi, skl&stvi a také domaci vyroba¢imého platna. Poz{l vznikla
vyroba koralk a tiznych ozdobnych fednmeéta. Znané vSak pomohl obyvatén
KrkonosS rozvijejici se turisticky ruch, kteryczd vzkvétat pray na konci 19. stoleti
(GARGELA et al., 1955).

Omezeni pastvy, zvySujici se moznost obZivamstajiciho cestovniho ruchu a
lakavé snazsi vytky v praimyslu vedly k tpadku budniho hospéstai, které Gpla
vyhaslo za druhé stoveé valky (LOKVENC, 1978).

Mimo to se #ktefi Zivili také skErem a zpracovanim dé&ych rostlin. Prvni
zpravy o pouzivani tévek z Krkono$ pochazi z roku 1517, ale k réeSi slkiru
lécivych rostlin doSlo az v 18. stoleti. Susené bylingky z rostlin se prodavaly az
do Ruska a Anglie. &teré na zahradkachegtované byliny zplafly a staly se na
mnoha mistech dominujici sloZzkou ruderalnich sfasistev. Dlouholetoginnosti
shéracu l&civych bylin se vyrazé omezil vyskyt dive hojnych druf na rekterych
lokalitdch (LOKVENC, 1969).

3.2.4 Turistika v KrkonoSich

Prvni zminkou o turistickém vyletu do Krkono8 gadznam cesty jedenacti
trutnovskych nigtani doprovazenych znalcem Krkono$ a rrati S. Hittelem na
vrchol Srézky vroce 1577 (SYKORA et al., 1983). Prvni vyletgak byly
motivovany uéitymi védeckymi, hospod&kymi i trednimi zajmy. Ke kvantitativni
zmené navstvniki hor daly podat dw vyznamné ndboZensko politické akce,
vyswéceni kaple sv. Vaince na S&Zce roku 1681 (Obr. 5) a &eni Labského
pramene roku 1684. Od této doby sem chodila jedrabozenska procesi, ale i
jednotlivci z obou stran Krkonos (LOKVENC, 1978).
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Ani tyto nav&tvy hor nelze povazovat zaquchidce turist jako obdivovatel
piirody. Vice se jim blizi poutnici, kiesem pichazeji gtkrat do roka z dvoda
nabozenskych.®odni ndbozensky razahto pouti, se postupmmeénil a nabyval do
znané miry s¥tskou podobu. Jiz gatkem 18. stoleti se na &e o svatcich ttdo
na 800 lidi v jednom dni. Okolni negeiné a dosti vzdalené boudy, sta& v této
doke pouze k hospodgkym (Eelim, nemohly poskytnoutifstreSi €mto poutnikm,
proto se ukladali ve stozich sena i pod Sirym nebrami klei (SVEC, 1975).

Obr. 5 Hostinec a kaple na 8fce mezi lety 1858 a 1862

TR
2 Tlires

Zdroj: PICHLER, 1993

Teprve koncem 18. stoleti se v KrkonoSicRaia rozvijet turistika. Jejim
zékladem se stala idea navratu ikquk, hlasana J. J. Rousseauem, ktery
zdirazioval neobyejné jevy proti vSednosti a objevoval krasu a \adtkgirody.
Toulky pfirodou a poznavanim divoké krasy hor a jejich pradstobyvatel se staly
maodni zélezitosti a novym @pobem zabavy zbohatlé burzoazie (LOKVENC, 1969;
SYKORA et al., 1983).

Na tuto novou situaci Zali rychle reagovat obyvatelé hor, ¥t@oznali, Ze timto
zpisobem mohou ddb zpewzit zentdélské produkty atrzné domaci vyrobky.
Boudy se upravovaly a figpasobovaly patbam turisi. Letni boudy byly
piesta¥ny na celoréni provoz. Vznikaly i nové boudy ¢gné vyhrad# pro turistiku
(Labska bouda, bouda u &mych jam, bouda pruska, boudlsska, Obi bouda aj.).
Naproti tomu &které nevyhovujici boudy se likvidovaly. Niatajici turisticky ruch
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si téz vyzadal rozEni a doplani stavajici cestni sit Uz v roce 1905 dosahlat’si
cest 100 km (LOKVENC, 1969; LOKVENC, 1978).

Od pa@atku 19. stoleti vychazeji z tiskaren prvniardci a cestopisy z Krkonos.
Podavaji rozmanité informace a rady tunmst nabadaji je k opatrnosti a také paji
jak se chovat k drsnym hotah. Podavaji rovt¥ informace o Urovni sluzeb
poskytovanych navétnikam (SVEC, 1975).

Zimni turistika se z@mla rozvijet poz&i, az v prvni polovig 19. stoleti
s rozvojem jizd na sanich ratkaéch (Obr. 6) a zejména koncem 19. stoleti po
rozsteni lyzi do Krkonos (SYKORA et al., 1983).

Obr. 6Jizda na sanich rokl@ch

Zdroj: PICHLER, 1993

Obyvatelé hor pouzivaliébrné pro pohyb ve sthu sréZnice, neboli krokvesi
kraple. Slo o obrke vyralEné z kosotkviny vyplétan&eminky. Jejich tlohou bylo
zamezit béeni nohou do sihu. Jejich vyroba se datuje jiz do 17. stoleti. id¢o
snéznic se pouzivaly i jakésirpdchidci lyzi. Jednalo se o jedno prkno asi 1m dlouhé
a 25 — 30 cm Siroké, 3fia byla zUzZena a ohnuta vzh. Tyto pgedchidci lyzi
pouzivali jiz hornici zrudnych dbl v adoli sv. Petra u Spindlerova Mlyna
(CHOVANEC, 1971).

Za nejstarSi dolozené datum, kdy se lyze dpstal Krkono$ je povazovan rok
1880. Tehdy se objevily na Petrovce jako dar oddsk€ho namimiho kapitana
(LUSTINEC, KARPAS, 2002). Odvazlivci neznali jizaa &chto prknech, po
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nékolika marnych pokusech ulozili lyze nadqu. Do zapadnéasti Krkono$ zaved|
lyZze pokrokovy Hrab Jan Harrach, ktery se s nimi seznantil iivstvé Norska.
Piavodre slouzily harrachovskym lesnikn k usnad#ni sluzby v zimnim obdobi.
K chizi na s&hu i nadale slouzily sfZnice. Do vychodnich KrkonoS se lyZe dostaly
z Berlina roku 1891, odkud je objednal gten&skou spolgnostCerny Dil, fidici
weitel Bayer z Janskych Lazni (SYKORA et al., 1983).

Rozvoj lyzovani jednak v praktickém zigobbyvatel hor, tak igdevSim f
sportu, byl velmi rychly. Jiz v roce 1892/93 se wtsknil lyzaisky prechod celych
KrkonoS. Rok 1893 je také ve znameni prvniho ilsgé@ho zadvodu na Kozinci
v Jilemnici. V dalim roce vznika v Jilemnici prvQiesky lyZzasky klub. V roce
1903 se poprvé konalo mistrovstvi Kralovstegkého s mezinarodnéasti, které se
stalo zlatym kebem kazdé sezény. Program se rozrostivbgnich dvou disciplin
aZz na dvanact disciplin. Z&ay vzestup znamenaly skoky na lyZich. &gtu se
pouzivaly niistky ze sthu, pozdji se sta¥ly drewené mistky. Prvni nistek byl ve
Svatém Petru jiz v roce 1906, nasledovdistek v Harrachoy (1920), a oif roky
pozdji v Janskych Laznich (SYKORA et al., 1983; LOKVEN{®78).

Obr. Lyzati pod Srézkou

Zdroj: LUSTINEC, KARSS, 2002

Sportovni Zivot ustal v obdobi vahgch let 1938 — 1945. Hory se staly po
dlouhou dobu uzaenou oblasti vyuZivanou pro vojensk@ly. Lyza'ska turistika a
omezena zavodnéinnost se fenesla do poditi - Zvicina, Malé Svathovice,
Zelezny Brod, Kopanina u Malé Skaly aj (SYKORA kt £4983).
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Po vélce fedstavovalo Uzemi Krkono$ smutné&didtvi po barbarském
hospodéeni; zntené lesy, opushé objekty, pobiené komunikace, fjpominaly
jese dlouhou dobu vatmé hizy. Zanedlouho se lidé &ali vracet zgt do Krkonos.
Prijizdéli ¢asto v organizovanych skupinach. bEtrnavatvnika si vyzadal obnovu a
vybudovani novych turistickych cest, nové & cest, nové mapy augwodce,
ubytovny, ale také dopravu do hor. Bylo nutné znstaiovat lyZéské trat a
skokanské riistky. Brzy se tak KrkonoSe staly zakladnou pro &mutv lyZovani a
pro mezinarodni zavody.ilezitymi stedisky konani zavadv klasickém lyZovani
byl Spindlefiv Mlyn, Harrachov, Vysoké nad Jizerou aj. Zavodtabna 50 km se
poradal pravideld v Jilemnici. Masovy rozvoj zimni turistiky a rela@@iho lyZovani
zpasobil, ze KrkonoSe jiz tehdy gdy k nejvyhledavagjSim zimnim rekregnim
strediskim (SYKORA et al., 1983).

Tato povaléena éra nesmysén koncentrovaného cestovniho ruchu a rekreace
postihla krajinu v podab budovani megalomanskych objekbodnikové rekreace,
které vznikalycasto z fivodnich horskych bud. Newmy nafist stavebntinnosti
vedl k drastickym z@nam krajiny KrkonoS. Zatimco pet a velikost bud rostl,
krajina chéatrala (STURSA, 2007).

Od roku 1963 sice existoval Krkonossky narodaik, ale jeho Sprava tehdy
nentla jeS¢ dostaténé pravomoci a prosdky na regulaci tohoto chaotického a
bezkoncepniho rozvoje Uzemi. K nezvladnutému rozvoji cestberruchu se jest
k tomu gidal neblahy vliv pimyslovych imisi, které se vizua@nprojevily ve
velkoplosném poskozovani a odumirani smrkovychgiibrd této dolks odstartovala
série kroki, které vyustily v novy Uzemni plan, a hlavk posileni rozhodovacich
pravomoci Spravy KRNAP. Novou éru v historii Krk@hanamenalo schvéleni
zékonas. 114/1992 Sb., o ochramptirody a krajiny. Era spidva v hledani optimalni
vize dalSiho vyvoje Krkonos, ktery by na jedné miraespektoval unikatni
piirodowdny vyznam tohoto polib v celoevropském kontextu, na stadruhé
zarwil jeho bezkonfliktni vyuzivani mistnimi lidmi a véévniky (STURSA, 2007).

3.2.5 Dusledky staleté lidsk&innosti
Staleté pisobenic¢loveka v KrkonoSich vedlo asi k 10 % Ubytku dekteré byly
piemenény na lkni enklavy bud a aglomeraci obydli v tdolich. N&ji Skody byly

napachany v pasmu kogdeginy - nad hranici lesa, kde se rozsahlé plochyngnily
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vlivem vysekani klge, dlouhodobé pastvy a traeai, v nehostinné smilkové hole.
ZmenSovani plochy lésnebyl az takovy problém. Mnohem z&v&sh byla zngna
druhové skladby lesnich poréstDalSim velmi nefiznivym zasahem s trvalymi
nasledky je cestni t5i vyuzivana k dopray dieva, pro vyhagni dobytka a pro
turistiku. Cesty se diky vySlapavéani a erozi p¥oity v hluboké z&ezy, odvodujici
na zn&nou vzdalenostgani profil. Také zpistupnily turisim mnohé partie, kde je
piistup nezadouci. Problémy cestovniho ruchwispty prevazrié v nafistajicich
hromadach odpadk Za zvla& nebezpéné se povazovaly nedostate cistené
odpadni vody, které Agobovaly eutrofizaci vodnich téka pisobily selektivé na
vegetaci. Na mistech, kde byly iy s mnozstvim horskych driahbuji kogiva a
Stovik. Nepozorova#y ale o to nebezgaéji pusobily imise v ovzdusi jako fivodni
jev rozvoje ptimyslu. Hlavié oxid skicity zpasobil rozsahlé Skody na smrkovych
porostech (LOKVENC, 1978).

3.3 Cestovni ruch a rekreace

3.3.1 Pojem cestovni ruch

Cestovni ruch jako sloZity jev, se stagmétem zkoumantady wdnich disciplin
(WOKOUN, VYSTOUPIL, 1987). Z toho vyplyva mnozstaéfinic, v zavislosti na
védnim oboru, mezi které gatzejména ekonomie, sociologie, ekologie, geografie
(PASKOVA, 2009). Jednotlivéadni discipliny se navzajem oviiuji a v konéném
dusledku vytvédi celek — teorii, respektiveédu o cestovnim ruchu. Tato teorie
cestovniho ruchu je interdisciplinarniédou, ktera zkouma cestovni ruch jako
komplexni jev (VYSTOUPIL et al., 2006).

PASKOVA, ZELENKA (2002) definuji cestovni ructjako komplexni
spolg&ensky jev, zahrnujici souhrn aktivitéastniki cestovniho ruchu, souhrn
procesi budovani a provozovani iaeni se sluzbami procastniky cestovniho
spojenych s vyuzivanim, rozvojem a ochranou Zdmmjo cestovni ruch, souhrn
politickych a véejné-spravnich aktivit a rekreace mistni komunity asgistému na
uvedené aktivity.

DalSim uznavanym #&asto pouzivanym dlovym vymezenim pojmu cestovni

ruch, je definice Sstové organizace cestovniho ruchu: ,, Cestovni ragio jaktivity
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osob cestujicich do mist mimo jejich obvyklé pfedt nebo pobyvajicich ¥¢hto
mistech ne déle nez jeden rok zmlém traveni volnéhoasu, obchodnich jednani
nebo za jinym &elem* (PASKOVA, 2009 ex. UNWTO, 1995).

Komplexni vyzkum faktdr ovliviujici rozvoj cestovniho ruchu ifpodni,
socialni, ekonomické a technické) zkouma obor gefacestovniho ruchu. Jedna se
o mladou ¥du, ktera ma své géatky ve ticatych letech 20. stoleti, jako reakce na
vznik jevu rekreace podpené volnyméasem (VYSTOUPIL et al., 2006). Geografie
je obor s Sirokym zaiem, a proto je zde cestovni ruch zkoumakladnsji nez
v jinych wdnich oborech. Geografové se specializuji na progéo aspekty
cestovniho ruchu. Studuji polohu, ptesti, klima, krajinu a jejich ekonomické
aspekty. Tentoifstup k cestovnimu ruchu se z&mje zejména na rozmésti oblasti
cestovniho ruchu, na pohyb osob v ramci cestovniblou, na zrény, které cestovni
ruch @inasi do krajiny ve formturistickych zéizeni, rozloZzeni rozvoje cestovniho
ruchu, na Uzemni planovani a ekonomické, socialnikuturni problémy
(GOELDNER, RITCHIE, 2009).

Rozvoj cestovniho ruchu zavisi na potencialatraktivnosti krajiny. MARIOT
(1983), uvadi, Ze potencial krajiny pro cestovnihruze chapat jako Zigobilost
urgitého Uzemi poskytnout podminky pro rozvoj cesthenfuchu. Podle jodu
podminek pak rizeme rozliSovat potencial fippdni a vytvéeny cinnosti
spole&nosti. Atraktivnost krajiny z hlediska cestovnihachu je mozné definovat
jako schopnost krajinnych struktur vyre& podminky pro vznik interakci mezi
cestovnim ruchem a krajinou. Oba terminy se vaZzowgité Uzemi a rozliSuji se
z hlediska forem cestovniho ruchu.

Nekdy dochazi k nespravnému ztatozani pojnit cestovni ruch a rekreace. Oba
pojmy ozng&uji jevy spoléenského Zivota, tykajici se interakci mezi lidmi a
prostedim. V utitém smyslu se tedy pojmsasté&né prekryvaji. Rekreace je druh
¢innosti nebo odp#inku, ktery @inasi fyziologické zotaveni a psychické uwgina
piedstavuje tak protivahu n&pnivym vlivam bézného Zzivotnihoc¢i pracovniho
prostedi. Naproti tomu cestovni ruch zahrnujeskteré aktivity povahy pracovnich
vykont, nefastji sluzebni a obchodni cesty (SPRINCOVA, 1981; WQKQ
VYSTOUPIL, 1987).

Cestovni ruch jako komplexni sp&dasky jev v sob zahrnuje Siroké spektrum
efekti pasobeni cestovniho ruchu a jejich dofpaid zmén vyvolanych cestovnim

ruchem ve fyzickém, ekologickém, ekonomickém, tostonalnim, sociokulturnim a
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psychologickém rozeru geografického prosdi. Tyto efekty Ize rozliSit na
pozitivni a negativni (PASKOVA, 2009).

3.3.2 Vlivy cestovniho ruchu

Lze vylenit ti hlavni oblasti, na které iie mit cestovni ruch dopad, a to
ekonomické prosedi, sociéls-kulturni prostedi a pirodns-krajinné prostedi
(GALVASOVA et al., 2008). Vyznam cestovniho ruchinlediska ekonomického
ma p@evazik pozitivni dopad. Vytv pracovni pilezitosti a pispiva
k ekonomickému tstu (MMR CR, 2011). Stejn tak pinosy z hlediska
sociokulturniho jsou viceménpozitivni. ZvySuji kvalitu Zivota a Zivotni Uroire
mistnich obyvatel a podporuji rozvoj kultufgmesel, urni apod. (EAGLES et al.,
2002). Naproti tomujsobeni na firodné-krajinné prostedi ma vyznamny negativni
vliv. Prelidréni, zneuzivaniiprodnich zdraj, stavby a infrastruktura a dat$nnosti,
produkuji dopady na Zivotni préstli (CEBALLOS — LASCURAIN, 1996).

Obec# lzetici, Ze vlivy cestovniho ruchu se liSi v zavislosdi p&tu a charakteru
turisti a také na charakteristice mista. Individualnistmis ma zpravidla relatign
maly vliv. Problém nastavaipmasovem turismu afpnadmérném vyuzivani zdrdj
(CEBALLOS — LASCURAIN, 1996).

Proto, aby cestovni ruchipéSel spiSe pozitivni efekty pro spiiest a jeji Zivotni
prostedi, musi byt kvalifikovah fizen (PASKOVA, 2009). Efektivn Ize fidit
negativni vlivy cestovniho ruchu, pokud jsou idikdvany, kvantifikovany a
vyhodnoceny. Teprve tehdyie byt vytvden management na miru (CEBALLOS —
LASCURAIN).

Na pa@atku 21. Stoleti, jako reakce na zatizeni Zivotnphastedi, se zéinaji
objevovat nové trendy cestovniho ruchu. Podporékk@ého” turismu, jako forma
cestovniho ruchu, zatfené na aktivity s malym vlivem na Zivotni phiesti a ktera
je v souladu s venkovem a provozovanim &fistvi. Tyto environmentathsetrné
formy cestovniho ruchu podporuji jeho udrzitelngwoj (RYAN, 2003; PASKOVA,
2009).

3.3.2.1 Vlivy na krajinu
CEBALLOS - LASCURAIN (1996) roziil vlivy cestovniho ruchu na Gzemi do
dvou kategorii, a to natipné a nefimé. Rimé vlivy jsou zgisobeny pitomnosti
turisti a jejich rekreénich aktivit, zvla&t pfi nadnérném sousedni cestovniho
ruchu do uwitych oblasti. Nefimé (druhotné) vlivy zfsobuje infrastruktura
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vytvofend v souvislosti s cestovnim ruchem. Podle SPRNMEQ2005), jde
zejména o budovani rekkgdch objekti, které mnohdy svou architekturou a
sowasnou vysokou stavebni aktivitou igpbuji znény v razu krajiny a snizuji
estettnost prostedi. Za dalSi negati¥n pisobici ¢initele povazuje dopravu za
rekreaci a vystavbu speciélnich dopravnidtizeai v horskych oblastech, jako jsou
lanovky, lyZzaské vleky a stegatak i Zizovani lyZzaskych sjezdovych trati. To vSe

ma vyznamny podil na zasazich do vzhledu a rozarsidirajiny.

3.3.3 Cestovni ruch v Krkonosich

KrkonoSe pat vramci Ceské republiky knejvyznangj$im a
nejnavstvovargjSim  destinacim  zahramich i domacich  naudinika
(GALVASOVA et al., 2003).

Zatimco na ptatku 20. stoleti byl pget nav&vniku okolo 0,5 miliof ro¢ng, tak
zatatek 21. stoleti znamenal obrovsky boom turismroanhdné rekreace, kdyadm
navstivi KrkonoSe okolo 8 milidnosob. Tento napor turistvyudstil v neinosny
rozvoj cestnich siti misty s kritickou dopravni¢zéttlak na vystavbu novych hotel
a parkovacich mist, st&jijako dalSi lyZzéské infrastruktury, jelikoz nejvyznargsi
podil rekre&nich aktivit se odehrava prév zimnich ngsicich (STURSA, 2007).

3.3.3.1  Vliv zimni rekreace a lyZzaskych sporti na krajinu Krkono$

Zimni turistika a rekreace v sbkahrnuje sjezdové a&becké lyZovani. Neptsi
zagz pro krajinu pedstavuje sjezdové lyZzovani, které vyhledava nejdiemacich i
zahrantnich turisti, jak je mozné vié&k na grafu (Obr. 8). Prévpro vybudovani
sjezdovych trati a viék je nutné zabrat rozsahlé plochy (GALVASOVA et al.,

2008).
Obr. 8Vyhledavané aktivity hem zimniho obdobi v KrkonoSich
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Zdroj: GALVASOVA et al., 2003
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Realizace a provoz sjezdovek je spojovan szvmai zasahy do fjrodniho
prostedi a krajinného razu. Vyvolavajiadu probléem, jako je eroze iy,
fragmentace lesnich poréas{Obr. 9) a snizeni jejich ekologické stability,réme
genofondu @ pouzivani vysSlecknych drulii travin k ozeléovani a stabilizaci
svahi sjezdovych trati, naruSeni krajinného razu, hlékav s¥telné znéisteni.
Konfliktni budovani lyzéské infrastruktury v KrkonoSich je patrné zobr. 10
(STASTNA et al., 2010; STURSA, 2007).

Obr. 9 Sjezdovky pispivaji k nezadouci Obr. 10 Budovani lyzéské
fragmentadésnich porost infrastruktury v KrkonoSich

o

Zdroj: FLOUSEK, HA®RARIK, 2009 Zdroj: FILGSEK, 2007

Stale naistajici obliba lyZzgskych spori, vede k paeb: zvySovat kapacitu
ubytovacich z#zeni. Novodobym a velmi problematickym fenoménemkasné
zastavby, jsou apartmanové domy (Obr. 11), jejzhErem je ziskat co nefsSi
pocet ubytovacich kapacit. Tyto stavby svynetitkem (celkovym objemem a
podlaznosti) pekraiuji okolni zastavbu a také po architektonické stearse
vymykaji z charakteru mistni zastavby a nerespekékjladni typy tvaroslovi. Jedna
se o necitlivou urbanizaci horského ptedi. V rekterych lokalitach byly jiz vydany
stavebni uzayry, které maji zabranitéinto zamgram. Bohuzel tlak na pozemky
v lukrativnich destinacich je natolik silny, Ze wgut se mu je velice obtizné
(JIRISTE, 2006; GALVASOVA, 2008).
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Obr. 11 Novodoba architektura v Peci podé3kou, v pozadi s hotelem Horizont

Zdroj: SVAZEK OBCI VYCHODNI KRKONOSE, 2009

3.3.3.2 Rozvoj cestovniho ruchu v KrkonoSich

Rozvoj cestovniho ruchu ma své limity aigbt ho podporovat jednak v souladu
s mistnim potencidlem, ale také s ekologickou ea&iéipi Unosnosti daného GUzemi
(KRALOVEHRADECKY KRAJ, 2007).

Odborny dokument Plan g&o KrkonoSsky narodni park a jeho ochranné pasmo,
stanovuje za cil udrzitelny rozvoj aktivit Setrnykipiirodnimu prosedi KRNAP a
jeho ochranného pasma, tzriteghod ze saiasné tvrdé turistiky na ¢kké formy
cestovniho ruchu (SPRAVA KRNAP, 2010).

Strategie rozvoje oblasti Krkonose (SURPMO ,a.2001), krond trvale
udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu, povazujedaBi prioritu, podporu mén
turisticky vyuzivanych lokalit v podti skryvajici velky potencidl pro rozvoj
cestovniho ruchu, zvySeni nabidky pro letni aktivik podpdit vznik mérg
tradicnich forem cestovniho ruchu, jako jsou agrofarngydap

Pro zachovani vyjimbaych hodnot krkonoSské krajiny, vypracovali
BRYCHTOVA, KRAUSE (2003 — 2005) studii ,Vyhodnocetkiajinného razu
Uzemi KrkonoSského narodniho parku a jeho ochranpésma“, ktera ma slouzit
zvlase pri umistovani novych objekitv krajirg.

V budoucnu bude nutna Uzka spoluprace a Sifkuzismezi subjekty, jejichz cilem
je rozvoj infrastruktury a aktivit cestovniho rughauorganizacemi @pdnostujicimi
ochranu pirody a krajiny, kterou je vtomto tipadt Sprava KRNAP
(GALVASOVA et al., 2003).

36



4. METODIKA

V prvni fazi bylo nutné zvolit zajmova uzemia rkterych budou provéda
hodnoceni progny krajiny. Zvolila jsem d¥ modelové lokality, prvni je lyzaké
stredisko celonarodniho vyznamu Pec podZBou. Pati mezi ti nejvyznamijsi
strediska v KrkonoSich. Druhou lokalitou jesstys Mladé Buky, sedisko v podhii
Krkono$ spiSe lokalniho vyznamu. Zvolené lokaligyrechazi v Kralovehradeckém
kraji (Obr. 12). Pec pod $hkou lezi v usednich partiich vychodnich Krkonos a
celé spravni Uzemi ¢sta pati do KrkonoSského narodniho parku se vSemi zonami
ochrany ¥etrg ochranného pasma. dstys Mladé Buky, ktery lezi 15 km
jihovychodré od meésta Pec pod Siikou a pouze 9 km severozapadsmd nesta
Trutnov, pati do krkonoSského podk. VeétSina Uzemi obce nalezi do

KrkonoSského narodniho parku, kréfizni casti, ktera jiz lezi véa

Obr. 12 Vymezeni lokalit v ramci Kralovehradeckeho kraje
BN 8 el i

Jabiongs T EmEeuks amvak peA a"ﬁokwﬂu
nad Nisou: - a'( »

uuuuu

chrudm o
Oska}'n? o i Trebechawce e
Olomouo e pod Crebem

Shamen | vt o

A Blanske D ws«w '\Zi
oTtens \_o 22

Brno Unerske
Hrad&te"

k-H Lemacnice

Alrechnza a Kslslec

Boroaces Coudletry Zechami Pt
e i
ghothin e Zamberh—(ignes

Zdroj: MAPY GOOGLE, 2012

Nasledovalo shromdbvani dostupnych materialNejdiive obecné materialy pro
literarni reSersi. Literatura o krajinném razu hojéhodnoceni (Loéw J., Michal .,
Vorel 1. aj.) a o cestovnim ruchu a jeho vlivechkmajinu (Paskova M., Mariot P.,

strategické dokumenty apod.). Jednalo se zejménditesaturu zagj¢enou
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v knihovnéch. Pro kapitolu historicky vyvoj osidid¢rkonos jsem vyuZila literaturu
z vlastni shirky o KrkonoSich nebo #@fEnou z knihovny muzea KRNAP ve
Vrchlabi. Za velmi cennou knihu nejerti gosani o historii KrkonoS povaZzuji
encyklopedii od kolektivu autarz roku 2007: KrkonoSe.iPoda, historie, Zivot.

DalSim krokem bylo shrom&ad podkladi ke zvolenym modelovym Uzemim.
Jednalo se o Uzemni plany obci, UAP ORP Trutnovagivé podklady (dobové
pohlednice) mi byly poskytnuty &p z archivu muzea KRNAP &ast pohlednic
Mladych Buki mi poskytl pan Hak ze soukromé sbirky.

Nedilnou sotasti podklad jsou i sodasné fotografie, které jsemijdila osobg
pii terénnich pizkumech. SnaZila jsem se o0 &uwné zachyceni mist
podle dobovych pohlednic, které pochazicasgji z 30. - 40. let a 50. - 60. let 20.
stoleti.

Dulezitymi mapovymi podklady pro porovnani historibkéa sotasného stavu
krajiny jsou letecké snimky ze stasnosti a z roku 1953, unisé na internetovém
portalu CENIA.

Nakonec bylo provedeno vyhodnoceni tendenciojeyw jednotlivych obcich.

K tomu poslouzily zejména Gzemni plany obci.
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5. CHARAKTERISTIKA STUDIJNIHO UZEMi

5.1 Geografické vymezeni Krkono$

Krkonose jako nejvy3si a nejvyznafjiii pohdi Ceského masivu méa celkovou
plochu 639 kA Z toho deskacast zaujima plochu 454 Kmto znamenaigs d&
tietiny pohdi a polsk&sast plochu 185 kf Nejvy3si horou je Stika se svymi 1602
metii.

KrkonoSe pdt v ramci Evropy do subsystému Hercynskych gahd@akladni
geomorfologickou jednotkou Krkono3 je provinci€eska vyséina a v ni
KrkonoSsko - jesenicka subprovincie a jeji KrkokdSsoblast. Z hlediska
orograficko — morfometrického je&eska ¢ast Krkonos ¢lenitou pahorkatinou
s vySkovowlenitosti 300-700 m.

Orografickéclenéni Krkono$ a filehlych jednotek na obrazku 13 je nasledujici.
hibetu (vedlejSiho). Oba jsou podrémé pruhy a vlioZzkami tvrdSich hornin (zejména
drobnozrnné Zuly a kvarcity). PlaSmejwtSi ¢ast naceské strad pohdi zaujimaji
KrkonoSské rozsochy, tvené hlava protahlymi HKebeny severojizniho s,
vybihajici z KrkonoSskychtheti a vzajems oddlené adolimi hlavnich tak Je
jich celkem 3Sest, od zapadu jsou to Vilémovska &ima, VEi hibet, Zalsky ibet,
nejrozsahlejsi a také m&nitsjsi je Cernohorska hornatina,sRohorské hornatina a
prostoro¥ nejvice izolované Rychory, které spojuje s KrkamoB jediny uGzky
hieben.

Na jiznim okraji pohth se rozklada Vrchlabska vrchovina s nejvice odlisn
geologickou stavbou nélezi jiz do podkrkonoSskénpdarbonské panve.d se na
dva okrsky, zapadni Lanovskou vrchovinu a vychddmisky hbet.

Z pilehlych cellkh zasahuje do zamové oblasti nejvyznémnrKrkonoSské
podhifi s podcelky Zeleznobrodska vrchovina a PodkrkdiSpahorkatina.
Zeleznobrodska vrchovina sousedi s Krkono$emi w@bVizery a Jizerky svym
okrskem Vysockad hornatina. Do zamové oblasti |z$adit i nevelkou ¢ast
Podkrkono3Sského podii prostednictvim PodkrkonoSské pahorkatiny, kteréa je

geologicky sotasti podkrkonosskeho permokarbonu (PILOUS, 2007).
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Obr. 13 Orografickéleréni Krkono$ a filehlych jednoteléeské i polské&asti
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Zdroj: PILOUS, 2007

5.2 Charakteristika mésta Pec pod Sé&zkou a znaky KR

Spravni Uzemi #sta Pec pod Siikou se nachézi v severozapadasti okresu
Trutnov. Je sotésti KRNAP a jeho ochranného pasmacléecno na nEstskécasti
Pec pod S¥rkou, Velka Upa |, Velka Upa Il. Kazdaéstskacast tvdi viastni

katastralni Uzemi o celkové rozloaseného Uzemidata 5 213, 86 ha.

5.2.1 Prirodni charakteristika

Geomorfologie

Uzemi nésta Pec pod Sitkou nalezi do geomorfologického celku KrkonoseAdV
7). Celek je tvéen temi podcelky, z nichZ na Uzemgsta zasahuji dva. KrkonoSské
hibety (IVA-7A) s olkma okrsky Slezskyibet (IVA-7A-1) aCesky hbet (IVA-7A-
2), a podcelek Krkonosskeé rozsochy (IVA-7B) zasaiujvwma z celkovych Sesti
okrski — Cernohorska hornatina (IVA-7B-4) atRohorska hornatina (IVA-7B-5).
Jednd se dlenitou hornatinu sloZzenou z intenzévavrasgnych proterozoickych a
prvohornich krystalickych fidlic. Krkono3Sské kbety tvai nejvysSicast pohdi,
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misty se zarovnhanymi povrchycatnymi skalnimi tvary glacialni modelace ¢3ka
na Slezskémibetu). KrkonoSské rozsochy maji typické horské dmani Hbety se
zbytky zarovnanych povréhve vrcholovych partiich a sénrozlenéné zéezy
svahovych potok naCernohorské hornatt(DEMEK, MACKOVCIN, 2006).

Geologicka stavba a reliéf

Zakladem geologické stavby jsou starohorni eolporni gemenéné horniny
krkonoSsko-jizerského krystalinika — zejména svdfyizni a vychodnicasti tzemi i
ruly, misty s vlozkami erldn kvarciti, amfibolita ¢i krystalickych vapent. Do
severozdpadniasti Uzemi, P statni hranici, pronikd okraj Zulového masivu.
Tektonické pohyby vietihorach zpsobily vyzdvizenim a vyklenutim s@asnou
podobu KrkonoS. Z této doby jsou patrné typickéozaané povrchy, ndiklad na
hiebu Luwni hory a Studrini hory. Z&ala se vyvijet tdolni i vlivem vodni eroze,
kterd vytvdela postupnym zahlubovanim Sirokd Gdoli @djci hibety
krkonoSskych rozsoch. Na modelaci reliéfu se ptmtlké rekolik fazi zaledgni ve
¢tvrtohorach. Viivem ledovic doslo k getvaeni pivodnichti¢nich adoli o profil
V na typicka ledovcova udoli o profilu U (@hdal). V dolnich¢astech ledovcovych
adoli jsou ndpadné tzv. morény. Ledovce daly tak@knout ledovcovym ka@m se
strmymi skalnatymi ghami (ve svahu Stzky a Studnini hory). V disledku stidani
teplot vznikaly na tebenech vystupujici Zulové skalni Gtvary (tory), sx&azich
mrazové sruby a kamennd faqhrbet Lwini a Studnini hory). DalSimiciniteli pfi
utv&eni reliéfu byly v dob poledové vodni eroze a svahové procesy. \¢@&me
dok2 se ffidava i antropogenrinnost (JENCKOVA, 2006).

Obr. 14 Typy reliéfu ve spravnim Gzemigsta Pec pod Siitkou

' ﬁ‘*ﬁ‘i‘rtf typy reliéfu

11 E |:| (0) Krajiny bez vylieného reliéfu
[ (1) Krajiny plogin a pahorkatin
1 (2) Krajiny vrchovin Hercynica
[ 1 {3) Krajiny vrchovin Carpatica
|:| (4) Krajiny rovin
[ 5) Krajiny rozfezanych tabuli
|:| (6) Krajiny hornatin
|:| (V) Krajiny sopecnych pohofi
|:| (8) Krajiny vysoko poloZenych plogin
A [ {9 Krajiny vatjch piski
o |1 (10) TE2ebni krajiny
B (1) Krajiny &irokych Fignich niv
[ (12) Krasové krajiny
[ (13) Krajiny vyraznych svahii a skal. hors. hfebend
Ml | [0 (14) Krajiny ledoveovych kard
7| | (15) Krajiny zafiznutjch ddoli
I (15) Krajiny izolovanych kuZeld
B (17) Krajiny kuZeld a kup
“| | (13) Krajiny vapencavych bradel
B (19) Krajiny skalnich m&st

Zdroj: NARODNI GEOPORTAL INSPIRE, 2012
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Mésto Pec pod Siikou ma charaktetlenité hornatiny, i velehornatiny (vySkova
¢lenitost gesahuje 600 m). Nejvy3Sim bodem je vrchaiZ&g 1602 m, nejnizsi pak
hladina Upy na jihovychadlzemi 610 m. $d Pece pod Sikou se pohybuje
v nadmdské vysce 750 — 800 m (JEMOVA, 2006). Mesto se rozklada v Sirokém

udoli teky Upy, Zeleného potoka a jejichtifoki. Udoli jsou misty hluboce

zaiznutd. Vyrazné svahy a skalnaté horskébbny (masiv S#lé hory 1244 m a
Cerné hory 1299 m, L& hory 1363 m, Lani hory 1555 m, masiv Studnii
hory1554 m, S&zky 1602 m, RZové hory 1390 m a Jeleni hory 1172 m) vigyia
uzaweny krajinny prostor (Obr. 15).

Zdroj: GOOGLE EARTH, 2008

Souwasti Pece pod $hkou jsou vyrazné dominanty (Obr. 16):
Vrchol Srézky ve tvaru trojbokého jehlanu (karling), jedinfa rizemiCeské

republiky a pordrné vzacny tvar pro evropskéretiohory.
- Studnéni _hora kupovitého tvaru se zarovnanym povrchenerykie zasti

porostly klgi a =zasti tvden kamennym niem. To vytvéi napadny
mozaikovity charakter povrchu.

- Ledovcové kary jsou patrné na svahuweZy a Studnini s€ny s vyraznymi

murovymi drahami.
- Obxi dil je zakorgenim kat, které pechazeji do ledovcového adoli.

42



Obr. 16 Ledovcové kary Stzky a Studnini hory zakotiené ledovcovym udolim v Gion dole

Foto: REJLOVA, 2011

Puady
Jsou podmiéné geologickym podlozim.iBvladaji kyselé, na Ziviny chudéasto

previncené fidy s nizkym produlnim potencialem. Pouze v nivadeky Upy jsou
pudy Zivinow bohatSi. Dominantnimipinim typem jsou podzoly, zvi&Ste vysSich
polohéach, v tdoli podéleky Upy jsou Gzké pruhy giiej na gikrych kamenitych
svazich gdy malo vyvinuté (litozera a rankery) a na raSelinach se vyskytuji
organozera (Obr. 17).

Obr. 17Padni typy

e
P

Luvize mé
Antropozemeé
Regozemé
Kambizemé
Cernozema
Fluvizemé

| Gleje
Organozems
Pararendziny
| Hnédozems
Cernice
Podzoly
Smonice
Pseudogleje

Zdroj: NARODNI GEOPORTAL INSPIRE, 2012

Podnebi

Celé Uzemi se nachazi v chladné oblasti (TabVI2stni zastasné Uzemi Pece
pod Sizkou a Velké Upy nalezi do chladné oblasti CH 8ol nad 1200 m néalezi
do CH4, na jiznim svahu 8W¥€ hory gechazeji do CH7.1#evlada kratké az velmi
kratké léto, chladné a vihké. Zima je dlouhd, ché&adz velmi chladna, vihka
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s dlouhym trvanim sthové pokryvky, 4-6 msiai v roce, v ledovcovych karech
roztava pouze vyjimaé na rekolik tydna (CULEK, 1996; JENNKOVA, 2006).

e

Piimérna rani teplota se pohybuje od 5 °C v nejnizSich pdrtiie vrcholovych

partiich az po 0 °C. NeftSi rozdil piimérnych nesi¢nich teplot je wijnu — lednu,

kdy je nejvyrazjsi inverzni situace. Vyznamné inverzni polohy jgwa nahorni

ploSirg, zamokenych a raSelinnych lokalitach. Charakteristickggsty vyskyt mih.

Rani uhrn srazekini 1 000 — 1 400 mm v zavislosti na nadsk@ vysce.

V otewenych partiich fevliada jihozapadni a severozapadni péaud/zduchu.

SilngjSi wétry v zime¢ prichazeji ¢astji z jihovychodu a jihu, a ze severozapadu a

severu (JERKKOVA, 2006).

Typickym

jevem

jsou anemoorografické systéemyterdk utuji

procesy

v ledovcovych karech — 8hové pondry, laviny apod. (CULEK, 1996)

Tab. 2 Charakteristika klimatickych oblasti na Gzemi Ppod Sizkou

. [CH4JCHE [ CH7 | LEGENDA K TABULCE
LetD 0-20 10-30 LetD — paset letnich dni
HVO 80-120 120-140 HVO - paiet dni s teplotou nad 10 °C
MD 160-180 140-160 MD - patet mrazovych dni
LD 60-70 50-60 LD — patet ledovych dni
°C -6 az -7 -4az-5 -3az-4 || °C | — pimérna teplota v lednu
°C IV 2-4 4-6 °C IV — pramérna teplota v dubnu
°C VIl 12-14 14-15 15-16 °C VIl — pramérna teplota ervenci
°C X 4-5 5-6 6-7 °C X — pramérnd teplota wijnu
s> 1mm | 120-140 | 140-160 120-130 || s=1mm — paiet dni se srazkami alespdmm
s VO 600-700 500-600 s VO — srézkovy uhrn ve vegeét@m obdobi
sVZ 400-500 350-400 s VZ — srazkovy Uhrn v zimnim obdobi
sp 140-160 | 120-140 100-120 || sp— pcet dni se s&hovou pokryvkou
0>0,8 130-150 150-160 0 > 0,8- paet dni jasnych
0<0,2 30-40 40-50 0 < 0,2— paiet dni zataZzenych

Hydrologické podminky

Zdroj: QUITT, 1971, upraveno

Uzemi nista Pec pod Stikou nalezi pevazié do povoditeky Upy (1-01-02),
pouze okrajové partie severozapadni a jihozapadisti Uzemi spadaji do povodi
horniho Labe (1-01-01).

Na Uzemi Pece pod &kou prameni posmné hodré mensSich vodnich tak
bystinného charakteru, které se vlévajdbpiimo, nebo progednictvim jiného toku
do teky Upy, ktera je hlavnim vodnim tokem na tzemialpameni v Upském

raSelinisti @i hranici s Polskem, protéka velkym spadem a batiyamieciStém pres
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Obri dil a sewenym hlubokym udolim Pece srem Kk jihovychodu. V Bukovém
udoli je tok usmiriiovan nevelkou ochrannou nadrzi. Vyznamnyiitogem Upy je
Zeleny potok, ktery prameni pod Zadni planinou ¢sok1422 m). Do Upy i do
Zeleného potoka ustada menSichiftoka.

Z vodnich nadrzi Ize uvést pouze mensi ochnam#olrz na‘ece Ug v Peci pod
Srézkou.

Celé spravni Uzemi gsta Pec pod Sukou lezi v oblasti CHOPAV KrkonoSe
(JENCKOVA, 2006).

Biogeoagrafie

V ramci biogeografickéh&dereni je spravni Uzemi &sta Pec pod S@koutazeno
do KrkonoSského bioregionu (1.68), ktery se nachamiejvySSim pohid celé
hercynské podprovincie, a jako jedin{’R ma dokonale vyvinutou subalpinskou a
alpinskou vegetaci. RozliSujeme zdayii lesni vegeténi stupg: 6. LVS
smrkobukovy, 7. LVS bukosmrkovy, 8. LVS smrkovyLY¥S klecovy.

Z hlediska regionalniho fytogeografickétlenéni je spravni uzemi &sta Pec pod
SréZkou zaazeno do fytogeografického obvodGeské oreofytikum okresu
KrkonoSe (kéd 93) a do dvou podokiekrkonoSe subalpinské (93a) a Krkonose
lesni (93b). Z hlediska fytogeografickélilenéni jsou zastoupeny stéirmontanni,
supramontanni, subalpinsky a alpinskyvd®ni vegetace v montannim stupni je
zastoupena horskym smiSenym lesem se smrkem, fpddém a javorem klenem.
V supramontannim stupnifipzené smiiny, v subalpinském ké@vé porosty a
v alpinském arktoalpinskad tundra, kter4 nié zény. LiSejnikova tundra na
nejvyssich mistech, travnata tundra na nahornigéirfch a na z&trnych mistech

ledovcovych kal se vyskytuje kitnata tundra (KUBESOVA, KUBES, 2009).
Obr. 18 Lesni vegeténi stupr Obr. 19 Regiondl# fytogeografické&leneni
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Vegetace

Uzemi je pevazr zalesiné (lesy zaujimaji plochu 4 423,51 ha), lesnatiwst85
% (redl je to cca 75 %). Sd@asny stav vegetace ftffozejména porosty
nepivodnich monokultur smrku v montannim stupni. Spattav tchto porosi,
dany zejména imisemi, #pobuje zvlast ve vyssich polohach imisni holiny, které se
velmi Spatg zalesiuji. V supramontannim stupni se jedna o @nyr pavodni. Nad
horni hranici lesa (subalpinsky stipma 1250 m) se vyskytuji porosty kosedny.

Na extrémnich a obtiZrhospodésky vyuzitelnych plochach (strmé svahy adoli) se
vyjime¢n¢ dochovaly i fragmenty relati¢npiirozenych leg (bwiny, olSe, javory,
jetab aj.) Vysokou ekologickou hodnotu maji sekund@&nfravniky — keétnaté
horské louky s vyskytem vzacnych a clir@ych druli, ale také alpinské travniky.
Charakter ldnich enklav rozptylenych na svazich datvaelesni porosty igvin.
Naletové deviny se vyskytuji i podél vodnich tbk(olSe, jasany, javory mté,
smrky aj.).

Potencialni firozena vegetace na Uzemksta je vymezenaéi mapovacimi
jednotkami (Obr. 20): 25 — smrkovadia, 43 — ttinova sméina, 45 — papratkova
smgina (ze skupiny montannich az supramontannich Kagpmach sméin), 46 —
komplex spoléenstev kosoviny a alpinské vegetace, 50 — komplex horskych
vrchovig (ostitivky raselini§ a vrchovi§ — Upské aCernohorské) (JERKOVA,
2006).

Obr. 20 Potencidlni firozena vegetace
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Zdroj: NARODNI GEOPORTAL INSPIRE, 2012
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Fléra ma vyznamné postaveni. Vyskytuje se zZdea exklavnich, reliktnich a
endemickych druln V karovych adolich se nach&zi jednak druhy horské
vysokohorské, ale téz druhy teplomilné (tolita i&ka, rozchodnikovec Zlutoky
aj.). Velkd druhova diverzita v z&vnych prostorech ledovcovych Kawznikla
v disledku specifickych mikroklimatickych pafmii - anemoorografické systémy
nazyvané ,Zahradky" (JERKOVA, 2006).

Ochrana prirody a krajiny

V tabulce jsou uvedeny hodnotirpdni charakteristiky vyskytujici sergSeném
Uzemi. Hodnoty vyplyvaji ze zakotall14/1992 Sb., o ochrapiirody a krajiny.

Tab. 3Indikatory gitomnosti hodnot firodni charakteristiky

Pritomnost narodniho parkuvochranného pasma X
Pritomnost chrééné krajinné oblasti

Pritomnost narodniifrodni rezervaced& OP

Ptitomnost narodniffrodni pamatky & OP

Ptitomnost pirodni rezervaced OP

Ptitomnost pirodni pamatky &. OP

Pritomnost evropsky vyznamné lokality NATURA 2000
Pritomnost ptai oblasti NATURA 2000 X
Pritomnost pirodniho parku X
Pritomnost skladebnych prikvy$sich USES X
Ptitomnost vyznamnych krajinnych privk X
Ptitomnost pamatnych stram X

X X X X X

X

KRNAP

Celé spravni uzemi spada do KrkonoSského n#érodpmarku. Vyskytuji se zde
vSechnyiti zény ochrany ¥etné ochranného pasma (Obr. 21).

Prvni zdéna fisné ochrany zahrnuje Uzemi s nejvyzng8imi prirodnimi
hodnotami, jednd se o dva souvislé celky vrcholavymartii: celek zahrnujici
hranini hibet se Sézkou, Upské raselini&t Upskou jamu a navazujici horédst
Obiiho dolu. Hbet rozsochy BZzové hory, Studeni hory, Li€i hory a hornicast
Modrého dolu. Druhym celkem j@ernohorské raselini&t Druha zéna navazuje na
prvni zonu, je to zon&zena pirodni s vyznamnymiifrodnimi hodnotami. Zahrnuje

cast hbetu Rizové hory smrem k Rnkawimu vrchu, dolni¢ast Olsiho dolu,
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Modrého dolu, horntast Zeleného dolu, Li§ jama etrg Severky, pokréovani
hibetu Li&i hory po Hrdy Vrch, Vi jama a pas uzemfifghajici ze severozapadni
a zapadni strangernohorského raselin&tDo 3. zony a ochranného pasma spadaji
Gzemiclovékem zn&né poznenénych ekosystérna stediska sougedné zastavby

(JENCKOVA, 2006).
Obr. 21 Zonace KRNAP )
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NATURA 2000

V ramci Natura 2000 jsou na uzemi o rozloze 54 & ha Evropsky vyznamné
lokality (EVL). Celkem je vyhlaSeno 21 tggprirodnich stanoviSa 5 drulf rostlin a
Zivocichu, které jsou pedmétem ochrany. Do Pté oblasti (PO) je Zzazeno Uzemi
v rozsahu KRNAP bez jeho ochranného pasma (KUBESQUBES, 2009).

UZEMNI SYSTEM EKOLOGICKE STABILITY

USES na Gzemi &sta je na nadregionalni Grovni vyznamnosti. Jéewd\RBC
85 Prameny Upy v severgasti tzemi, NRBK K28, do kterého jsou vloZzena dv
RBC 1211 Cernohorska raselina a 1212 &k, a @t LBC. V malém rozsahu
zasahuje na Uzemi&sta RBK 714, v podabdvou kratkych usek podél vychodni
hranice a okrajovymidstmi celkenttyi vioZzenych LBC. LBK jsou vazany na vodni
toky a na polohy svaiha elevaci. V nezast&avém Gzemi jsou na LBK vymezena BC
10-17 (KUBESOVA, KUBES, 2009).
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VYZNAMNY KRAJINNY PRVEK

VKP je kategorii obecné ochrany a uzemi KRNAPzjtéto definice uato.
V ochranném pasmu se vyskytuje pouze VKP ze zakasechny lesy, vodni toky a
jejich nivy).

5.2.1.1 Znaky prirodnich charakteristik KR
Tab. 4Identifikace znak prirodnich charakteristik KR

gl Vyrazna modelace teréndlenitost, vyrazné vystupujici vrchy, misty hlubgka
sevena udoli

2 Vodni tok Upy s fitoky bystinného charakteru, doprovodna vegetace vodhich
toka

Komplex les vétSinou smrkové monokultury, vyjiniaé se zbytky pirodk
blizkych porosi

Rozptylena zelie - nelesni zelea pestré naletov&eliny na lgnich enklavach

Sekundarni travniky — Rtnaté horské louky s vyskytem chéagch a ohrozenyc
druhi

—

o O | W

Prirodni hodnoty KRNAP a soustavy NATURA 2000

5.2.2 Kulturni a historické charakteristiky

Historicky vyvoj osidleni

Osidleni je véazano zejména podéky Upy a Zeleného potoka, kde je
soustedn¢jSi zastavba. Sénem do svat odlesgnych ploch pechazi v rozptylenou
zastavbu a na vrcholcich se jedna o samoty. Tdrdmkter osidleni je dan staletou
historii dnesniho gsta Pec pod S#kou.

Prvni zminky osidleni Pece pod¢&kou jsou zroku 1534, kdy dochazi ke
kolonizaci dosud neobydlené krajiny wstedku hledani nerostného bohatstvi. Prvni
hornickd osada vznikla v @in dole. RzZily se tu n¢déné rudy a arzenopyrit.
Postupg na Uzemi vznikaly dalSi hut Jejich provoz a zejména pak provoz
kutnohorskych dal si Zadaly velké mnoZstvireva, coZz milo za nasledek rozsahlé
lesni 8zby. Drevo z fivodniho pralesa bylo pomoci sniyopraveno daeky Upy.
Po vypu&ni nadrze, ktera byla vyst&va pro sbirani vodnich mas, doslo k pkavb
dieva az ke Kolinu. Uzemi bylo jiz v 16. a 17. stolejrazré odlesgno a na
vzniklych mytinach, zakladali févai povolani z alpskych zemi daoi enklavy,

stawli si obydli a z&ali chovat dobytek a kozy pro vlastni obZivuiefna mytin
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na horské louky nebyla snadnd, jak dokladaji dodlmehované hromady kameni.
V tuto dobu vznikly nafiklad Zahradky, Vysoky svah, Einy, Hnédy vrch aj.
Béhem Sedesatileté exploataceildgerou inicioval Krystof Gendorf, byly vykaceny
vSechny kvalitni lesy. DoSlo k vyznamné @m druhového slozeni, ve kterém
pievladal smrk. ¥ba deva byla zastavena v letech 1609-1612tesynuta do
Orlickych hor (KOCOVA, 2005).

Behem fticetileté valky se obyvatelé nizSich polobhstvali do hor, kde se usadili.
Zacalo se zwtSovat osidleni. Spaie¢ s osidlenci, kié zde pmivodre pracovali
v lesich, dali zaklad budnimu hospgstsdi, které se stalo na dlouhou dobu novym
zdrojem obzivy. Rechod na pastevectvi a jeho rozvoj, zejménaripetileté valce,
znamenal stale&sSi potebu sena pro dobytek. Zakladaly se salaSe, pastapilo
vrcholovych partii, prvni bouda postavena nad hbaranici lesa byla Lini bouda
(cca roku 1623). Zpgatku se ve vrcholovych partiich sklizelo pouze semezi
mezernatymi porosty kosteliny, ale chov dobytka se rastal natolik, Ze se pastva
postup® posunovala i dasthto partii. Porosty kte tak byly likvidovanyRada bud
z obdobi 17. a z poloviny 18. stoleti se dochowildnes (SYKORA et al., 1983;
LOKVENC, 1969).

DalSi zndna v zemidélském hospod&ni @isla se zruSenim nevolnictvi Josefem
II. (1781). Horalové, kté ziskali panské pozemky s boudami, provozovali
Zivotaschopné hospoiddvi zangiené na Zivdisnou vyrobu a praci v lese. Vrchnost
zavedla sluzebnosti (vyhrazeni prava pastvy, feniaa brani tivi budatum), které
zanedlouho znemoznilfadné hospodani v lesich. Obrat k lepSimu nastal az
s vydanim nového lesniho zdkona v roce 1852 zaikdzijé uzivani lesniguy a
naizoval vysadby v lese. V roce 1899 byla zakadzariken& pastva. V té dolse
zatal jiz rozvijet turisticky ruch a horalé &li prechazet na tento novy zdroj obzivy
(KOCOUREK, t ABOREWICZ, 2007; SYKORA et al., 1983).

Za vlady Josefa Il. doslo téZ k osamostaitehdejsi Velké Upy a tim nezavislosti
na MarSovu. Stalo se tak v roce 1788 siavi® kostela ve Velké Upa zalozeni
farnosti. Obec se &lla na katastralni Gzemi Velka Upa 1., II., lllg dnesni
katastralni Uzemi Pec pod&hou. Pozéji se z&alo pouzivat ndzvu Pec.

Cervenec roku 1897 poznamenal celou obec v pogumivodré, ktera zasahla
nejvice Obi dul. Sesuvy z RZzové a Studini hory zavalily domy i s lidmi uvnit
Dnes stoji v Olim dole kapkka pipominajici toto velké neitti (KOCOVA,
2005).
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Za paétky turistického ruchu Ize povazovat konec 18lesitoi kdyZz zminky o
turistickych vyletech jsou jiz zroku 1577. Jednade vSak o poutni vylety
naboZenského razu, jejichz pethm bylo vys¥ceni kaple sv. Vaince na S#&zce
roku 1681 (SVEC, 1975). Horalé zfsaku poskytovali nocleh na sgrjak pibyvalo
navstvnika hor, postupé piestavovali sva letni obydli na celéond provoz nebo
stavli nové boudy utené vyhrad# turistim, nagiklad Oki bouda. Nakstajici
turisticky ruch vyzadoval i roz&ni a doplani stavajici cestni sitRoku 1837 byla
vystawna silnice z Pece do Horniho MarSova, ktera bylstygm# upravovana a
roz&fovana. Do té doby bylo Gdoli podél Upy 8dhé pouze po Uzké stezce.
S vystavbou cest zapalo panstvi v MarSav roku 1887, které st&o razné
piiblizovaci a lovecké stezky. Pecka silnice dostlau sodasnou podobu v roce
1891 a doko#ena byla roku 1897 (KOCOVA, 2005).

Zimni turistika se zZ@la rozvijet az koncem 19. stoleti s rée8im lyzi do
Krkono§, které zde rychle zdom&bn Zaal silit priliv sportovai, svahy se zaplinily
lyZati. Po zaloZeni spolku zimnich spiptddoli Upy — Aupatal se zde &ly konat i
zavody na lyzich. Zavé&th se vyuka jizdy na lyzich a dokonce se v Gdoly bgtalo
s jejich vyrobou, ktera se neustéle zdokonalows@GOVA, 2005).

Turisticky ruch ustal vigsledku prvni sétové valky. Znéna nastala aZ roku 1927,
kdy cestovni ruch stoupl natolik, Ze ubytovaci ldiya nestgily a proto se
pristoupilo k nové vystawb a rozstovani stavajicich ubytovacich objéktv roce
1935 hylo #izeno nad Peckym mlynem koupalidkteré fungovalo az do roku 1946,
kdy bylo uzaveno a roku 1965 zbourano, na jeho tné&t dnes nachazi samoobsluha
(KOCOVA, 2005). Tento turisticky boom v3ak netndlbuho a jiz ve ficatych
letech doSlo k poklesu zejména&mmeckych turisi, kteri tvorili pievaznoucast
navsevnikia. Némecka vlada omezila cestovani za hranice. Vecmgtdh letech
(1938-1945) se staly hory uzawnou oblasti slouzicitevazrie k vojenskym delim
(SYKORA et al., 1983).

Po valce se #ali vracet navéwvnici hor v organizovanych skupinach. Ristr
navsevnika si vyzadal modernizaci. Opravovaly a budovaly geénturistické trasy,
now se znaily cesty, vydavaly se mapy agwodci, vziistaly naroky na dopravu aj.
Roku 1948 pesly veskeré hostinské podniky do majetku ROkzaych organizaci.
K rozvoji cestovniho ruchufspela vystavba sed#ové lanové drahy na 8iku
s prestupni stanici nat®ove hde uvedena do provozu v roce 1950). Nasidulyly

budovany &zké lyzaské vleky a sjezdovky. Prvni viek byl postaven kalie
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Zahradky roku 1957, nasledovala Mulda (1960), J4¥664), Hrdy Vrch (1971),
Vysoky Svah (1975), Javor Il (1978) a dalsi (JEOKA, 2007; KOCOVA, 2005;
SYKORA et al., 1983).

Doba koncentrovaného cestovniho ruchu znamerelke zasahy do krajiny i
v disledku vystavby objeltpodnikové rekreace, jejichZdtitko se vyrazé zvétsilo.
Ukazkovym pikladem z této doby je dominanta Pece podz&ou, hotel Horizont.
Zatimco plas nad centrem wsta Zstaly z hlediska architektonického t&m
zachované, zastavba podél Upy a Zeleného potokamyzmenila svij charakter na

méstskou zastavbu.

Vyvoj poétu domii a obyvatel

Trvalé osidleni se rozvijelo az nagtiku 18. stoleti vliivem budniho hospostai.
V roce 1790 bylo v celé obci (tehdejsi Velka Uphrnaijici i udoli dne3ni Pece) 334
domi. V roce 1850 doslo k rozteni obce Velkda Upa a vznikly samostatné osady
Velka Upa ., II., lll., gicemz Upa lll je dnedni Pec pod &hkou. Roku 1869
zastavba doséahla svého maxima 600 @@UCA et al., 2007).

Padet obyvatel do konce 19. stoleti klesaluskddku rozvijejiciho se pmyslu
v nizSich polohach. Obrat nastal az v pniefiteé 20. Stoleti, s objevenim Krkono$
jako turistického sediska (Obr. 22). #i@stavovaly se stavajici objekty a sigvse
nové penziony a horské chaty. V 60. letech 20.ettabe z&aly prosazovat
velkokapacitni zézeni, mezi nimi i dneSni hotel Horizont, ktery sveyskou
naruduje zdejsi raz krajiny (KA et al., 2007).

V roce 1987 se Pec pod&kou stala rsstem (KWCA et al., 2007). V satasnosti

v

je dleCSU evidovano 640 trvale Zijicich obyvatel (Tab. 5).

Obr. 22 Vyvoj poétu obyvatel v Peci pod $hkou
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Zdroj: UAP ORP TRUTNOV, aktualizace 2010
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Tab. 5 Paiet obyvatel k 1. 1. 2011

celkem muzi Zeny celkem muzi Zeny

640 330 310 41,8 41,0 42,7
ZdrojCESKY STATISTICKY URAD, 2012

Kulturni a historické pamatky

Indikatory hodnot kulturni a historické charailgtky, které vyplyvaji ze zakona
20/1987 Sb., o statni pamatkov&ipé& platném zani, uvedené v tabulce 5, jsou

nasledujici:

Tab. 6 Indikatory gitomnosti hodnot kulturni a historické charakteékist

Indikatory p Fitomnosti hodnot kulturni a historické ANO NE
charakteristiky

Pritomnost narodni kulturni pamatky.vOP

Ptitomnost archeologické pamatkové rezervace

Pritomnost nistské pamatkové rezervace

Pritomnost vesnické pamatkové rezervace

Pritomnost n¥stské pamatkové zény

Pritomnost vesnické pamatkové zény X
Pritomnost krajinné pamatkoveé zény
Ptitomnost kulturni nemovité pamatky
Ptitomnost archeologické lokality X

X XX X X

>
X

VESNICKE PAMATKOVE ZONY
Jako vesnické pamatkové zgagu chragny v Peci pod S¥¥kou soubory Modry

dul a Velké Tippeltovy Boudy.

NEMOVITE KULTURNI PAMATKY

Na seznamu nemovitych kulturnich pamatek (NARDDPAMATKOVY
USTAV, 2012) jefada venkovskych usedlosti a doigRichterovy Boudy, Severka,
VI&i hrana, Modry R, Obti Dal, RaZovy Dil, Cerveny Vrch), hospoda Na Peci,

vodarna, kostel NejstwjSi Trojice, bozi muka, socha sv. Jana Nepomuckého.
ARCHEOLOGICKE LOKALITY

Spravni Uzemi #sta je povaZzovano za GUzemi s archeologickymi natevodu

vyskytuéetnych relikfi hornickych dl.
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5.2.2.1 Znaky kulturnich a historickych charakteristik

Tab. 7 Identifikace znak kulturnich a historickych charakteristik

IDENTIFIKOVANE ZNAKY KULTURNI A HISTORICKE CHARAKTE RISTIKY

gl Prostorové usgadani lokality s koncentrovanou zastavbou pagdély Upy a
Zeleného potoka, sfrem do svai rozptylerjSi zastavba plani

2 Vesnicky charakter s jednotlivymi chalupami a verddgymi usedlostmi na
samotach

3 Hodnotné tradini objekty a horské penziony rgbomu 19. — 20. stoleti

Rada kulturnich pamatek (hospoda Na Peci, Kostes\W&#jSi Trojice ve Velké
4 Up¢, venkovské usedlosti aj) advesnické pamatkové zony (ModryalDa Velké
Tippeltovy Boudy)

S Uzemi s archeologickymi nalezy (rfapozistatky z hornickych &)

5.2.3 Vizuélni charakteristika

Krajinnd scéndeSené lokality je vytu@na uzakenym prostorem ohraf@nym
svahy a terénnimi horizonty. Svahy porostlé legyogaikou I¢nich enklav a plani
tvoii rozmanité plochy. Koncentrovanasstska zastavba podél Upy a Zeleného
potoka vyraza kontrastuje s rozvolméjSi zastavbou a objekty mensSihosiftka
smérem do svah. Harmonické nititko naruSuji pouze ojedité objekty, v centru je
to dominantni vySkova budova hotelu Horizont, kteraophuji sowasné
velkokapacitni zézeni v podob apartmanovych doin M¢ritko prostod plani je
v souladu s rritkem jednotlivych staveb, pouze na svazickdynVrch, Zahradky a
na Malé Plani dochazi k naruSeni vlivenitSich staveb a nevhodirevoleného
materialu (betonova budova na Malé Plani). Dominantys krajiny dotvé
rozptylena zele na planich a knich enklavach, jako i liniova zelgpodél vodnich
toka. Za negativni rys krajiny Ize povazovat velké nsteizpevinych asfaltovych
ploch a komunikaci vedouci na péak jednotlivym objekim. DalSim rysem je
umisgni sjezdovych trati a vlék¢i lanovek. \EtSinou zde nedochazi k naruSovani
razu krajiny. Sjezdové tratjsou WtSinou situovany na planich, pouze na

sjezdovkach Hedy Vrch a Javor je patrny jwek vykacenych stroin
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5.2.3.1 Znaky estetického hodnoceni

Tab. 8ldentifikace znak vizualni charakteristiky

IDENTIFIKOVANE ZNAKY VIZUALNI CHARAKTERISTIKY

Uzaweny prostor ohrateny svahy a terénnimi horizonty

Pohledo¥ exponované prostory — vyznamné vyhledy z vrcholtZy, ze Zahradek,
Vysokého Svahu, HWého Vrchu

Svahy porostlé lesnimi porosty s mozaikodnigh enklav a plani vytvé barevig
rozmanité plochy

Vyrazné terénni dominanty &iky, Studnéni hory

Koncentrovana ®stskd zastavba kontrastuje s rozptylenou zastadmamem do
svahi

Rozptylena zelkena planich a doprovodna zghkeodnich tok

Negativni architektonické dominanty v podolnevhodi zvoleného réitka,
materialu a barvy (hotel Horizont, apartmanové dosaynoobsluha v centru¢kieré
objekty na Malé Plani, Javoru, Eém Vrchu a Zahradkach)

Konstrukce vielk a lanovek na svazich ski arealu ageky sjezdovych trati na
Hnédém Vrchu a Javoru

Mnozstvi zpevinych asfaltovych ploch a komunikaci

Obr. 23 Terénni dominanty Suky a Studnini hory. L&ni enklavy a pla# v pozadi vpravo Kaiiv
Vrch, pod nim Velka PIig vlevo Hrédy Vrch. Foceno ze Zahradek.

“
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Foto: REJLOVA, 2011

Obr. 24 a obr. 25Koncentrovana gstska zastavba@chazejici v rozptylenou zastavbu. Objekty
hotelu Horizont a apartmanovych dom

Foto: REJLOVA, 2011
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Obr. 26 Vlevo betonové stavba na Malé Plani  Obr. 27 Novostavba na Javoru s nevhédn
zvolenym materialem a barvou

o | | T
R

fliE Gl o

Foto: REJLOVA, 2011

Obr. 28 a obr. 29 Tvarem a velikosti nevhodna stavba na Zahradkadhsdém Vrchu

Foto: REJLOVA, 2011

Obr. 30 Rozptylena zelena Hrédém Vrchu a Zahradkach. V udoli doprovodnaizetedniho toku

T, . i

Foto: REJLOVA, 2011
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Obr. 31 Sjezdova tréJavor Obr. 32 prisek sjezdovky Hedy Vrch

Foto: REJLOVA, 2011

5.3 Charakteristika m éstyse Mladé Buky a znaky KR

Spravni Uzemi #&stys Mladé Buky sousedi na serveru &stem Trutnov.
Administrativre je ¢lenéno nactyri katastralni uzemi: Mladé Buky, Hertvikovice,
Kalna Voda, Sklen@évice, s celkovou rozlohou 2 678 ha. Hlavni zastévizemi je

sowasti souvislého urbanizovaného péasu Trutnov — Si@bmad Upou
(ARCHTEAM NACHOD, 2001).

5.3.1 P¥irodni charakteristika

Geomorfologie

Resené Uzemi nélezi do Krkono3ské oblasti. Sevémiobce pai do celku
Krkonose IVA-7, podcelku KrkonoSské rozsochy IVABT7-které jsou tvieny
jednak jednotlivymi rozlehlejSimi alenitymi skupinami vrchdi, ale i protahlymi
hiebeny severojizniho sfru, vybihajici z KrkonoSskychibeti a vzajema od sebe
odcélenych dadolimi hlavnich vodnich tok Z celkovych Sesti okrsk do Uzemi
zasahuje okrsek Rychory IVA-7-B-6. Jednd se o machornatinu sievladajici
vySkovouclenitosti 400-700 m. ¥Si ¢ast zemi spada do celku Krkonosské figidh
IVA-8, podcelku PodkrkonoSska pahorkatina IVA-8-Rtera je jiz soutasti
podkrkonosského permokarbonu a ma tak odliSnou facide morfometrické znaky.
Clenita pahorkatina ma vy3kovalenitost 100-300 m. Nalezi k okrsku Mladobucka
vrchovina (pruh kerné ploché vrchoviny) a keémha podokrskm, Javornicka
pahorkatina a Hertvikovicka vrchovina (DEMEK, MACK@IN, 2006; PILOUS,

2007).
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Geologicka stavba a reliéf

V jizni, jihovychodni a jihozapadniasti gevladaji horniny prvohorniho sta—
permokarbonské sedimenty, teoé komplexy piskovc prachové@, jilovca a
slepend@. V severnicasti se uplaiuji vulkanické horniny &asti metamorfovane,
proterozoické az paleozoické, zejména fylity, zéldxidlice a kvarcity. Na vodni
toky jsou vazanéi¢ni a nivni nezpewmé kvartérni sedimenty (hliny, pisky &r&y)
(CESKA GEOLOGICKA SLUZBA, 2012).

Relief m& charakter krajiny vrchovin Hercynieakrajiny vyraznych svaha
skalnich horskych iieberii. Terén velmiclenity, mirre zvinény, misty s ogejSimi
Gdolnimi zd&ezy (CULEK, 1996). Na severu vystupuji svahy Ryského fibetu,
Vv jizni ¢asti pak gkolik menSich vrch (Skiivani vrch, Havran, Pekelsky vrch).
Dohromady vytvéi uzawenou krajinu. Typicka nadmské vysSka je 500 — 600 m.
Nejniz&i nadmiska vyska je vudoli Upy 470 m a nejvy3S8im bodem je
Sklen&ovicky vrch s vySkou 921 m.

Obr. 33 Geologicka stavba

3 ]
i : 5M2
LA— | g
paleazocké horminy 2vrdsnéné a metamorované (fity, svory) ,; }-
4 _.
I o mokarbonsié hmin isovee, Sepence lovce) (2) Kragmy wchovin Hercynica L/

I vokrick hominy 2t meamorovan, potetoznicé a pleozoicé amfblty, dabasy meafy pofy) IR {72, Koy vyricrvjch dahd  skal. hess, Wband

Zdroj: NARODNI GEOPORTAL INSPIRE, Zdroj: NARODNI BOPORTAL INSPIRE,
2012 2012
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Puda
Hlavnim pidnim typem jsou kambizeimhnédé pidy), typické pro lesni stanovist

s neutralnimi a kyselymi horninami a dostatkefrnd vody. Maji piznivou aktivni
formu humusu. Vytvigji se ve svazitych podminkach pahorkatin az horrdu 6.

LVS. DalSim mén zastoupenym {@nim oy, 35 Padni typy
typem jsou gleje, jejichz vznik Jﬁ ; ;—'j!;f“-.ﬁ typy

= i .
L L uvizemé
—'-I £

podmirén vysokou hladinou spodni vody #+ ; J,-‘ i, [ Anvopozoms

Jejich nizka produktivita je #gobena 1'I=-.II ‘ 1!.;! E:ﬁffemni

nadbytkem vody v e, V dsledku toho %qs® L e

nedochazi k dostateému okyskovani. ﬂ-',:' L _"‘1"" -Tﬁ'glr?:m@é

V nivach vodnich tok se vytvéeji ';I ',;‘_m [,; F Enedozed:ley
f L W Cernice

v ficnich néplavech fluvizetn Jejich uf 4 Tl EE rodzoly
. s 7 - . , -"‘---'| e I'_l B Smonice
kvalita kolisa, ale &sSinou je dobra B~ Pseudogleje

(PODRAZSKY et al., 2007) Zdroj: NARODNi GEOPORTAL INSPIRE,
’ ' 201z

Klimatické podminky

Uzemi néalezi do dvou klimatickych regior(Tab. 9). \&tSi ¢ast obce lezi
v nejchladwijSi mirrg teplé oblasti MT 2, severriast v chladné klimatické oblasti
CH 7. Podnebi je spiSe chlagii s dostattnym mnoZstvim srazek. #mérna teplota
je okolo 6,8 °C a r&ni uhrn srdzek 778 mm (CULEK, 1996).

Poloha v tdoli Upy Zsobuje vznikéastych teplotnich inverzi. Diky poloze a
reliéfu prevladaji zapadni a jihozapadnitny, které byvaji zvlasgtv podzimnim a

zimni obdobi velmi silné.

Tab. 9 Charakteristika klimatickych oblasti ve spravnipeini Mladé Buky

CH7 LEGENDA K TABULCE
LetD 20-30 10-30 | LetD - pazet letnich dni
HVO 140-160 120-140 | HvO - patet dni s teplotou nad 10 °C
MD 110-130 140-160 | MD - paset mrazovych dni
LD 40-50 50-60 LD — paet ledovych dni
°Cl -3az-4 -3aZz-4 | °Cc| - pfimérna teplota v lednu
°C IV 6-7 4-6 °C IV — praimérna teplota v dubnu
°C Vil 16-17 15-16 | °C vII — pimerna teplota \ervenci
°C X 6-7 6-7 °C X — pimérna teplota wijnu
s>1mm 120-130 120-130 | s>1mm - paset drii se srazkami alespdmm
s VO 450-500 500-600 | s vO - srazkovy Ghrn ve vegetd@m obdobi
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sVz 250-300 350-400 | s vz — srazkovy Ghrn v zimnim obdobi
sp 80-100 100-120 | sp— paset dni se sshovou pokryvkou
0>08 | 150-160 150-160 | o > 0,8 paset dni jasnych
0<0,2 40-50 40-50 | o < 0,2- patet dni zataZzenych

Zdroj: QUITT, 1971, upraveno

Hydrologie

Spravni Gzemi obce Mladé Buky néleZi do povekly Upy (1-01-02), ktera two
hlavni osu. Tok ma byshny charakter s kamennym dnem gelty zpevinymi
kamennymi¢i betonovymi zdmi. Levostrannymitipoky Upy jsou Kalna a Zlaty
potok, oba potoky prameni na severu v Rychorské&m. [Bravostrannymiipokem
od Pekelského vrchu je drobny bezejmenny potoke®&wd Hertvikovic prameni
Lueni potok, ktery protéka Hertvikovicemi srem k zapadu a Usti d@isté
u Terezina. Jehoiijpokem ze severu je Zabi potok a dali lokalni jmeeené
pritoky.

Nachéazi se zde &wodni nadrze. Jedna na toku Kalng, ktera sloyainni
zavlahové vody a druhd nadrz u l&eého aredlu slouzici v zimnim obdobi
k zasgzovani.

Severni¢ast nalezi do CHOPAV KrkonoSe, jejiz hranice prab#oulszne
s hranici KRNAP (ARCHTEAM NACHOD, 2001).

Biogeografie
CULEK (1996) fadi spravni Uzemi obce Mladé Buky do Podkrkono&skéh

bioregionu (1.37). Nachazi se zdeé lesni vegeténi stupg (LVS). Nejvice je
zastoupen jedlobukovy LVS, na severu smrkobukovysLV mensi nike, zejména
V jizni ¢asti bukovy LVS (Obr. 36)

Z hlediska fytogeografického ¢leréni je Uzemi z&azeno do dvou
fytogeografickych okras (Obr. 37). Okres KrkonoSe s podokresem Rychorg)(93
paiti do Ceskomoravského oreofytika. Druhy okres Podkrkore@iodokresem
Trutnovské Podkrkonosi (56c), nalezi do fytogedgkaého regionuCeskomoravské
mezofytikum. Dle fytogeografickéh@lenéni je zastoupen stupesubmontanni
(podhiii), jehoz horni hranice probiha na linii Antoninoudoli, Bystice a dale
smérem na Zaclg Vyznaiuje se teplomil§simi druhy pronikajici z pahorkatin a
sestupujici horské druhy, kulturnimi loukami, pdi pastvinami. Lesy jsou

nesouvislé, fevazre smrkové nebo smisené a bukové. V sevéisfi, kde zasahuji
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zalesrné svahy Rychor, je zastoupen montéanni stpersky, lesni). Vyznaije se
souvislymi smrkovymi porosty simési buku. Fléra lesni a horska, sestupuje i fléra

~ s

subalpinska, ale i flora nizSich poloh.

Obr. 36 Lesni vegeténi stupr Obr. 37Regional® fytogeografick&leneni
. EA LTSS, ¥

Lesni vegetadni stupné / 4 7
Bukovy o, I
Jediobukovy
Smrkobukowy

- Bukosmrkovy
Smrkovy

B ooy

56¢C - Truf qz;fské Podkrkonosi
(4 3

Zdroj: MAPOVY PORTAL Zdroj: NARODNI GEOPORTAL ISPIRE,
KRALOVEHRADECKEHO KRAJE, 2009 2012
Vegetace

V sowasnosti pevazuji smrkové monokulturyfipadré s gfimési buku. Odlestné
pozemky jsou zemuélsky vyuzivané, jako pole, louky a nejvice pastviny
Procentualni zastoupeni lesni a #Zd#ské pidy je v jednotlivych katastralnich
Uzemi odlisné, zatimco vKk.U. Skléodce pevazuji lesni celky, tak
v Hertvikovicich jsou to naopakugy zentdélské. Graf na obr. 38 znazmije

procentualni podil lesni, zeoflské a ostatnijxly za celé spravni tzemi.

Obr. 3&rocentudlni zastoupeni jednotlivych drygozemk

Procentudlni podil jednotlivych druhti pozemkii za
celé spravni izemi obce Mladé Buky

o 1%
2% +7210% M Lesni ptda

Zemédélska puda
Zahrada

M Zastavéna plocha

Ostatni plocha

Zdroj: ARCHTEAM NACHOD, 2001 (upraven
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Obr. 39 Potencialni vegetace

Potencialni firozena vegetace (obr. 39) ~" ik

tvorena d¥éma mapovacimi jednotkami, &ina = \“"ﬁ'_"?-"’ 'l'-.x_ |_
s kyelnici  devitilistou a bikova hiina. i~ / H“-h.;i.
V pavodnich porostech rostla hejn jedle ;‘:H Ir_;")F f ,,';
bélokora. Kwtnaté bdiny s bohatym bylinnymf i s T'\_

patrem se dochovaly v lokalit Hradeek J
. 1,
(SINDLAR et al., 2004). :n i
[ 18 - Bugina s kygelici devitilistou
[ ] 24 - Bikova buéina
Zdroj; NARODNI  GEOPORTAL
INSPIRE, 2012

Fléra je ponmerné chuda. Charakteristickym rysem je sestuiterych horskych
druhi (zvonek Sirolisty,fefiSnik halleriv, chrpina paruki&a, mazdinec rakousky
atd.). Typickym druhem je bledule jarni.

Botanicky vyznamné jsou Rychory, kde na retatimalém prostoru roste okolo
680 drulii. Montanni stupé Rychor hosti mnoho horskych a subalpinskych wruh
(rodu jestabnika Hieracium), ale také druhy teplomiéfsi. Svahy Rychorského
hiebene pokryvaji horsk&esovist (KRAHULEC, 2007).

Ochrana prirody a krajiny

V Gzemi jsou itomny nasledujici hodnoty vyplyvajici ze zaka@nd 14/1992 Sb.,
0 ochrag prirody a krajiny.
Tab. 10Indikatory gitomnosti hodnot firodni charakteristiky

Pritomnost narodniho parkuvochranného pasma X
Pritomnost chréné krajinné oblasti

Ptitomnost narodniffrodni rezervaced OP
Ptitomnost narodniifrodni pamatky & OP
Ptitomnost pirodni rezervacedv OP

Ptitomnost pirodni pamatky & OP

Pritomnost evropsky vyznamné lokality Natura2000
Pritomnost ptai oblasti Natura 2000

Pritomnost pirodniho parku

Pritomnost skladebnych prikvyssich USES
Ptitomnost vyznamnych krajinnych privk

Ptitomnost pamatnych stram X

X X X X

X X X X X X
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KRNAP Obr. 40 Zonace KRNAP

Zonace NP

Severni¢ast Uzemi lezi v KRNAP. Na tutq ... |
cast navazuje Gzemi lezici v ochranném pas  u s |
- ochranné pasmo i |
(OP) KRNAP. Il. zobna KRNAP - R)’/Chory_I
zasahuje Kk.U. Sklerdvice. Ve lll. zor o
KRNAP, «etre OP je evidovdno mnoZstvj
piirodowdnych lokalit (ARCHTEAM L
|

NACHOD, 2001). ey ———

Zdroj: SPRAVA KRNAP, 2010

PRIRODNI PAMATKA RYCHORY

Jedna se o0 maloplosné chidé Uzemi nachazejici se na tzemi KRNAP. Zasahuje
katastralni Uzemi Sklef@vice. Vrcholové partie Rychorského iebene
s piirozenymi porosty a raselinisti. Vyznamna je druidohatost visledku stetu
vysokohorskych druha drutii Podkrkonosi (SINDLAR et al., 2004).

NATURA 2000
Vramci NATURA 2000 se na Uzemi vyskytuje Ewkp vyznamna lokalita
(EVL) KrkonoSe — pirodni komplex v ramci KRNAP

a jeho ochranného pasma, a EVL Hgddkezasahujici

Obr. 41 Natura 2000 EVL a P

. jizni hranici spravniho uzemi — lesriinedni komplex
kvétnatych budin (Asperulo-Fagetum)a acidofilnich

bwin (Luzulo-Fagetum) Sowasti lokality v zapadni

¢asti je i louka s vegetaci mezofilnich ovsikovyuak. |
Po celém Uzemi se roztrouseryskytuji skalni utvary
se S¥rbinovou vegetaci (AOPKR, 2006).

M et Ptati oblast (PO) se vyskytuje vramci KRNAP bez
g ™ hranice PO ochranného pasma.
hranice EVL
Zdroj: NARODNI GEOPORTAL
INSPIRE, 2012
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PRIRODNI PARK HRADE CEK

Lokalita Hradeéek byla vroce 2000 izena pirodnim parkem. DBvodem
vyhlaseni jeclenity reliéf Mladobucké vrchoviny s ¥imi skalami. Velky vyznam
maji pirozené porosty buku s charakteristickouétieniou, vzacna spalenstva

potainiho luhu, luk a pastvin.

UZEMNIi SYSTEM EKOLOGICKE STABILITY

Na uzemi se vyskytuji skladebné prvkyom_42\/ymezemUSES
nadregionalnich a regionalnich USES. NRBK
K28 a d¥ vloZzena RBC.

propojuji RBC.

Zdroj: MAPOVY PORTAL

KRALOVEHRADECKEHO KRAJE,
2009

VYZNAMNY KRAJINNY PRVEK
Kromé VKP ze zakona (lesni porosty), séegeném Uzemi ¥nKRNAP a jeho
ochranného pasma vyskytuji &iokality registrovanych VKP (SINDLAR et al.,
2004):
s VIC¢i Skéla — komplex hiin na kotach Skalka a ¥l Skala s vychozy skal a
charakteristickym podrostem o celkové rozloze 26

% Hradeek — buiny s charakteristickou flérou na ploSe 14,5 ha.
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5.3.1.1 Znaky prirodni charakteristiky
Tab. 11ldentifikace znak prirodnich charakteristik KR

gl Clenity terén sizn¢ vzdalenymi horizonty vrchalKrkono3 Cerna a Sitla hora,
Snszka).
Siroky zalestny Rychorsky Koet na severovychédSnerem k jihu reliéf plo3s
2 s rekolika vrchy (Pekelsky vrch, Havran, 8kani vrch, VEi skala) a

nesouvislymi plochami zelén

Siroké adoli Upy a zéznuté udoli ve Sklettévicich.

Hlavni osaeky Upy s drobnymi levostrannymiifoky — Kalna, Zlaty potok.

Lesni komplex Rychorského tfetu tvdeny pgevazg smrkovymi porosty
s pimési jedlobukovych porost

S Komplex girozenych porost bwin v lokalité Hradeek,

Pole, louky a pastviny s drobnymi lesiky a naletoigirevinami,
Brehové porosty adolni nivy

5.3.2 Kulturni a historicka charakteristika

Historicky vyvoj osidleni

Nazev obce vznikl zgwodnich bukovych porost ktery nalezli osadnici nadrich
Upy. Mladé Buky (Jungbuch) jsou jednou z nejstérdbci podhii vychodnich
Krkono$. V sodasnosti obec vyplje prevaznoucast udoli Upy a tvid spojnici
mezi Trutnovem a Svobodou nad Upou. Spravni Gzeminzje i dive samostatné
obce a osady, kterymi byly Dolni Sejfy s Antoninovyidolim, Bystice, Kalna
voda, Hertvikovice a Skledvice (MESTYS MLADE BUKY, 2011).

Podle powsti trutnovského kroniké Simona Huttla byly na Gzemi dne3nich
Mladych Buki hluboké hvozdy, kterymi vedly obchodni stezky dezSka a Polska.
Osada byla dle p@sti zalozena roku 1008 Martinem Vitanovskym. Jakanpbyly
vybudovany dv tvrze fiznych majiteh (v sowasnosti to dokladaji pouze
archeologické nalezy jednoduchého opminkeramiky a kachli z 14. az 16. stoleti.
Ze stejnych let pochazi i samostatna osada KalrdaMterou zalozZil Hans Kalney.
O dva roky pozdi (1010) vznikla i osada Hertvikovice, jejimz za#lhtelem byl
Mikolas Hartvig (MVESTYS MLADE BUKY, 2011).

Masivni osidlovani trutnovského PodkrkonoSicata v dolk stedowké
kolonizace na felomu 12. a 13. stoleti. Trutnovsko kolonizov&tsky rod
Svéabenia, ktei nejprve sidlili i brodu na obchodni stezce do Slezska. V potovin

13. stoleti povolali osadniky ze Slezska,ikte usadili ve zdejSich osadach nebo
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zakladali osady nové. Vliv Svabenipostupg klesal a Trutnovsko bylo postoupeno
roku 1301 Vé&clavu I. Trutnov se stal krélovskyndstem a vznikl tak trutnovsky
mansky kraj. Lidé se zpatku Zivili lovem a rybolovem (MSTYS MLADE BUKY,
2011).

DalSi vina osidleni byla jiz spojena s horrictva skldstvim. Hornici #izovali
hamry a ¢&Zzili zlato, stibro a Zeleznou rudu. Zvi&Stbohatd nalezi§t byla
v Rychorach. Dobyvani nerostnych surovin trvalodazroku 1772, kdy byla¢gba
zcela zastavena po &grpani zasob. Skiaz Néemecka se usadili v séasnosti jiz
zaniklé osad Sklen&ovice. V disledku €Zby zde vznikly osady:
Dolni Sejfy (Thalseifen), které zalozil roku 1682 Adolf Schwemberg v udoli
Sejfského potoka. Tehdy zde bylo postaveno 18 dosek76 obyvateli. Na osadu
navazuje samota Antoninovo udoli, podle Antoninenkela, ktery si zde postavil
chalupu. Jestv roce 1900 Zilo v os&dkolem 450 osob, ale Zivot zde byFky a tak
doSlo k postupnému vylivani. V roce 1948 se stala géati Mladych Buk
(MESTYS MLADE BUKY, 2011).
Bystrice (Klinge), jejiz ndzev Klinge souvisi se zvukem,rigteydavala stoupaip
drceni kamene. Obec lezi sevead Mladych Buki a sousedi se Sklefo&icemi. Je
zasazena do udoli uprtestl lesi. Osada vyrostla kolem stoupy na drceni rudy z roku
1678. Po deseti letech tu bydleli ji& hornické rodiny. Celkengitala 14 chalup a
mela 82 obyvatel. Fagbyla spojena s Mladymi Buky a Kalnou Vodou. Do lgkse
chodilo ve Skleniévicich. Red prvni s¥tovou valkou byla obec v rozkiu. M¢la
parni mlyn s pilou a vyrobou SindelPo druhé sttové valce vSak byla odepsana
stejrt jako sousedni Sklefdvice (MESTYS MLADE BUKY, 2011).
Sklena-ovice (Glasendorf) jsou prwh zminovany v roce 1515. Osada spjata se
sklastvim, zalozena kolem skkké pece. V 16. stoleti byla vrozikw, diky
nadlezim zlata. Po W§erpani zasob nerostného bohatstvi, hornici ode3ivat
hospod&i na kamenitych patkach ilis drsny. Je&t zatdtkem 20. Stoleti #ta
osada 220 obyvatel a 42 doyale ti byli po druhé sstové véalce vyhnani. Opusta
staveni zé&ala chatrat a jejich Uplny zanikigel v 60. letech 20. stoleti, kdy byly
srovnany se zemi. Dnes tu jgwdjSi osidleni patrné z pogtatki zaniklych zahradek
s kwty bleduli, narcig afidnoucich ovocnych straim Staré agrarni valy a kamenné
rovnaniny podezdivek prozrazuji dispozici zanikljtaveb (TICHY, 2001).

V 16. stoleti pro&hla nova vnitni kolonizace. Bchazeli devai z Alpskych zemi,

kteri kultivovali horské stréh a zalidnili dlouhd horsk&a udoli mezi nimi i Mladé
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Buky. Dali podobu dnednim dlouhym utdolnim osadarRGATEAM NACHOD,
2001).

Prvni pisemna zprava je z roku 1355, Slo redsieké cirkevni zaznamy. Jiz
v roce 1358 je znibvan kostel, zageeny sv. Katéng. Ctyiboka &7 se zvonici,
nezvykle osamocena vedle chramové lodi pochazku 1699 (TICHY, 2001).

Majetkové vztahy obce Mladé Buky byly velmi &té. Ve vlastnictvi se gtali
pani na Vticich a ngsto Trutnov. OdliSné majetkové pémg panovaly v dive
samostatné osadHertvikovice, ktera podle pesti vznikla roku 1010. Vyvoj obou
osad Sel zcela odliSnou cestou. Zatimco Mladé bhidy prevazré v drzeni
Trutnova, tak Hertvikovice zase v drzenfiekého panstvi. Prvni pisemna zminka o
Hertvikovicich pochazi z roku 1455. Majetkové goynnebyly gilis prehledné.
Koncem 15. stoleti byl jejich majitelem drzitel tmovského hradu Bedh ze
Sumburka. Od roku 1599 se majitelkou HertvikovialastBeatrice Zilvarova a od
této doby je jejich historie spjata ikym panstvim. Nasledovali dalsi vlastnici,
jako napiklad Albrecht z ValdStejna (1623), Jan Adolf Schmemberg (1675), Jan
FrantiSek Theer (1790) — velkopodnikatel ve iétéi. Roku 1861, po smrti
poslednihoclena vEické aristokracie bylo panstvicetre Hertvikovic rozprodano.
K mladym Bukim byla gipojena aZ v roce 1960 (86TYS MLADE BUKY, 2011).

Fivodre zentdeélskd vesnice se v 19. stoleti amila na pfimyslové centrum.
NejvétSim podnikem se stala roku 183f&agelna Inu, zaloZzena Johannem Faltisem,
dnes budova elektroodbytu. Peégdoku 1871 se fipojila pradelna a tkalcovna juty,
firma Johanna Etricha, dneSni budova Leny. Kfdextilniho pimyslu zde byla
papirna s brusirnouieva nebo parni cihelna, ktera k vygotihel vyuzivala mistni
gervenou jilovitou zemékenou pi biehu Upy. Velky vyznam pro pmyslové
stredisko znamenalo zavedeni Zeleznice do obce. MBallg se staly rsstysem jiz
v roce 1904 (MESTYS MLADE BUKY, 2011).

Po Upadku f@myslu naSel své uplaini cestovni ruch, ktery se & vyznamg
prosazovat az v poslednich desetiletich. Jiz pe 1&30 byla vybudovana upried
spojnice Bystice — Antoninovo udoli, na louce v klinu lesa puénpotickem, lesni
restaurace a venkovni koupalis¥ sowtasnosti celoréné fungujici Retropark Sejfy.
Dlouholetou tradici zde méa pré&vyzovani. Jiz v roce 1953 byl zaloZzen lyday
oddil TJ Jiskra Mladé Buky. Tento sportovni klub¢adav roce 1959 budovat
lyzarsky areél na severnim svahu Pekelského vrchu. Ke&me viastnictvi doslo

v 90. letech, kdy alanské sdruzeni SK Rychory odkoupilo areal #dviychovné
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jednoty. DalSim provozovatelem se stala spodst Markid Trutnov s.r.o., ktera se
vroce 2001 dala do ipstavby a roz&ni lyzaského arealu. V s@asnosti
styrhvézdickovy skipark spravuje novéa spetest Dikram s.r.o. (TICHY A., 2003;
DIKRAM s.r.0., 2006). Zcela novou aktivitou od rokK200O je rozsahly aredl
golfového Histe (vice nez 300 ha), zasazeny v malebném fadspodkrkonosSske
piirody s panoramatickym vyhledem na vrcholy KrkongSowasnosti vybaveny
stythvézdickovym hotelem (GOLF CLUB MLADE BUKY, 2012).

Vyvoj poétu domu a obyvatel
Na grafu (Obr. 43) je vid rast obyvatel az do roku 1930. Tento iusir byl

zpusobeny rozvojem g@myslu a Zeleznice v obci. Roku 1901 jsou Mladé Buky

velkou pamyslovou obci, kterd sestava z katastralnich Uzdiadé Buky, Kalna
Voda, Dolni Sejfy a Bysice. V této dob je evidovano 313 doina 4 432 obyvatel.
Jiz vroce 1904 se Mladé Buky stalystysem. Az do 20. let 20. stoleti se zatim
rozvolnina zastavba koncentrovala po levérrehu feky, kde wvznikly i dva
pramyslové komplexy (KW@A et al., 2007; MESTYS MLADE BUKY, 2011).

V tehdy jest samostatnych Hertvikovicich byl nejvysSSiépbobyvatel zaznamenan
v roce 1870 (638 obyvatel a 104 dpmOd této doby peet stale klesal. Uzemi
Hertvikovic si zachovalo rozptylenou liniovou sttuku zastavby vesnického typu,
zatimco kompaktni zéastavba podélky Upy ma charakter ffméstského typu
(MESTYS MLADE BUKY, 2011; ARCHTEAM NACHOD, 2001).

Povaléna léta znamenala vylidni obce a zanik osady Sklg¢ngice a Bysitice.
Od 50. let 20. stoleti az do s@msné doby se udrzuje trvalé osidleni s mirnym
kolisanim na stabilni GrovniCSU eviduje k 1.1 2011celkem 2209 trvale Zijicich
obyvatel (Tab. 12).

Obr. 43 Vyvoj poctu obyvatel spravniho Gzemi Mladé Buky
4 887
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4000 +—3
3000 2233

2000 2471
1000 -

0+

Potet obyvatel

2112 2165 2265

1869 1900 1930 1950 1961 1970 '1989 1990 1995 2000 2005 2009
Zdroj: UAP ORP TUTNOV, aktualizace 2010
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Tab. 12 Paiet obyvatel k 1. 1. 2011

celkem muzi Zeny celkem muzi Zeny

2209 1130 1079 39,1 37,0 41,3
ZdrojCESKY STATISTICKY URAD, 2012

Kulturni a historické pamatky

Ve smyslu zakon& 20/1987 Sb., o statni pamatkov&ip& platném zani jsou
na Uzemi evidovany nasledujici kulturni a histagiblodnoty (Tab. 13)

Tab. 13Indikatory gitomnosti hodnot kulturni a historické charaktekist

Indikatory p ¥itomnosti hodnot kulturni a historické ANO

Z
m

Pritomnost narodni kulturni pamatky.\OP

Pritomnost archeologické pamatkové rezervace

Pritomnost nistské pamatkové rezervace

Pritomnost vesnické pamatkoveé rezervace

Pritomnost nistské pamatkové zony

Ptitomnost vesnické pamatkové zony

Ptitomnost krajinné pamatkové zony

Pritomnost kulturni nemovité pamatky X
Ptitomnost archeologické lokality X

X XX X X X X

KULTURNI NEMOVITE PAMATKY

s Kostel sv. Katéiny se zvonici — sedowka stavba doklada osidleni ve 14. stoleti

% Na mistnim hoitové hrob olgti faSismu a hrob Josefa Janouschka

¢+ Aredl zlatych dal na vrchu Baiv Les — posstatky po &¢zb¢ zlata a most ies
Zlaty potok

% Socha sv. Jana Nepomuckého

% Selska usedlost v Hertvikovicich

(NARODNI PAMATKOVY USTAV, 2012)

ARCHEOLOGICKE LOKALITY

Zvlast v severnicasti tzemi v osadAntoninovo udoli, Bysice a Sklen#ovice,
byly zjisttny nélezy spojené s hornickotinnosti. ZjiS€ny byly stedowké a
novowké sejpy, hornické siimy, technické objekty, ale iigpy a keramika.
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5.3.2.1 Znaky kulturni a historické charakteristiky

Tab. 141dentifikace znak kulturnich a historickych charakteristik

IDENTIFIKOVANE ZNAKY KULTURNI A HISTORICKE CHARAKTE RISTIKY

Typické prostorové uspadani kompaktni lanové vsi v udolieky Upy.
1 Rozvolrengjsi liniova zastavba v Hertvikovicich.
Rozptylend z4stavba v Antonirtotrdoli.

2 Podhorska ze#uglska krajinaclenénd mezemi poroét

2 Lokalita Sklen#&ovice se zaniklou zastavbou, pouze sistatky zahradek,
kamennych podezdivek a zachovanym agréémenim
Vyskyt nemovitych kulturnich paméatek — areal kastey. Katé&iny, areal zlatych
4 dola se sejpy a kamennym klenutym mostkebmespZlaty potok, hrob Josefa
Janouska a hrob &th faSismu, fara a socha sv. Jana Nepomuckého

S Uzemi s archeologickymi nalezy (historické naleggjené s hornickosinnosti)

5.3.3 Estetické hodnoceni
Podhorskéa krajina lesozedslského charakteru situovana v hlubokém udeky

Upy, kterd je lemovana vzrostlymirdhovymi porosty s kompaktni zastavbou
raiznych typm staveb vetne velkych pamyslovych objeki, vytvai nesourody
dojem. Smirem na sever s vyraznymi vzdalenymi svahy Krkor©srifa a Stla
hora, vrchol S&zky), v pogedi zaleséné svahy s kknimi enklavami Rychorskéeho
hiebene, ktery j&€lenény zaiznutymi udolimi potoka Kalnd a Zlatého potokandiz
strar¢ dominuji Pekelsky vrch se ski arealem na sevesvahnu a sgrem na z4pad
golfové HiSte s hotelem. Oba patrné ze severnich pastvin. Nadrém okraji obce
kulturni dominanta kostela (lokalita Na Vyhlidceskryta pohledm ve vzrostlé
zeleni.

Za negativni dominantu Ize povazovat obchvat dbiteice 1/14 Trutnov — Pec pod
Sneézkou), ktery protina krajinu zefdélské pidy a neni odélend od zastawmého

Gzemi Zadnouifjrodni bariérou.

70



5.3.3.1 Znaky estetického hodnoceni

Tab. 15Identifikace znak vizualni charakteristiky

IDENTIFIKOVANE ZNAKY VIZUALNI CHARAKTERISTIKY

Prostor uzakeného charakteru v hlubokém Gdoli Upylargny Gdolimi drobnych
vodnich tok (Zlaty potok a Kalna) na severu.

Vyznamné vyhledy na krkonoSskéebeny a nejvyssi vrchol &ku z Rychor a z¢
svahi Pekelského vrchu a vrchu Havran.

Zalesrgné svahy Rychor s émimi enkldvami ve Sklertévicich a v Antonino¥ tdoli

Zemedélské pozemkylenéné remizky a mezemi

Kompaktni nesourodd zastavba s velkymiinpyslovymi podniky typickd prg
piiméstskou oblast

Reka Upa tvéici hlavni osu obce, skryta ve vzrostlé liniebovych porosit

Negativni liniovd stavba v pod®bhlavni komunikace 1/14 Trutnov — Pec ppd
SnéZkou neni od8end od zastawmého Uzemi Zadnou bariérou zelen
Architektonicka dominanta kostela sv. Kiatg a &z se zvonici na vyvySeném nist
ze vzdélenych mist mématrna, obklopend vzrostlymi stromy

Obr. 44 Udoli Upy s kompaktni zastavbou, na seveiessnymi svahy Rychor a s tudolim potoka
Kalna v Antonino¥ Udoli. Na pravé str&nobrazku je zachycen okraj Skl¢asic, Gdoli Zlatého
potoka

Foto: REJLOVA, 2011

Obr. 45 Panoramaticky pohled na Krkono3ski&beny, z pravé strangerna hora, Sitla hora a
zamlzeny vrcholek Stzky. Foceno z lyZského arealu Pekelsky vrch

Foto: REJLOVA, 2011
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Obr. 46 Zalesgné svahy Rychor, v pozadi £himi enklavami ve Sklertavicich. V popedi
pastviny¢lenéné porosty zelen

Foto: REJLOVA, 2011

Obr. 47 Nesouroda zastavba - pod ski arealetimyslovy objekt, v pofedi chalupa a vlevo bytové
domy

Foto: REJLOVA, 2011

Obr. 48 Dole pod dtskym koutkem lyZeského arealu protéka
feka Upa skryta vzrostlymirehovymi porosty

Foto: REJLOVA, 2011
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Obr. 49 Silnice 1/14 vedouci z Trutnova do Pece pod&Z&ou, protind zeguélskou krajinu a od
zasta¢ného uzemi neni odina zZadnou bariérou vzrostlé zeden

Foto: REJLOVA, 2011

Obr. 50 Architektonicka dominanta kostela v lokaliNa Vyhlidce. Ze vzdaléjsich mist Spath
viditelna, obklopené vzrostlou zeleni

Foto: REJLOVA, 2011

Obr. 51 Kostel sv. Katiny a WZ se zvonici oddlena od chramové lodi

otB: REJLOVA, 2011
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6. VYSLEDNE ZHODNOCENI

6.1 Porovnani historického stavu a sofasného obrazu
krajiny

K vyhodnoceni progm charakteru krajiny byly vyuZity wgzy leteckych snimk
z internetového portalu CENIA - Kontaminovana mi®aky snimkovani jsou z let
1953 a 2008. Jako dajdové podklady pro porovnavani Zmv krajirg jsem pouzila
vlastni fotografie ptizené pi terénnim plizkumu a historické pohlednice z archivu
muzea KRNAP pro Pec pod &hkou. Historické pohlednice Mladych Bulochazi
ze soukromé shirky pana Haka. Pohlednice jsouzdetmezi od 30. az 60. let 20.
stoleti, ale i z p&atku 20. stoleti.

6.1.1 Zmény v charakteru krajiny dle leteckych snimki

Priloha ¢. 1 porovnava znény v charakteru krajiny podle vyrezi leteckych
snimka na Uzemi nésta Pec pod Sézkou.

1.1 Sjezdova tra Javor pafi k nejdelSi a nejostlengjSi sjezdovce v Peci. V roce
1953 to byla jest luéni enkldva. DoSlo k vyraznému odlésh pro vytvdeni

sowasné sjezdoveé trati.

1.2 Hneédy Vrch prodlal nékolik promeén. Krome priseki sjezdovych trati, které
vznikly na zaleséném svahu, zde byla vybudovana sédaa lanovka na rozhlednu
Hnédy Vrch. Objekty na plani maji mnohengtsi netitko. Pozitivnim znakem je

rozptylena zele, ktera v minulosti zcela chyia.

1.3 Zahrddky a Vysoky Svah odéné udolim Ldniho potoka, ktery lemuje
doprovodna zele Dtive zelé témei chykela a nejen podél vodniho toku, ale i na
planich, kde se v séasnosti nachazi nelesni zele objekfi. Na Zahradkach doslo

ke zvySeni p&tu zpevrgnych komunikaci.

1.4 Centrum nésta podél Zeleného potoka, kterivd melo charakter rozptylené

liniové zastavby bez vyskovych budov, se péaito v koncentrovanou astskou
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krajinu. Vyraz zmenila podobu Mala PI§ kterd dive byla téndi bez objeki.
S vystavbou na Malé Plani se¢ak az v 70. letech 20. stoleti. Jedn& se o objekty
pievazrie k trvalému bydlenifadové a bytové domy). S rigtajicim pétem budov

roste samazjme i pocet zpevenych ploch.

1.5 Velka Pl& a centrum podél Upy. Zatimco Velka Rléi zachovala strukturu
rozptylené zastavby, v centru vyrostly vyskové bydednak hotelu Horizont a také
v souwtasné dob tolik oblibené apartmanové domy. Na strani Velké&n® je now

vybudovana bobova draha.

Priloha ¢. 2 Porovnavani pronén charakteru krajiny modelového Uzemi obce
Mladé Buky na vyiezech leteckych snimi.

2.1 Letecky pohled na obec ukazuje réeldi a koncentraci zastavby do volné
krajiny, ktera byla v minulosti spiSe rozptylenégseustedtna podél Upy. Dal$im
znakem je vybudovany obchvat obce, silnice I/14tdou — Pec pod S#kou,

vedeny podél Zelezii trati.

2.2 Hertvikovice maji zachovanou strukturu vesnick&ohé obce s rozptylenou
zastavbou. Samasné vedeni komunikace I/14fivie nebylo. Pouze zde vedla
komunikace z obce Yice. Pozemky jsou lemované zbytky pofpstiokladajici
historické usptadani zerédélsky obhospodiavané fidy.

2.3 Sportovre rekred&ni plocha s lyzéskym arealem a golfovymiiStem, byla dive
zentdélsky obdtlavanou plochou. Vyznamné jsou meze s porosty iaviinzele,

kterécleni dfive homogenni Gzemi.

2.4 Dolni Sejfy a Antoninovo udoli si zachovalo svdrukturu lesni osady, pouze

obclavana poltka se pemenila na pastviny.

2.5 Osada Bysice, kde dive stavalo 14 chalup. Do stasnosti se dochovalo pouze

n¢kolik objekti. Dochazi k vyraznému zgstani lesem.
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2.6 ZaniklA osada Sklemdvice, ve které klve stavalo 42 chalup, z nichz se
dochovaly pouze kamenné podezdivky, kialia poastatky zahradek, je smutnym
dédictvim z 50. let 20. stoleti, kdy byla cela osasl@vnana se zemi. AvSak
zachovana nelesni zélev této hodnotné krajih zanechala vyznamnou stopu
historického venkovského sidla. V sasnosti pod fisnou ochranou Spravy
KRNAP.

6.1.2 Porovnavani  historickych  pohlednic se  satasnymi
fotografiemi vybranych lokalit na tzemi Pece pod S¢¢kou a

méstyse Mladé Buky

6.1.2.1 Pec pod Sk&zkou

Obr. 52 a 53Vysoky Svah, kde jiz v 50. az 60. letech minuléhaeti, byla sjezdovka s nevzhlednou
konstrukci vleku, kterd mé v kragimuSivy vliv oproti sodasnym viekm.

T / =
LN G

(Zdroj: MUZEUM KRNAP) (Foto: REOVA)

Obr. 54 a 55V pozadi Hidy Vrch a vlevoc¢ast Zahradek s Gdolim Emiho potoka, které je
v souasné dob vyrazre zalesgné.

Zdroj: MUZEUM KRNAP) (Foto: REJLOVA
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Obr. 56 a 57Hnédy Vrch tentokrat z fmého pohledu sjezdovky Vysoky Svah (60. — 70. Bia
stoleti). Na H&dém Vrchu nizeme sledovat docela vyraznéény. Jednak doSlo k vykaceni tea
vytvoreni pliseku pro sjezdovou tfaz\eétsilo se ngfitko objekfi, a doslo k zalesmi ¢asti plar.

roj: MUZEUM KRN

)

AP) (Foto: REJLOVA

Obr. 58 a 59Lokalita Zahradky, kde fizeme pozorovat&si zales#ni udoli Lwniho potoka, ale i
rozptylenou zelg u jednotlivych objekt oproti pohlednici z roku 1946.

(zdroj: MUZEUM KRNAP) (Foto: REJNA)

Obr. 60 a 61Pronena centra rgsta. Na nejstarsi pohlednici z archivu muzea KRN&d?, roku 1900,
Ize jeSt vidét arzenikovou hti s kaplékou. Zatimco kaplika Zistala, tak na mistkde stavala
arzenikovad hti je dnes nej#tSi parkovist U Kaplicky. Také je patrné zastav stram
apartmanovymi domy a za nimi nova bobova drahaopeui vievo nizeme viét hospodu Na Peci,
kterd byla postavena jiz roku 1773 a v&msnosti je chrama jako nemovita kulturni pamatka.

(Zdroj: MUZEUM KRNAP) (Foto: REOVA)
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6.1.2.2 Mladé Buky

Obr. 62 a 63 Celkové panorama obce Mladé Buky s jiznimi svattgré od roku 1927 zénily
vyrazre svoji podobu. Vzrostla rozptylena a liniova zelea svazich vytud dojem \étSi ¢lenitosti.
Dominanta kostela neni ze vzdalenych poilgditrna. Vyznamnou terénni dominantou se stal
Pekelsky vrch se sjezdovymi tati.

(Zdroj: HAK) (Foto: REJLOVA)

Obr. 64 a 65Pohled na severozapad z Pekelského vrchu, odkudvigmamné vyhledy na terénni
dominanty Krkono3skych theti (Cerné hory, Stlé hory a Swrky). V adoli je vidst
premsna pamyslové obce na igdisko cestovniho ruchu. V roce 193&myslovy objekt Johanna
Etricha s vyraznou dominantou tovarniho komina. Diowdrna Texlen jiz bez negativni dominanty.
Pod Pekelskym vrchem vybudovagtsky koutek a bobovéa draha.

(zdroj: HAK) (Foto: REJLOVA)

Obr. 66 a 67 Pohled ze Skvaniho vrchu sirem na vychod, kde #ieme porovnat zémy
v zasta¥ni obce, které se od roku 1942 postupozsfilo od levého behu Upy smrem do volné
krajiny. Vpravo na svahu Pekelského vrchu Ize povat rozStovani zelea.

JUNBBUCH; ‘bei TRAUTENAU- |

(Zdroj: HAK) (Foto: REJLOVA)
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Obr. 68 a 69Vyrazna kulturni dominanta kostela sv. Kitg, ktera je v soéasné dob skryta ve
vzrostlé zeleni.

JUNGBUCH.

(Zdroj: HAK) (Foto: REJLOVA)

6.2 Tendence vyvoje

Podle Uzemnich planobci se ve vyhledu uvazuje o dalSim réesi sluzeb pro
turisticky ruch. Zejména pak v Peci podé3kou dojde v budoucnu hned kkolika
razantnimieSenim v souvislosti s nadmou individualni automobilovou dopravou
vletni a zimni sezd@nh jako i kdalSim zagram, které maji zatraktivnit tuto
celorané vyhledavanou lokalitu. Rozvojové zérg na Uzemi résta jsou zobrazeny
na vykresu z Navrhu Uzemniho planésta Pec pod Siikou, ktery je sotasti
prilohy ¢. 3.

Zasadnim navrhem, ktery byéhulertit Gzemi od automobilové dopravy, je
prodlouzeni Zeleznice ze Svobody nad Upou do Peck Stzkou do prostoru
sjezdovky Javor. Trasa bude tepaznécasti vedena mosty anebo tunely pod
povrchem, vystupy nad povrch budou zatovstanicemi. Stanice budou mit
navaznost na zastavbu, na lgi@ centra s vertikalni dopravou a napojeny nai dal$
vyznamny zarér, kterym ma byt vystavba hromadnych garazi sldyaimo zachyt
pied vijezdem do centraistliska. DalSi gardze budou umniist prfimo v centru Pece
pod Srkzkou na dneSnim parkovisti U Kafliy a v lokali¢ Javor, kde je navrZzena
koneina stanice Zeleznice. Celkova kapacita parkovaciomi je 1770 mist
(KOUCKY et al., 2011).

Uzemni plan obce Pec podé8kou vytyiuje rovréz propojeni sjezdovych ardéal
Pec pod S¥rkou — Velkd Upa. Propojeni méa byt vedeno ze Sdemevy stray
lanovkou a d¥ma sjezdovkami na Vlassky vrch, odtud lanovkouezdpvkou na
Malé Tippeltovy Boudy a dale z Javorskych bud kata stavajicich viek Javor | a
Javor Il (KOUCKY et al., 2011).

79



V ramci ski-arealu Pec dojde k rap8iani phiseki pii vymeéné lyZarskych vieki
za lanovou drahu (LD Zahradky, LD Vysoky Svahjippdré budovani nové lanové
drahy s celorénim provozem umishé v leve ¢asti Snowparku a vybudovanim
lyZarského vieku v horndastic¢erné sjezdovky na Hdém Vrchu. Tyto zagry byly
po projednani se Spravou KRNAP vyhodnoceny jakowmiegativni, pipadré bez
vlivu. Divodem je zébor lesnitgy a I&nich stanovi, které si dané projekty
vyzadaji. Jedna se vSaktsinou o maloplosné zasahy v ochranném pasmu KRNAP.

Paitd se také s navySenim kapacitydk ze sotasnych 8 500 iek, na
maximalni tizkovou kapacitu 11 64tek, &etrg trvale Zijicich osob, tzn. nést o
2 300 hizek (KOUCKY et al., 2011).

Cilem uzemniho planu obce Mladé Buky je poaitigvlivnit prosperitu obce, jeji
podnikatelsky a demograficky potencial, zajistkuktivaci a adrzbu plochifjrody a
krajiny. V souladu s UP VUC Krkono3e dosahnout beékei rekreaniho zatizeni
oblasti KRNAP. Ztoho thvodu je navrzeno vybudovani novych a reéesSi
stavajicich sportownrekre&nich ploch (roz$éni stavajiciho lyZakého arealu na
Pekelském vrchu) a také navrzeni ploch pro zvyKepacit rekreéniho ubytovani.
Dale zde bylo vytvieno rgékolik rozvojovych ploch pro trvalé bydleni, podppail
piiznivy vyvoj pcitu obyvatel. V katastralnim Uzemi Mladé Buky je waana
lokalita s moznym Ezenim zachytného parkowsSpro odlelteni zatizené oblasti
KRNAP (ARCHTEAM NACHOD, 2001).

Uzemni plany obciipdpokladaji, ze hlavni aktivitou i v budoucnu bugstovni
ruch, ktery je zvlagtv Peci pod S¢¥kou jedinym ekonomickym potencialem. Avsak
pietizena lokalita Pece pod &hkou si zada odleleni, zvla& od automobilove
dopravy. Tento problém by #fa vyfeSit navrhovana Zelezmi tra’, kterou by
uvitala jako pozitivni prvek i Sprdva KRNAP. Jejinaybudovani ale stoji v cest
piilis vysoké naklady. Studie proveditelnosti (SIR ai., 2008) poita
s astronomickowéastkou zhrubal3 mild. & coZ je pro satasnou ekonomik@eské
republiky absoluté nerealizovatelny zaén.

Cilem UGzemniho planu VUC Krkono3e (SURPMO a2005) je pesun
turistickych aktivit a tim také odl€kni petizenych horskych istdisek do
podhorskych oblasti. Velky rekr&d potencial maji prav Mladé Buky, jejichz

Gzemni plan pdta s roz&iovanim nabidky sluzeb pro cestovni ruch.
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7. DISKUZE

Zpracovanim diplomové prace, kter&lanza cil zhodnotit progmy charakteru
krajiny na znacich krajinného razu vlivem zimniredce, jsem doSla k z&wu, ze
samotné sjezdoveé teanejsou hlavni ficinou zmen v krajirg. VétSina sjezdovych
trati je umistna na planich a odlesmych svazich, tudiz z tohoto hlediska nedochazi
k vyraznym zmdnam ve struktte krajiny. Vyjimku tvd@i pouze sjezdova trana
Javoru (Filoha ¢. 1.1) a H&dém Vrchu (Filoha¢. 1.2), kde doSlo k fragmentaci
lesnich porosi Lyzarsky areal v Mladych Bukach, ktery je situovany naahai
Pekelského vrchu hodnotim jako pozitivni prvek &jik€. Panorama jizniho svahu

Mnohem ¥tSi problém zejména z hlediska vizualniho Bgatv dopravni
infrastruktue. Vertikalni doprava v podébvieka neni dle mého nazoru takovy
problém. Navrh Gzemniho planu Pec podZou (KOUCKY et al., 2011), ale
pocitd s vyménou reékterych vieki za lanové drahy, coz si vyZzada zabor lesulyma
rozSrovani pfiseki. Horizontalni doprava v podsbindividualni automobilové
dopravy i hromadné autobusové dopravy, klade narply rozSiovani ploch
k odstaveni vozidel, nést zpevinych komunikaci vedouci aZ k objéki na
hornich planich a budovéani parkaviged €mito objekty. Vystavba a roz®vani
asfaltovych komunikaci, figobuje fragmentaci plani, které jsou z hlediskdukog
historického povazovany za hodnotna uzemiidRac. 1.3 a pilohac. 1.5).

Samostatnou kapitolou je ubytovaci infrastruktukterd neni doménou pouze
zimni sezony, ale je spojena s cetmion vyuzZivanim turisty. V obou lokalitach se i
nadale poita se zvySovanim ubytovaci kapacity. Zatimco vdyith Bukéach je
zvySeni pétu lizek ginosem a také cilem Gzemniho planu VUC Krkono3e, ve
kterém je stanoveno pré&wdlelteni turisticky petizenych Krkono$ atpsun do
podhorskych oblasti (SURPMO a.s., 2005). V Peci atfkou to bude znamenat
ziejm¢ dalSi velkokapacitni objekty, protoZze Navrh Gzdmoniplanu Pec pod
Srézkou (KOUCKY et al., 2011) pita s navySenim o 2 300Zek. Restoze tzemi
Pece pod Sizkou je pod fisnou ochranou Spravy KRNAP, dochazi mnohdy
k vystavig zcela nevhodnych objekta uZ jejich nevhodnym umigtim, tak i
tvarem, piliS velkym metitkem nebo nevhodnzvolenym materidlem. Nasiti
existuje regulace vystavby na planich, kde se siggvila nova zastavba, ale

v zasad zistala dochovanaipodni struktura rozloZeni horskych bud. Jedna se o
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duleZitou stopu historického vyvoje krajiny, kteroa putno zachovat. Centrum
v Gdoliteky Upy a Zeleného potoka s vyraznymistskym charakterem, tak vyiia

zajimavy kontrast s dochovanouivpdni horskou zastavbou 8rem do plani

(Prilohag. 1.5).

Zastavba Mladych Buikpisobi nesourodym dojmem, zvIi&st tdoli podélieky
Upy. Koncentrovana zastavba v katastralnich Gzeri@ina Voda a Mladé buky
maji charakter gimysloveé piméstské obce (ohac. 2.1). Zcela odliSnou strukturu
zasta¥ni ma katastralni Uzemi Hertvikovice, které pro§loym historickym
vyvojem a zachovalo si strukturu rozptylené liniovésnice (Floha ¢. 2.2). Za
hodnotna Uzemi v obci jsou povaZzovany osady Antordnudoli, Sklenfovice a
Bystiice (Riloha¢. 2.4, 2.5, 2.6). Nachazi se na severu obce asgasasti zvlastni
ochrany KRNAP. V zaniklé osdd Sklen&ovice zanechala nelesni zele
z poZistalych zahradek, vyznamnou dochovanou stopu hikédro venkovského
sidla, dnes jiz bez staveb.

Pozitivnimi znaky v sdasné krajig obou lokalit je roz$ujici se zalesii,
nagiklad v Peci pod Sitkou je patrné v udoli lamiho potoka (obr. 54, 55).
Rozptylena a liniova zetena planich a knich enklavach vytw@ji dojem tSi
heterogenity Uzemi {Hoha ¢. 1.2, giloha ¢. 2.3). OvSem i zalésvani je nutné
regulovat, aby nedoSlo kipSnému zalistani a ztr& genia loci, jako je tomu
nagiklad v zaniklych osadach Bygite a Sklengovice (Riloha¢. 2.5, 2.6) v obci
Mladé Buky.

Z vysledného hodnoceni vyplyva, jaké pozitiznéky krajinného razu dochované
z minulosti a jaké sawasné znaky, které v minulosti clé§p chranit a nutno

zohlednit @i ¢innostech.

NejohroZenjSi znaky v lokali¢ Pec pod S¥¢kou:

» exponované prostory, néfa by byt zastavovana mista vyznamnych vyaled

» prostorové usp@dani, zejména zachovani rozptylené struktury zbgtana
planich.

» tradicni objekty, chranit idka dochované a fip vystavi# novych objeki
zachovat architekturu.

» rozptylena a liniova zetena Iuwenich enklavach, nutno podporovat, ale regulovat

Z divodu aby nedochéazelo k aAatani.
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» mnozstvi zpevénych ploch a vySkové budovy, omezit zejména vysiatypu
apartmanovych dotn
» sjezdové trat a vertikalni dopravni infrastruktura, situovat pdkmozno na

trvale odlesanych planich a zamezit tak dalSi fragmentaci ldsparost.

NejohroZe#jSi znaky v lokali¢ Mladé Buky:
» zachovala struktura a genius loci v lesnich osaddtbninovo udoli, Bysice a
Sklen&ovice, tato hodnotna uzemi by ndenbyt zastavovana objekty.
> rozptylena a liniova zeteve volné krajig, pozitivni znak v krajis, ale nutna
regulace nalétve Sklen#ovicich.
» Exponované prostory, chranit mista vyhilegii stavebni ¢innosti a ped
zamstanim zeleni:
- vzrostla zela v lokalit¢ Na Vyhlidce, znemaiuje vzdalegjsi pohledy na
kostel jako kulturni dominantu.
- Pekelsky vrch se ski aredlem jako vyrazna teréonmiiglanta. Lanovky,
vleky a zemni nastky narusuji vyhledy na KrkonoSskéohty a na obec

pod svahem.
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8. ZAVER

To jak dnesni krajina vypada, jéstedek staleté lidsk&nnosti. Spolénost s tim
jak se vyvijela, ila stale zvySujici se naroky natgblahobyt. VyuZzivala firodni
bohatstvi bez ohledu na dalSi generace. Dlouh&ekantrolovatelnéhoiptvaeni
krajiny napachala nenavratné amy, které ale nemusi byt vZzdy negativni.

Zatimco peatkem 20. stoleti byl hlavnim trendemcujici sner vyvoje
pramysl, zejména textilni, skigky a papirensky. Dnes viadneumprysl cestovniho
ruchu, ktery klade vysoké naroky na budovani tekst infrastruktury v jinak
piirodnim prostedi. V minulosti, kdy je&t neexistovala ochrana v ramci KRNAP,
byla prioritou jedina starost a to, jak pojmout nejvice lidi v krkonoSskych
strediscich. Pravv této dols vznikaly dnes v krajiéirusiv pasobici objekty.

Teprve poslednich¢kolik desetileti je ¥novana velka pozornost udrzitelnému
cestovnimu ruchu. Otazkou je jak skloubit &mny trend ndistajicich narok
navsevnika s ochranou firody a krajiny, aby se jednalo o udrzitelny tunsmVe
stretu jsou d¢ odliSné sféry a to podnikatelé, ktespatuji velky potencial
krkonoSské firody a krajiny pro rozvoj podnikatelskych aktivis mistnimi
obyvateli, ktéi maji zdjem na ekonomickém rozvoji jejich obci. dfahé stra# zde
stoji zajem ochraritéky, zastupovany na Uzemi Krkono$ Spravou KRNARjjisi o
zachovani firodnich hodnot KrkonoS. Vtomto ohledu jsou veskémnosti
vyznamm regulovany. Sprava KRNAP nema zajem a ani ilamzakazat rozvoj
v oblasti cestovniho ruchu, ale snazi se o zachowéjhodnotgjSich Uzemi a
soustedni ¢innosti, které nejsou zcela v souladu z hlediskaiteiného rozvoje do
meére hodnotnych mist ochrannych paseitipadre 11l. zony KRNAP.

Fredlozena préace &a za cil zhodnotit, zda zimni rekreace ma neboaneln na
promény charakteru krajiny. Hodnocené lokality, Pec @mwZkou a Mladé Buky,
vzdalené od sebe pouhych 15 km maji odliSny chearaét rekre&ni potencidl.
Patateini historicky vyvoj byl v obou lokalitach podobnysfdiovani z dvodu
vyskytu nerostného bohatstvi), ale zatimco Pec $adkou se stala rekréaim
strediskem jiz v prvni polovih 20. stoleti, tak Mladé Buky jsou povazovany za
rekre&ni stedisko az v poslednichékolika desetiletich. Hlavnim faktorem je
nadmdska vysSka, ktera v Peci pod &kou umoduje rozvoj zimni rekreace a
sporti, ale uzemi je z hlediska unosné kapacity jiétigeno. Naproti tomu Mladé

Buky maji velky potencial pro roz®vani ubytovacich a rekr&#ch objeké a
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budovani odstavnych ploch, av8ak rozvoj zimni ra&ee v podod rozSiovani
sjezdovych trati, zde neni avbdu konfigurace terénu mozny.

Dané hodnoceni bylo provedeno zejména vizualposouzenim, s vyuZzitim
leteckych snimik, pohlednic a saiasné fotodokumentace. Prace je zaloZena spiSe na
subjektivnim pocitu, i kdyZ hodnotitel by sesnsnazit vzdy o objektivni vyjaeni.
Vysledek by nerél odrazet pocity a preference daného hodnotitedd, je velmi
slozité a proto by bylo vhodné provést posouzesit galSimi hodnotiteli a vysledky

porovnat.
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10. PRILOHY

10.1 Seznam (#iloh

Priloha ¢. 1 Porovnavani progn charakteru krajiny modelového Uzemésta Pec
pod Srzkou podle viezl leteckych snimik
Priloha¢. 1.1Sjezdovka Javor
Priloha¢. 1.2Hnédy Vrch
Priloha ¢. 1.3 Zahradky a Vysoky Svah o&léné udolim Ldniho potoka
s doprovodnou zeleni
Priloha¢. 1.4Centrum nista podél Zeleného potoka s Malou Plani

Priloha ¢. 1.5Velka Pla a centrum podél Upy

Priloha €. 2 Porovnavani progm charakteru krajiny modelového tGzemi obce Mladé
Buky na vyezech leteckych snimk

Priloha¢. 2.1Pohled na obec Mladé Buky

Priloha €. 2.2 Katastralni izemi Hertvikovice

Priloha €. 2.3 Sportovre rekre&ni plocha na jiznich svazich obce

Priloha¢. 2.4 Dolni Sejfy a Antoninovo udoli

Priloha ¢. 2.5Bystrice

Piiloha ¢. 2.6 Sklen&ovice

Priloha ¢. 3Rozvojoveé zarry mésta Pec pod Stkou
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