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Seznam pouzitych zkratek

LZPS - Ustavni zékon ¢&. 2/1993 Sb., ve znéni Gstavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb., o vyhlageni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky

MPSYV - Ministerstvo prace a socialnich véci

MS - Ministerstvo spravedlnosti

OPP - Trest obecné prospésnych praci

OS - Okresni soud

PCR - Policie Ceské republiky

PMS - Probacni a mediacni sluzba

TC - Trestny &in

TOS - Trest odnéti svobody

TR - Zikon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich
piedpist

TZ - Zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii

ZoPMS - Zékon €. 257/2000 Sb., o Probacni a media¢ni sluzb¢, ve znéni pozdéjsich piedpist
ZSVM - Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi

ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze)



Uvod

Svou diplomovou praci jsem zaméfila na problematiku probace pii podminéném
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem. Probace je historicky institut, star$i vice nez
100 let, ktery vSak v souCasné trestni justici nasel své misto. V prubéhu let se ukazalo, Ze
nepodminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody neni efektivnim ndstrojem potrestani a
napravy pachatele, a zacCaly se proto aplikovat alternativy. Své velké uplatnéni nalezlo
podminéné odsouzeni, které bylo postupné umociiovano probaci. Tedy odbornym dohledem a
vedenim pachatele, s cilem pfedchéazet dalsi trestné ¢innosti a napravit jeji nasledky.

I pfestoze se dohled proba¢niho uiednika uplatiiuje v soucasnosti i v jinych ptipadech,
stanovenych v trestnim zakoniku, resp. 1 trestnim tfadu, vénuji se ve své praci pouze
podminénému odsouzeni s dohledem. A to pfedevS§im proto, ze u podminéného odsouzeni s
dohledem je dle mého nazoru nejvétsi prostor pro vychovné ptisobeni probacniho ufednika na
pachatele, za soucasného uloZeni individudlnich pfiméfenych omezeni a pifiméfenych
povinnosti, a vétSi mozZnost realizace Cinnosti téchto Ufedniku, neZ u jinych alternativ k
nepodminénému trestu odnéti svobody. Z téchto divodi povazuji tento druh alternativniho
trestu za vyznamny.

Probace je zédkladnim prvkem restorativni justice, jejimz smyslem neni jen potrestat
pachatele za spachany trestny ¢in, ale obnovit a uzdravit vztahy narusené timto ¢inem. Dtlraz
se klade pfedevSim na potieby posSkozenych osob a motivaci pachatele k nelezeni spolecné
cesty s poskozenymi, ktera by vedla k naprave Skod zpiisobenych jeho jednadnim. Tak doslo k
upozadéni retributivni justice, jejimz smyslem je hlavné trestat pachatele trestnych Cind,
nebot’ se ukazalo, Ze takovy pfistup neni adekvatni reakci spolecnosti na rast kriminality, a
nevede ani k ochrané jeji, ani k ochrané jednotlivce.

Novelou zakona ¢. 253/1997 Sb., G¢innou od 1. 1. 1998, byl do trestniho zdkona
zaveden trest podminéného odsouzeni s dohledem. Vychazi z klasického odloZeni vykonu
trestu odnéti svobody na zkuSebni dobu za souc¢asného uloZeni dohledu, ktery nad pachatelem
vykonava tufednik Probac¢ni a mediani sluzby. Podstatou jeho Cinnosti je sestavit s
odsouzenym probacni plan dohledu, ktery bude odsouzeny dodrzovat, a kontrolovat v
prubéhu zkuSebni doby plnéni podminek uloZenych pachateli soudem nebo vyplyvajici ze
zékona, a poskytnout pachateli odborné vedeni a pomoc.

Tato prace obsahuje teoretickou ¢ast, pojednavajici o historii probace ve svété 1 v
Ceské republice a historickém vyvoji Probaéni a media¢ni sluzby na nasem tizemi. Déle jsou
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v ni zpracovany pojmy probace a dohledu, jejich vymezeni, prvky a charakteristika, také
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem se zaméfenim na vymezeni pojmu,
zakonné podminky pro jeho uloZeni a rozhodnuti o osvédéeni se. Cast je vénovéana i systému
restorativni justice a jejimu vztahu k justici retributivni. Zavér teoretické €ast obsahuje
pojednéani o Probacni a media¢ni sluzb¢€, zabyvajici se jeji organizaci, metodikou a ¢innosti.
Nedilnou soucasti mé diplomové prace je statistika a vyzkum uplatiovani podminéného
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem na Bfeclavsku v komparaci s dalSimi
zjisténymi udaji. Pfedmétem hlavniho zkoumani jsou roky 2011 az 2015, nebot’ tak zjistim
nejaktualnéjsi informace o vyvoji ukladani tohoto trestu.

Cilem prace je analyzovat tendence aplikace podminéného odsouzeni s dohledem v
celorepublikovém méfitku, konkrétné 1 ndpad téchto ptipadii u Proba¢ni a mediacni sluzby v
Bfeclavi. Nasledn¢ je mym cilem zjistit, zda se tendence zvySuje nebo snizuje, piipadné jaké
jsou pravdépodobné pticiny. Soucasné budu zkoumat 1 efektivitu tohoto trestu, tedy v kolika
piipadech se odsouzeni osvédcili a v kolika ptipadech doslo k nafizeni vykonu odlozeného
trestu. Nakonec se budu zabyvat i tim, za jaké trestné Ciny bylo podminéné odsouzeni s
dohledem ukladéno. Mou snahou je téz zjistit, jaké problémy jsou spojené s vykonem tohoto
trestu a analyzovat poznatky z ¢innosti proba¢nich ufednikl. Zavérem budu hodnotit splnéni
vytyCenych cild.

K naplnéni stanovenych cili pouziji pfedevSim metodu analytickou, ktera bude
spoc¢ivat v rozboru jednotlivych institutt. Dale budu v praci analyzovat nasbirana statisticka
data a pfiddm poznatky ziskané z rozhovoru s tfednikem Probacni a media¢ni sluzby. V praci
vyuziji 1 metodu popisnou, a to predev§im v souvislosti s ¢innosti a organizaci Probacni a
mediacni sluzby.

Instituty probace 1 podminéné odsouzeni s dohledem jsou v soucasnosti dostatecné
zpracovany, a to jak v odbornych monografiich, tak 1 v Casopisecké literatufe. Ve vétSing
pfipadl se objevuji zpracované v souvislosti napf. s alternativnimi tresty a opatfenimi nebo
jinymi proba¢nimi instituty. Proto svou praci opirdm piedev§im o tyto zdroje. Dale také
vyuzivam legislativni akty a komentate, které se k této problematice vztahuji, a také soudni
rozhodnuti zejména NejvysSiho soudu. Soucasné vyuzivam piispévkl ze sborniki, které byly

vénovany predevSim restorativni justici. UZity jsou i zdroje internetové.



1 Historie probace

1.1 Historie probace ve svété

Historie institutu probace je v literatufe spojovana nejcastéji s anglosaskym pravem. Je
vSak tfeba podotknout, Ze institutem jeSté star$im, neZ samotna probace, je podminéné
odsouzeni. Podminéné odsouzeni bylo reakci na kriminalitu mladistvych, kteti pachali méné
zévaznou trestnou Cinnost ptilezitostné, a k jejich napraveé postatovalo mirngjSich prostredki,
nez ulozeni trestu odnéti svobody. V takovych ptipadech se ukézalo jako vhodné ulozeni
podminéného odsouzeni, které umoznilo pachateli zlstat na svobodé, ve svém socialnim
prostedi, a Iépe zajistit jeho ndpravu, nez nepodminéné odsouzeni, které spiSe predstavovalo
hrozbu recidivniho chovani. Vyhody tohoto trestu pak nésobila probace, jez piedstavovala
kvalifikovany dohled proba¢niho pracovnika nad chovanim odsouzeného. Poméhala pachateli
se resocializovat, a poskytovala mu moralni a materialni pomoc.'

Probace ma tedy své kofeny ve snahach ochranit mladistvé pachatele pfed vézenim.
Soucasti byly tendence vytvaiet zvlastni soudy pro mladistvé. Tyto snahy vyvrcholily na
prelomu 19. a 20. stoleti. Postupem casu se vSak probace zacala uplatiiovat nejen u
mladistvych, ale 1 v celém systému common law. Probace se prvné objevila ve Spojenych
statech, a nasledné se rozSifovala do evropskych zemi. Ve Spojenych statech byla probace
uzékonéna ve statd Massachusetts v r. 1878, zatimco v Anglii az v r. 1907.”

Pro podrobnéjsi historicky exkurs vyuzivam historické déleni vyvoje probace od
autort Stantejského a Sterna, uvedené v citované monografii.

Rané obdobi - prapocatky probace a institutu dohledu nad pachateli trestnych ¢inti l1ze
spatfovat jiz v pravu zvykovém, pozdé€ji 1 psaném. Napi. v dobé kamenné pii zajiStovani
trestu vyhnanstvi z tlupy, dale v dohledu nad otroky, v dohledu nad vykonem trestu domaciho
klasterniho vézeni pro padlé Zeny apod.

Obdobi ctnostnych prukopniki - pocatkem 19. stoleti se zacaly rozvijet myslenky,
ovlivnéné francouzskou revoluci a osvicenstvim, zaloZené na tendenci pomahat nejen chudym
a nemocnym, ale i lidem odsouzenym za spachani trestného Cinu. Nejprve tato pomoc
piichazela ze strany dobrovolnikii a menSich organizaci, ptfedevSim cirkevnich, poté se pocet

téchto osob zvySoval a roku 1823 byla zalozena Nizozemska spolecnost pro moralni

' STREMY, Tomas, KURILOVSKA, Lucia a VRABLOVA, Miroslava. Restorativna Justicia. 1. vydani. Praha:
Leges, 2015, s. 222-224.
2 SUCHY, Oldfich. Probace, postaveni a iloha probaénich Gfedniku v mezinarodnim srovnani. Prdvni rozhledy,
1995, ¢. 7, s. 270.
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pozvednuti véznii, organizace, ktera vykazovala znaky dnesni probac¢ni sluzby. Mezi hlavni
aktivity této organizace, zalozené holandskymi kupci, patiilo zajisténi vzdélavani,
naboZenského vedeni, poskytnuti mordlni a Castecné i1 materialni podpory vézni. Trend
vzniku podobnych organizaci se $ifil dale do nékterych statti Evropy (Francie, skandinavské
zemg¢), a také do Severni Ameriky. V USA je za zakladatele probace povazovan John August.
Tento obuvnik z Bostonu (Massachusetts) v r. 1841 poprvé presvédcoval tamni soud o smyslu
a ucelu osobni zaruky za vybrané zlocince, a prosazoval ukladani zkusebni doby, po kterou
August poskytoval klientliim socidlni podporu. Nasledné se tyto praktiky zavedly do zédkoni
(viz vySe uvedeného r. 1878). Nezaostavala vSak ani Anglie, kde se dobrovolnici objevovali
pii obvodnich soudech. Nasledné jejich ¢innost byla institucionalizovana zakonem o probaci
pachatelll (Probation of offenders Act) r. 1907.

Obdobi statnich uFednikii - jednad se o obdobi, datované od pocatku 20. stoleti, do
zaCatku devadesatych let, které se vyznacuje piechodem od dobrovolné probacni sluzby k
vytvofeni institucionalnitho rdmce probace. Ten se vyznafoval placenymi probacnimi
ufedniky, vykonavajicimi dohled a kontrolu nad chovdnim odsouzenych. DoSlo také ke
vzniku alternativnich tresti, jako byly rGzné druhy podminéného odsouzeni s odlisSnymi
formami zkuSebniho/proba¢niho obdobi. V ndvaznosti na ptredchozi informace o vyvoji v
Anglii, je tfeba doplnit, Ze do r. 1925 byli probac¢ni ufednici jmenovani jen nékterymi soudy.
Neptisobili tedy vSude. Az od r. 1925 byla zdkonem stanovena povinnost soudd mit alespon
jednoho ufednika. Nasledné zacaly vznikat organy kontroly a fizeni probac¢nich sluzeb. Roku
1928 to byl Poradni probacni vybor (Probation Advisory Committee), dale roku 1962 Poradni
rada pro probaci a naslednou péci (Advisory Council for Probation and After-Care).
Vyznamnym krokem bylo ztizeni Proba¢ni inspekce Jejiho VeliCenstva (HM Inspectorate of
Probation), jez do r. 2007 sluCovalo agendy ministerstva vnitra a spravedlnosti. V roce 2007
doslo k odluce a vzniku samostatného ministerstva spravedInosti, vykonavajiciho dohled nad
&innosti probaéni sluzby a zajistujiciho vzd&lavani probaénich ufedniki.?

Jak jiz autofi citované monografie uvadi, tento vyvoj se netykal vychodu Evropy, a
tedy ani Ceské republiky. Jako piiklad je uvadén institut tzv. ochranného dohledu, ktery byl
zneuzivan ke kontrole odpirct tehdejSiho komunistického rezimu v sedmdesatych a
osmdesatych letech 20. stoleti.

Dalsi vyvoj probace se v obdobi devadesatych let 20. stoleti nesl v duchu zavadéni

novych alternativnich trestd, standardizovani profesnich postupli, mezinarodni spoluprace aj.

3 STANTEJSKY, Ondre;j, STERN, Pavel. Probace a mediace. 1. vydani. Praha: Portal, 2010. s. 18-20.
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Probacni ufednici se ocitaji v manazerskych pozicich, ze kterych tidi ptipadové prace i ptistup
ke klientim. Jsou povaZovani za odborniky, protoze vybiraji vhodné postupy pro konkrétni
piipady. Vyuzivaji 1 dal$i subjekty, napt. soukromé poskytovatele probacnich programd,
zapojuji rodinu i celou komunitu do feSeni trestné &innosti.*

Pivod probace v zemich s common law je tedy spatfovan v piijeti slibu nebo zaruky
za pachatele, ze se bude fadn¢ chovat a dodrzovat potadek a jeho néasledném propusténi. V
zemich s civil law (na Gizemi kontinentalni Evropy) se probace vyvinula jako dohled spojeny s
odkladem vykonu trestu.’

Zaveérem lze shrnout, Ze probace neni novackem v soucasném trestnim pravu, ale je to
institut s historii delsi, nez 100 let, ktery se objevoval pfedev§im v Anglii, USA a v zapadni
Evropé. Zrodil se pfedevS§im v souvislosti s trestanim mladistvych, kdy vznikl nazor, Ze ne
vzdy je trest odnéti svobody vhodnym prostiedkem pro népravu pachatele, a Ze jeho
resocializace, vychova a kontrola na svobod¢, miize dosahnout mnohem lepsiho tc¢inku, nez
pobyt ve vézeni. D4 se v podstaté¢ hovofit o vzniku alternativniho trestu podminéného
odsouzeni (alternative k trestu odnéti svobody) a vzniku probace. Takovéto tresty totiz mohou
Iépe odpovidat konkrétnim potfebdm pii snaze o napravu nasledkl trestné Cinnosti, coz je
smyslem restorativni justice (o t€ podrobnéji v dalSich kapitolach). Trest odnéti svobody pak

predstavuje prostiedek ultima ratio.

1.2 Historie probace v Ceské republice

Nejvyznamngj§im meznikem pro institut probace, a vlastné i pro celou Ceskou
republiku, byl rok 1989. Sametova revoluce oteviela brany nasi zemé&€ na zépad, a umoznila
vytvareni nového statu, zaloZeného na demokratickych hodnotéch a institutech.

V obdobi do roku 1989 Ceskoslovensko (ddle jen CSR) jesté nepouzivalo instituty
probace a probacnich ufednikil, v podobé, jaké je zname nyni. I piestoze byla CSR ovlivnéna
komunistickym rezimem a trestni systém byl represivni, objevovaly se tu jisté snahy o
posilovani socialné-vychovnych prvka pii praci s pachateli trestnych ¢ind, a o odstranovani
pfi¢in porusovani pravnich norem. Mezi lety 1968 - 1971 vzniklo pii tehdejSi prokuratuie
experimentalni stiedisko, jehoz ucelem bylo ovéfovat u€inné metody prace s tzv. socidlné

nepfizplisobivymi obcany, vcetné téch propusténych z vykonu trestu. Tim se zrodila profese

* Tamtéz s. 21.
> HARRIS, Robert. Probace - poznatky ze zahranici. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socilni
prevenci, 2002, s. 34-35.
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socidlnich kuratort. Nasledné¢ pak vznikla i profese tzv. kurdtorG pro mladez v ramci
okresnich narodnich vybort, ktefi pracovali s mladistvymi delikventy. Do osmdesatych let se
tato instituce vyznacovala pouze prvkem kontroly. Od této doby zacala vice dbat na pomoc
mladistvym a jejich rodindam.® BohuZel viak veskeré projekty a tendence pro modernizaci
trestni politiky pfisly se vstupem vojsk Varsavské smlouvy do CSR v srpnu 1968 vniveg.

V trestnim zakoné €. 140/1961 Sb., se nachazely dva instituty se znaky probace. Témi
byly podminéné odsouzeni s dohledem a podminéné upusSténi od potrestdni s dohledem.
Podstata spocivala v tom, Ze musela byt nejprve soudem vyslovena vina a poté doSlo k
odlozeni trestu odnéti svobody (u prvniho) nebo odlozeni vyroku o trestu (u druhého).
Nasledné byl pachatel podroben dohledu proba¢niho uUfednika, a pokud porusil pachatel
podminky dohledu, tak soud natfidil vykon TOS, v druhém piipadé trest ulozil. Podle
zminéného trestniho zdkona mohl soud také ponechat v platnosti tzv. prosté podminéné
odsouzeni, pfestoze pachatel zavdal ptiCinu pro vykon TOS. Misto natizeni vykonu TOS
mohl soud stanovit nad pachatelem po zbytek zkugebni doby dohled.” V téchto institutech, u
kterych se uZije dohled, Ize tedy spatfovat znaky probace. Jejimi pojmovymi znaky jsou
kontrola, sledovani, odborné vedeni, a pomoc pachateli.

Po roce 1989, predstavoval nejvyznamnégj§i zmeénu experiment Mimosoudni
alternativa pro delikventni mladdez, zahajeny v r. 1991. Experiment jako prvni zavedl prvky
probace do Ceské republiky. Inspiraci bylo Rakousko, kde se za¢aly vyuzivat tzv. odklony
trestniho fizeni. Tento projekt zajiStovali odbornici z oblasti prava i socialni prace. Vyznam
projektu spocival ptedevsim v zapojovani pachatele do odstraiovani nasledkti svého jednani a
také zapojovani obé€ti (poSkozeného), které bylo umoZnéno podilet se na procesu svého
odskodnéni. Doslo tedy i k uplatnéni prvkt mediace.®

Postupné se novelizoval trestni fad a byly pfijaty dalsi, nové probacni instituty. Roku
1993 bylo zakonem ¢. 292/1993 Sb. (G¢inny od 1. 1. 1994), zavedeno podminéné zastaveni
trestniho stihani. Dale byly zdkonem ¢. 152/1995 Sb. (G€inny od 1. 9. 1995 a 1. 1. 1996),
postupné zavedeny do trestniho zédkona instituty narovnani a obecnd prosp&snych praci.’
Nésledovala novela €. 253/1997 Sb. (4¢innd od 1. 1. 1998), ktera zavedla podminéné upusténi

od potrestani s dohledem a podminéné odsouzeni s dohledem. Nakonec se i samotny pojem

® STERN: Probace a mediace...,s. 10-11.
7 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 178-179.
8 STERN: Probace a mediace...,s. 11.
® STREMY: Restorativna justicia..., s. 305.
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probace dostal do Ceského pravniho fadu a to zakonem ¢&. 257/2000 Sb., o Probacni a
mediaéni sluzbg."’

Je tedy patrné, Ze institut probace se v Ceské republice za¢al prosazovat nejvice az po
roce 1989. I prestoze na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti vznikly instituty socialnich kuratora a
pozdéji kuratort pro mladez, které vykazovaly prvky probace, vlivem komunismu se jejich
¢innost omezila pouze na kontrolu. Spolu s uvolnénim politické situace a padem
komunistického rezimu, bylo teprve mozné uplatiiovat prvky restorativni justice a v rdmci

probace uplatiiovat také prvky pomoci a odborného vedeni.

1.3 Historie Probaéni a media¢ni sluzby v Ceské republice

Prvni snahy o zaclenéni prvkil socialni prace s pachatelem do Ceského soudnictvi
pfiSly ze strany SdruZeni pro rozvoj socialni prace v trestni justici. ZaloZeno byl roku 1994.
Zaklady PMS pak byly vybudovany na usneseni vlady ¢. 341 ze dne 15. 6. 1994, které se
tykalo Programu socialni prevence a prevence kriminality Od roku 1996 byla pak budovana
sit’ proba¢nich pracovnikii u krajskych a okresnich soudi.'!

Jak jiz bylo vySe zminéno, do pfijeti zdkona ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni
sluzbé (dale jen ZoPMS) existovala na uzemi Ceské republiky sit socidlnich kuratori a
kurator pro mladeZ. Citala téméf 150 pracovniki, kteii pusobili v ramci okresnich tiadu.
Metodicky a organizacné je fidilo Ministerstvo prace a socidlnich véci. Soucasné vsak
pusobili u nékterych soudii tzv. probacni Ufednici okresnich soudli, vykondvajici ¢innosti
spojené s probaci a meéli status vysSSich soudnich ufedniki. Ministerstvo spravedInosti
zamétilo jejich préci na sledovani a usmérnovani obvinéného a odsouzeného, za soucasného
vychovného piisobeni, za uelem napravy a resocializace pachatele.'” Tato sit’ predstavovala
zéklad pro vytvoreni institucionalné zabezpecené probacni sluzby.

Z. Karabec ve svém clanku vyslovil nazor, Ze je podle n¢j nejucinngjsi, aby byli
probacni tfednici zaclenéni do systému justiCnich organti, nebot’ to vytvaii predpoklady pro
u¢inny vykon probacniho dohledu. Autorita probacnich pracovnikii je totiz podle n¢j

odvozena od autority soudu.” Stejnym smérem se ubiraly i myslenky A. Sotolate a Z.

' SCERBA: Alternativni tresty a opatreni..., s. 176.

"' Tamtéz. s. 387.

'2 KARABEC, Zdengk. Zavedeni institutu probace do pravniho fadu Ceské republiky. Bulletin advokacie, 1997,
¢.4,s. 34

" Tamtéz.
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Sovaka, ktefi zastdvali nazor, Ze probacni a mediacni ¢innost maji vykonavat kvalifikovani
profesionalni pracovnici soudi a statnich zastupitelstev.'

Je tedy zfejmé, jakym smérem v devadesatych letech, pted piijetim zakona o PMS,
mifily nazory na formovani nové probacni sluzby. Pfedstavou byli soudni fednici, kteti by
plnili funkce probacnich ufednika. Dnes vSak vime, ze tyto predstavy se nenaplnily. Postaveni
uiednikl a organizace PMS ma zcela jinou podobu.

Probac¢ni a mediacni sluzba je organizacni slozkou statu a ucetni jednotkou (§ 1 odst. 2
ZoPMS). K jejimu postaveni se vyjadiila i judikatura, kterd tika, Ze PMS je organizacni
slozkou statu, jez nema zptisobilost mit prava a povinnosti (pravni subjektivitu), a nema tudiz
ani zpusobilost byt ucastnikem fizeni. Je pouze oprdvnéna vystupovat v soudnim fizeni za
stat."

Proba¢ni ufednici jsou zaméstnanci statu v pracovnim pomeéru, jez se fidi zdkonikem
prace (§ 6 odst. 2 ZoPMS). Navic § 13 ZoPMS ftika, Ze: ,, Probacni urednici, vyssi soudni
urednici, soudni tajemnici a urednici statniho zastupitelstvi, kteri ke dni ucinnosti tohoto
zdkona vykonavali probacni ¢innost, se stanou na vlastni Zadost podanou do jednoho mésice
od ucinnosti tohoto zakona zaméstnanci Probacni a mediacni sluzby...*.

Judikatura se k postaveni probacnich ufednikl vyjadiuje takto: ,,Probacni urednik,
provadeéjici dohled nad odsouzenym ve smyslu § 49 az 51 tr. zakoniku, ma postaveni uredni
osoby podle § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, nebot’ jakozto zaméstnanec Probacni a
mediacni sluZby je odpovédnym urednikem organu verejné moci... ", pokracovani: ,,..se
podili na realizaci vykonu konkrétnich soudnich rozhodnuti, coz je cinnost, kterou je nutné
povazovat vedle vyddavani rozhodnuti za soucdst rozhodovaci pravomoci statu“.'® Nejedna se
tedy o soudni Ufedniky sensu stricto, ale o zaméstnance PMS.

Osobné si myslim, Ze sou¢asny model PMS je vhodnégjsi, nez plivodné zamysleny. Z
vlastnich zkuSenosti, naCerpanych na stdzi u Okresniho soudu v Hodoning, se domnivam, ze
zafazeni probacnich ufednikd, jako Ufednikll k okresnim soudiim, by znacné ptetizilo soudni
aparat. Napf. u tohoto soudu je nedostatek vySSich soudnich ufednikii, zejména na trestnim
odd¢€leni. Ti vyfizuji po rozsudkovou agendu, a svoji praci sotva stihaji, a dokoncuji ji v
nejzazSich terminech. Pii své stdzi jsem tuto praci pomahala plnit 1 ja, a byla jsem vitanou

neplacenou pracovni pomoci. Podle mistnich pracovniki, to ale neni problém jen na OS v

14 SOTOLAR, Alexander, SOVAK, Zden&k. Ke koncepci probacni a mediacni sluzby v Ceské republice. Pravni
rozhledy, 1996, . 6, s. 254.
'3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 25 Cdo 753/2012.
'® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 8 Tdo 197/2013.
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Hodonin€. Nedovedu si tedy ptedstavit, ze pfi v§i pracovni vytizenosti a mnozstvi piipadi,
které na tento soud napadaji, by mél soud jesté zajiStovat agendu probacni sluzby, resp. Ze by
tuto agendu zajiStovali tfeba piimo vysSi soudni ufednici. Myslim si, Zze by pak nastala
situace, kdy by tito ufednici plnili svou praci v krajnich terminech a efektivita jejich prace by

byla velmi nizk4, coZ je zejména pii probaci neZzadouci.
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2 Restorativni justice

2.1 Vymezeni pojmu restoraticni justice

V této préaci povazuji za nutné vymezit pojem restorativni justice, nebot’ nepochybné s
probaci uzce souvisi. Podle S¢erby piedstavuje probace jeden ze zakladnich prvki restorativni
justice.!” Otézka restorativni justice souvisi také se zménou trestni politiky a piistupu k trestni
spravedlnosti.

Jak jsem uvedla v kapitole o historii probace, trest odnéti svobody ustupoval do pozadi
zejména z divodu své neefektivity, a byl nahrazovan podminénym odsouzenim. Pozdé&ji bylo
podminéné odsouzeni umocnovano probaci, kterd spo¢iva v kvalifikovaném dohledu. Trest
odnéti svobody predstavuje zéklad tradi¢niho pfistupu k sankcionovani pachatelli trestnych
¢inl, tzv. retributivniho pristupu. Diky uvéznéni pachatele dochdzi doCasné k zabranéni
(znesnadnéni) pachéni dalsi trestné ¢innosti, ale trest neptisobi preventivné, tedy neptredchazi
pachani trestné &innosti v budoucnu. M4 i velmi nizky resocializaéni a vychovny uéinek.'®
Proto dochazelo k hledani alternativnich tresti, které by byly adekvétni.

V souvislosti se zavadénim alternativ k trestu odnéti svobody, dochazi k prosazovani
tzv. restorativni justice, nového myslenkového sméru, jak jej oznaluje Scerba ve své
monografii.'’ Karabec ji vymezuje jako: ,,Urcity koncept zachdzeni s pachateli, odlisny od
klasické retributivni (trestajici) justice, vychdzejici z ndzoru, Ze soucasnd trestni spravedinost
neni adekvatni reakci spolecnosti na rust kriminality, nevede k ochrané jednotlivce i
spolecnosti*. Chape ji jako: ,,soubor postulati, cilu a metod, které charakterizuji urcity
pFistup k FeSeni problematiky zloc¢innosti<.*

Nutno podotknout, ze za jednoho ze zakladatelli restorativni justice je povazovan
Howard Zehr. V jeho dile Changing Lenses, pochazejiciho z osmdesatych let 20. stoleti,
popisuje resotrativni justici jako proces, v némz jsou maximalné zapojeni vSichni, kterych se

trestnd cCinnost dotkla. Restorativni justice pak usiluje o obnovu a uzdraveni vztahi

'”SCERBA, Filip. Probace a jeji projevy v Geském trestnim pravu. Trestnéprdavni revue, 2009, &. 10, s. 300.

'8 SCERBA: Alternativni tresty a opatient..., s. 19-20.

" Tamtéz s. 23.

2 KARABEC, Zden&k. Koncept restorativni justice. In KARABEC, Zden&k (ed). Restorativni justice. Shornik
prispévkii a dokumentii. Praha: Institut pro kriminologii a socilni prevenci, 2003. s. 8.
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narusenych trestnym ¢inem, a za tim ucelem umoziuje ucastnikim identifikovat zplisobené
;. 112 v . ’ sr oy . : r 21
ujmy a vzniklé potieby, a z nich vyplyvajici povinnosti a zdvazky.

Pti studiu informaci o restorativni justici jsem zjistila, Zze zddna pevné dand definice
tohoto institutu neexistuje, a mnoho autort ji definuje vlastnim zplisobem. Neni vSak cilem
mé prace vénovat se vSem moznym pojetim a tyto rozebirat. SpiSe se budu zabyvat znaky a

principy, kterymi se restorativni justice vyznacuje.

2.2 Znaky restorativni justice

Zakladni znaky v pojeti Howarda Zehra tvoii nasledujici tfi pilite.

Ujmy a potieby - prvni pilif se zaméfuje piedevsim na obét trestného &inu a klade si
otazky, jaka Gjyma byla obéti zplisobena, a jaké ma v souvislosti s ni potieby. Dale zkouma,
zda doslo k poskozeni dalSich osob, a jestlize ano, tak jaké jsou 1 jejich potieby?

Zavazky a povinnosti - v disledku zptisobeni Gjmy vznikaji pachateli trestného ¢inu
zévazKky a povinnosti. Ze zplsobené Gjmy také vyplivaji potfeby obéti a osob postizenych
trestnym ¢inem. Pachatel mé proto ucinit vSe potiebné k odstranéni, nebo alespon ke zmirnéni
zpusobené Gjmy.

AngaZovanost a ucast - osobni zapojeni obéti a pachatele (pfip. dalSich osob
postizenych spachanym ¢inem) je nezbytné pro uspéSny restorativni proces. MoZnosti a cesty
k odstranéni jmy hledaji prave ti, kterych se trestny ¢in nejvice tyka, coz je obét’ a pachatel.
Nejde o proces Fizeny tzv. shora.?

Lze uvést 1 dalsi znaky restorativni justice, objevujici se v odborné literature. Mezi né
patfi:

1. Zaméfit se na nasledky trestného ¢inu vice, nez na to, ze byl porusen zékon.

2. Ukazat stejnou obavu a odhodlani poskozenému a pachateli, ktera zahrnuje

participaci obou na procesu spravedlnosti.

3. Pracovat na odskodnéni poSkozenych a snaha podpofit je v uspokojovani potieb.

4. Podpoftit a povzbudit pachatele v pochopeni a akceptovani zavazku, tedy aby si je

plnili.

5. Rozpoznavat zavazky, které mohou byt slozité pro pachatele, ale nemély by byt

vnimané jako néco Skodlivé. Zaroven musi byt dosaZitelné.

2l STREMY, Tomés. Teoreticko-metodologické vychodiska restorativnej justicie. In STREMY, Tomas (ed).
Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych suvislostiach. Zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencie. Praha: Leges, 2014. s. 61-62.
2 KRACIK: Probace a mediace..., s. 31.
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6. Poskytovat ptilezitosti k dialogu mezi pachatelem a poskozenym.

7. Nalézt smysluplny zptisob, jak zapojit spole¢nost do procesu.

8. Podporovat spolupraci a reintegraci poskozenych a pachateli, spiSe nez aplikovat

donuceni a izolaci.

9. Dat pozor na nepromyslené nasledky své Cinnosti.

10. Respektovat viechny strany- poskozeného, pachatele, spolecnost.*

Jak je wvidét, restorativni justice se vyznacuje Sirokym spektrem riaznych znakt.
Shrnout je 1ze struéné do nékolika vét. Je patrné, ze se restorativni justice nezaméfuje jen na
potrestani pachatele, ale zaroven na poskozené, i dalsi dotCené osoby, snazi se identifikovat
jejich potieby v souvislosti s nasledky trestného ¢inu, a snazi se, aby pachatel a poskozeny
nasli spole¢ny dialog a cestu, jak nésledky zplisobené Gjmy napravit, sou¢asné¢ za pomoci

spolecnosti.

2.3 Principy restorativni justice

Pii feSeni konkrétnich udalosti a trestnych ¢ind je tfeba pouzit zakladni principy a
hodnoty restorativni justice. Kazdy ptipad je individudlni a restorativni justice nezna zadné
obecné, univerzalni programy ¢i techniky, aplikovatelné na vSechny ptipady. Opét jsem k
vymezeni principi vyuZila vycet od H. Zehra.

Respekt - je velmi dulezity aspekt. Projevuje se vuc¢i obéti, dalSim postizenym
osobam, ale 1 pachateli.

Odpovédnost - tento princip stanovi odpoveédnost pachatele trestného cinu za
zpusobenou ujmu. Restorativni proces pak posiluje jeho motivaci k obnové naruSenych
vztaht.

Dialog - programy a techniky restorativni justice jsou zaloZeny na riznych formach
dialogu. Dialog probihd mezi stranami konfliktu, to znamena mezi obéti, pachatelem a
dotéenymi osobami.

Participace - dilezity princip, ktery spociva v aktivnim zapojeni vSech ucastniki
trestného &inu, jejich blizkych a zastupci. Reseni neni tedy v rukou nékoho nadfizeného, ale v
rukou stran konfliktu.

Vyvazenost - podstatou principu je znovuobnoveni rovnovahy v komunité. Vyvazuji
se zajmy zucastnénych a hleda se feSeni piijatelné pro vSechny. Nedochazi, ale k relativizaci

spachaného ¢inu, ani jeho nésledki.

2 STREMY: Teoreticko-metodologické vychodiskd restorativnej justicie..., s. 67-68.
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Dobrovolnost - princip je zalozen na tom, Ze participace ucastnikl trestné¢ho Cinu je
vzdy dobrovolnd a nikdo k ni nema byt nucen.

Pospolitost - znaci, Ze restorativni justice usiluje o zapojeni clentt komunity, kde obét’
1 pachatel Ziji. Nevnima trestny Cin jako izolovany akt, ktery je soukromou zéleZitosti jeho
aktéra.

Individualita - restorativni justice podporuje vzdy individualitu ¢lovéka. Spolu s
pospolitosti musi platit soucasn&.**

Pti studiu prament k problematice restorativni justice jsem objevila jeSté¢ dalsi
vymezeni zakladnich principii. Zejména se jedna o pfistupy, kdy zlo¢in nema byt povazovan
za poruseni spoleCenského potadku, pravnich a moréalnich norem, ale za Skodu (jmu),
zpusobenou obéti. Skoda ma byt chapana Siroce, jako (jma materialni, fyzicka, psychicka,
ztrata spoleCenského postaveni, naruSeni socidlnich vazeb a osobniho a rodinného Zivota.
Déle je za hlavni ucel spolecenské reakce na spachany ¢in povazovano vytvoreni podminek
pro odstranéni nasledkd trestné &innosti, nikoliv potrestani a ptevychova pachatele.” Ostatni
principy se vice méné shoduji s vySe uvedenymi principy a znaky restorativni justice.

Z principti a zasad lze pak snadno vycist, na jakych zakladnich prvcich je systém
restorativni justice vystavén. Jedna se o koncept, ktery se zaméfuje na obét’ trestného Cinu,
sleduje jeji ujmy a potieby vzniklé v souvislosti s TC, a usiluje o jejich napravu a naplnéni.
Soucasné¢ klade diiraz na ptfevzeti odpovédnosti pachatele za své jednani a jeho snahu o
napravu nasledkii. K odstranéni uymy je vzdy tieba aktivni UCasti obéti 1 pachatele (pfip.
dalsich osob), kteii mezi sebou vedou dialog a snazi se najit vhodné feseni. Ucast je viak
dobrovolna. Podstatou resotrativni justice je téz zapojeni spolecnosti, komunity do procesu a

projev respektu vici vSem zicastnénym.

2.4 Vztah restorativni a retributivni justice

K dotvoteni uceleného obrazu o restorativni justici bych rdda analyzovala i vztah
justice restorativni a retributivni. Jejich vztah 1ze vymezit nasledujicim zptisobem. Zatimco u
retributivniho pohledu je trestnd ¢innost definovand jako poruseni norem, u restorativniho
pohledu je definovana jako poskozeni lidskych vztahi. U retributivni justice je stat povaZovan
za obét’, u restorativni jsou za obéti povazovani lidé a vztahy. Za primarni strany oznacuje

retributivni pohled stat a pachatele, u restorativniho pohledu je to obét a pachatel.

2 KRACIK: Probace a mediace..., s. 33-34.
> KARABEC: Koncept restorativni justice..., s. 9.
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Retributivni pohled potieby a prava obéti ignoruje, ale restorativni pohled je povazuje za
nejdalezit&jsi.”® Timto zpisobem se daji srovnavat i dalsi znaky obou systému justice.

O restorativni a retributivni justici, se ale neda hovofit jako o Uplnych protikladech.
Restorativni justice zavadi do tradi¢niho retributivniho systému nové prvky, jako je napft.
mediace mezi pachatelem a poskozenym a zaméfuje se na kompenzaci ujmy zplsobené
poSkozenému trestnym cCinem. SoucCasné se restorativni justice zaméfuje na potrestani
pachatele (klasicky prvek retributivniho systému), ale 1 na obnoveni pfedchazejicich poméra.
Charakteristickym prvkem, ktery spojuje oba systémy, je nahrazeni $kody poskozenému.?’

Nakonec je tfeba fici, Ze alternativni sankcionovani a restorativni justice nejsou
synonyma, piestoze spolu souvisi. Restorativni pfistupy mohou byt vyuzivany v kombinaci
nebo paralelné s trestem odnéti svobody (coz je prvek retributivni justice) a restorativni
justice nepredstavuje nezbytné alternativu k uvéznéni. I kdyz sankcemi vykonavanymi na
svobodé 1ze 1épe dosahovat cili restorativniho systému.”® Tedy pokud dojde k uloZeni trestu
odnéti svobody, uplatiiuji se i tak principy a prvky restorativni justice. V CR jde napf. o

rozhodovani o nahrad¢ Skody v tzv. adheznim fizeni.

2 STREMY: Restorativna justicia..., s. 70.
2" STREMY: Teoreticko-metodologické vychodiskd restorativnej justicie..., s. 69.
2 SCERBA: Alternativni tresty a opatreni..., s. 23.
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3 Probace

3.1 Vymezeni institutu probace, jeho prvky a charakteristika

Probace vychazi z lat. probare - zkousSet, pticemz zkouseny dostane moznost prokazat,
7e pokud dostane druhou $anci, bude se chovat socialng vhodnym zptsobem.”

Jak vyplyva z prvni kapitoly této prace, institutem starSim nez probace bylo
podminéné odsouzeni. Probace totiz vychazi z klasické podstaty podminéného odsouzeni, tj.
odkladu vykonu trestu odnéti svobody na zkusebni dobu. Pozd¢ji se vSak ukazalo, ze vyhody

A%

kvalifikovaném dohledu. Podminéné odsouzeni samo o sobé nema vychovné plisobeni, coz
mé pravé probace, tzn. dohled a pomoc na odborné trovni.*’

Probaci se pro ucely zdkona o PMS rozumi: ,,organizovdni a vykondvani dohledu nad
obvinénym, obzZalovanym nebo odsouzenym (ddle jen obvineny), kontrola vykonu trestu
nespojenych s odnétim svobody, vcéetné ulozenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani
odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, ddle
individudlni pomoc obvinenému a piisobeni na néj, aby vedl radny Zivot, vyhovel soudem
nebo statnim zastupcem uloZenym podminkam, a tim doslo k obnové narusenych pravnich i
spolecenskych vztahu' (§ 2 odst. 1 ZoPMS).

Pro definovani pojmu probace existuje tzv. uzs§i a SirSi pojeti. Pravnicky slovnik
definuje probaci v uz§im smyslu jako urcity typ trestu ¢i opatieni, spocivajici jednak v
podminéném odkladu trestu nebo vyroku o trestu, a jednak v osobni péci a dohledu, ktery
uklada soud obzalovanému, jenZ byl uznan vinnym ze spachani TC. Podstata pojmu probace
pak spociva v kombinaci nebo integraci téchto prvka. Nékdy je k nim ptfifazovan i osobni
zévazek obzalovaného zachovavat podminky uloZzené soudem. Probace v SirSim smyslu, vSak
zahrnuje nejen vlastni soudni opatieni, ale cely systém sluzeb a funkci, zajistovany tzv.
probaéni sluzbou.’’

Probaci se rozumi zpravidla alternativa k nepodminénému TOS. Jeji podstatou je
konstruktivni metoda prevychovy pachatele TC.* Jedna se o institucionalizovany dohled nad

chovanim pachatele TC, spojeny s prvky pomoci, které napomahaji resocializaci pachatele.

2 ROZUM, Jan a kol. Vyizkum nové zavedenych prvkii probace do trestniho prava CR. 1. vydani. Praha: Institut

pro kriminologii a socialni prevenci, 2000. s. 4-5.

> Tamtéz.

*' HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 817.

32 pURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Nad jednim rozhodnutim o probaci. Pravni rozhledy, 1997, €. 6, s. 308.
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Probace je zplisobem zachdzeni s pachatelem, pfi némz je kombinovan aspekt penologicky
(trest, omezeni) a socidlni (dohled, pomoc). Charakteristickym rysem probace je, Ze pachatel
podrobeny dohledu ziistava na svobodg.™

Mezi hlavni vyhody probace patii uSetfeni pachatele Skodlivych dusledkit vykonu
TOS. Pachatel zlistava ve spolecnosti a udrzuje vztahy s rodinou a $irS§im prostfedim, coz mu
pomaha pfevzit na sebe zodpovédnost a snadnéji uhradit $kodu zptisobenou TC. Pachateli je
poskytovana pfi jeho napravé pomoc v podobé dohledu probacniho ufednika. Tento aspekt
predstavuje nejvtsi rozdil oproti jinym alternativam k nepodminénému TOS.*

Nevyhody probace lze spatifovat pfedevsim v liberalizaci ptistupu k delikventim a v
nedostatecné ochrané spolecnosti pied dalsim pachanim trestné ¢innosti osob, kterym byla
probace ulozena. Tento poznatek vSak vypliva spiSe z aplikace probace v praxi, nez ze
samotného institutu.*

Jednotlivé charakteristické rysy probace 1ze vymezit nasledujicim zptisobem:

1. z&vislost na vyroku o vin€ - vyroku o probaci vzdy ptfedchazi vyrok o ving, kterou

soud poklada za zjisténou. Napf. za probaci nelze povazovat situaci, kdy ulozeni opatieni,
jako je péce a dohled urc¢eného pracovnika, nésleduje, az po vykonu TOS. Toto je tzv. parole
- podminéné propusténi spojené s dozorem penitenciarniho pracovnika.

2. odklad trestu odnéti svobody - miize byt ve form& odkladu vyroku o trestu (typicky

v anglosaskych zemich) nebo odkladu vykonu tohoto trestu na zkuSebni dobu (zpravidla v
Evrop¢).

3. konstruktivni péce (pomoc) a dohled probac¢niho urfednika sméfujici k pfevychové

pachatele a jeho fddnému Zivotu v budoucnu - v souvislosti s timto se hovofi o tzv.

proba¢nim dohledu. V nejSirSim smyslu je chdpan nejen jako dozirani na odsouzeného z
hlediska dodrzovani podminek stanovenych soudem, ale do proba¢niho dohledu jsou
zahrnovana dal$i opatfeni jako napf. pomoc pii opatfeni vhodného zaméstnani, nabidka
ruznych odvykacich a rehabilita¢nich programa apod. Jedna se o tzv. ptipadovy pfistup k
praci s odsouzenym (,,case work*), zaloZzeny na kladném osobnim vztahu odsouzeného a
probac¢niho ufednika.

4. pri poruSeni podminek probace nastupuje ulozeni trestu nebo jeho vykon - béhem

zkuSebni doby jsou odsouzenému stanoveny povinnosti a omezeni, které musi dodrzovat.

Pokud je nedodrzi, dojde k vyneseni vyroku o trestu nebo vykonu jiZ uloZeného trestu

3 KARABEC: Zavedeni institutu probace..., s. 34.

3 SCERBA: Alternativni tresty a opatreni..., s. 176.

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 680.
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(podminéné odlozeného). Pokud odsouzeny dodrzi podminky a osvédci se, vyrok o TOS
nebude vibec vysloven nebo pokud je podminéné odlozeny, tak se nevykona.*

Z vyse uvedené charakteristiky je patrné, ze probace se v mnoha znacich shoduje s
prvky restorativni justice. Je nepochybné, Ze spolu tzce souvisi, nebot ma podminéné
odsouzeni s dohledem, kde se uplatiiuje probace, tvofit alternativu nepodminéného odsouzeni
k TOS, které¢ je sttedobodem retributivni justice.

Probace je interdisciplinarni institut. Prolind se v ném socialni prace, komunitni
socialni prace, dale prevence kriminality, kriminologie a viktimologie. Ukolem probace je
kontrolovat soudem ulozené povinnosti a soucasné vést a motivovat klienta k vedeni fadného
zivota. Proto musi byt proba¢ni tGfednici nejen pravné vzdélani, ale musi se zdokonalovat a
vzdglavat i v sociologicko-psychologické oblasti.*’

Termin probace se pouziva taktéz pro oznaceni stavu, systému a procesu. Probace ve
smyslu stavu, oznacuje postaveni podminéné odsouzeného, ktery neni ani svobodny, ani ve
vykonu TOS. Jako systém, je probace soucasti trestni spravedlnosti a probace jako proces,
tvofi soubor funkci, ¢innosti a sluzeb (napi. dohled, pomoc odsouzenym, podavani zprava
soudu)’®

V &lanku Sotolafe a Sovaka o koncepci PMS®’, uZivaji autofi pojem probace jako
synonymum k podminénému odsouzeni s dohledem probaéniho ufednika. Nékdy byl tento
pojem povaZzovan za jeden z typti podminéného odsouzeni. Cinili tak dle Paryho a Samala i
dalsi autofi. S tim vSak oni nesouhlasili, nebot’ takové spojovani (zaménovani), podle nich
reflektuje pouze jednu stranku institutu probace, a to dohled. Svédc¢ila o tom 1 tehdejsi praxe
soudt,, kdy uzivani pojmu ,,probacni dohled“ (bez vymezeni obsahu) bylo zavadé&jici, a
zduraziiovalo jen dohlizeci funkci probace, pfestoze poslanim probace je také konstruktivni
péce probacniho ufednika, smétujici k prevychoveé odsouzeného a k jeho fadnému budoucimu
zivotu.*’

Dle mého nazoru by mél byt pojem probace uzivan v co nejSirSim slova smyslu, a ne
jen jako podminéné odsouzeni s dohledem. Jednak probace nezahrnuje pouze dohled nad
plnénim povinnosti, ale i celé spektrum socidlnich ¢innosti. Dale, jak jiz dnes vime, prvky
probace se objevuji a pouzivaji 1 v souvislosti s jinymi tresty, nez jen s podminénym

odsouzenim (viz niZe) a pojem dohled ma také své vymezeni. Probace pro mé predstavuje

* pURY, SAMAL: Nad jednim rozhodnutim..., s. 308.
3T STREMY: Restorativna justicia..., s. 224-226.
¥ ROZUM: Vyzkum nové zavedenych prvkii probace..., s. 5-6.
¥ SOTOLAR, SOVAK: Ke koncepci probacni a mediacni sluzby..., s. 254.
Y pURY, SAMAL: Nad jednim rozhodnutim..., s. 308.
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spiSe slovo nadfazené, které subsumuje vSechny vySe uvedené znaky, a jako takové by se
mélo pouZzivat.

Prvky probace (u ulozené¢ho dohledu) se v soucasnosti objevuji kromé podminéného
odsouzeni s dohledem, napt. u ponechani tzv. prostého odsouzeni v platnosti za soucasného
uloZeni dohledu (§ 83 odst. 1 pism. a) TZ), u podminéného upusténi od potrestani s dohledem
(§ 48 TZ), v souvislosti s trestem obecné prospéSnych praci (§ 65 odst. 3 pism. a) TZ), kde 1ze
ponechat trest OPP v platnosti nebo prodlouzit dobu vykonu tohoto trestu az o Sest mésict, 1
kdyZ odsouzeny zavdal pfi¢inu k pfeméné tohoto trestu na TOS, a zaroven uloZit na dobu
vykonu trestu (jeho zbytku) dohled. Déle 1ze dohled ulozit pfi ukonfeni ochranného 1éceni (§
99 odst. 6 TZ)*, a i u podminéného propusténi z vykonu TOS (§ 88, 89 TZ) - tzv. parole.
Pouze vSak prvni Ctyti ptipady vykazuji vSechny znaky probace v pravnim smyslu, posledni
dva znaky probace nespliuji.

Dohledem je mozné nahradit také vazbu (§ 73 TR), nejedna se ale o probaéni institut,
nebot’ to neni alternativa k trestu odnéti svobody, ale zplisob nahrazeni vazby. Probacni
instituty se objevuji i v ZSVM, napft. u dohledu stanoveném po zkusSebni dobu podminéného

upusténi od uloZeni trestniho opatieni (§ 14 ZSVM).*

3.2 Vymezeni institutu dohledu, jeho prvky a charakteristika

V souvislosti s probaci se ve své praci zamétuji na podminéné odsouzeni k trestu
odnéti svobody s dohledem. Povazuji proto za nutné vénovat podkapitolu i vymezeni dohledu.

Legalni vymezeni dohledu se do ¢eského trestniho zdkoniku dostalo az s novelou €.
265/2001 Sb. (ucinnost 1. 1. 2002), tedy az Ctyfi roky po té, co byly do ¢eského trestniho
prava zavedeny prvni dva probacni instituty spojené s dohledem - tj. podminéné upusténi od
potrestani s dohledem a podmin&né odsouzeni s dohledem® (viz str. 12).

»Dohledem se rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s urednikem Probacni a
mediacni sluzby (dale jen , probacni urednik®), spoluprace pri vytvareni a realizaci
probacniho planu dohledu ve zkusebni dobé a kontrola dodrzovani podminek uloZenych
pachateli soudem nebo vyplyvajici ze zdkona* (§ 49 odst. 1 TZ).**

Co se tyce osobniho kontaktu pachatele a ufednika PMS, je to zaklad vykonavaného

dohledu. Jen osobni kontakt je totiz zarukou, ze se probacni ufednik podrobné seznami s

' SCERBA: Probace a jeji projevy..., s. 300.

2 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 186-187.

* Tamtéz. s. 188.

4 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.
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osobou pachatele, s jeho Zivotni situaci, a s problémy, které s nim ma feSit. Proba¢ni ufednik
jen tak muze vyuzit své odbornosti, schopnosti a dovednosti k odbornému vedeni pachatele, k
psychosocialnimu pisobeni na n&j, k poradenské ¢innosti a k pomoci fesit jeho problémy.*’
Proto je pachateli stanovena povinnost dostavovat se v pravidelnych intervalech na osobni
schtizku k proba¢nimu ufednikovi.

Diilezitym aspektem dohledu je 1 spoluprace pri vytvareni a realizaci probacniho
planu dohledu. Uspéch a dosazeni cili dohledu je zavisly taktéZ na vlastni aktivitd pachatele,
a jeho snaze podridit se vykondvanému dohledu a splnit vSechny podminky. Je proto vhodné,
proba¢ni urednik ve spolupraci s pachatelem (jeho spoluprace vSak neni podminkou
zé&vaznosti planu).

Obsah probacniho planu dohledu se odviji od pravomocného rozhodnuti soudu, déle
od individualni situace pachatele a okolnosti souvisejicich s pfi¢inami spachani TC. Probaéni
plan dohledu konkrétné vymezuje postupy, které probacni ufednik s pachatelem realizuje v
prubéhu dohledu, napt. ¢asovy ramec, pro ktery se probacni plan dohledu stanovuje, interval
provadeéni osobniho kontaktu s pachatelem, zptsob jeho provadéni (napt. na stiedisku PMS
nebo v misté bydlisté pachatele), misto bydlisté nebo pobytu, kde se pachatel bude zdrzovat a
piebirat si poStu, zpisob jakym bude o svém pobytu, zaméstnani informovat probacniho
uiednika aj. V probacnim planu dohledu je také uvedeno, jakym zpiisobem bude probacni
ufednik kontrolovat plnéni povinnosti pachatelem, napt. jak konkrétné zajisti povinnost
pachatele zdrzet se uzivani navykovych latek apod. Pii tvorbé proba¢niho planu dohledu se
vzdy ptihlédne k zajmim poSkozeného, zejména k tomu, aby mu pachatel nahradil
majetkovou Skodu, odCinil nemajetkovd jmu nebo vydal bezdiivodné obohaceni ziskané
TC.*

Poslednim prvkem legalniho vymezeni dohledu je kontrola dodrZovani podminek.
Bez jejich kontroly neni mozné zjistit, jestli pachatel dodrzoval ve zkuSebni dobé vSechny
podminky, vedl tadny Zivot a osvédéil se.*” Vykon dohledu, by mél ale spocivat, jak v
kontrole pachatele, tak v jeho odborném vedeni a poskytnuti potfebné pomoci.

Utelem dohledu je sledovani a kontrola chovani pachatele, ¢imz je zajistovana
ochrana spolecnosti a snizeni moznosti opakovani trestné ¢innosti, a odborné vedeni a pomoc

pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl fadny zivot (§ 49 odst. 2 TZ). Tyto dva prvky

* SAMAL, Pavel a kol. Tresmi zdkonik .2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 680-681.
* Tamtéz s. 681-682.
" Tamté s. 682.
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spolu souvisi a jejich aplikace by méla byt v rovnovaze. Dohled by nemél byt pouhym
hlidanim pachatele na jedné strané, a na stran¢ druhé ani projevem shovivavosti vici
pachateli. Rozdil mezi nimi spoc¢ivéa v tom, Ze dohled a kontrola jsou legaln¢€ upraveny v § 50
TZ a § 7 ZoPMS, zatimco odborné vedeni a pomoc jsou spiSe neformalni postupy a faktické
&innosti probaéniho tfednika.*®

Trestni zédkonik upravuje v § 50 povinnosti pachatele. Mezi n€ patii povinnost: a)
spolupracovat s probacnim ufednikem zplisobem, ktery mu probacni ufednik stanovi, a plnit
probacni plan dohledu, b) dostavovat se k probacnimu ufednikovi ve lhltach, které mu
stanovi, c¢) informovat proba¢niho ufednika o svém pobytu, zaméstnani a zdrojich obzivy,
dodrZzovani soudem ulozenych pfimétenych povinnosti a jinych dulezitych okolnostech..., d)
umoznit proba¢nimu ufednikovi vstup do obydli, ve kterém se zdrzuje. Nutno podotknout, ze
posledni povinnost se vztahuje pouze k pachateli, nikoliv k jiné osob¢, ktera je opravnéna
(jako vlastnik, najemce) disponovat pfisluSnym domem nebo bytem, v némz se pachatel
zdrzuje.”’

Povinnosti nad rdmec tohoto ustanoveni muZe ukladat pouze soud v odsuzujicim
rozsudku. Pro podminéné odsouzeni s dohledem to vyplyva z § 330a odst. 1 TR. Soud ma
povinnost dle § 122 odst. 1 TR uvést v odsuzujicim rozsudku, zda ma byt dohled vykonavan v
rozsahu stanovenim TZ, nebo zda jsou vedle néj pachateli ukladéna dalsi pfiméfend omezeni
nebo povinnosti.”® Neni tedy mozné, aby proba¢ni tfednik ukladal jiné povinnosti pii
samotném vykonu dohledu. Miize pouze konkretizovat obsah povinnosti vyplyvajicich ze
zékona nebo z odsuzujiciho rozsudku a stanovit zpiisob jejich vykonu a kontrolovat jejich
dodrzovani. Konkretizace povinnosti pachatele, jemuz byl dohled ulozen, by méla byt
primarn& obsazena v proba¢nim planu dohledu.”!

Zakon upravuje téz povinnosti a opravnéni proba¢niho ufednika. Dle § 51 TZ je
probacni ufednik povinen vykonavat dohled nad pachatelem v souladu s proba¢nim planem
dohledu, a byt mu nipomocen v jeho zalezitostech. Probaéni Ufednik je také povinen plnit
pokyny ptedsedy senatu smétujici k vykonu dohledu a k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot.
Probacni plan dohledu musi probacni ufednik pravideln¢ aktualizovat s ohledem na vysledky

dohledu a poméry pachatele. Proto jej zpravidla zpracuje na urcité obdobi, které odpovida

BSAMAL: Trestni zakonik...,s. 680-681.
¥ Tamtéz. s. 701.
30 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve zn&ni pozd&jsich predpistL.
' SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentdr. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3796.
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lhiatam, ve kterych méa podavat soudu zpravy o plnéni dohledu.”® Pokud porusi pachatel
zédvaznym zpusobem nebo opakované podminky dohledu, proba¢niho planu nebo piimérena
omezeni a povinnosti, musi o tom probacni ufednik informovat bez zbytecného odkladu
piedsedu senatu soudu, ktery dohled ulozil. V pfipad¢, ze se jednd o méné zavazné poruseni,
upozorni probacni ufednik pachatele na zjisténé nedostatky a pouci ho, Ze pii zavaznéjSim
nebo opakovaném poruseni informuje predsedu senatu.

Proba¢ni ufednik musi nejméné jednou za Sest mésicii zpracovat zpravu, v niz
informuje pfedsedu senatu soudu, ktery dohled ulozil, o pribéhu vykonu dohledu a
dodrzovani stanovenych podminek a pomérech pachatele. Piedseda senatu, vSak miize urcit
lhiitu jinou, resp. ji muze podle potieby zkratit (typicky pokud je zkuSebni doba kratsi nez Sest
meésict) nebo prodlouzit (pokud je zkuSebni doba o néco delsi, napt. osm mésicl a predseda
senatu uzna, 7e postati jedna zprava).® A contrario lze dovodit, e proba¢ni Gfednik miiZe,
pokud to samoziejmé uzna za vhodné, zpracovéavat zpravy i Castéji, nez ve stanovenych
intervalech. Nemyslim si ale, ze by toho proba¢ni ufednici z Casovych divoda piilis
vyuzivali.

Ustanoveni § 50 a 51 TZ jsou vyjadienim ustavni zasady obsazené v ¢l. 2 odst. 4
Ustavy, ze kazdy ob¢an muze Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit,
co zékon neuklada’ 4, a také Cl. 2 odst. 3 LZPS, ktery tika, Ze povinnosti mohou byt ukladany
toliko na zakladd zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani zékladnich prav a svobod.”

Zavarem kapitoly bych rada zminila, Ze termin ,probacni plan dohledu* se zacal
pouzivat az v pravni Upravé nového trestniho zdkoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb., ucinnost 1. 1.
2010). Nova uprava nahradila termin proba¢ni program, a odstranila tak terminologickou

duplicitu.’® Proba&ni program je totiz jedno z vychovnych opatteni upravenych v § 17 ZSVM.

S2SAMAL: Trestni zakonik..., s. 706.
> Tamtézs. 711.
> Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
> Ustavni zdkon &. 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho zédkona &. 162/1998 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky.
36 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 189-190.
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4 Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem

4.1 Vymezeni pojmu podminéného odsouzeni k TOS s dohledem

M4 diplomova prace je zameéfena na institut probace v souvislosti s podminénym
odsouzenim k TOS s dohledem. Ctvrta kapitola se tedy vénuje tomuto druhu trestu, jeho
vymezeni, podminkdm pro uloZeni aj.

V historii se trest podminéného odsouzeni (tzv. prost¢ho odsouzeni) dostal do ¢eského
trestniho prava jiz za prvni republiky, zdkonem ze dne 17. 10. 1919 €. 562 Sb. z. a n., o
podminéném odsouzeni a o podminéném propusténi, ktery byl zménén zakonem ¢. 134/1924
Sb. z. a .n. Novela zdkona z roku 1997 pfinesla k tomuto trestu rozsifeni o novy prvek, a tim
byl dohled. Doslo tak k zavedeni prvka probace do naseho trestniho zakonodarstvi.”’

Soucasnd pravni uprava v § 52 TZ stanovi, Ze odnéti svobody je jednim z druht tresta,
ktery 1ze ulozit za spachané trestné Ciny, a ze trestem odnéti svobody se rozumi, nestanovi-li
zakon jinak, 1 podminéné odsouzeni k TOS a podminéné odsouzeni k TOS s dohledem. Co se
tyce podminéného odsouzeni, vyvstal v pravni nauce spor, zda se jedna o zvlastni druh trestu,
nebo pouze o zpisob vymeéteni €1 vykonu trestu. VéEétSina odbornikt, veetné Jelinka, si mysli,
ze jde o druh trestni sankce. Tento nazor potvrzuje odkazem na pfijeti ZSVM, protoze ust.
§ 24 odst. 1 pism. 1) a j) cit. zdkona uvadi podminéné odsouzeni/podminéné odsouzeni
s dohledem, jako samostatné druhy trestnich opatfeni.”® Konkrétni tprava podminéného
odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem, je pak upravena v § 81 az 87 TZ.

Podstatou podminéného odsouzeni s dohledem je, Ze soud vykon ulozeného trestu
odnéti svobody podminéné odloZi na zkuSebni dobu, a soucasn¢ podrobi pachatele, v této
dob¢, dohledu proba¢niho ufednika (resp. vyslovi dohled nad pachatelem). Jde tedy o
pfisnéjsi institut, nezZ podminéné odsouzeni, protoze pachatel musi dodrzovat pfiméiend
omezeni a povinnosti, a navic ma tento institut intenzivngj$i vychovné plisobeni sméfujici k
resocializaci pachatele.”’ Podminéné odsouzeni s dohledem, je proto vhodné ukladat
pachatelim, jejichz chovani je tfeba pfisn€ji sledovat a kontrolovat, a poskytnou jim
potifebnou péci a pomoc, s cilem umocnit v nich pocit védomi, Ze muze dojit k nafizeni

vykonu odloZeného trestu.

STROZUM: Vyzkum nové zavedenych prvkii probace..., s. 16.
% JELINEK, Jifi a kolektiv. Tresmi pravo hmoté: obecnd cdst, zvldstni édst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s.
407.
Y SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 241.
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4.2 Zakonné podminky pro podminéné odsouzeni k TOS s dohledem

Préavni uprava podminéného odsouzeni s dohledem navazuje na tpravu podminéného
odsouzeni v § 81 TZ. Ten stanovi, Ze soud muize podminén€ odloZit vykon TOS
neprevySujiciho tFi léta, pokud méa divodné za to, ze k plisobeni na pachatele, aby vedl
fadny Zzivot, neni tfeba jeho vykonu. VZdy musi vSak k takovému zavéru posoudit osobu
pachatele, jeho poméry, jeho dosavadni Zivot a prostiedi, ve kterém zije a pracuje, a okolnosti
piipadu.

K podmince podminéného odlozeni vykonu TOS neprevysujiciho tii léta - rozhodné
je, jakou vyméru stanovi v konkrétnim ptipad¢é soud, nikoliv jaké trestni sazba je uvedena u
piislusného trestného ¢inu ve zvlastni casti TZ. Bez vyznamu je také, zda jde o umyslny nebo
nedbalostni trestny ¢in, za ktery je tento trest ulozen.*’

Podle § 55 odst. 2 TZ, 1ze nepodminény trest odnéti svobody za trestné Ciny, u nichz
horni hranice trestni sazby odnéti svobody neptevysuje pét let, ulozit jen za podminky, Ze by
vzhledem k osobé& pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl
fadny zivot. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze nepodminéné odsouzeni lze pouzit pouze
subsidiarné, tzn., jen pokud nelze ucelu trestu dosdhnout uloZenim jiného, alternativniho
trestu, tedy 1 podminénym odsouzenim s dohledem.

Pokud zakon pfipousti uloZzeni podminéného odsouzeni s dohledem, nelze ho
odmitnout ulozit s pouhym odkazem na druh trestné Cinnosti a jeji typovou zavaznost. Lze to,
jen pokud nejsou splnény podminky ust. § 81 odst. 1 TZ. Souc€asné soud musi poskytnout
nalezité odivodnéni. Obligatorni nélezitosti rozsudku je pfi uloZeni nepodminéného trestu
také vyrok o tom, zda byl povolen podminény odklad, a poptipadé€ na jaké podminky je vazan
(§ 122 odst. 1 TR).*!

Co se tyCe zkuSebni doby, tak tu soud stanovi na dobu jednoho roku az péti let.
Stanovuje se vétSinou v celych mésicich. Zkusebni doba pocina bézet pravni moci rozsudku.
Zaroven miiZze soud v rozsudku pachateli uloZit pfiméfend omezeni a povinnosti, smétujici k
tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot.

Zpravidla mu soud také ulozi povinnost podle svych sil nahradit Skodu, od¢init
nemajetkovou Gjmu nebo vydat bezdiivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem (§ 85 odst. 1,
odst. 2 TZ). Nejedna se vSak o exeku¢né vymahatelnou povinnost. Pii rozhodovani o tom, zda

se odsouzeny osveédcil, v ptripadé, kdy mu byla pfedchozi povinnost uloZzena, musi soud

0 SAMAL: Trestni zakonik...,s. 1058.
8 Tamtéz.
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zkoumat schopnosti a moznosti odsouzené¢ho tuto povinnosti splnit z hlediska jeho
majetkovych, osobnich a zdravotnich poméru. Vzdy je totiz tieba zjistit, zda k ptipadnému
nesplnéni povinnosti dosSlo ze strany odsouzeného zavinén€ nebo v disledku okolnosti
nezavislych na jeho vili.*?

Nutno poznamenat, Ze je tieba délat rozdil mezi vyrokem o nahrad¢ skody a ulozenou
povinnosti, podle svych sil nahradit $kodu zptisobenou TC. Ve vyroku rozsudku, kterym byla
odsouzenému uloZena povinnost nahradit podle svych sil $kodu zpasobenou TC (dle § 85
odst. 2 TZ), nemusi byt uvedena vyse této nahrady Skody ani osoba poSkozeného, jemuz ma
byt Skoda nahrazena. Smyslem této povinnosti je totiz vychovné piisobit na odsouzeného, aby
dobrovolné nahradil Skodu, kterou zptisobil, aby se aktivné snazil o napravu Skodlivych
nasledkii svého jednani, a aby uznal a respektoval zajmy dot&enych osob.”

Pfiméfena omezeni nebo pfiméfené povinnosti mohou spocivat napf. v povinnosti
podrobit se 1éCeni zavislosti na ndvykovych latkach (které neni ochrannym 1é¢enim), zdrZet se
navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci a styku s
urcitymi osobami aj. (§ 48 odst. 4 TZ). U podminéného odsouzeni s dohledem, l1ze vyuzit pti
vychové osob také spoluptisobeni zajmovych sdruzeni ob&anti (§ 3 odst. 2 TR). Takové
sdruzeni mlze nabidnout pfevzeti zaruky za ptevychovu odsouzeného (§ 6 odst. 1 pism. b)

TR).

4.3 Rozhodnuti o osvédceni se

V prabéhu vykonu podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem je
pachatel podroben dohledu proba¢niho tfednika (viz vyse). Po pravni moci rozsudku, kterym
byl tento trest ulozen, povéii soud opatfenim proba¢niho ufednika, v jehoz obvodu ma
odsouzeny bydlisté nebo pracovisté, aby sledoval jeho chovani a dodrzovéani uloZenych
omezeni nebo povinnosti. Soud mize podle povahy véci pozadat o spolupiisobeni organy
vetejné spravy, zajmova sdruzeni obcanid a dalSi organy, instituce a osoby (§ 330a odst. 1
TR).

Jestlize odsouzeny, kterému byl ulozeno podminéné odsouzeni s dohledem, vedl ve

zkuSebni dob¢ tadny zivot a vyhovél vSem ulozenym podminkdam, soud vyslovi, ze se

osveédcil (§ 86 odst. 1 TZ). Pokud tomu tak neni, rozhodne soud, Ze se trest vykona, a jakym

62 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 24. srpna 2006, sp. zn. 3 To 668/2006.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2010, sp. zn. 8 Tdo 417/2010.
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zpusobem se vykona (§ 86 odst. 1, odst. 4 TZ). Takto miize rozhodnout 1 v prubéhu zkusebni
doby.

O tom, jestli se podminén¢ odsouzeny s dohledem osvéd¢il, nebo zda se nafidi vykon
podminéné odlozeného TOS, rozhoduje soud ve vefejném zasedani (§ 330a odst. 2 TR ve
spojeni s § 330 odst. 1 TR). V tomto fizeni méa odsouzeny pravo, aby byla véc projednana v
jeho pfitomnosti, a on se mohl vyjadiit ke viem provadénym dikazim. Z ust. § 330 TR lze
dovodit, Ze soud ma povinnost postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti, v rdmci celého trestniho fizeni, tedy i1 pfi rozhodovani ve
vefejném zasedani. Pii nedodrzeni vyse uvedeného, by se jednalo o poruseni zakladniho prava
ve smyslu &l. 38 odst. 2 LZPS.*

Pti rozhodovani o osvédceni, se soud opird predevs§im o zpravy proba¢niho ufednika, a
téZ o vyjadieni zajmovych sdruzeni obdant (§ 330 odst. 2 TR). Probaéni tGfednik za uéelem
zpracovani zpravy zjistuje, jak se odsouzeny choval, a jak zil ve zkuSebni dob¢ a plnil své
zédvazky. Pro zjisténi téchto skutecnosti musi probacni ufednik jednat s odsouzenym a
osobami z jeho blizkého okoli, provést mistni Setfeni v misté bydlisté¢ odsouzeného, zjistit
jeho Zivotni situaci, jeho zdroje obzivy apod.®

Pokud soud vyslovil, Ze se odsouzeny osvédcil, anebo ma-li se za to, Ze se osvedcil,
hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen. Slovnim obratem ,,ma-li se za to* se rozumi
fikce osvédceni, ktera nastane, jestli soud neucini do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby
rozhodnuti podle § 86 odst. 1 TZ, a odsouzeny na tom nema vinu (§ 86 odst. 2, odst. 3 TZ). V
takovém piipad¢ soud nevydava rozhodnuti o této zdkonné fikci, ale u¢ini o ni pouze zaznam
do spisu. O vzniku fikce soud vyrozumi Rejstiik trestd.®®

Proti rozhodnuti dle § 330 odst. 1 TR (osvédéeni se/natizeni vykonu odloZeného
trestu) je pripustnd stiznost, jez ma odkladny tcinek.

Ve vyjimecnych piipadech miize soud vzhledem k osobé odsouzeného a okolnostem
pfipadu ponechat podminéné odsouzeni s dohledem v platnosti, pfestoze odsouzeny zavdal
pfi¢inu k nafizeni vykonu odloZeného TOS (§ 86 odst. 1 TZ). Sou€asné¢ mize bud’ stanovit
dalsi povinnosti v ramci dohledu, nebo pfiméeiené prodlouzit zkusebni dobu, maximalné o dvé
1éta, piicemz nesmi piekrocit horni hranici zkusebni doby (§85 odst. 1 TZ), ¢i stanovit dosud

neulozend pfiméfena omezeni nebo povinnosti (§ 48 odst. 4 TZ).

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2007, sp. zn. II. US 222/2007.
85 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. srpna 2001, sp. zn. 7 To 317/2001.
% SAMAL: Trestni rad...,s. 3797.
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5 Probacéni a mediaéni sluzba

5.1 Organizace Proba¢ni a mediac¢ni sluzby

O historii Proba¢ni a mediacni sluzby bylo vice fecCeno v uvodu prace. V této
podkapitole se veénuji organizaci soucasné podoby PMS. Probacni a media¢ni sluzba, v
podobé¢, v jaké ji zname nyni, byla zfizena zakonem ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni
sluzbé, s u¢innosti od 1. 1. 2001. PMS byla v Ceské republice ziizena piedev§im v dusledku
zmény trestni politiky a moZnosti jejiho uplatiiovani. Cilem nové trestni politiky bylo snizovat
pocet véznénych osob, predchdzet kriminalité, omezovat rizika jejiho opakovani, motivovat
pachatele k napravé Skod, které zpusobil, vést pachatele k odpovédnosti za jejich chovani,
zohlediiovat potieby a z4jmy obé&ti a u¢inn&ji chranit spole&nost pied kriminalitou.®” Tyto cile
jasné reprezentuji prvky restorativni justice, ktera zacala byt uplatiiovdna v ¢eském trestnim
soudnictvi.

PMS je organizacni slozka statu a ucetni jednotka (§ 1 odst. 2 ZoPMS). Plni ukoly v
trestnim fizeni a vykondva opravnéni vymezena v trestnim zakoné, trestnim fadu a zdkon¢ o
PMS, ptipadné dalSich. Organiza¢ni struktura je upravena ve Statutu Probacni a mediacni
sluzby CR (dale jen ,,Statut). PMS tvoii feditelstvi a 74 stiedisek.”® V &ele PMS stoji feditel,
ktery jedna jejim jménem a jehoZ jmenuje a odvolava ministr spravedlnosti. Reditel zajiituje
chod PMS jak pro strance persondlni, tak organiza¢ni, hospodaiské, materialni i1 finan¢ni.

Plnéni ukoli PMS ve vztahu k soudiim, statnim zastupitelstvim a organim PCR
zajistuji stiediska. Stiediska piisobi v sidlech okresnich soudli nebo jim naroven postavenych
obvodnich nebo méstskych soudii (§ 3 odst. 2 ZoPMS).

Stiediska PMS nejsou samostatné ucetni jednotky a nemaji ani pravni subjektivitu.
Kazd¢ stredisko tidi vedouci, kterého jmenuje a odvolava na navrh feditele a po projednani
Radou pro probaci a mediaci ministr spravedlnosti. Vedouci organizuje, fidi a kontroluje praci
celého strediska, metodicky vede Cinnost Ufedniki a asistentii. Vnitiné se muze stfedisko
Clenit na oddéleni, coz navrhuje vedouci prostfednictvim regionalniho vedouciho fediteli.
Pokyny regionélniho vedouciho je vedouci stiediska vazan (€l. 4 a 5 Statutu).

Za tadny chod stfedisek PMS, ktera patii do konkrétniho regionu (soudného kraje), je

odpoveédny regiondlni vedouci. Regionalni vedouci je zaméstnancem feditelstvi. Na zdklad¢

7 ROZUM, Jan. Cinnost proba¢ni a mediaéni sluzby z pohledu restorativni justice.. In KARABEC, Zdengk (ed).
Restorativni justice. Sbornik prispévkit a dokumenti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003. s.
39.
%8 Statut Proba&ni a mediaéni sluzby CR, ze dne 19. prosince 2007.
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zmocnéni ministrem spravedlnosti je k vykonu své funkce povéten feditelem. V piipadé, ze
splni zakonem stanovené piedpoklady pro vykon funkce probac¢niho ufednika, muze
regionalni vedouci vykondvat v omezeném mnozstvi 1 béZznou praci probacniho ufednika,
vcetné pripadové agendy (Cl. 3a Statutu).

Konkrétni ukoly PMS plni v rdmci stfedisek probacni ufednici nebo asistenti PMS.
Jedna se o zaméstnance PMS a jejich pracovni pomér se fidi zakonikem prace, nestanovi-li
zakon o PMS jinak. Vice o jejich postaveni vSak bylo fe¢eno v prvni kapitole, v rdmci historie
PMS v Ceské republice.

Probac¢ni ufednik musi pro vykon své funkce spliovat nasledujici kritéria. Musi byt
bezthonny, svépravny, musi mit vysokoskolské vzdélani ve spoleCenskovédni oblasti, ziskané
uspéSnym studiem v magisterském studijnim programu a odbornou zkousku. Tuto zkouSku
mu umozni vykonat stfedisko po absolvovani zdkladniho kvalifikaéniho vzdélani pro
uiedniky PMS (§ 6 odst. 1, odst. 2 ZoPMS). Zékladnim kvalifika¢nim vzdélanim se rozumi
absolvovani kvalifika¢niho vzdélavaciho programu. Tento program trva 12 mésict a zahrnuje
teoretickou 1 praktickou vyuku v oborech, ze kterych se sklddd néslednd zkouSka. Dalsi
vzdélavani ufedniku, k prohlubovani jejich znalosti, zahrnuje zejm. ufast na odbornych
seminafich a kurzech. Odborné zkousSka se potom vykond pted zkuSebni komisi jmenovanou
ministrem spravedlnosti na navrh Rady pro probaci a mediaci. Zkouska ovétuje teoretické i
praktické odborné znalosti préva, spolecenskovédnich disciplin, socidlni prace a
komunikac¢nich dovednosti. O vysledku se vydava osvédceni. (Cl. 6 a 7 Statutu).

Asistentem PMS, mtze byt bezthonnd fyzicka osoba starsi 21 let, svépravna, a ktera
ziskala stfedoskolské vzdé€lani ve spolecenskovédni oblasti (§ 6 odst. 3 ZoPMS). Také
asistenti se musi podrobit zvlastnimu vzdélavani. Jedna se o specializa¢ni kurs a dals§i odborné
vzdélavani. Kurs trvd 6 mésicii a zakonCuje se ovéfenim ziskanych znalosti. Zahrnuje, tak
jako vzdélavani urednikti, praktickou a teoretickou piipravu v oblasti prava, spolecenskych
disciplin, socidlni prace a komunika¢nich dovednosti. Asistent mize dosahnout uzsi
specializace v ramci daliiho vzd&lavani.®

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na probacni ufedniky jsou kladeny vysoké naroky, co
se tye odborné kvalifikace. JelikoZ je probace interdisciplinarni institut, je tfeba, aby i
probacni ufednici (a asistenti) meli znalosti z riiznych obort, které se v probaci spojuji. Tedy
znalosti nejen prava, ale i psychologie, socialni prace, komunikacnich dovednosti apod. Je

totiz dulezité, aby vSechny své znalosti z riznych obort mohli aplikovat na feSeni konkrétnich

% Statut Proba&ni a mediaéni sluzby CR, ze dne 19. prosince 2007.
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piipadii. Proba¢ni Gfednik musi byt nejen autoritou, kterd dba na dodrzovéani podminek
uloZzenych soudem, ale také musi byt oporou a pomocnikem pachatele. Ostatné¢ Uspéch
¢innosti proba¢niho tfednika zavisi ve velké mife na jeho osobnosti a kvalitach.

Zakladni organizacni normou PMS je organizacni fad, upravujici fizeni a organizaci
PMS CR, jeji vnitini a vn&jsi vztahy a napli &innosti jednotlivych organizaénich utvari.
Organizacni fad je zavazny pro vSechny zaméstnance PMS. V organizaénim fadu jsou, mimo
jiné, vytyCeny cile PMS. Patfi sem, mimo jiné, integrace pachatele do Zivota spole¢nosti bez
dalSiho porusovani zakonu. Jejim smyslem je obnovit respekt pachateli k pradvnimu stavu
spolecnosti, snaha o jejich uplatnéni a seberealizaci. Dale participace poSkozeného na procesu
odskodnéni, feSeni nasledk trestného ¢inu a obnoveni jeho pocitu bezpeci a divery v systém
trestni spravedlnosti. Cilem je i1 ochrana spolecnosti U€innym feSenim konfliktnich a
rizikovych stavll spojenych s trestnim fizenim, a zajisténi efektivity uloZzenych alternativnich
tresti a opatfeni. PMS provadi téz koncepéni, metodickou, informacni, analytickou a
vzdélavaci cCinnost, spolupracuje se statnimi a nestatnimi organizacemi, profesnimi
organizacemi, odbornymi Ustavy a stadtnimi a nestatnimi vzd€lavacimi institucemi. PMS
rozviji i mezinarodni spolupraci se zahrani¢nimi institucemi paisobicimi v piibuzné oblasti.”

Na konec této kapitoly lze poznamenat, ze statni spravu PMS vykonava MS, a v
souvislosti s tim vytvafi PMS podminky pro fadny vykon probace a mediace, zejména po
strance persondalni, organizacni, hospodaiské a financni. Soucasné¢ vykonava i dohled nad

¢innosti PMS (§ 11 ZoPMS).
Sidlem PMS CR je hlavni mésto Praha.

5.2 Metodika a ¢innost Proba¢ni a media¢ni sluzby

Rozsah ¢innosti PMS vymezuje zdkon nasledujicim zpiisobem. Dle § 4 zakona o PMS
vytvaii PMS piedpoklady k tomu, aby véc mohla byt ve vhodnych ptipadech projednana v
nekterém ze zvlaStnich druhd trestniho fizeni, nebo mohl byt ulozen a vykondn trest
nespojeny s odnétim svobody, anebo vazba byla nahrazena jinym opatienim. Za timto ucelem
poskytuje PMS obvinénému odborné vedeni a pomoc, sleduje a kontroluje jeho chovani a
spolupracuje s rodinnym a socidlnim prostfedim, ve kterém zije a pracuje, s cilem, aby v
budoucnu vedl fadny Zivot.

Ze zékonem vymezené¢ Ccinnosti PMS vyplyva tendence uplatiiovat odklony,

alternativni tresty, tedy alternativy k nepodminénému odsouzeni, nebo nahrazovat vazbu

7% Organizaéni ¥ad Proba¢ni a mediacni sluzby Ceské republiky, uinny dne 1. 2. 2011.
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jinymi opatfenimi a uplatiovat prvky restorativni justice (podrobngji v ptedchozich
kapitolach), s cilem co nejlépe reagovat na potieby feSeni konkrétniho trestného ¢inu.
Probac¢ni a mediacni ¢innost spociva podle zékona piedevsim (§ 4 odst. 2 ZoPMS):

* v obstaravani podkladi k osobé obvinéného a jeho rodinnému a socialnimu
zdazemi - jedna se o vypracovani tzv. zprav pred rozhodnutim, tato Cinnost
byvéa oznaCovana také jako soudni pomoc. Je dilezita, nebot pomize soudu
ziskat potfebné informace o obvinéném, a na zékladé nich pak umozni soudu
nalézt nejlepsi postup vici nému. Tato Cinnost se uplatiiuje napt. pti ukladani
trestu OPP nebo trestu domaciho vézeni trestnim piikazem (viz § 314e odst. 3
a4 TR),

* ve vytvafeni podminek pro rozhodnuti o podminénim zastaveni trestniho
stihani, nebo pro schvaleni narovnani, zejm. projednani a uzavieni dohody
obvinéného a poskozeného o nahrad¢ Skody/vydani bezdivodného obohaceni,
nebo dohody o narovnani, pfip. podminek pro dalsi takové procesni postupy ¢i
tresty nespojené s odnétim svobody - jde o mediaci, ktera je pfinosem
pfedevS§im pro poSkozeného, nebot mu usnadni vymdhat ndhradu Skody
zpusobenou trestnym Cinem. Mediaci se rozumi dle zdkona mimosoudni
zprostiedkovani za ucelem feSeni sporu mezi obvinénym a poSkozenym a
¢innost sméfujici k urovnani konfliktniho stavu vykondvana v souvislosti s
trestnim fizenim (§ 2 odst. 2 ZoPMS). Mezi ,,dalsi takové procesni postupy a
tresty nespojené s odnétim svobody* 1ze zaradit 1 dalsi dva odklony, jimiZ jsou
podminéné odlozeni podani ndvrhu na potrestdni a odstoupeni od trestniho
stihani (u mladistvych), které¢ vyslovné v tomto ustanoveni nejsou zminény, ale
u nichz se mize uplatnit mediacni ¢innost PMS. Media¢ni ¢innost je mozZno
uzit nejen pii odklonech, ale i1 pfi uplatiovani trestii nespojenych s odnétim
svobody (alternativnich trestech). Napi. u OPP, kde ufednik PMS zjisti
moznost provadeéni takového trestu v konkrétni obci €1 instituci,

* ve vykonavani dohledu nad chovdnim obvinéného v piipadech, kdy bylo
rozhodnuto o nahrazeni vazby proba¢nim dohledem - jde o ¢innost nazyvanou
téz tzv. v€asna pomoc, vyuzivanou v piipadech, kdy soudce nebo statni
zastupce rozhodne o nahrazeni vazby dohledem probaéniho Ufednika podle
§ 73 odst. 1 pism. c) tr. fddu. Toto je ale mozné pouze u vazby utekové a
predstizné. Zptsob vykonavani dohledu je v podstaté stejny, jako u dohledu
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uloZeného podle TZ, ale kontakt s probacnim ufednikem by mél byt Castéjsi,
nez napt. u podminéného odsouzeni s dohledem, nebot’ ucelem nahrazeni
vazby dohledem je zabranit tomu, Ze obvinény uprchne, bude se skryvat nebo
se dopusti trestné ¢innosti. Proto je na misté intenzivnéji sledovat obvinéného a
poskytnout mu pomoc, aby se uvedené obavy nenaplnily’”,

* ve vykonavani dohledu nad chovanim obvinéného v ptipadech, kdy byl dohled
ulozen, ve sledovani a kontrole obvinéného v pribéhu zkusebni doby, v
kontrole vykonu dalSich trestu nespojenych s odnétim svobody, véetné trestu
OPP, ve sledovani vykonu ochrannych opatfeni - toto je stézejni ¢innost PMS.
Uplatiiuje se napt. u podminéného zastaveni trestniho stihani, podminéného
odlozeni podéani nadvrhu na potrestani, podminéného odsouzeni a podminéného
odsouzeni s dohledem, podminéného upusténi od potrestani s dohledem, u
trestu OPP, u novych druht alternativnich tresti (jako domaciho vézeni,
zédkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce), a také u
podminéného propusténi s dohledem nebo podminéného upusténi od vykonu
zbytku trestu zakazu ¢innosti a zakazu pobytu,

* akonecné ve sledovani a kontrole chovani odsouzeno v pritbéhu zkusebni doby
v ptipadech, kdy byl podmin&n& propuitén z vykonu TOS.”

PMS soucasné pomaha poskozenym a dalSim osobdm dotfenym trestnym cCinem
odstraniovat nasledky trestnych ¢inli, podili se na prevenci trestné Cinnosti, dale vénuje
zvlastni péci mladistvym obvinénym a obvinénym ve véku blizkém veku mladistvych,
piispiva k ochrané¢ prav poskozenych trestnou cinnosti a ke koordinaci socidlnich a
terapeutickych programii prace s obvinénymi, zejm. pokud jde o mladistvé a uZzivatele
omamnych a psychotropnich latek (§ 4 odst. 3, 4, 5 ZoPMS). Zakon vSak jiZz ptesné
nestanovuje, jakym zplsobem méa PMS tyto ¢innosti vykonavat. Osobam postizenym
trestnym ¢inem miZze PMS poskytovat informace, pomahat jim pii uplatiovani naroku na
nahradu Skody, ale toto je spiSe podstatou mediace. Déle probacni ufednik dohlizi na splnéni
povinnosti obvinéného/odsouzeného nahradit zptsobenou Skodu v ramci kontroly nad

vykonem jeho trestu ¢i jin¢ho opatfeni. PMS vSak nema Zadna zvlastni opravnéni pro

"' SCERBA, Filip. Metody &innosti Probaéni a media&ni sluzby. Trestni pravo, 2002, ro&. 7, &. 6, s. 21-24.
> SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 389-391.
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predchazeni trestné Ginnosti. Proto S&erba usuzuje, Ze vyse uvedena ustanoveni maji spise
proklamativni charakter.”

Zpravidla provadi PMS tkony v rdmci své piisobnosti na pokyn orgdnt ¢innych v
trestnim ftizeni. Je vSak oprdvnéna sama Cinit, ve vhodnych ptipadech, tikony v oblasti
mediace 1 bez jejich pokynu. Zejména na zdklad¢ podnétu od obvinéného a poskozeného,
nebo z vlastni iniciativy. V takovém piipadé musi PMS neprodlen¢ informovat ptislusny
organ ¢inny v trestnim fizeni. Ten mlZe rozhodnout, Ze se véc k mediaci nepfedava a nebude
dale provadeéna. Policejni organ a statni zastupce informuje PMS o vhodnych pfipadech k
mediaci. Zvlasté ve vécech mladistvych postupuje tak, aby byla mediace vyuzita od zacatku
trestniho stihani nebo misto n&j. PMS je také opravnéna opatfovat informace a poznatky o
osob¢ obvinéného nebo o stanoviscich poSkozeného vyznamnych pro rozhodnuti soudu ¢i
statniho zastupce (§ 4 odst. 7, 8, a 9 ZoPMS).

Pti vykonu ¢innosti postupuji ufednici PMS podle nasledujicich zasad a principii:

Diistojnost jednani - zasada spo¢iva v pozadavku na praci s klienty, ktera vzdy

akceptuje zakladni lidské prava a svobody a respektuje jejich dlstojnost.

Zakonnost - stanovi, Ze postup pracovniki PMS musi byt v souladu s odpovidajicimi

zékony.

Primérenost - zadsah pracovniki PMS proti pachateli nesmi piekroc€it rozsah a obsah

pravomocného rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce.

Transparentnost - klade diraz na dostate¢nou informovanost orgdnt ¢innych v

trestnim fizeni o pribéhu prace s klienty, a informovanost klientd o systému a

prostiedi, ve kterém se ocitli v disledku trestného Cinu.

Individualizace - vyzaduje, aby postup prace s klienty vychazel z jejich

individualnich potieb, zajm1l a okolnosti ptipadu.

V<éasnost intervence - usiluje o kontakt s klienty v co nejrangjsi fazi trestniho fizeni.

Vyvazenost - spoCivd ve snaze vyvazit ptistup k potfebdm a zajmim obvinénych,

poskozenych a spole¢nosti za i¢elem nalezeni pfijatelného feSeni ptipadu.

Motivace - usiluje o aktivni pfistup a tcast klientii pii feSeni nasledkti trestnych ¢inti.

Motivace také podporuje pachatele zménit své dosavadni chovani, kvali némuz

porusoval zakon. Motivace umoziiuje 1 poSkozenému aktivné se podilet na svém

’ - v 74
vlastnim odskodnéni.”

> SCERBA: Alternativni tresty a opatfeni..., s. 392.
" ROZUM: Cinnost probacni a mediacni sluzby..., s. 41.
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V souvislosti s ¢innosti PMS povazuji za vhodné zabyvat se i specifickymi pravy a
povinnostmi probaénich tfednikd, resp. také asistentd PMS. Utednik PMS je pii vykonu své
funkce vazan jednak zakony, pfip. jinymi pravnimi piedpisy, jednak pokyny predsedy senatu
nebo samosoudce (v pfipravném fizeni statniho zastupce). Pokyny vSak nesmi sméfovat ke
zptsobu a vysledku mediace. Utednici PMS musi postupovat odpovédné, respektovat lidska
prava a svobody, diistojnost clovéka apod. V podstaté se jednd o povinnosti, které¢ vychazi z
vyse uvedenych zasad a principli. Pokud ufednik vSechny tyto povinnosti nedodrzuje, miize
mu predseda senatu nebo samosoudce (v pfipravném fizeni statni zastupce) véc odejmout (§ 7
odst. 1 ZoPMS).

Utednik PMS ma dale povinnost informovat predsedu senatu nebo samosoudce (v
piipravném fizeni statniho zéastupce) jestlize obvinény porusi podminky/povinnosti/omezeni
stanovené¢ v ramci dohledu, nebo omezeni ¢i povinnosti stanoveni mu v ramci nékterého
trestu nespojen¢ho s TOS, podminéného zastaveni trestniho stihani anebo podminéného
propusténi. Jde-li o0 méné zadvazné poruseni, muze urednik upozornit obvinéné¢ho na zjisténé
nedostatky a poucit ho, ze v pfipadé¢ opakovani nebo zdvaznéjSiho poruSeni informuje
piedsedu senatu nebo samosoudce (statniho zastupce), (§ 7 odst. 3 ZoPMS).

Co se tyCe opravnéni ufedniki PMS, patifi sem opravnéni zjiStovat stanovisko
obvinéné¢ho k podminénému zastaveni trestniho stihani, k uloZeni trestu OPP nebo jiného
trestu nespojeného s odnétim svobody. Pokud se rozhoduje o schvéleni narovnani, zjistuje se
stanovisko obvinéného i1 poSkozeného (§ 7 odst. 2 ZoPMS).

Mezi opravnéni Ufednika PMS patii také nahliZzeni do trestnich spisit vedenych u
soudu, statniho zastupitelstvi a PCR, mohou si z nich &init vypisky, poznamky, pofizovat si
kopie téchto spisti a jejich ¢asti (§ 7 odst. 4 ZoPMS).

Diilezité je zminit, ze Ufednik PMS nesmi ve stejné¢ véci provadét ukony probace a
mediace. Pokud provadél ukony mediace, je vyloucen z ukont nésledujicich po vyneseni
rozsudku. Z dikce zékona totiz vyplyva, Ze probaci se rozumi kontrola a dohled nad vykonem
trestll nespojenych s odnétim svobody a kontrola ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody. O probaci se ale uz nehovoii napt. v souvislosti se zjisStovanim
informaci o obvinéném a jeho pomérech, nebo v souvislosti s kontrolou obvinéného ve

zkuSebni dobé¢ pi1 podminéném zastaveni trestniho stihani ¢i podminéném odlozeni navrhu na
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potrestani (tedy ve fazi pied rozhodnutim). V takovych ptipadech je tedy ufednik opravnén
&init tyto ukony i mediaci sou¢asng.”

Pro ufedniky a asistenty PMS plati obdobné¢ diavody pro vylouceni z provadéni
probace a mediace, jako divody, které zdkon stanovi pro vylouceni organii ¢innych v trestnim
fizeni. Tedy pro pomeér k véci, osobam, jichz se ukon pfimo dotyka, pro pomér k jejich
obhajctiim, zdkonnym zastupciim, zmocnéncim aj. Hned, jak se o takovych skutecnostech
ufednik dozvi, musi to neprodlené oznamit pifedsedovi sendtu nebo samosoudci (v pfip. fizeni
statnimu zastupci). O vylouceni se rozhoduje usnesenim, proti némuz neni piipustny opravny
prostfedek. Jestlize je rozhodnuto o vylouceni Ufednika/asistenta, ur¢i se soucasné na jeho
misto novy ufednik/asistent (§ 8 ZoPMS).

Nyni bych se rdda vénovala metodam ¢&innosti PMS. Cinnost PMS je kli¢ova pro
zajisténi efektivity ulozenych alternativnich trestti nespojenych s odnétim svobody, kontrolu
uloZenych povinnosti a omezeni, a sledovani chovani odsouzeného atd. (viz § 2 ZoPMS). Pti
kazdé cinnosti uzivaji ufednici PMS jiné metody, které odpovidaji nejlépe konkrétnim
alternativam. Ja se zaméfim pouze na metody uzivané v rdmci zajisténi vykonu uloZené¢ho
dohledu.

Vykonem dohledu je dle zakona povéien probacni ufednik (§ 49 odst. 3 TZ). Klient k
nému nepifichdzi dobrovolné, ale proto, ze mu byl dohled uloZzen z rozhodnuti ,,nékoho
jiného“. Je tedy na ufednikovi, aby vyuzil své schopnosti a znalosti, a vytvofil prostiedi, ve
kterém se bude klient citit relativné bezpecné, a kde bude moci hovofit o vécech pro n¢j
dalezitych a ptip. pozadat o pomoc. Dilezité je vybudovat si s klientem vzajemny vztah
davery. Nekdy to jde rychleji, nékdy pomaleji, v nékterych piipadech se to nepodaii viibec a
dohled se omezi pouze na kontrolu. Proba¢ni ufednik by mél respektovat klientiiv nezéjem o
nabidnutou pomoc, nemél by vSak zapominat, Ze musi pasobit vii¢i klientovi jako autorita
sledujici dodrzovani podminek dohledu.”

Zakladni metody provadéni dohledu obsahuje Metodicky standard PMS CR. Ufednik
PMS by mél podle n€j navazat kontakt s odsouzenym co nejdiive po obdrzeni pravomocného
rozhodnuti, zpravidla do jednoho tydne. Dohled probihd formou osobni konzultace s
klientem, proto kdyz se klient sdm dobrovolné¢ nedostavi (Casty jev u podminéné

propusténych z vykonu trestu), je tfeba pozvat ho pisemng.

> SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 394.
7 ROZUM: Vyzkum nové zavedenych prvkii probace...,s. 77.
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Na zpravidla prvni schiizce pouci probaéni ufednik klienta o podminkach dohledu.
Konkrétni informace jsou uvedeny v pouceni o vykonu dohledu, jez podepisuje klient i
ufednik. Jeden stejnopis nalezi klientovi, aby mél neustale u sebe informace o dohledu. Z
pocatku je nezbytné klienta upozornit na to, ze mu probacni tifednik bude sdélovat informace,

v

vysvétli mu je a overi si, zda je klient pochopil, resp. zda je odhodlan je dodrZzovat. Zejména
jde o seznameni s povinnostmi, se zptisobem jejich plnén a nasledcich jejich neplnéni.”’

Pti provadéni dohledu by mél ufednik vyuzivat tzv. aktivni nastroje, které piimo
zapojuji klienta do procesu jejich vyuziti. Stézejni nastroj je profesionalni rozhovor
probac¢niho Ufednika s odsouzenym, v ramci néhoZz se uUfednik miiZze nejlépe seznamit s
potfebami odsouzeného a moznymi riziky spocivajici v praci s nim. Proba¢ni ufednik by
nem¢l zapominat, Ze musi u rozhovoru postupovat v souladu se vSemi zdsadami ¢innosti
PMS."™

Rozhovor s klientem je nejvyznamnéjSim nastrojem prace s klientem, nebot’ probacni
ufednik pracuje na rozhovoru, nikoliv na klientovi. Nejde totiz o ovliviiovani a zménu klienta,
ale formovani rozhovoru tak, aby diky nému mé¢l klient moZnost se sdm meénit, pfijimat a
rozvijet své nazory, postoje, zpasoby chovani, rozhodovani atd. Ufednik nepiejima
odpovédnost za feSeni problému klienta, ale motivuje a podporuje ho ve svych vlastnich
snahach.”

Diilezitou ¢innosti probacniho ufednika je také tzv. risk-need assessment, neboli
vyhodnocovani rizik a potteb, kterd slouZi ke zjisténi informaci o pachateli, o okolnostech
spachani trestného Cinu, o obéti, o rizicich recidivy, a ke zjiSténi jeho potieb, nasledné
zohlediiovanych v ramci dohledu. Zasadni jsou informace zejm. o aktudlni trestné ¢innosti
(typ spachaného ¢inu, zavaznost a nebezpecnost chovani pachatele), o trestni minulosti
odsouzeného, nezbytné je také zjistit faktory ovliviyjici trestnou c¢innost (zaméstnani,
kvalifikace, bydleni, finan¢ni situace, zpiisob mysleni, postoje, chovani, fyzické a psychické
zdravi odsouzeného, rodinu, socialni vztahy, zneuzivani navykovych latek aj.), postoj
odsouzeného k trestné Cinnosti, k obéti a nasledkiim a konecné potieby pachatele (at’ uz
socialni, rodinné, finanéni, zdravotni apod.). VSechny ziskané informace pak probaéni uiednik
pouzije pii stanoveni konkrétnich opatfeni, které maji sniZovat riziko opakovani trestné

&innosti, a které by mély byt soudasti proba&niho planu dohledu.*

" TESAR: Probace a mediace..., s. 74-76.

8 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 408-409.

" TESAR: Probace a mediace..., s. 76.

% SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 408-409.
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Tento ptistup proba¢niho tfednika se nazyva ,,case work* (viz str. 21). Je zalozen na
kladném vztahu odsouzeného a probacniho ufednika. JelikoZ ale probacni ufednici
vypracovavaji i tzv. zpravy pred rozhodnutim, tzn., zjistuji informace o klientovi jesté pred
rozhodnutim, mohou jiz v této fazi pracovat na vytvofeni dobrého vztahu s klientem. V
piedrozsudkové fazi trestniho stihdni lze totiz dobfe vyuZzit motivaci a strach pachatele z
vysledku soudniho fizeni k ovlivnéni pachatelova budouciho chovéni. Proba¢ni ufednik tak
muze svou praci prispét k odstranéni pfi¢in pachani trestné Cinnosti, event. k odstranéni
nasledkt jejich chovani. V tzv. zpravach pted rozhodnutim probacni ufednik uvede zpravy o
aktudlni socidlni situaci obvinéného, v€etné vhodnych alternativnich opatieni (pfimérenych
povinnosti a omezeni). Zaméti se t€z na koordinaci sluzeb, vhodnych ke stabilizaci klienta
(azylové bydleni, pomoc pfi socidlni podpofe apod.) Zarovenn muze probacni ufednik
zhodnotit dosavadni spolupréci s klientem, napt. zda jiz néco vykonal pro ziskani davéry
soudu.’ Z vyse uvedeného je patrné, jak vyznamnou roli proba&ni Gfednik v procesu prace s
pachatelem hraje. K tomu, aby jeho ¢innost byla co nejefektivnéjsi, je tfeba, aby co nejlépe
poznal pachatele 1 jeho poméry a navazal s nim dobry vztah. Samoziejmé je k efektivnimu
pusobeni dulezita také diivéra pachatele v proba¢niho tfednika.

Stézejnim prvkem dohledu je wvytvofeni tzv. proba¢niho plénu dohledu. Jeho
charakteristice a obsahu jsem se uz vénovala v kapitole 3.2. Odkazuji tedy na ni.

Soucésti dohledu jsou také aspekty pomoci a kontroly. I ty jsem jiz vymezila v
kapitole o probaci u institutu proba¢niho dohledu. Ke kontrole bych jest¢ dodala, Ze instituty
spojené s dohledem, by mély obsahovat ptisn€jsi prvek kontroly, nez instituty bez dohledu.
Probacni ufednik by tedy mél u dohledu postupovat intenzivnéji, nez pii kontrole ve zkusebni
dob& napf. u tzv. prostého podminéného odsouzeni.™

Nedilnou soucésti vykonu dohledu je vypracovani pravidelnych zprav probac¢nim
ufednikem pro soud, nejméné jednou za 6 mésicli, osobni konzultace s odsouzenym a
navstéva mista jeho bydliste. Navstéva slouzi prfedevsim k poznéani socidlniho prostredi
klienta, jeho zazemi, vztahli, a Ufednik tu muze ovéfit pravdivost klientem sdélovanych
skute¢nosti. O téchto ¢innostech bylo vSak uZ vice napsano v pfedchozich kapitolach. Ucinila
bych presto jesté malou poznamku o tom, e dle Metodického standardu PMS CR, by se
osobni setkani odsouzeného a probacniho ufednika mélo konat nejméné jednou za mésic. A to

z divoda aktualizace informaci o chovani pachatele a jejich nasledného vlivu na podobu

81 ROZUM: Vyzkum nové zavedenych prvkii probace..., s.78.
82 SCERBA: Alternativni tresty a opatfeni..., s. 413.
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probacniho planu dohledu. Interval osobnich schlizek 1ze pfi fadném chovéani odsouzeného a
podle potieby i prodlouzit, nemél by ale piesahnout t¥i mésice.™

Mimo individuadlniho vedeni pfipadu musi probacni ufednik zajiStovat 1
administrativné-technické préace, piedevS§im zalozit probacni spis. Po piedloZeni trestniho
spisu zaeviduje data o novém piipadu do svého rejstiiku a zalozi spis. Spis zaznamenava
podrobng priibéh dohledu béhem stanovené zkusebni doby. Uvodni list spisu obsahuje Gdaje o
klientovi (adresu, datum narozeni apod.), dale spis obsahuje udaje o ulozeném trestu, opis
rozhodnuti soudu s vyznacenim pravni moci, dopisy klientlim, zaznam z kazdé konzultace s
klientem, ptip. dal§i dokumenty (jako kopie pracovni smlouvy, doklady o nahradé skody,
hodnoceni zaméstnavatele/Skoly aj.). Soucasti spisu jsou 1 zpravy o prubéhu dohledu, které
musi probacni ufednik ve stanovenych lhiitdch zpracovavat. Jsou totiz podkladem pro
rozhodnuti soudu o osvédceni se (viz povinnosti proba¢niho ufednika). Ve zpravé jsou
zaznamenany Udaje o prubéhu dohledu, o aktualni rodinné situaci, zaméstnani/Skole, zpisobu
traveni volného Casu, socidlnich vazbach klienta, napravé nasledku trestné Cinnosti apod. Ve
zprave je 1 stanovisko probacniho Ufednika, shrnujici plnéni povinnosti dohledu jak z hlediska
formalniho (pocet navitdv, spolehlivost klienta), tak z hlediska obsahového. Ufednik
predestie také perspektivy dalsiho pokraovani dohledu.®

U vykonu dohledu je kromé prechazejicich Cinnosti dalezita taktéz spoluprace s
organy socialniho zabezpeceni, Skolami a Skolskymi zafizenimi, poskytovateli zdravotnich
sluzeb, s registrovanymi cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi, z4djmovymi sdruZenimi
obCanli, nadacemi a dal$imi institucemi sledujicimi humanitarni cile (§5 odst. 1 ZoPMS).
Mohou to byt statni organizace, neziskové ¢i soukromé subjekty a osoby. Vyznamna je téz
soucinnosti s poskytovateli specializovanych probacnich resocializa¢nich programt.

Resocializaéni program je specialni program realizovany externim poskytovatelem
(stojicim mimo PMS), ktery zajistuje bud’ vykon rozhodnuti soudu spocivajici v konkrétni
povinnosti obvinéného/odsouzené¢ho podrobit se programu se specifickym zamétenim nebo
tento program nabizi pomoc a podporu také tém obvinénym a odsouzenym, ktefi se sami na
zaklad€ svého uvazeni chtéji programu ucastnit. Soucasné mohou resocializaéni programy
ovlivnit snizeni po¢tu osob ve véznicich a snizit néklady statniho rozpoctu, co se tyka

vézetistvi.®*> MiiZe se jednat tieba o programy psychologického poradenstvi se zamé&fenim na

% Tamtéz.

% ROZUM: Vyzkum nové zavedenych prvkii probace..., s.78.

8 Rozvoj probacnich a resocializacnich programii. [online]. rozvojprogramu.cz [cit. 4. 2. 2016]. Dostupné na
<http://www.rozvojprogramu.cz>.
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zvladani agresivity, programy zameétfené¢ na dluhové poradenstvi, finanni gramotnost,
programy zaméiené na fidice stthané/odsouzené pro uziti navykové latky pii fizeni apod.

PMS spolupracuje také s organy socialné-pravni ochrany déti a organy poskytovani
davek pomoci v hmotné nouzi nepfizpisobivym. PMS spolupracuje i s PCR v souvislosti s
vyménou informaci o klientovi a v souvislosti s pomoci pfi jeho navstéveé v misté bydliste,
napt. pokud existuje obava o bezpecnost Ufednika, a t€z s Vézenskou sluzbou a justi¢ni strazi
Ceské republiky.®

Za ucelem vykonu probace a mediace maji zaméstnanci PMS préavo zadat statni
organy, fyzické a pravnické osoby o sdéleni potfebnych udajt, a tyto maji naopak povinnost
jim je bez zbyte¢ného odkladu sdélit (nebrani-1i tomu zvlastni zdkon nebo opravnéni v ném
uvedeni viz § 99 a 100 TR). PMS ma dale pravo vyzadat si opis z evidence Rejstiiku tresti (§
5 odst. 3 ZoPMS).

8 TESAR: Probace a mediace..., s. 81-85.
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6 Uplatiiovani podminéného odsouzeni k TOS s dohledem v letech
2011-2015

Nedilnou soucasti této prace je vyzkum uplatiiovani podminéného odsouzeni k TOS s
dohledem v letech 2011-2015 se zaméfenim na Jihomoravsky kraj, zejm. Bieclavsko, ktery
mapuje vyvoj tohoto druhu trestu. Stanovené Casové rozmezi jsem si vybrala pravé z divodu,
7e poskytuje nejnovéjSi informace ziskané v poslednich letech. Pro porovnani jsem v
n&kterych ptipadech piidala i data star$i a data tykajici se CR jako celku. Soudasti této
kapitoly budou v prvé tad¢ statistické tabulky, a také poznatky ziskané z rozhovoru s
vedoucim stfediska PMS v Breclavi, Mgr. Janem Adamusem. VétSinu Udaji jsem ziskala

prave ze statistik, které eviduje sttedisko PMS v Bieclavi.

6.1 Pribézny vyvoj podminéného odsouzeni k TOS s dohledem

Pro zhodnoceni vyvoje ukladani podminéného odsouzeni k TOS s dohledem jsem
vyuZila statistické udaje jiz od roku 2005. V nize uvedené Tabulce ¢. 1 je zndzornén pocet
pfipadlt evidovanych PMS, kdy bylo uloZeno podminéné odsouzeni k TOS s dohledem v
porovnani s tzv. prostym podminénym odsouzenim. Jedna se o celkovy pocet v ramci Ceské
republiky. Zkoumanymi jsou roky 2005-2008. Z tabulky je ziejmé, ze pocet uloZenych tzv.
prostych podminénych odsouzeni, znacné piesahl pocet uloZzenych podminénych odsouzeni s
dohledem. Mitze to byt z riznych divodl, napt. protoze se stale jevilo vhodnéjsi ukladat tzv.
prostd podminénad odsouzeni nebo jiné alternativni tresty, nebo tfeba protoze PMS neméla
jesté tak propracovanou ¢innost, kterd by zajistila efektivni vykon dohledu. Je vSak vidét, ze

postupem Casu se mnozstvi obou uloZenych trestli postupné zvysuje.

Rok PODY’ PO

2005 2820 37302
2006 2827 44 456
2007 3239 43 548
2008 3130 42 157

Tabulka &. 1: Statistika poétu vybranych tresti v letech 2005-2008.%

7 POD - podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, PO - podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody. Tyto zkratky plati i pro vSechny dal$i uvedené tabulky.
8 TESAR: Probace a mediace..., s. 88.
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Tabulka ¢. 2 znéazoriuje dal§i vyvoj ukladani podminéného odsouzeni k TOS s
dohledem v letech 2009-2014 v CR. BohuZel souhrnné data za rok 2015 pro celou CR, v dobé
psani této prace, jesté nebyla piistupnd. Udaje opdt vychazi ze statistiky ¢innosti PMS.
Z vysledki 1ze pozorovat, Ze trend ukladani tohoto druhu trestu v pribéhu let pozvolna stale
stoupad. Vzestupnad tendence se dd dle mého néazoru pfisuzovat rozvoji uplatinovani
alternativnich trestd v CR, a to v souvislosti s prosazovanim principti restorativni justice. Dale
Ji pfisuzuji 1 vyvoji a postupnému zlepSovani a zefektivnéni ¢innosti PMS, kterd je vice a vice

vyuzivana. Udaje v tabulce se viak tykaji pouze osob starsich 18 let, nikoliv mladistvych.

ROK 2009 2010 2011 2012 2013 2014

POD 3254 3775 4712 5172 4505 5846

Tabulka €. 2: Statistika po¢tu vybraného trestu v letech 2009-2014.

V nize uvedené tabulce, lze pak sledovat procentni pomér ulozeni tzv. prostého
podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem v letech 2009 az 2014. Jedna
se o konkrétni procento vSech pravomocné odsouzenych, kterym byly uloZeny tyto druhy
trestl za konkrétni rok. Napt. v r. 2014 bylo pouze 5,9 % vSech pravomocné odsouzenych
odsouzeno k podminénému odsouzeni s dohledem. Je vidét, Ze od roku 2009 se procento
uloZeni tzv. prostého podminéného odsouzeni zvySovalo a svého maxima dosdhlo v roce
2013. Tento vyvoj je podle autort cit. monografie pfisuzovan rozsifeni moznosti aplikace
podminéného odsouzeni, které piinesl novy TZ, tedy zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Konkrétn€ se jednalo o moznost aplikace tohoto trestu u osob, kterym bylo ulozeno odnéti
svobody do 3 let (dfive do 2 let). Coz umoznilo uloZzit tento trest jest¢ SirSimu okruhu
pachateli. Soucasné¢ se autofi domnivaji, Ze vyrazny nartst v r. 2013 je mozné vysvétlit tim,
ze v tomto roce bylo 62% vSech pravomocné odsouzenych osob odsouzeno trestnim
ptikazem.*” Trestnim piikazem lze totiz, mimo jiné, ulozit TOS do jednoho roku s
podminénym odkladem jeho vykonu, ptipadné vyslovit nad pachatelem i1 dohled (§ 314e odst.
2 pism. a) TR). Domnivam se, Ze v souvislosti s timto, nebylo podminéné odsouzeni s

dohledem pfili§ uzivano, nebot’ pii takové hranici TOS se jednd o relativné mirny trest a

% SCHEINOST, Miroslav, VALKOVA, Helena a kol. Sankcni politika a jeji uplatiiovani. [online]. ok.cz/iksp
[cit. 2. 2. 2016]. Dostupné na <http://www.ok.cz/iksp/docs/429.pdf>.
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zieyjm¢e byl uklddan v ptipadech, kdy nebylo tieba zvySen¢ sledovat a kontrolovat chovani

pachatele pomoci dohledu.

ROK 2009 2010 2011 2012 2013 2014
POD 3,1 4 5,1 5,3 5,2 5,9
PO 54,8 60,2 61,3 59,7 69 64

Tabulka & 3: Vyvoj podilu podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem v %.”

Nyni se jiz budu vénovat konkrétnimu napadu podminénych odsouzeni s dohledem v
Jihomoravském kraji, konkrétné na Bteclavsku. Z nize uvedené Tabulky ¢. 4, je patrny napad
pfipadii podminéného odsouzeni s dohledem na stfedisko PMS v Bfeclavi v letech 2011-
2015. Z ni lze vycist, Ze pocet podminénych odsouzeni s dohledem uloZenych za jednotlivé
roky, se v prub&hu poslednich péti let v podstaté nezménil. Hodnoty zstavaji ptiblizné stejné.
Tabulka ¢. 5). Dle Adamuse, mize tuto situaci na Bfeclavsku, zplisobovat predevS§im ptistup
tamnich soudcti. Pfi rozhovoru s nimi totiz zjistil, ze odmitaji ukladat podminéné odsouzeni s
dohledem pfi mirnéj§im trestu podminéného odsouzeni za méné zavaznou trestnou ¢innost,
nebot’ povazuji institut dohledu za pftili§ zptisnujici aspekt, ktery v takovych situacich neni
podle nich vhodny. Radé&ji uzivaji tzv. prosta podminéna odsouzeni nebo jiné alternativni
tresty. Naopak Adamus si mysli, Ze podminéné odsouzeni s dohledem je ve spousté piipadi
vhodnym trestem, nebot’ miize mit vys$s$i vychovny Ucinek, a to i u tzv. prvopachatelti. Ja se
piiklanim k nazoru Adamuse, protoze si nemyslim, ze by dohled piedstavoval zptisnéni
trestu. Naopak se domnivam, Ze odborné vedeni, které je soucasti dohledu, miize
odsouzenému pomoci se znovu zaclenit do spolecnosti a osvojit si vhodné chovani. Tak mtze

probacni Gfednik zabranit, zeyména u prvopachatelli, pachani dalsi trestné ¢innosti.

ROK 2011 2012 2013 2014 2015

POD 19 18 21 22 20

Tabulka €. 4: Pocet evidovanych piipadi POD na stiredisku PMS v Bieclavi v letech 2011-2015.

% Tamtéz.
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Tabulka ¢. 5 znazoriuje pocet piipadi podminéného odsouzeni s dohledem na
jednotlivych sttediscich PMS v Jihomoravském kraji za rok 2015. Tyto Gdaje jsem ziskala ze
druhu trestu. Naopak napt. v Hodoninég, v pfiblizné stejn¢ velkém méste, co se obyvatel tyce,
kde je na stiedisku PMS stejny pocet pracovnikii (4), je pocet podminénych odsouzeni s

dohledem dvakrat vétsi. Pravdépodobné piiciny tohoto jevu byly rozebrany vyse.

Blansko 34
Brno 203
Breclav 20
Hodonin 40
Jihlava 73
Kromériz 31
Prostéjov 71
Tiebi¢ 60
Uherské Hradisté 55
Vyskov 21

Zlin 76
Znojmo 56
Zd’ar nad Sazavou 24

Tabulka €. 5: Pocet pripadu POD v jednotlivych stiediscich PMS za rok 2015.

Z Tabulky ¢. 6 plyne, za jaké trestné Ciny doSlo k uloZeni trestu podminéného
odsouzeni s dohledem v roce 2015. Jde o piipady, které napadaly na stfedisko PMS v
Bfieclavi. Z celkového poctu dvaceti ptipadl, jsem vSak zjistila pouze u osmnacti, za jaké
trestné Ciny byli pachatelé odsouzeni. Zbylé¢ dva piipady nebylo mozno ve statistikach
sttediska v Bieclavi dohledat. NejcastéjSim trestnym ¢inem, ktery spachalo Sest pachateld, byl
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TZ. Druhym nejcastéjSim trestnym ¢inem, za
ktery bylo uloZeno podminéné odsouzeni s dohledem, byl pfecin vytrznictvi podle § 358 TZ,
ktery spachalo pét osob. Déle doslo ve dvou ptipadech ke spachani zlo€inu/zv1ast zavazného
zloCinu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 TZ a pfecinu mareni tfedniho rozhodnuti a
vykdzani dle § 337 TZ. Zastoupeny byly také trestné ¢iny kradeze, neopravnéného opatient,
padélani a pozménéni platebniho prosttedku, poSkozeni cizi véci, poSkozeni a ohrozeni
provozu obecné prospésného zatizeni, ublizeni na zdravi, obecného ohrozeni, ohrozovani
vychovy ditéte a loupeze. Ve tech piipadech spachaly trestny ¢in Zeny, v jednom ptipadé se

jednalo o provinéni mladistvého. Zbytek byli muzi.
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Ukladéani podminéného odsouzeni s dohledem za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
hodnoti Adamus velmi pozitivné. Dle n¢j, je takovy druh trestu zcela vhodny, nebot
prostfednictvim dohledu miiZe navazat kontakt s odsouzenym, a pfi osobnich schiizkdch na
n¢j apelovat, aby si naSel vhodné zaméstnani, coz vétSina odsouzenych v téchto piipadech
nema. Proba¢ni ufednik odsouzenému s hleddnim vhodné prace samoziejm& pomaha.
Pfinosem je souCasn¢ pusobeni probacniho ufednika na odsouzeného, aby fadné plnil své
povinnosti a platil vyzivné. Probacni ufednik se pfedevSim snazi motivovat odsouzeného k
tomu, aby vedl fadny zivot a plnil své povinnosti.

Osobn¢ jsem toho nazoru, ze i u pfecinu vytrznictvi, je podminéné odsouzeni s
dohledem velmi vhodnym trestem. Pfi uloZeni pfiméfenych omezeni a piiméfenych
povinnosti, spocivajicich napf. v zdrzeni se navstév nevhodného prostiedi, sportovnich,
kulturnich a jinych spoleCenskych akci a za soucasného osobniho kontaktu s probac¢nim
ufednikem, mlzZe dojit k vyznamnému vychovnému pisobeni na odsouzeného, které
eliminuje riziko dalSiho protipravniho chovani. Proba¢ni tfednik samoziejmé téz kontroluje
plnéni vSech povinnosti a podavd o tom soudu pravidelné zpravy, coz mize odsouzené¢ho

motivovat k fddnému chovani, aby mu nebyl natizen vykon podminéné odlozeného TOS.

Pachatel Trestny ¢in Pohlavi
1. § 205+§ 234 muz
2. § 145+§ 228+§ 358 muz
3. § 276 muz
4. § 358+§ 146 muz
S. § 196 muz
6. § 272+§ 337 muz
7. § 196 muz
8. § 196 muz
9. § 145+§ 358 muz
10. § 201 zena
11. § 196 muz
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12. § 358 muz
13. § 196 muz
14. § 173 mladistvy
15. § 196 zena
16. § 358 muz
17. § 274 muz
18. § 274+§ 337 Zena

Tabulka €. 6: Druhy trestnych ¢int, za které bylo v roce 2015 uloZeno POD.

Na zéklad¢ informaci vyctenych z uvedenych statistik, 1ze dovodit nésledujici zavery.
Je ztejmé, Ze trest podminéného odsouzeni k TOS s dohledem nebyl v poslednich 11-ti letech
piili§ vyuzivanym institutem. Oproti klasickému podminénému odsouzeni, se jednalo o velmi
zanedbatelné procento piipadl, které byly vyfizeny timto zplisobem. Jako jeden z
pravdépodobnych diavodi, jak jsem jiz uvedla, mize byt zptisob, jakym soudci vnimaji tento
trest. Alespoil na Bieclavsku se zda, Ze dohled znamena pro soudce pfisné opatieni, omezujici
odsouzeného. Naopak probacéni tfednici vidi dohled jako dobrou pfilezitost pro vychovné
pusobeni na pachatele (a to zejména prvopachatele), které je odradi od pachéani dalsi trestné
¢innosti. Osobné si myslim, Ze je tfeba na podminéné odsouzeni s dohledem pohlizet jinak,
nez jen jako na trest, ktery omezuje a kontroluje odsouzeného, ale také jako na pftilezitost, jak
pozitivné ovlivnit pachatele do budoucna. Tak velké moznosti totiz jiné alternativy, podle mé,
nenabizeji.

Dle mého nazoru, dal§i moZny diivod souvisi se zménou trestni politiky, kdy se do
Ceského trestniho préava zalaly zavadeét prvky restorativni justice, a prosazovalo se
uplatiovani alternativnich tresti a snizeni poctu uvéznénych osob. Snad nejcastéji
aplikovanym trestem se tak stal trest OPP (nepocitame-li podminéné odsouzeni dle § 81 TZ).
Jen v roce 2015 bylo v Jihomoravském kraji uloZzeno dvakrat vice tresti OPP (1541), nez
podminéného odsouzeni s dohledem (764). A ze starSich statistik, dostupnych na strankach
PMS CR lze vy¢ist, ze i v minulych letech byl tento trest mnohem &astéji ukladan, nez jiné
alternativy. Myslim si, Ze se soudci, az pfili§ upnuli na trest OPP, a n¢kdy i1 nesmysIné jej

ukladaji tam, kde neni vhodny, a jiné alternativy zcela opomijeji. Ztejmé pro né trest OPP
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piedstavuje nejlepsi alternativu, ktera neni piili§ pfisnd, a kterd odpovida dosahovéni vyse
stanovenych cili.

Nicméné se domnivam, Ze trest podminéného odsouzeni s dohledem v sobé skryva
velky potencidl a mohl by byt cCastéji uzivan. Na rozdil napi. od trestu OPP, totiz
nepredstavuje takové riziko stigmatizace, nebot’ jsem piesvédcena, ze osoby, které vykonavaji
OPP napft. na vefejném prostranstvi, jsou vystaveny dal§imu soudu svého okoli. To mize vést
1 k tomu, ze se odsouzeni vykonu trestu OPP vyhybaji. KdeZto osobni schiizky s proba¢nim
ufednikem, pfipadné jind omezeni nebo povinnosti mize odsouzeny, podle mé, Iépe drzet v
tajnosti. Navic si myslim, Ze pouhé provedeni prace k obecné prospe€sSnym uceliim, nema
samo o sob¢ valného vychovného ucCinku, ktery by zamezil pachani dalsi trestné Cinnosti.
Zastavam nazor, ze dohled, vedeni a pomoc odbornika v podob¢ uiednika PMS, mlze mit
mnohem vétsi vliv na chovani odsouzeného a mize ho pfimét se protipravniho chovani do
budoucna vyvarovat.

Podminéné odsouzeni s dohledem miize souCasné predstavovat lepsi alternativu nez
penézity trest. O vychovném, piip. resocializacnim ucinku tohoto trestu se da polemizovat,
nebot’ jako samostatné uloZeny, podle mého nazoru, takovy uc¢inek nema a ptredstavuje pouhy
z4dsah do majetkové sféry odsouzeného. Doprovodnym jevem je i negativni vliv, ktery

penéZity trest miiZe mit na rodinné ptislusniky odsouzeného, jeZ jsou na jeho piijmech zavisli.

6.2 Analyza poznatki

Pfi rozhovoru s Adamusem jsem se snazila zjistit dal$i informace o jeho praci a o
zkuSenostech z letité praxe, nebot’ pracuje na stiedisku v Bfeclavi jiz od zacatku. Ve svych
pocatcich bylo stfedisko PMS v Bfeclavi umisténo v budové Okresniho soudu Bteclav a
pusobili u né pouze dva probacni Ufednici. V té dob¢ jesté nebyly vytvoieny metodické
standardy a pokyny, které by jim pomohly realizovat jejich ¢innost. Ty vznikly az v prabéhu
casu. Nyni ma stfedisko své vlastni prostory, které poskytuji lepsi moznosti vykonu jejich
&innosti a je obsazeno Gtyfmi probacnimi ufedniky.”’

Usuzuju, Ze nesnadné zadatky se tykaly i ostatnich stiedisek PMS v CR. Proto si
myslim, Ze uplathovani podminéného odsouzeni s dohledem se zvySuje velmi pomalu, na

rozdil od jinych alternativ k nepodminénému TOS, jelikoz si takovy trest vyZaduje rozsahlejsi

vvvvv

%! Bilan&ni zprava Proba&ni a media&ni sluzby za obdobi 2001-2014, stiedisko Bieclav.
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Mou snahou bylo v souvislosti s piedchozimi statistikami taktéz zjistit, v kolika
ptipadech se odsouzeni k podminénému TOS s dohledem osvédcili a v kolika pfipadech doslo
k natfizeni vykonu podminéné odlozen¢ho trestu. Pfesné statistické udaje jsem vSak neziskala.
Nicméné dle odhadu Adamuse, na kterého piipadlo 30 ptipadi z celkového sta piipada
podminénych odsouzeni s dohledem na PMS v Bteclavi v letech 2011-2015, pouze v sedmi z
nich odsouzeni porusili podminku tim, Ze spachali ve zkuSebni dobé& dalsi trestny ¢in. Z ¢ehoz
vyplyva, ze vétSinou odsouzeni podminky ve zkuSebni dobé dodrzuji. Je pry, ale velmi
Castym jevem, ze 1 kdyz se odsouzeny dopusti ve zkuSebni dob¢ dalsi trestné ¢innosti, soud
toto ignoruje a pockd, az dojde k fikci osvédceni podle § 86 odst. 2 TZ a nenafidi vykon
podminéné odlozeného TOS. Takovy pfistup, je podle mé, ze strany soudu absolutné
nedisledny a nesmysIny a nema zadny pozitivni vliv na chovéni pachatele. Jedna se spise o
ucelové snizovani poctu uvéznénych osob, bohuzel vSak v piipadech, kdy je to zcela
nevhodné. Toto podle Adamuse potvrdili 1 samotni klienti, ktefi nejsou viibec motivovani vést
fadny zivot ve zkuSebni dobé.

S tématem ucelového snizovani poctu uvéznénych osob také souvisi ¢asté podminéné
propousténi z vykonu TOS s dohledem. A to propousténi osob, dfive nékolikrat odsouzenych
k nepodminénému TOS, kterym byly také nevykonané tresty OPP nékolikrat pfeménény na
TOS. Takovéa praxe je podle m¢ opét nevhodné a neda se fict, ze by pfispivala k snizovani
kriminality. Pokud je totiz ziejmé, ze odsouzeny nebude vést fadny zivot, nemél by byt
podminéné propustén. Dochdzi naopak k demotivaci pachatele, nebot’ ze zkuSenosti vi, ze
nemusi vykonat cely trest.

M¢ dalsi otdzky k Adamusovi sméfovaly k tomu, jaké nejcastéjsi pfiméfené povinnosti
a pfiméfena omezeni soud odsouzenym k podminénému odsouzeni s dohledem uklada, a na
co se pii provadéni dohledu nejvice zamétuje. K prvni otazce odpoveédél, Ze nejCastéji je
odsouzenym ukldddna povinnost zdrzet se poZivani alkoholickych napoji a jinych
navykovych latek. Za ucelem kontroly téchto povinnosti provadéji probacni ufednici pii
schiizce s klientem slinné, mocové a dechové testy. Maji také moznost zaslat vzorek 1 na
podrobnou laboratorni analyzu. Testovani provadi v ptipadé potieby u vSech vékovych
kategorii. Na druhou otazku mi odpovéd€l, ze v prvni fad¢€ se pii provadéni dohledu zamétuje
na to, aby odradil pachatele od pachani dalsi trestné ¢innosti a v druhé fad¢€ na to, aby pachatel
dostal svym zavazkiim. Bohuzel se vSak jeho snahy v mnoha ptipadech nevydati, nebot’ jsou

dohledu podrobovani pachatel¢, pro néz tento institut neni vhodny a v podstaté je neucinny.
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Proto se dohled vykonavany proba¢nim tfednikem omezuje €asto jen na kontrolu dodrZzovani
povinnosti odsouzenym.

Z rozhovoru s Adamusem také vyplynulo, Ze minimaln¢ na Bfeclavsku dochdzi k
nadmérnému uzivani alternativnich trestd ze strany soudu. A zejména v piipadech, kde
uloZeni alternativ neni vliibec vhodné. Napft. u pachatele 25krat odsouzeného, n¢kolikrat i k
nepodminénému TOS, bylo nasledné uzito trestu OPP. Je zfejmé, Ze tento druh trestu byl u
n¢j absolutné zbytecny. Nelze predpokladat, ze u recidivisty, ktery vykonal n€kolikrat TOS a
byl tolikrat odsouzen, by k néapravé a potrestani stacil trest OPP. Osobné si myslim, ze
vhodnéjsi by bylo podrobit pachatele dohledu proba¢niho tfednika. Neni vSak vylouceno, ze
uz v takové fazi by 1 jakékoliv intenzivni pisobeni ze strany probacniho uUfednika bylo
zbytené. Rekla bych, Ze jedingm moznym feSenim je uloZeni dalsiho nepodminéného TOS,
nebot’ takova osoba predstavuje pro spolecnost opravdovou hrozbu a jakakoliv moznost jeji
napravy je dle mého nazoru miziva.

Paradoxn¢, doSlo na Bfeclavsku i k situaci, kdy byl odsouzenému k podminénému
TOS s dohledem natizen vykon podminéné odlozeného trestu z divodi, ze se nékolikrat bez
omluvy nedostavil na schiizku s proba¢nim ufednikem, a¢ jinak fadné vedl sviij zivot. I pfes
zédost proba¢niho ufednika o pouhé napomenuti odsouzeného ve vetfejném zasedani, byl
odsouzenému nafizen vykon odlozeného trestu. Takovou reakci povazuji za piili§ ptisnou.
Pokud totiz nedochazi k natizeni vykonu podminéné odloZzeného TOS, ani v ptipadech, kdy
odsouzeny ve zkuSebni dob¢ spaché dalsi trestny Cin, coz povazuji za velmi zdvazné, nem¢l
by byt odsouzenému natizen vykon odloZzeného trestu ani v pfipadech, kdy se nedostavi na
osobni schizku s probacnim ufednikem, za predpokladu, Ze jinak vede fadny zivot.
Nedostaveni se na schiizku s probacnim tfednikem je podle mé méné zdvazné poruseni, které
se da do budoucna vyloucit pisobenim soudce. Samoziejmé je vzdy tfeba piihlédnout ke

konkrétnim okolnostem ptipadu a ty posoudit.
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7 Uvahy de lege ferenda

Pfi psani této prace jsem se zabyvala institutem probace, jeho historii a zdkladnimi
prvky. V souvislosti s probaci jsem se zaméfila na analyzu trestu podminéného odsouzeni k
TOS s dohledem, protoze prvky probace jsou s provadénim dohledu neodmyslitelné spojeny.
A jelikoz je dohled provadén Gredniky PMS, zaméfila jsem se 1 na jejich ¢innost.

Osobn¢ se domnivam, Ze cinnost proba¢nich ufednikd ani Uprava podminéného
odsouzeni s dohledem zadnou vyraznou legislativni zménu nepotiebuji. Je pochopitelné, ze v
souvislosti s prosazovanim restorativni justice a se snahou snizit pocet uvéznénych osob,
dochazi v poslednich letech stale vice a vice k vyuzivani alternativnich trestt. V priib¢hu let
se ukézalo, ze ne ve vSech piipadech je vhodné reagovat na trestnou Cinnost uloZenim
nepodminéného TOS. S tim se da souhlasit, avSak jsem toho nazoru, Ze alternativy jsou velmi
¢asto naduzivany tam, kde nejsou vhodné.

Ze zéaveéra v predchozi kapitole je ziejmé, Ze probacni ufednici a soudci zejm. na
Bfeclavsku, maji zcela odliSné ndzory na ukladani podminéného odsouzeni s dohledem a
OPP. Navrhovala bych proto, aby se proba¢ni Ufednici a soudci pravidelné setkdvali za
ucelem diskuze o uplatiiovani alternativnich tresti. VE&fim, Ze jen diky rozhovoru téchto stran
a jednotnému nazirani na vyuzitelnost alternativ, mohou byt tyto tresty ukladany efektivné a
budou moci plnit sviij ucel. Troufam si také fict, Ze probacni uifednik mtze 1épe odhadnout
pusobeni trestu na pachatele, nebot’” pokud se jednd zejména o podminéné odsouzeni s
dohledem, piisobi na pachatele piedev§im probacni Gfednik, a ten mlize dobie rozeznat, jestli
takovy trest bude mit ¢inek nebo ne. Proto by mél soudce brat nazor proba¢niho ufednika
vazné.

Dalsi navrhy na zménu souvisi s problémem, ktery jsem jiz zminila a to tim, Ze soudci
nenafizuji vykon podminéné odlozené¢ho TOS, ani v piipadech, kdy odsouzeny paché dalsi
trestnou ¢innost v prubéhu zkuSebni doby. Scheinost a Valkova upozoriiuji na to, Ze v
souvislosti s tim, soudci vétSinou nereaguji na zpravy probacnich urednikii, ktefi je o
porusovani podminek dohledu informuji. Takovy pfistup soudii, podle probacnich ufednik,
vyrazné ohrozuje autoritu, kterou by PMS m¢éla piedstavovat pro pachatele. Soud vSak nema
zékonem stanovenou povinnost na tyto zpravy reagovat. N&ktefi proba¢ni ufednici proto
navrhovali legislativné upravit povinnost soudu reagovat na zpravy PMS, aby zvysili
efektivitu dohledu. To se vSak podle autort cit. monografie nejevi realné€, a upfednostnuji opét
prohloubit a zlepSit komunikaci mezi soudy a PMS, a vycCerpat vSechna mozZna nelegislativni
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(organizacni) fedeni.”” S timto nazorem se ztotozituji, nebot’ zakotveni takové povinnosti by
podle m¢ znamenalo dalSi zatizeni soudd. Navic by bylo tfeba, aby soudy reagovaly v
piiméfené lhite tak, aby byla zajiSténa, co nejvyssi efektivita dohledu, coz je podle mée, pfi
soucasné vytiZenosti soudd, realné jen stézi.

Upravu by bylo moZno provést téz u pravomoci probacnich ufednikd. Jejich
pravomoci by mohly byt rozsifené o moZnost podat navrh soudu na natizeni vykonu TOS,
jestlize by zjistili vazné porusovani podminek dohledu. Takovou moznost prozatim nemaji.”
Domnivam se, ze zakotveni takové pravomoci by mohlo znacné zvysSit autoritu probacnich
ufednikll a uinky dohledu, protoze by pro odsouzeného mohla predstavovat vétsi hrozbu
vykonu podminéné odloZzeného trestu. Soucasné by takova pravomoc mohla urychlit proces
reakce na porusovani podminek.

Zateckd dale navrhuje zkraceni délky probaéniho dohledu za ponechani délky
zkuSebni doby. Zejména pry u prvopachateli by postacilo napt. ulozit tiiletou zkusebni dobu
a dohled stanovit pouze na dva roky. Poté se totiz v nékterych ptipadech udajné jednd o
viceménd formalni zaleZitost, nez Ze by dohled plnil svoji funkci’* S timto nazorem
souhlasim, dokonce by tato moznost, volit riznou délku zkuSebni doby a rtznou délku
dohledu, mohla tustit ve vétsi vyuzivani podminéného odsouzeni s dohledem. Soudy by tak
mohly volit vhodnéj$i varianty trestu pro méné zavaznou trestnou Cinnost, tedy tfeba stanovit
delsi zkuSebni dobu, ale dohled stanovit kratSi, aby neptfedstavoval pro pachatele zbytecné
velké zptisnéni. Samoziejmé by to mohlo snizit pracovni vytizeni probacnich tfednikd, ktefi
by nemuseli vykonavat dohled tam, kde uz neni tfeba.

Nakonec lze zajisté hovotit o feSeni personalni situace na sttediscich PMS. Napt. v
Bfeclavi a v Hodonin¢ ptsobi na stfediscich vzdy cCtyfi probacni ufednici. V roce 2015
napadlo na PMS v Bieclavi 293 ptipadi, z toho 54 % ptipadlo na vykonavaci fizeni, coz je asi
40 na jednoho tufednika. V Hodonin¢ se jednalo o 305 piipadii a z toho 61 % piipadlo na
vykonavaci tizeni, coz je zhruba 47 ptipadl na jednoho ufednika. Pfi srovnani napt. s Velkou
Britanii, je toto ¢islo velmi vysoké, nebot’” v ni pfipada na probacniho tufednika asi 23
odsouzenych.” Zvyseni poétu probacnich ufedniki na jednotlivych stfediscich v ramei celé

Ceské republiky, by zajisté jejich &innost zefektivnilo a usnadnilo.

2 SCHEINOST, Miroslav, VALKOVA, Helena a kol. Sankcni politika a jeji uplatiiovani. [online]. ok.cz/iksp
[cit. 2.2.2016]. Dostupné na <http://www.ok.cz/iksp/docs/429.pdf>.

”> Tamtéz.

% ZATECKA, Eva. Poznatky z praxe proba¢nich pracovniki (mozné naméty de lege ferenda). Trestnépravni
revue, 2007, €. 6, s. 180.

% Tamtéz.
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Z.avér

Ma diplomova prace se vénovala institutu probace pii podminéném odsouzeni k trestu
odnéti svobody s dohledem. V této Casti je prostor pro zaveérecné zhodnoceni. VéEtSina prace
byla zamétena na teoretické vymezeni nékolika institutii. V Givodu jsem se vénovala historii
probace a historii Proba¢ni a mediacni sluzby, déle jsem navazala vymezenim restorativni a
retributivni justice, nasledné jsem se zabyvala instituty probace, dohledu, analyzovala jsem i
samotny trest podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem a zaméfila se na
¢innost PMS a jeji organizaci. Jak jsem jiz pfedeslala v tivodu, nedilnou soucésti prace je
prakticky vystup, ktery mapuje vyvoj ukladani TOS s dohledem v letech 2011-2015 a
praktické aspekty ¢innosti PMS. Uvedeny jsou nc¢kdy i starSi data a téz srovnani s jinymi
tresty, pro lepsi vyhodnoceni vysledki. Tento vystup je podloZen tabulkami a rozhovorem s
vedoucim stiediska PMS v Bieclavi, Mgr. Janem Adamusem.

Z analyzy vysledki statistik vyplyvéa, 7e v ramci Ceské republiky neni podminéné
odsouzeni s dohledem pftili§ uplatiovanym trestem, v porovndni napt. s tzv. prostym
podminénym odsouzenim nebo trestem OPP. Dochazi, ale k pozvolnému ristu po¢tu jeho
ukladani. Na Bfeclavsku vSak pocet podminénych odsouzeni s dohledem zlstava v prabéhu
poslednich let vice ¢i méné¢ stejny. Navic je na Bieclavsku, v porovnani s ostatnimi stfedisky
Jihomoravského kraje, nejmensi pocet ulozenych podminénych odsouzeni s dohledem za rok
2015. Pravdépodobnou pficinou nizkého poctu tohoto testu na Bfeclavsku je pfistup tamnich
soudct, ktefi povazuji tento trest za piiliS pfisny. Ja jsem opacného nazoru, protoze dohled
probacniho Ufednika neznamena jen kontrolu, ale i pomoc a odborné vedeni, které mize byt
za soucasného zvoleni vhodnych pfiméfenych povinnosti a pfiméfenych omezeni v rdmci
podminéného odsouzeni s dohledem, velmi dobfe individualizovanym a u¢innym trestem.

Z tvah de lege ferenda lze dovodit, Ze ¢innost Ufedniklit PMS a samotné podminéné
odsouzeni s dohledem, velkou legislativni zménu nepottebuji. Dalo by se hovofit napf. o
rozSifeni pravomoci probaénich ufednikii, nebo stanoveni povinnosti soudu reagovat na
zpravy o poruseni podminek dohledu, ale nejvyznamnéji se jevi prohloubeni spoluprace a
dialogu mezi soudy a probacnimi ufedniky, na téma vyuZitelnost alternativnich tresti.
Dochazi pak totiz k tomu, ze alternativni tresty jsou uklddany vétSinou tam, kde nejsou
vhodné, a naopak nejsou vyuzivany v piipadech, kde by nasly své uplatnéni.

Zavérem bych rada poznamenala, Ze probaci povazuji za velmi dilezity institut,
zejména v souvislosti s alternativnimi tresty, ale 1 jinymi instituty v ramci trestniho prava.
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Cinnost PMS je viak tfeba nadale rozvijet a prohlubovat, aby mohly byt viechny alternativy

nalezit¢ uplatiovany, a v to co nejSir§Sim mozném rozsahu, s co nejvétSim tcinkem.
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Anotace
Tato prace se vénuje problematice probace pii podminéném odsouzeni k trestu odnéti

svobody s dohledem. Prace se ¢leni na 7 kapitol a nékolik podkapitol. Jejim cilem je vymezit
tento institut a instituty s nim souvisejici, a také zkoumat vyuzivani a efektivitu trestu
podminéného odsouzeni s dohledem v praxi. Na tivod se prace vénuje historii probace ve
svété a Ceské republice. Dalsi kapitoly se zamé&fuji na probaci, dohled, podminéné odsouzeni
k trestu odnéti svobody s dohledem, restorativni a retributivni justici, a ¢innost Probacni a
mediacni sluzby. Zejména jsou uvedeny jejich charakteristiky, principy apod. Jedna z kapitol
obsahuje statistiky, tykajici se ukladani trestu podminéného odsouzeni s dohledem na
Bfeclavsku, jeho efektivity, a tendenci jeho uplatnovani v pribéhu let. Zavérem jsem uvedla

mozné ndméty de lege ferenda.

Abstract

This thesis deals with issue of probation in connection with conditional sentence to
imprisonment with supervision. The thesis is devided into 7 main chapters and another
subchapters. Its objective is to define above-mentioned institute and another similar institutes,
and also examine using and effectivity of conditional sentence to imprisonment with
supervision, in practice. At first, this thesis describes history of probation in the world and in
the Czech Republic. Next chapters are devoted to probation, supervision, to conditional
sentence to imprisonment with supervision, to restorative and retributive justice, and to work
of Probation and Mediation Service. Especially, I have mentioned their characteristics,
principles etc. One of the chapters consists of statistics, dealing with using of conditional
sentence to imprisonment with supervision in Bfeclav, its effectivity and tendency through the

years. Finally, I have added a proposal of de lege ferenda thoughts.
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