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UuvoD

,Kdo vladne? A jak dobie?* To jsou dvé¢ zékladni otazky politickych véd. Pro
ob¢any kazdého statu je rovnéz dulezité ,.kdo dostane co, kdy a jak?“l (Putnam 1993:
63). Pierozdélovani vetfejnych statkl je proto jednou ze zakladnich funkci statu. Ne
vzdy vsak statni instituce napliiuji své poslani tak, jak to od nich ob¢ané ocekavaji.
Prvniho, ¢eho si vzdy pozorovatel ¢i navstévnik vSimne, jsou ,,do o¢i bijici rozdily*
vV podminkdch Zzivota mezi jednotlivymi zemémi (Kostelecky et al. 2007: 911).
Vykonnost vlad? je proto predmétem badani spolecenskych véd jiz od nepaméti. Mezi
hlavni podminky kvalitniho vladnuti mizeme zvazovat geografii (Acemoglu et al.
2004), politicky systém (Dahl 1989), ekonomicky rozvoj (Lipset 1959), ¢i kulturni
predpoklady (Almond a Verba 1965).

V ptipad¢é postkomunistickych zemi se ukazalo, ze dilezitou determinantou
uspésné transformace je soutéz politickych stran (O'Dwyer 2006; Grzymala-Busse
2007). Cim je soutéz politickych stran silngjsi, tim je pravdépodobngjsi, Ze politické
strany nebudou zneuzivat byrokraticky aparat ve svij prospéch, zamezi se politizaci
statni spravy a zneuzivani statnich zdroji. To neptimo implikuje i vyssi kvalitu statni
spravy, neboli jeji profesionalizaci v pojeti Maxe Webera (1978: 989), coz by mélo mit
za nasledek obecné vyssi vykon ve vSech oblastech vladnuti. Organy statu vsak nikdy
nefunguji izolované od dané spoleCnosti zcela a pouze zavislé na kvalité¢ svych
politickych ptedstavitelti. Z tohoto divodu je dal§im moznym vysvétlenim socialni
kontext, ve kterém statni ufady operuji. Pokud se obcané sdruzuji do zajmovych spolki,
zajimaji se o vefejné déni, maji vys$i vzdjemnou divéru a jsou ochotni aktivné
participovat, potom nejenze je dana spole¢nost sama o sob¢ bohata na tzv. socialni

kapital, ale i statni Gfady budou fungovat 1épe a efektivnéji (Putnam 1993).

Cilem diplomové prace je ovétit dveé vySe zminéné teorie na prikladech ceskych

regiontl, tedy kraji. Krajskd samosprava ma vramci Ceské republiky dilezité

Y [.\Who governs? “ and ,, How well?“ are the two basic questions of political science. The former raises
issues of distribution and redistributions: ,, Who gets what, when and how?*] (Putnam 1993: 63).

2 Vykonnost vlad je velmi §iroky pojem, do kterého Ize zahrnout i normativni otazky jako ,.co je to dobra
vlada®, vnimavost k ndzorim obcanti, ekonomicky rozvoj, vlada prava, svoboda slova atd. V diplomové
praci je pouzit ptistup, ktery definuje kvalitu vladnuti ve smyslu proceduralniho vykonu (viz prvni
kapitola).



postaveni. Kraje pirerozd€luji znacnou ¢ast vefejnych zdrojii, jsou odpovédné za
regiondlni rozvoj a Cerpani evropskych dotaci prostfednictvim regionalnich operac¢nich
programi (ROP). Politické strany upravily v dob¢ vzniku krajii svoji vnitini strukturu
podle nového administrativniho ¢lenéni, coz méd dnes dalekosahl¢ disledky i pro
celostatni politiku. Z krajskych lidri se rovnéz rekrutuji politické elity, které maji velky
vliv . na chod stran. V neposledni fadé¢ se efektivita a vykon krajskych vlad

bezprostifedné dotykaji praktického Zivota nas obcanti.

Piestoze jsou kraje v Ceské republice dosti nesourodé, stdle méa srovnani nizsich
uzemnich celkti metodologické vyhody nad komparaci malého poc¢tu (small-N) stati
(King et al. 1994: 219-223; Snyder 2001). Podobn¢ jako v pripad¢ italskych regiont,
které zkoumal Robert Putnam (1993), kraje v Ceské republice vznikly soudasné v jeden
okamzik a maji stejnou institucionalni strukturu. Vyhodou je tak eliminace celé fady
proménnych (pravni systém, kulturni rozdily atd.), které komplikuji srovnani stata.
Z hlediska vyssi porovnatelnosti bylo z analyzy vylouceno hlavni mésto Praha, které se
svymi charakteristikami vyrazné odlisuje. Celkem tak bylo zkoumano tfinact kraji ve
tfinacti oblastech procedurdlniho vykonu krajskych tradi, tedy politik, které kraj mé ve

své kompetenci, a které svym aktivnim pisobenim miiZe ovlivnit.

Data byla shromaZdéna v piipad€ indikatortt vykonu krajskych vlad® (zavisle
proménna) a indikatorti socialniho kapitalu (nezavisle proménna) za jednotlivé roky.
V piipadé indikatort soutéZe politickych stran (nezavisle proménna) byla data
shromdzdéna za Ctyfleté volebni periody. Z dat byly vytvofeny pfislusné indexy.
Protoze se jedna o panelové strukturovana data za obdobi dvanacti let (time-series) u
téinacti kraji (cross-section), je nutné zvazit vhodnou techniku pro statistickou analyzu.
Proménné maji variaci jak v ¢ase mezi jednotlivymi periodami, tak 1 mezi jednotkami
(kraji) vramci jedné periody. Pro analyzu byla zvolena metoda panelové regrese
korigovanych smérodatnych chyb® (Beck, Katz 1995). Jako kontrola méfeni slouzi
korela¢ni analyza mezi indexem vykonu regionélnich vlad sestavenym Evropskou unii a

vlastnim indexem sout&Zivosti stranického systému a socialniho kapitalu za rok 2012.

% Krajskou vladou je myslen soubor krajskych organii: rada, zastupitelstvo a hejtman kraje, krajsky tfad a
zvlastni organy kraje (blize Kostelecky et al. 2007: 969).
* The ordinary least squares with panel-corrected standard errors (PCSE).



Porovnan je vlastni index vykonu kraji s hodnocenim transparentnosti kraju, které

provedl v Ceské republice neziskovy sektor.

Prace pfispiva k dosavadni literatufe vykonu vlad svym teoretickym piistupem
zaloZzenym na tom, ze jak stranicka soutéz, tak i socidlni kapital ovliviiuje fungovani
statu a jeho instituci.’ Na rozdil od monokauzalnich teorii, které nedokazou vzdy vérné
postihnout slozitou socidlni realitu, umoziuje tento pfistup komplexnéjsi ndhled.
Kvalitni a odpovédna politika se pravdépodobné nebude prosazovat v nesoutézivych
legislativnich télesech, ale spiSe tam, kde opozice monitoruje vladu a pfedstavuje pro ni
realného soupete. Avsak ani silna politicka soutéz v regionech s nizkym socialnim
kapitdlem sama o sob& nezajisti prisun kvalitnich politikli, ani samotna vysoka mira
socialniho kapitdlu nemusi nutné vzdy zlepsSit fungovani instituci, pokud politicky

systém neni vnimavy (responsive) ke svym ob¢andm.

Tento piistup se objevuje pouze minimalné. Bud’ je hodnocena zv1ast’ stranicka
soutéz, nebo socialni kapital. Vyjimkou je pouze Bjernskov (2010: 335), ktery zvazuje
roli soutézivosti systému a jeji interakci se socidlnim kapitalem, bohuzel bez
propracované teorie a metodologie méfeni soutéZe politickych stran, kdy se spokojil
s tvrzenim, ze vys$i koncentrace stran (méfeno jako Herfindahl-Hirschmandv index)
znamena pro volice mensSi vybér a pro politické strany velkou pravdépodobnost
znovuzvoleni, coz sniZzuje tlak na politickou reprezentaci, aby zajistila kvalitni vladu.
Ve skute¢nosti tedy nejde o dveé rozdilné struktury piisobici samostatné. Proto je nutné
vzdy zvaZzovat jak charakter instituce® (stranicka soutéz), tak 1 realné¢ fungovani
spolecnosti (socidlni kapital), abychom dokazali vysvétlit rozdily ve fungovani vlad, at

jiz na centrélni ¢i regionalni rovni.

Soutézivosti stranického systému a jeho disledkd pro vykon instituci se az do

publikaci Conora O'Dwyera (2006) a Anny Grzymaly-Busse (2007) politologové

® Zatimco prvni pfistup je institucionalni, tedy to, Ze formalni a neformalni instituce (charakter stranické
soutéze) ovliviiuji kvalitu vladnuti, druhy Putnamiv pfistup je zaméfen na spolecnost (Society centered),
avSak zanedbava to, jakym zplsobem jsou Ufady ovladany (politickd ideologie, systém fungovani stran
(Lowndes, Wilson: 631). Naptiklad Sidney Tarrow (1996: 394) kritizuje Putnama za to, Ze nebere v
uvahu systém fungovani stran v Italii zvany trasformismo, ktery mél vliv na soutézivost stranického
systému.

® Institucemi miizeme rozumét jak organy statu, tak i normy, systém, Ustavu, sout&Z stran atd. V praci je
pouzivan pojem instituce ve vice vyznamech, zalezi vzdy na daném kontextu.



zajimali spisSe okrajove, tedy jako vedlejsi vystup pii typologizaci stranickych systémil.
Jak Sartori (1976), tak i Lijphart (1999) vychazeli pifedev§im ze zkuSenosti svych
domovskych zemi. Polarizovany pluralismus zptsobuje neakceschopné a slabé vlady
(Sartori 1976: 120), tim celkové negativné ovliviiuje vykon politickych instituci.
Naopak podle Lijpharta i fragmentované stranické systémy mohou produkovat kvalitni
a vykonné vlady v ptipadech, kdy jsou v demokraciich zachovany konsocia¢ni prvky.
S postupnou demokratizaci raznych svétovych regiont také doslo k jakési nové viné
zkoumani stranickych systémti. Ukazalo se, Ze pro stabilitu novych demokracii je
dilezité, aby byl stranicky systém institucionalizovany (Mainwaring, Scully 1995: 4;
Mair 1997: 206). Soutézivost systému je tim vyss$i, ¢im vice je stranicky systém
institucionalizovany (O'Dwyer 2006: 40). Nékteré empirické vyzkumy prokazaly, Ze
fragmentovany stranicky systém stoji za méné efektivnim vykonem &eskych (Stastna,
Gregor 2010: 28) a norskych (Borge et al. 2008: 487) municipalit, nebo ze
fragmentovany systém vede ke slabé vladé (weak government hypothesis), ktera
produkuje vyssi deficity a zadluzeni z divodli vice aktérii prava veta, coz snizuje
flexibilitu vlady reagovat na vykyvy v ekonomice statu (Roubini, Sachs 1989;
Volkerink, De Haan 2001; Ashworth et. al. 2005). V pfipadé postkomunistickych zemi
vede nekonsolidovany a nesoutézivy stranicky systém k vy$§i korupci, patrondzi
(O'Dwyer 2006), politizaci statni spravy a zneuzivani statnich zdrojii (Grzymala-Busse

2007), coz implikuje neefektivitu statnich instituci.

Prvotni literatura vykonu vlad se zaméfovala spiSe na konceptualizaci
samotného pojmu, poptipadé vhodnym zptisobem méteni. Putnamova prace (1993) byla
z tohoto pohledu opravdu pielomova, protoze V ni dokazal za pomoci své teorie o
pusobeni socialniho kapitalu vysvétlit rozdil mezi vykonem italskych regionalnich vlad
na severu a nizkou efektivitou téchto vlad na jihu. Jeho teorie je vSak v nékterych
oblastech problematicka. Podle Putnama socidlni sit¢ (Clenstvi ve formalnich
organizacich) produkuji ve spole¢nosti generalizovanou divéru. Aktivni spolkovy Zivot
funguje jako ,,Skola demokracie”. Lidé jsou tolerantné&jsi K jinym nazoram, maji vyssi
divéru v ostatni lidi 1 politické instituce. VétSina empirickych praci vSak pfinesla
smiSené vysledky (Knack 2002: 783; Fu 2004; Lin, Erickson 2010; Vilhelmsdottir
2012: 8; Sedlackova 2012: 144), kdy nebyla prokazana vysoka korelace mezi ¢lenstvim



vsitich a vys§i davérou ve spolecnosti. Putnamovy dimenze socidlniho kapitdlu
v n¢kterych studiich spolu nekoreluji (Knack 2002), proto je vZzdy nutné zvazit, zdali pti
zkoumani vztahu vykonu vlad a socidlniho kapitdlu posuzovat jednotlivé dimenze

zvlast, nebo pouzit kompozitni index.

vvvvvv

Rhys Andrews (2011), kdy se ukazalo, ze nejsilngj$i korelaci s vykonem vlad ma
dimenze socialniho kapitalu ,.generalizovana diivéra®. Ovsem zde je tfeba peclive
hodnotit konkrétni empirické studie. P¥ikladem za vSechny je nedavny vyzkum vykonu
Islandskych vlad Sjofnem Vilhelmsdottirem (2012: 5). Nelze totiz zvolit indikatory
vykonu vlad takové, které vychazeji ze subjektivniho hodnoceni fungovéani vlady
obcany vladou spravovaného uzemi, ten je pouze jednim z pfistupti k méteni vlad (viz
dale). Otazky pouzité v baterii pti dotaznikovém Setfeni jsou velice podobné tém, které
mefi socidlni kapitdl a jeho slozku diavéry. Vysoka korelace, ktera neni v socidlnich

védach bézna, je tak zplsobena spiSe tim, ze métime prakticky totozny fenomén.

Tim se dostdvame k tomu nejvétSimu problému, kterému soucasna literatura
socialniho kapitalu celi. Pfispiva socidlni kapital k lepSimu vykonu vlad, nebo ma
kauzalita obraceny smér? Respektive jak odlisit pfi¢iny a nasledky. Je vySsi divéra ve
spolecnosti diky kvalitni vladé, nebo je vlada kvalitni, protoze je spolenost bohata na
socialni kapital? Vétsina studii je tzv. cross sectional, tedy mezi jednotlivymi jednotky
Vv jeden Casovy okamzik. Pouze dvé studie pouzily pii svém vyzkumu longitudinélni
data, a to Coffe a Geys (2005) a John (2005). Ukazuje se, Ze i nastaveni instituci mtize
mit vliv na miru socialniho kapitalu (Andrews 2011: 61). Roli welfare state zkoumal
Lars Torpe (2003) na ptikladu Danska, institucionalni nastaveni lokalnich vlad pii
decentralizaci uskute¢néné labouristickou vladou Tonyho Blaira pak Lowndes a Wilson
(2001). Jejich prace maji ten vyznam, ze zatimco Putnam nahliZel na tvorbu socialniho
kapitalu skrze optiku path-dependency, Lowndes a Wilson (2001: 631) tvrdi, Ze je
mozné pietnout ,,zaarovany kruh* a vhodnou vladni politikou zvysit miru socidlniho

kapitalu ve spolecnosti.

Hlavnim pfinosem prace je, Ze diky struktufe dat, kterd jsou panelova, miZeme

sledovat vyvoj v ¢ase. Teoreticky koncept, kdy je vykon instituci ovlivnén jak soutézi



politickych stran, tak i mirou socidlniho kapitalu, nam dokaze vysvétlit variaci u vice
pfipadi. Srovnani vykonnosti kraji v Ceské republice provedl tym Tomase
Kosteleckého' v roce 2006, kdy nebyl prokazan vztah mezi vykonnosti a socialnim
kapitalem. Je vSak otdzkou, za jak dlouho se projevi pisobeni socialniho kapitalu, jehoz
uroven se mezi kraji lisi. Kraje vSak tehdy fungovaly pouze 5 let. Navic az od roku
2008 dochazi k vyrazngjsi obméné krajskych vlad, kdy vitézem voleb je CSSD. Ta
v nékterych krajich vladla s tichou podporou KSCM, coz by podle Grzymaly-Busse

(2007: 61) mélo zvysit soutézivost stranického systému.

Diplomovéa prace je rozdélena na Ctyfi hlavni kapitoly. V prvni kapitole jsou
uvedeny teorie vladnuti, z nichz vyzkumnici odvozuji samotny koncept vladnuti neboli
mezinarodné uzivany termin governance. Je zde odpovézeno na otazku, jak by kvalitni
vlada méla fungovat a co by obCanim m¢éla zajiStovat. Predstaveny jsou i moderni
pojeti vladnuti jako multilevel governance. Na zaklad¢ téchto teoretickych tivah je
zvolen priistup k hodnoceni krajskych vlad. Ve druhé kapitole jsou predstaveny teorie,
které podle dosavadni odborné literatury nejvice prispivaji k vysvétleni variace

uspésnosti vlad. Z téchto teorii bylo vytvofeno nékolik testovatelnych hypotéz:

Hypotéza HI: Vykon verejnych instituci se zvySuje s robustnosti soutéze politickych

stran.

Hypotéza H2: Cim vyssi irover socidlniho kapitdlu, tim vyssi efektivita instituci.

i soutézivost stranického systéemu. AvSak v pripadé nesoutézivého stranického systému

bude mit vysokd hladina socidlniho kapitalu omezeny efekt.

Je argumentovano, Ze soutéZivost stranického systému a socialni kapital jsou
primarnimi faktory determinujici vykon krajskych vlad v Ceské republice. Hypotéza H3
pak predstavuje interak¢ni efekt mezi dvéma nezavisle proménnymi. V kapitole jsou
rovnéZz uvedeny alternativni hypotézy a kontrolni proménné jako ekonomicky rozvoj,

populacni velikost kraje a volatilita exekutivy kraje. V metodologické casti prace (tfeti

! Kostelecky, Tomas, Patockova, Véra, Vobecka, Jana. 2007. ,Kraje v Ceské republice — existuji
souvislosti mezi ekonomickym rozvojem, socidlnim kapitdlem a vykonem krajskych vlad?* Sociologicky
casopis / Czech Sociological Review 43 (5): 911-943.

10



kapitola) je vysvétlena technika méfeni a sbéru dat. Konstruovan je index vykonu
krajskych vlad a socialniho kapitalu. Proménné indikujici stranickou soutéz pak vstupuji
do modelti jednotlivé. Samotna analyza, kde jsou predstaveny jednotlivé regresni
modely, je obsazena v kapitole Ctvrté. Zavérecnd kapitola sumarizuje poznatky, na

jejichz zaklad¢ jsou dana doporuceni pro zlepseni vykonu krajskych vlad.
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1. KONCEPTUALIZACE POJMU VLADNUTI, VYKON VLAD

Ani nad zdanlivé jasnym pojmem jako je vykon instituci, kvalita vladnuti ¢i
kvalita demokracie neexistuje shoda. Na Zapadé jsou lidé presvédCeni, ze pouze
demokraticky zpiisob vladnuti S sebou piinasi blahobyt a prosperitu, ktera je nezbytna
pro udrzeni demokratického rezimu. Pro nékteré kultury kvalitni vlada nutné nemusi
znamenat vladu demokratickou. Cinsky model, kdy je legitimita vladnouci strany
zalozena na poskytovani sluzeb ob¢antim, na zajisténi ekonomického ristu a naplnéni
tzv. ¢inského snu, je dosud nejvetsi vyzvou autoritaiského/totalitniho rezimu liberalnim
demokraciim. Z této diskuze pak vyplyvé zakladni problém, kterému musime Ccelit,
pokud se chceme zabyvat hodnocenim kvality vladnuti. Musime si ujasnit, k cemu
vlady jsou a jaké by mély byt. Prvnim problémem je tak problém filozoficky.® Pro
empirickou studii jsou filozofické uvahy ptinosné, nicméné daleko podstatnéjsi je
konceptualizace a definice ,,fungovani vlady* a teoretické odiivodnéni pristupt k feseni
metodologickych problému spojenych s métenim jejich vykonu.

Anglicky pojem ,,governance® mizeme obecné pielozit jako vladnuti, fizeni ¢i
sprava. Podle Keefera (2004: 3) termin ,,governance “ znamena ,,schopnost reagovat na
pozadavky obcanui a schopnost dostat zakladnim sluzbam jako je zajisténi viady prava a
prava svobodné nakladat se svym majetkem, a do jaké miry instituce a procesy motivuji
vladni predstavitele byt vnimavy (responsive) ke svym obcanim. Podobné definuje
vladnuti Daniel Kaufmann (2003: 2) jako (1) proces, ve kterém je vlada vybrana,
monitorovana a pripadné nahrazena, (2) kapacita efektivné formulovat a implementovat
fadnou politiku, (3) respekt obCani a statu K institucim, které urcuji ekonomickou a
socialni interakci. Zatimco tato teoreticka vychodiska byla promyslena pro analyzu
statu, Evropska unie v ramci své regionalni politiky nedavno zvetejnila studii Regional
Governance Matters 2012° zabyvajici se vykonem vlady evropskych regiontl. Podle
studie je na koncept kvality vlady (Quality of Government) nahlizeno nikoliv optikou

toho, jaké politiky vlady prosazuji (velikost vlady ¢i kvantitu politik), nybrz jak kvalitné

8 Ten lze demonstrovat na sporu mezi normativnim vymezenim dobré vlady Platénem, oproti
Aristotelové praktické ivaze nad tim, jaka ,,Gstava pfinese blahobyt co nejvice lidem®™.

% Charron, Nicholas, Victor, Lapuente, Lewis, Dijkstra. 2012. , Regional Governance Matters: A Study
on Regional Variation in Quality of Government within the EU.“ European Commission. Dostupné z:

< http://ec.europa.eu/regional _policy/sources/docgener/work/2012_02_governance.pdf>
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tyto politiky svym ob¢antim piinasi, tedy efektivné, nestranné a bez korupce (Rothstein
a Teorell 2008; Knack and Keefer 1997).%°

Dnesnim nejvétSim problémem pro vytvofeni koherentni teorie vladnuti je
komplexnost socidlni reality. V globalizovaném svéteé dnes neurcuji politiku pouze
narodni vlady, ale i nadndrodni organizace, zejména v Evropském kontextu. O modu
governance (neboli governance approach) se mluvi v souvislosti s omezenim role statu
a statnich intervencich ve spolecnosti a soucasné¢ se zapojenim nestatnich aktértt do
rozhodovaciho procesu a do procesu utvafeni ¢i formulovani politik. To vedlo
k definovani pojmu governance jako vice kooperativni mod vladnuti spoleénosti
(Kooiman 2003: 5) nebo jako nehierarchicky model vladnuti se zapojenim mnoha
nestatnich organizaci (Rhodes 1997).

Fenoménem poslednich dvaceti let je také teorie vicetroviiového vladnuti
multilevel governance (Marks, Hooghe 2003: 233). Zakladni ideou je, Ze zde existuje
mnoho vzdjemné na sebe plsobicich autorit a to na globalni, statni a regiondlni trovni.
Moderni vlada by tak méla byt rozptylena mezi vice téchto autorit, coz je daleko
efektivnéjsi mod vladnuti nez monopol centralni vliady (Marks, Hooghe 2004: 3). Teorie
multilevel governance fesi takové otazky, jako jakym zptisobem uspotadat spravni celky
a jurisdikce tak, aby vlada byla co nejvice efektivni a flexibilné reagovala na z4jmy
svych ob¢ant. Prosazuji se principy a hodnoty ,,dobré vlady* (good governance) jako je
otevienost, obCanska participace, odpovédnost aktérd, efektivita a koherence politik.

Vyse zminéné teorie a konceptualizace vladnuti slouzi k zdkladnimu vymezeni a
ujasnéni si pojmu. Na zaklad¢ nich pak mlizeme zvazovat dalsi postup. V socidlnich
védach existuje nékolik zdkladnich pfistupli k hodnoceni kvality vladnuti -
socioekonomicky rozvoj spravovanych uzemi, méfeni subjektivniho hodnoceni
fungovani vlady samotnymi obcany nebo odborniky specializovanych na konkrétni
aspekty fungovani vlad, méfeni proceduralni a instituciondlni efektivnosti a kvality.
Tyto zplisoby méieni pak Ize riiznymi zplisoby kombinovat vytvoifenim agregatniho

indexu, ktery bude v sobé zahrnovat vSechny dimenze vladnuti. Tuto filozofii zvolili

10" It emphasises the importance of how a government delivers its policies, instead of what a government
delivers — that is, the size or ‘quantity’ of government. And, in particular, the focus is on the extent to
which a government delivers its policies — irrespective of their nature and degree or provision — in an
effective and impartial way and without corruption. Tamtéz.
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napiiklad autofi indexu kvality vlad pro Svétovou banku Daniel Kaufmann, Aart Kraay
a Massimo Mastruzzi (2009).

Zakladnim zplsobem hodnoceni kvality vlad je socioekonomicky rozvoj
regionu. Zkouma se vztah mezi institucionalnim nastavenim a ekonomickym rozvojem
(Lijphart 1999), ¢i mezi rozvojem a implikacemi pro stabilitu instituci (Lipset 1959).
Problémem tohoto pfistupu je to, ze v soucasnosti pii propojeni svétovych trhit ndrodni
vlada, natoz regionalni, mize ekonomiku dané zemé ovlivnit velice omezen¢. Stale
plati, ze rast ekonomiky (méfeno jako rust HDP) je vyssi v zemich s dobrou kvalitou
regulaci, vymahatelnosti prava a s minimalni korupci (Acemoglu et al. 2004; Knack,
Keefer 1997). Jedna se tak o zékladni inferenci, Zze jsme schopni pomoci méfitek
socioekonomického rozvoje urcit kvalitu vladnuti, protoze logicky téZko muliZzeme
pozorovat situaci, kdy nekvalitni vlada vede k ekonomickému ristu. Zpétné tak
dovozujeme vykon instituci.

Hodnoceni vlad podle socioekonomickych ukazateld ma ale svoji jednu
nespornou vyhodu. Sociekonomické ukazatele nam nejlépe ukazou, jak si dany region
stoji v porovnani S regiony jinymi. Pro obcany statu jsou socioekonomické ukazatele
daleko smérodatnégjsi, protoze se jich ptimo dotykaji v redlném zivoté. Indikatory jako
pramérnd mzda, nezaméstnanost, rist HDP, délka doziti atd. jsou 1épe predstavitelné,
nez naptiklad proceduralni indikatory (viz dale). Zhodnoceni fungovani vlad na zakladé
ekonomickych ukazatelll se Casto zvefejiiuje V tisku, coz ma samoziejmé vliv 1 na
samotné vnimani vlady obcany. To se tyka i regionalnich vlad, v ¢eském ptipad¢ krajt.
Napiiklad nedavna studie spolecnosti Master Card Ceskd centra rozvoje 2013 hodnotila
socioekonomicky vykon krajii od jejich vzniku az do roku 2011.*

Casto pak vysledky hodnoceni podle socioekonomickych ukazateld koreluji
s druhym zplisobem méfeni vykonu vlad a to podle miry spokojenosti obyvatelstva. Ten
je zalozen na podobném principu, kdy podle spokojenosti lidi s irovni vladnuti mizeme
zpétné dovozovat efektivitu ufadd. Tento typ indikdtorG odpovida konceptualnimu
vymezeni governance jako schopnost vlady naslouchat svym obcantim. Obrovskym

problémem tohoto zplisobu méfeni je otazka, zdali jsou lidé opravdu schopni objektivné

11,,Ceské centra rozvoje 2013,” Master Card. Dostupné z:
<http://www.centrarozvoje.cz/dokument/v2013/Brozura_Vysledky%20studie%20CC0C%202013.pdf>
(3. 11. 2013)
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posoudit vykon instituci. Obvykle vysledky z dotaznikového Setfeni koreluji S Zivotni
urovni respondenta (Kostelecky, PatoCkova 2006: 920; Kostelecky 2005). Druhym
zpusobem je vybér panelu expertl, kteii nasledné¢ hodnoti zvolenou oblast vladnuti.
Takto je mozno postupovat, pokud je obtizné operacionalizace.

Nevyhodou dosavadné predstavenych zptusobli méfeni vykonu vlad je, Ze se
vykon dovozuje zpétné. Dobry socioekonomicky rozvoj a spokojenost obcanu
implikuje, Ze by vlada méla byt dobra. Nastava tak otazka, zdali spiSe nehodnotit to, co
opravdu dana vlada ma ve své kompetenci a co objektivné mize a nemuze ovlivnit. Za
vystupy (outputs) je povazovano vSechno to, co je piimo ovlivnitelné politikou, za
vysledky (outcomes) je oznaCovana samotna situace (pfipadné jeji zmény), ktera
zpravidla je (mimo jiné) ovlivnéna politikou vlady (Kostelecky, Pato¢kova 2006: 922).
V praxi ale efektivni ¢innost vlady nemusi nutné vést ke zlepSeni vysledki. Je plno
oblasti lidské ¢innosti, které vlada mtze ovlivnit spiSe neptimo.

Pfistupy hodnoceni procedurdlni vykonnosti vychazeji ze soukromé sféry a
uplatnili se v piistupu new public management. Zatimco se pifedchozi modely vladnuti
v dobé evropského socidlntho modelu soustiedily na ,efektivitu® dosahovani
stanovenych cilli, s nastupem neoliberalismu se zacaly prosazovat principy efektivity
vynalozenych prostiedkli. To vedlo k privatizaci sluzeb vetejného sektoru a vytvareni
riaznych agentur (Loughlin 2007: 392). V soukromém sektoru je velice jednoduché
porovnat efektivitu prace. To firma pozna jednoduse tim, ze ma zisk. Ve vefejném
sektoru, ktery z principu zisk netvofi, nelze jednoduchym zptisobem zjistit opravdovou
efektivitu nakladi. Proto se ve vefejné spravé zavedl tzv. benchmarking. Jedna se o
srovnavani vykonnosti s ostatnimi Ufady. To dava pfilezitost ke sdileni nejlepSich
praktickych postupti a udeni se od druhych.'” Bohuzel ne viechny krajské a obecni
urady jsou do projektu zapojeny. Vystupy analyz jsou vétSinou nevefejné a slouzi pro
interni potfeby daného uradu. Podobné je to i s projektem CAF (Common Evaluation

Framework — spole¢ny hodnotici ramec), do néjz jsou zapojena jen néktera mésta a

YBenchmarking Ceskd republika. Dostupné z:
<http://www.benchmarking.vcvscr.cz/index.php?p _menu=obench&hl_sloupec=obench&filtr=1> (7. 11.
2013)
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kraje. Projekt funguje na principu sebehodnoceni a na zakladé predem stanovenych
kritérii, ktera jsou jednotnd v ramei EU.*

Na jednotlivych pfistupech jsme si ukdzali, ze lze spatiit jak vyhody, tak i
nevyhody, se kterymi se pii jejich volbé vyzkumnik potyka. Jedinym moznym
technickym feSenim, jak alesponn ¢asteéné eliminovat jejich negativa, je agregovat
jednotlivé indikatory riznych zplsobli méfeni do jednoho indexu. Timto postupem
m¢éfil vykon italskych vlad Robert Putnam (1993: 65). Idealn¢ by vysledny index mél
byt vSeobecny a mél by postihovat vSechny oblasti ¢innosti vlady. Vnitiné konzistentni,
to znamena, ze vykony jednotlivych dimenzi vladnuti by spolu mély souviset, ¢i
alesponl ukazovat jednim smérem. Vysledna hodnota indexu by méla korespondovat i
S nazory ob¢and. Tedy pokud zméfime napiiklad proceduralni vykon vlady, méla by byt
ve skutecnosti i Iépe hodnocena samotnymi obyvateli. Tyto vS§echny premisy Putnamovi
samoziejmé vysly, a to z diivodu velkych a pfetrvavajicich rozdild. Otazkou je, jestli
takto vnitiné konzistentni mohou byt indikatory v regionech, které nejsou tak vzajemné
odlisné.

V této praci vSak budou krajské vlady hodnoceny na zékladé proceduralniho
pfistupu, tedy objektivniho zpiisobu méfeni vykonnosti na zakladé pfedem stanovenych
kritérii. Tedy to, co krajské vlady mohou ovlivnit. Kontrolou ¢i srovndnim bude pak
hodnoceni provedené¢ Evropskou unii a neziskovym sektorem, kterd reflektuji jiny
piistup. Na ekonomicky vykon kraje bude nahliZeno spiSe jako na kontrolni proménnou,
protoze krajské vlady mohou ovlivnit ekonomicky vykon pouze omezené (viz ptislusna

metodologicka kapitola méfeni vykonu vlad).

Do projektu je zapojeno napiiklad mésto Prostéjov. ,,Méstsky ufad v Prostéjové je zapojen do projektu
tizeni kvality CAF.“ Radni¢ni listy, 2004. Dostupné z:
<http://www.prostejov.eu/files/Urad/Radn_listy/2004 07/05.pdf> (7. 11. 2013)
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2. CO OVLIVNUJE KVALITU VLADNUTI? DOSAVADNI TEORIE

Vykon instituci ovliviiuje mnoho faktorti. Zvazovat mizeme zptsob organizace
a fungovani ekonomiky, nebo naopak kulturni a nabozenské rozdily. Lipset (1959) a
Dahl (1989) pak dospéli ke zjisténi, ze formy vlady jsou v riznych systémech primarné
ovlivnény mirou jejich socioekonomického rozvoje. Jinym zptsobem vysvétluji vykon
vlad Almond a Verba (1965), a to za pomoci sociokulturnich odlis$nosti. Pad
komunistickych rezimi pak umoznil testovat nové hypotézy. Postkomunistické zemé
totiz maji podobnou historii, relativné stejné vychozi startovaci podminky pfi
transformaci ekonomik a neexistuji mezi nimi ani vyrazné kulturni odli$nosti. Byt
rozdil v Gspéchu transformace se tieba pokusil vysvétlit Herbert Kitschelt (Kitschelt et
al. 1999: 74) na zaklad¢ odlisnych piedchozich typt komunistickych rezimi. U
komparace sub-narodnich celki, v nasem piipadé ceskych krajskych vlad, vyse zminéné
hypotézy muzeme zamitnout (King et al. 1994: 219-223; Snyder 2001).

Vysvétleni musime hledat v soutézi politickych stran, které jsou odpovédné za
spravu véci vetejnych, ale i v aktivni roli obcanské spoleCnosti, kterd je jednou
z dimenzi socidlniho kapitalu (viz dale). Jediné tyto dva faktory jsou totiz schopny
omezit negativni jevy, které provazeji proces demokratizace a budovani instituci
Vv postkomunistickych zemich. Ty jsou zndmé svou vysokou mirou korupce, patronaze,
nekontrolovatelnym ristem byrokracie a politizaci statni spravy (O‘Dwyer 2006;
Kopecky 2006; Grzymala-Busse 2007; Haughton 2008; Meyer-Sahling 2012; Kopecky,
Mair 2012). Dtivodem jsou nejen slabé instituce, které nemaji dlouholetou tradici, ale
pfedevSim zpisob vzniku stran, nasledné soutézeni o moc a predevsim slab4 obcanska
spolecnost. Proto lze legitimné oCekavat, Ze piipadna neefektivita krajskych utrada je
primarné zplsobena ,,kolonizaci stdtu® a pasivitou obCanské spolecnosti. Podle Cisate
(2013: 1) se jedna o dva hlavni problémy ceské demokracie. Prvotni pfic¢inou je zplsob
vzniku a fungovani politickych stran, které se neopiraji o masovou ¢lenskou zakladnu.
Strany vznikaji obecné ,,shora® nebo instituciondlné, kdy stranu zalozi c¢lenové
parlamentu (Biezen 2003: 33). Timto se strany stavaji zavislé na patronazi (Haughton
2012: 14) a statnich zdroju (Grzymata-Busse 2007: 182).
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Nasledujici podkapitoly ptinaseji vysvétleni toho, pro¢ silnd soutéz politickych
stran a vysoka mira socidlniho kapitalu zvySuji efektivitu statnich instituci. Nejdiive
jsou vzdy predstaveny samotné teoretické koncepty. Na zavér teoretické Casti jsou

prezentovany alternativni hypotézy.

2.1. Stranicka soutéz vdemokratickém systému
Zasadou demokratického systému je volnd soutéz politickych stran. Politické

strany slouzi pfedevsim k artikulaci zajmu jednotlivet i riznych skupin ve spolecnosti.
Pomoci jejich mobilizace se snazi ziskat podporu pro své zajmy. Politické strany jsou
zakladnim aktérem, ktery ovliviiuyje mocenskou sféru a fizeni statu. Prvotnim
predmétem badani politologl bylo vytvotfeni typologie stran na zéklad€ riznych kritérii.
Strany mtizeme délit podle ptivodu vzniku (parlamentni shora vs. lidova hnuti zdola),
vnitini struktury (strana elit, masova strana) a predevs$im ideologie. Strany se vyvijely a
vyvijeji v Case. Proto postupné dochazelo k pfeménam masovych stran na catch-all
strany s cilem zaujmout co nejvice fluktuujicich voli¢i. Peter Mair a Richard S. Katz
(1995: 18) nasledn¢ piisli s pojmem kartelova strana. Cilem kartelovych stran bylo
omezit stranickou soutéz a rozdélenim patronaze si zajistit dlouhodobé preziti

Vv politickém systému (Tamtéz: 20).

Nejen vnitini atributy politickych stran tedy do jisté miry pfedurcu;ji stranickou
soutéZz, ale predevsim fungovani téchto stran v ramci SirSiho socialniho kontextu. Tim je
pak stranicky systém, ktery odrazi nalady nejen spolecnosti, ale reaguje i na jeji
dlouhodoby vyvoj. Muzeme také stanovit typologii stranickych systémti na zakladé
dvou hlavnich proménnych a to kritérium poctu a ideologické vzdalenosti (Sartori 2005:
131). Ob¢ dvé proménné charakterizuji stranicky systém a maji pfimy vliv na efektivitu
vladnuti. Podle Sartoriho jsou nejvykonnéjsi ty demokracie, jejichz stranicky systém je
bipartijni, ¢i je multipartismus omezen, zatimco Lijphart (1999) kontruje, Ze i velice
fragmentované systémy dokazou zajistit efektivni fungovani statu. Tato debata vSak
neni nova. Velice zajimava je poznamka Lawrence Lowella v jeho knize z roku 1896:
»dolni snémovna musi obsahovat dve strany a pouze tyto dveé, aby vlada permanentné
produkovala dobré vysledky* (Taylor, Herman 1971: 28). Nejen vlada musi byt
koherentni, ale i opozice. Podle Duvergera (1954) opozi¢ni strany se v multipartismech

chovaji populisticky a neptedvidateln€, protoze neocekéavaji vladni angazma, zatimco
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jednotné opozice se chovaji vice odpovédné v ofekavani pievzeti budouci vladni
odpovédnosti (Taylor, Herman 1971: 32). Tato uvaha pak implikuje neefektivitu

vladnuti v takovémto systému.

Od 90. let vznikla fada empirickych studii, které se snazily objasnit vztah mezi
stranickym syst¢émem a vykonem vlad. V piipadé vyspélych demokracii bylo
pfedmétem zkouméni vztahu mezi zadluzovdnim zemé, deficitni politikou a
fragmentaci stranického systému (Roubini, Sachs 1989; Ollé Solé 2006; Volkerink, De
Haan 2001; Ashworth et. al. 2005). Studie prokazaly piimo umérny vztah mezi
fragmentaci a zadluzovanim vlad. Podle teorie her plati zakladni pravidlo, ze ¢im vice
stran, tim je vlada mén¢ efektivni. Divodem je vice hraciu s pravem veta (De Haan et al.
1999: 163). Vlada je tak neschopna aktivné reagovat na socioekonomickou situaci
zemé. Odpovédnost koaliénich stran je také sniZzena, protoze voli¢i nevédi, které
konkrétni kroky jaké politické strany vedly ke zhorSeni ekonomické situace (Roubini,
Sachs 1989). Fragmentace je spojena s vyssi volatilitou a mirou nahrazeni (turnover)
stran, které jsou schopny vytvofit vladu, coz snizuje Sanci naucit se rozhodovacimu

procesu.

Demokratizace stiedni a vychodni Evropy pak pfinesla nové moznosti zkoumani
vlivu stranické soutéZe na budovéani statnich instituci. Nekonsolidovany stranicky
systém se slabou soutézi politickych stran mél za nasledek nefungovani statni spravy
(O"Dwyer 2006; Grzymala-Busse 2007; Mayer-Sahling, Veen 2012), vysokou korupci a
Spatn¢ realizovanou privatizaci pii pfechodu z centralni na trzni ekonomiku (Frye 2010:
4). Fragmentace stranického systému je sice zakladni proménnou urcujici stranickou
soutéz, coz plati predev§im pro vyspélé zdpadni demokracie, zatimco pro noveé
demokratizujici se regiony je dlleZita analyza celkové soutézivosti stranického systému,
kterd zéavisi 1 na jinych nez pocetnich kritériich. Silnd stranickd soutéz tak
Vv postkomunistickém prostoru pfispéla ke stabilizaci a vys§i kvalit¢ demokracie

(Vachudova 2005; Vachudova, Hooghe 2009: 204).

Teorie efektli stranické soutéZe na vykon instituci vychézeji predevsim z dil¢ich
teorii o stranickych systémech zminénych vySe. Prvotnim zdmérem byla jakasi

typologizace a katalogizace stranickych systému, vedlejSim vystupem pak byly
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teoretické tivahy o tom, jak stranicky systém a soutéz stran V tomto systému ovliviiuje
vykonnost vladnuti v riznych zemich. Mnoho autorti poukazuje na to, ze pouze malo
institucionalnich faktori mé zasadni vliv na podobu demokracie jako ma vyvoj
stabilniho a konsolidovaného stranického systému (Bielasiak 1997, 2002; Kitschelt et
al. 1999; Mair 1999; Toka 1995; Tavits 2008). Konkrétni a ucelenou teorii stranické
soutéze vsak predstavili az autofi zabyvajici se konsolidaci postkomunistickych zemi
Conor O Dwyer (2006) a Anna Grzymala-Busse (2007). Aby byly demokratické
instituce opravdu funk¢ni a statni ufady efektivni, stranickd soutéz musi byt silnd a
robustni (robust competition). Robustni stranicka soutéZ je charakteristicka tim, Ze je
zde jasn¢ identifikovatelna a Citelna opozice monitorujici vladu. Tato opozice musi byt
kriticka ke $patnym vladnim krokiim a piedstavuje pro voli¢e realnou alternativu ke

stdvajicim vladnim stranam.

Jakym zpusobem pfispiva zdrava (robustni) soutéz politickych stran k vyssi
efektivité statnich instituci? Pozorujeme celkem tfi kauzalni mechanismy. Za prvé,
vlada, pokud ji celi silna opozice, se musi vyvarovat potencionalnich chyb a nesmi
zneuzivat svoji moc, protoze by v naslednych volbach utrpéla porazku a byla by
vystiiddna pravé opozici, coZ zvysuje jeji odpovédnost (accountability)® pred voli¢i
(O'Dwyer 2006; O Donnell 1998). Za druhé, riziko ztraty Gfadu pusobi jako podnét
K tomu, aby vlada zavedla formalni instituce a pravidla, jako je naptiklad zakon o statni
sluzbé, posileni role auditorskych orgéant, které by zabranily nové vladé zneuzivani
svych pravomoci v neprospéch piedchozich vladnich stran. Poslednim mechanismem je
vzajemna kontrola stran (mutual control and exposure), jez sama o sobé ma funkci brzd
a protivah v demokratickém systému, a pozitivné tak pusobi na vykon statnich instituci
(Grzymala-Busse 2007). Tyto mechanismy stranické soutéze tak mizeme rozdélit na

vertikalni — odpovédnost pfed voli¢i, a horizontdlni — vzijemna kontrola stran. >

¥ Pojem “accountability” se miize prelozit jako akontabilita, druh socialniho vztahu mezi dvéma aktéry,
ve kterém se jeden aktér (jednotlivec ¢i instituce) zodpovida za své jednani jinému aktérovi, ktery ma
pravo toto jednani posuzovat, zadat jeho napraveni a pfipadné sankcionovat (Vesely 2012: 760)

15 Zatimco O'Dwyer ve své praci zdiraziiuje vertikalni mechanismus stranické soutéze, tedy to, e voli¢
ma moznost odstranit neoblibenou vladu v nasledujicich volbach (“throw the rascal out”), Grzymala-
Busse upfednostiiuje mechanismus horizontalni a vyzdvihuje aktivni roli opozi¢nich stran. Oba dva
piistupy vSak nejsou vzdjemné protichiidné, logika veli, ze ve skuteCnosti operuji simultanné (Hanley
2008: 1168).
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Nejedna se vsak o striktni dichotomii, spiSe naopak, v praxi mohou operovat soucasné a

vzajemne¢ se ovlivnovat.

Prvni mechanismus, odpovédnost vladnich stran pted voli¢i verticall
accountability (O Donnell 1998: 112-113), zavisi v prvé fad¢ na schopnosti voli¢u
vystavit Get vladnim strandm, coz vytvafi tlak na to, aby strany zajistily efektivni
poskytovani sluzeb ze strany statu. V jakych ptipadech mizeme hovofit o tom, Ze
stranickd soutéz donuti vladni strany provadét odpovédnou politiku? Soutéz politickych
stran zavisi na samotné struktuie stranického systému (Mair 1997: 199; Sartori 1976:
43). Ve velmi soutézivém systému je voli¢ schopny potrestat vladni strany za jejich
neuspokojivy vykon pouze tehdy, pokud je stranicky systém stabilni, existuji zde
ustalené vzorce chovani pfi budovani koalic, a existuje-li v ném systémova, vérohodna
a koherentni opozice, kterd je moznou alternativou pro stavajici vladni strany. Takovyto
institucionalizovany stranicky systém je charakteristicky nizkou fragmentaci, nizkou

volatilitou a fluktuaci stran (Bielasiak 2002; Birch 2003; Toole 2000; Innes 2002).

Jak jiz bylo feceno, vytvafeni stabilnich vlad nejvice zalezi na samotném poctu
stran v legislativnim télese (Sartori 2005: 106). Proces uspotadani jak vladni koalice,
tak opozicniho bloku je reflektovan faktem, Ze velky pocet stran s nejasnymi
preferencemi tento proces nesmirn¢ komplikuje. Nékteré strany jsou navic organizacné
nestabilni a nemaji jasné preference pii koalicnim vyjednavani (O‘Dwyer 2006: 25).1°
Pretrvavajici nestabilita v legislativnim télese také znamend, Zze pii koalicnim
vyjedndvani jsou cCasto politické strany schopny piehlizet rozdilnd programova a
ideologicka vychodiska partneri, pokud =zajisti potfebnou vétSinu (Tamtéz: 42).
S problémem utvafeni povolebnich koalic se potyka i Ceské republika, byt za padem
posledni Necasovy vlady staly jiné divody. VIadni vétSina 118 hlast byla nejsilnéjsi
vétSinou v novodobé historii, avSak opirala se o nekonsolidovanou stranu, kterd byla
zalozena cisté ucelove pred volbami a podporu ziskala diky klesajici ditvéfe v samotny

politicky systém. Na zdkladé této zkuSenosti se potvrzuje, ze k fungovéani politického

16 The organization of both the government and the opposition blocs in such systems reflects the fact that
the party system contains too many parties, which are organizationally unstable and have unfamiliar
coalition-building preferences“ (O ‘Dwyer 2006: 25).
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systému nestaci pouze nizkd stranickd fragmentace parlamentu, ale celkova

konsolidace, ¢i institucionalizace stranického systému jako celku.

Dutsledkem nekonsolidovaného stranického systému je obecné vétsi
pravdépodobnost toho, Ze strany nebudou citit tlak a odpoveédnost pied volic¢i. Naptiklad
v koalici jiz tfi stran se smazava jasna odpovédnost jednotlivych vladnich krokd.
Obcané tak neveédi, za ktera opatfeni nesou vinu konkrétni politici konkrétni strany
(Roubini, Sachs 1989). ,,Voli¢i museji mit moznost prostiednictvim voleb potvrdit
stavajici vlddu u moci nebo ji sesadit a nahradit ji viadou jinou. To predpoklada, Ze
rozdil mezi viddou a opozici je dostatecné jasny a zirejmy (ale nesmi mezi nimi byt
prilisna ideologickd propast). Opozice je pak koncentrovana nebo prinejmensim jasné
odlisitelna“ (Novak 2001: 21). Ve velmi fragmentovaném stranickém systému je
logicky mensi pravdépodobnost vzniku jednotné a koherentni opozice, ktera by pro
voli¢e znamenala alternativu ke stdvajicim strandm. Voli¢ tak celi velkému poctu stran,
nékteré znich mohou byt nové sneznamymi preferencemi a velmi Sirokym
populistickym programem (O’Dwyer 2006: 23). Prvni mechanismus vlivu stranické
soutéze na vykon instituci tedy zdvisi na schopnosti voliCe potrestat neuspokojivy

vysledek vladnuti koali¢nich stran (vertical accountability).

Jako druhy mechanismus omezujici neefektivitu, korupci a patronaz ve statnich
uradech slouZi obava vladnich stran z volebni poraZzky jako podmét k reformé statnich
instituci (the possible electoral defeat as an incentive for reform). Z jakého dtiivodu ale
budou strany ochotny tyto reformy zavést? Pokud si uvédomuji moznost nasledné
volebni porazky, hlavnim divodem je zabranit budoucim opozi¢nim stranam, aby
jednoduse délaly totéz, coZz by vSak bylo Vneprospéch stran byvalych. Jednd se
pfedevSim o zamezeni Cistek na ministerstvech, rozdélovani statnich zakazek
klientelistické siti, kterd zpétné¢ muize financovat stale nakladnéjsSi volebni kampang.
Podle Grzymaly-Busse plati jednoduché pravidlo, ze strany se budou snazit zamezit
svym protivniklim zneuZit statnich zdrojii proto, aby nové vladni strany nemohly ztizit
opétovny navrat k moci. K tomu slouzi pfijeti fady opatieni od prosazeni sluzebniho
zékona, zavedeni limitl na financovani volebnich kampani a posileni auditorskych
organl statni Spravy, které by zamezily zneuzivani vefejnych zakazek k financovani

stran (Grzymata-Busse 2007: 17).
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Jaky typ strany bude prosazovat vyse popsané reformy? U stabilnich a tradi¢nich
stran je daleko vyssi pravdépodobnost, Ze budou usilovat o znovuzvoleni, tudiz jejich
strategic bude dlouhodoba. Opac¢na situace je u novych malych stran, které nejsou
zakofenény ve stranickém systému, slouzici jako ad hoc hnuti charismatickych lidrt
vyuzivajicich viny nedtvéry obcanl ve stavajici vladni garnituru. Tyto strany
predpokladaji své omezené vladni angazma. Cilem je obsadit svymi lidmi co nejvice
ufadil s tkolem zadat statni zakézky firmam napojenych na danou stranu. Opétovné se
tak  dostavame  k problému  konsolidace  stranického  systému.  V¢tSina
postkomunistickych zemi ma to, co Peter Mair (1997: 191) nazyva jako ,,otevieny
stranicky systém®, v némz nejsou vzorce stranické soutéze dobie etablovany, protoze

strany maji nestalou volebni podporu.

Empirické dikazy také potvrzuji, ze volatilita koreluje s fragmentaci stranického
systému. Ve velmi fragmentovaném systému je ideologickd vzdalenost mezi stranami
mensi, tudiz je vyssi pravdépodobnost prelévani hlast, v neposledni fad¢ pak vyssi
pocet stran znamena vice kombinaci volby (Pedersen 1979: 14; Birch 2003: 128).
Nejistota generovana volatilnimi stranickymi systémy odrazuje politické strany
pfijmout opatfeni, kterda by zamezovala zneuzivani statnich instituci k vlastnimu
obohaceni (rent seeking strategy).'” Pravé neetablované strany nemajici stabilni
elektorat v o¢ekavani nésledné volebni porazky a zaniku hnuti, jsou daleko vice
nachylné ke zneuzivani statnich zdroju ,,po nas potopa“ — “to take the patronage and
run” (O‘Dwyer 2006: 63). Druhou otazkou vsak je, jaké jsou zdroje této volatility.
Dosud se ptedpokladalo, ze v piipadé postkomunistickych zemi za vysokou volatilitu
muze ,,prelétavy” voli¢ a slaba obcanska spolec¢nost (Elster et al. 1998; Birch 2003),
novéjsi vyzkumy zaméfené na pivod kauzalniho sméru spiSe potvrzuji opacnou
hypotézu, ze volatilita je primarné zpisobena plisobenim politickych elit (Tavits 2008:

541; Toole 2000), tedy nestabilnimi stranami.

Tretim kauzdlnim mechanismem pulsobici na kvalitu vefejné spravy souvisi

s chovéanim politickych stran a jakousi pfirozenou konkurenci mezi nimi. Demokraticka

Y The uncertainty of a career in electoral politics increases the allure of a position in the state
administration, which provides greater insulation from the vicissitudes of electoral competition®
(O‘Dwyer, 2006: 21).
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stranickd soutéz je zalozena predevsim na vzajemné nedivéie politickych stran, které se
vzajemn¢ kontroluji a upozoriuji na chyby a provinéni protivnika. Politické strany musi
byt ochotny a schopny dohlizet na chovani ostatnich stran. V ptipad¢ vazného provinéni
musi opozice vladni provinéni zvefejnit (Grzymala-Busse 2007: 15). Tam, kde silna a
koherentni opozice monitoruje a kritizuje Spatné vladni kroky, jsou koalicni strany
nuceny chovat se vice zodpovédné a spiSe sami omezi zneuzivani statnich Gfadt ve svij
prospéch kviili negativni publicité a ztraté volebni podpory. Tento mechanismus je opét
podminén strukturou stranického systému, ktery by mél byt v idedlnim piipadé podle
Maira uzavieny, to znamena s jasnymi vzorci stranické soutéze a nizkou fluktuaci stran
(Mair 1997: 211). Plati, Zze ¢im vice je opozice fragmentovana, tim je jeji kapacita

dikladn€ monitorovat vladu limitovana.

Vysledkem vysoce soutézivého stranického systému tak bude ideologicky
koherentni vlada, ktera bude co nejméné fragmentovana, tedy i vice stabilni, odpovédna
svym obcantim a ochotna provadét nutné reformy, coz bude celkoveé zvySovat efektivitu
vlady. Piestoze byly tyto mechanismy pivodné predstaveny ve vyzkumech néarodni
politiky, lze ocekavat, ze budou plsobit 1 na niz§ich Grovnich kraji ¢i vétSich mést.
Stranicka soutez, kterd je determinovédna podobou stranického systému, piimo ovliviiuje

efektivitu a profesionalitu vetejné spravy.

Hypotéza H1: Vykon verejnych instituci se zvySuje s robustnosti soutéze politickych

stran.

2.2. Socialni kapital a vykon demokratickych instituci
Problematika socialnich vazeb, solidarity a koheze piedstavuje centralni téma

sociologie od jejiho zrodu. Na vyznam neformalnich siti, zejména obcanskych sdruzeni
pro rozvoj demokracie, poukazal jiz A. de Tocqueville pfi své slavné navstévé Ameriky.
Samotny koncept socialniho kapitalu ve svych pracich poprvé predstavil v 70. letech
francouzsky sociolog Pierre Bourdieu s Glennem Lourym. Bourdieu chape socialni
kapitdl jako soubor momentalnich nebo potencionalnich zdroji vychdzejicich
z vlastnictvi trvalé sité vztaht a znamosti (Safr, Sedlatkova 2006: 5). Socialni kapital
Vv jeho pojeti predstavuje zdroj nerovnosti. DalsSim sociologem, ktery ovlivnil autory

zabyvajici se socialnimi strukturami, je James Coleman. Ten ptedstavil socialni kapital
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jako aspekt socialni struktury a jako vybavu aktérti v této struktuie. Zakladni funkci
socialniho kapitalu je usnadnit jednani aktérii v ramci struktury. Podle Colemana jsou
zasadnim prvkem socidlniho kapitdlu normy, které vedou k potlaceni individualniho
sebezajmu a k jednani ve prospéch celku. Pokud ¢loveék prokaze ochotu jinému ¢lovéku,
vytvari si tak zdvazek davéry, pokud si tyto zavazky vytvoii u vice lidi, mizeme tyto
zévazky ptirovnat k financnimu kapitalu. ,,Pro tuto formu socialniho kapitalu je pak
dulezita mira duvéry v socialnim prostredi, tedy to, zda zdvazky budou v budoucnu

splaceny* (Coleman 1988: 102).

Zatimco Bourdieuho a Colemantiv koncept socidlniho kapitalu oslovil omezeny
okruh sociologii, vyzkum amerického sociologa a politologa Roberta D. Putnama
vzbudil zajem Siroké akademické vefejnosti. Mizeme tak tvrdit, ze jeho knihy Making
Democracy Work a Bowling Alone odstartovaly samostatnou oblast vyzkumu
pozitivnich ucinkG socialniho kapitdlu na rozlicné oblasti spoleCenského a
individualniho Zzivota. Prace se zabyvaly zejména vykonem instituci (Knack 2002;
Kostelecky et al. 2007; Bjernskov 2010), kvalitou demokracie (Paxton 2002),
ekonomickym rozvojem (Farragina 2012), komunitnim zivotem, vzdélanim (John 2005)
¢i kriminalitou (Andrews 2012). Na individualni urovni zkoumali sociologové dopady
soutasné ekonomické krize a reakci obyvatel v Usteckém kraji a Vyso&ing v zavislosti
na mife individudlniho socialniho kapitalu (Vajdova 2011). Podle Putnama zdkladni
formou socialniho kapitalu jsou sité obfanské angaZovanosti. Socidlni kapital odkazuje
k takovym vlastnostem spolecenské organizace jako je divéra, spoleenské normy a
sit¢, které umoznuji a usnadnuji koordinované jednani tak, ze zvySuji efektivitu
spolec¢nosti (Putnam 2003: 167). Svym pfistupem se tak fadi k neotocquevillianské
Skole autort jako je naptiklad Almond a Verba (Sedlackova 2012: 139).

Socialni kapitdl mizeme rozlisit na dva zakladni typy: individualni a kolektivni.
Jestlize mluvime o individudlnim socidlnim kapitdlu, madme tim na mysli socialni
kapital, jez poskytuje zisk jednotlivci, a v ptipadé, kdy se jedna o zisk celé spolecnosti,
mluvime o kolektivnim socialnim kapitdlu. Individudlni forma je predmétem
ekonomické sociologie a sociologie vzdélavani (N. Lin, P. Bourdieu, Castecné J.
Coleman), naopak kolektivni forma je pfedmét politologie a ekonomie (teorie

demokracie, teorie ekonomického rozvoje, zejména prace R. Putnama).
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Socialni kapital je rovnéz mnohorozmérnym konceptem a obecné lze definovat
jeho dvé zékladni slozky. Prvni slozkou (strukturalni) jsou osobni vztahy, tedy formalni
a neformalni socidlni sité, které¢ se akumuluji pii mezilidské interakci v rodinach, na
pracovistich, v riznych sdruzenich. Druhou slozkou (sociokulturni) je divéra, hodnoty,
sdilené normy a porozumeéni. Existuji vSak i dal$i dimenze socidlniho kapitalu, jez jsou
povazovany za podskupiny prvnich dvou, jako naptiklad obcanskda angazovanost

poukazujici na kooperaci a sounaleZitost s mistem bydli§té (Stachova, Bernard, Cermak

2009: 13-14).

To, Ze Clenstvi v dobrovolnickych organizacich a skupindch puasobi vzdy
blahodarn¢ na celou spole¢nost, bylo zahy kritizovano (Lin, Erickson 2010: 364). Proto
Putnam ve své knize Bowling Alone piisel srozliSenim na dvé zakladni formy
socialniho kapitalu a to na svazujici (bonding) a premostujici (bridging).’® Svazujici
socialni kapital predstavuje uzké kontakty mezi lidmi, silna pouta v roding, mezi ¢leny
etnick¢é komunity a obecné v homogennich skupinach. Slouzi k vytvafeni specifické
reciprocity, skupinové loajality a mobilizuje solidaritu. Svazujici socialni kapital
umoznuje spolecnosti vyporadat se s vnéjSimi negativnimi vlivy. AvSak piili§ silné
vazby mohou pravé vytvaret antagonismus na venek (Putnam 2000: 24; Torpe 2003:
23). Oproti tomu piemost’ujici socialni kapital zahrnuje vzdalengjsi kontakty se slabsimi
vazbami, ty pak umoZziuji ptekondvat odliSnosti, napomahaji k $ifeni informaci, vytvari
SirSi spole¢nou identitu, reciprocitu a piispiva k celospolecenské kohezi (Putnam 2000:
23-24). Tyto slabsi vazby jsou v podstaté hodnotnéjsi, protoze nas spojuji se
vzdalenymi zndmostmi, které maji jiny spolecensky okruh konexi, nez svazujici socidlni
kapital, kde naSi blizci pravdépodobnéji pochdzeji ze stejné socialni skupiny.
Pfemost'ujici socialni kapital nam muze naptiklad pomoci pti hledani prace, dojednat
obchodni zakéazku, a viibec napomahd k uspéchu. Aby tyto slabé vazby mély
propojovaci vlastnost, je podle Putnama nutné, aby v dané lokalité existoval bohaty

spolkovy zivot.

18 \/ teorii socialniho kapitalu se zavadi jesté jeho tieti slozka, spojujici socialni kapital (linking), ngkdy
nazyvany hierarchicky, ktery vytvari spojeni mezi aktéry rizn¢ postavenymi ve spolecenské hierarchii,
V institucionalni roviné mezi institucemi a obcanskou spolecnosti ¢i dalSimi ekonomickymi a socialnimi
aktéry. Za spojujici se tedy povazuje takovy socialni kapital, ktery umoznuje propojovani mistni ¢i
regionalni spolecnosti vertikalnimi typy vazeb na instituce — politické, administrativni a organizacni — na
vys§i teritorialni urovni, zpravidla regiondlni, ndrodni nebo nadnirodni (Stachova, Bernard, Cermak
2009: 14).
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Robert Putnam (2000) rozlisuje celkem pét dimenzi socialniho kapitalu, ve
kterych operuje jak svazujici, tak pfemostujici socialni kapital: (1) komunitni Zivot
(Community organisational life), (2) obcanska participace, (3) komunitni
dobrovolnictvi, (4) neformalni druznost (informal sociability) a (5) spolecenska divéra.
Komunitni zivot reflektuje formalni organiza¢ni stranku, napiiklad sportovni kluby,
bowlingové ligy, kulturni spolky atd. Podle Putnama tyhle spolky pusobi jako jakasi
Skolici stfediska, kterda stimuluji kooperaci a sdileni spoleénych hodnot. Obcanska
participace,® tedy ucastnéni se voleb, podepsani petice & navitdva vefejnych
shromazdéni, snizuje nespokojenost obcant, uéi je také k respektu K jingym nazortim.
Dobrovolnicka ¢innost a charita sama o sob¢ prispiva spolecnosti a ucinky této dimenze
socialniho kapitalu neni tfeba dale rozvadét. Podle Putnama lidé nemuseji byt nutné
organizovani ve formadlnich spolcich, 1 neformdalni nav$téva sousedl, posezeni
v restauraci a sledovani sportovniho utkani samo o sobé pomaha k vétsi socializaci
jedincti. Davéra ve spolecnosti pak piisobi jako substance, ktera umozituje piekonat tzv.

problém kolektivni akce.

Ptestoze je koncept socidlniho kapitalu Vv literature velmi dobfe popsan, samotny
mechanismus jeho plsobeni na vykon instituci byl ucelené predstaven pomérné
nedavno v praci Boixe a Posnera (1998). Ti identifikovali nékolik mechanismi
pusobeni socidlniho kapitalu na efektivitu instituci. V prostfedi s vysokym socidlnim
kapitalem jsou voli¢i dobie informovani, ochotni se zucastnit voleb a potrestat
nevykonné politiky, coz zvySuje celkovou soutézivost politického systému (Rational
Voters and Competitive Elites). Socialni kapital také pomaha rozvijet ob¢anské ctnosti
(Civic Virtu), které jsou podle republikanské tradice odkazujici na Tocquevillovo dilo
Democracy in America nezbytnou soucasti demokratického vladnuti. Obcané spiSe
budou prosazovat obecné blaho nad partikularnimi osobnimi zajmy. Bude vznikat tlak,
aby vlada prosazovala dlouhodoba strategickd feSeni, ktera budou benefitem pro co
elit (Elite Accommodation). V prostfedi s vysokou mirou socialniho kapitalu jsou

politické elity vice ochotné ke kompromisu a spolupraci. To néasledné usnadnuje tvorbu

19 7atimco socialni kapital je $irsi koncept, ob&anska participace je jednou z jeho dimenzi.
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politik, kdy se upfednostiiuji dlouhodobé cile a patficné reformy. Tato dimenze

naptiklad pomaha udrzet konsociacni demokracie (Lijphart 1999) funk¢ni.

Kazda z Putnamovych dimenzi socidlniho kapitdlu (Putnam 2000) mé vliv na
fungovani statnich instituci (Andrews 2012: 62). Participace v dobrovolnych spolcich
u¢i obCany kooperace, solidarité a sounalezitosti, ¢imz tak ziskavaji schopnosti, které
jsou dulezité pro fungovani participa¢ni demokracie (Pateman 1976; Putnam 1993: 89).
Participace poméha ptekonat problém kolektivni akce ve vztahu k ufadiim, coz ¢ini
statni ufady vice odpovédné a vstficné (more accountable and responsive)
k pozadavkim obcanti (Vilhelmsdottir 2012: 4). Pro fungovani demokracie je nesmirné
dilezita i obCanska participace (Almond, Verba 1965: 3), tedy jit k volbam, podepsat
petici nebo se ucastnit vefejného shromazdéni, coz opét zvySuje tlak na chovani

politickych elit (Knack 2002: 773).

S vy$8i mirou socialniho kapitalu panuje ve spolecnosti vyssi ditvéra a recipro¢ni
vztahy. To se projevuje tim, Ze je spolecnost vice ochotna dodrzovat jak formalni
pravidla (zdkony, nafizeni atd.), ale i neformalni pravidla, kterd si spole¢nost sama
stanovila, a ktera nejsou vynucovana statnim aparatem. Vyssi mira ditvéry a reciprocity
snizuje transakéni naklady ve vztahu vlada a obCan. Jinymi slovy jsou sniZzeny naklady
implementace urcitého vladniho opatieni. Naptiklad pokud lidé ocekavaji, ze ostatni
obcané nebudou dodrzovat pravidla, je vétSi pravdépodobnost, Ze se vice lidi zachova
timto zptisobem. To se muize tykat oblasti placeni dani, dodrzovani environmentalnich
pravidel ¢i poplatkli za komunalni odpad. Naopak, pokud lidé véti, Ze vétSina pravidla
dodrzuje, pravdépodobnéji se pravidlim dobrovolné podtidi. Logicky pak dojde Kk vyssi
efektivité¢ implementace riiznych opatfeni a celkové snizi naklady na vynuceni téchto

opatfeni ze strany statnich ufadd.

Mira ditvéry a reciprocity ve spolecnosti pfimo ovliviiuje 1 chovani zaméstnancii
ufadu. VyS$i socialni kapitdl znamend 1 ochotu aktivné spolupracovat na feSeni
spolecnych cili a tkold. Byrokraté ve spole¢nosti bohaté na socialni kapital budou
schopni uzavirat mezi sebou dohody a kompromisy, spolecn¢ efektivné pracovat a
nezanedbavat své povinnosti delegovanim tkold na své kolegy. Cim bohatsi je

byrokraticky Ufad na socidlni kapitdl, tim mén€ zaméstnancti je potieba k vykonavani
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svych povinnosti. Nedostatek socidlniho kapitdlu nejenze pomahd vytvaret rigiditu
byrokratického procesu, ale také zpiisobuje rust byrokratickych funkei. Socialni kapital
také pomaha feSit problém vztahu ,,principal-agent (Tavits 2006: 213). Vedouci
pracovnik (principal) odpovida za své podiizené (agent), kterym svéfuje rizné tkoly.
Principal vSak nikdy nedokéaze uplné zjistit, jestli agent vykondva préci tak, jak byla
zadana. Tradi¢nim zpiisobem snizeni monitorovacich ndklada je zavedeni formalnich
instituci (plat navazany na vykon, ptisné€jsi pracovni fad atd.), avSak vysoka uroven
socialniho kapitalu pomaha vytvofit dodatecné neformalni instituce, které dale pomahaji
ukold (Boix, Posner 1998: 692). Podobn¢ jako v celé spole¢nosti, vyssi mira duvéry a
reciprocity vytvaii v dané komunité pocit sounalezitosti. Pracovnici spiSe budou
ptedpokladat, ze jak jejich nadfizeni, tak jejich kolegové usilovné pracuji na spolecném

ukolu (Tavits 2006: 213).

Celkové tak miizeme mechanismy pasobeni socialniho kapitalu sdruzit do dvou
kategorii: byrokraticky efekt a volebni efekt (Bjornskov 2010: 325). Byrokraticky efekt
spociva v tom, ze vzdjemnd dlvéra a reciprocni vztahy maji pozitivni vliv na kvalitu
administrativy bez ohledu na volebni a politické prekazky, jimz administrativa celi
(Bjernskov 2010: 326). Byrokraticky aparat, ktery je vnitin€ propojen siti vztahd, ale i s
vnéjsim okolim, je vice efektivni, neZ ten, ktery funguje ve spole¢nosti s nizkou mirou
socialniho kapitalu (Evans 1995: 49). Volebni efekt je vysledkem plsobeni ob¢anské
spole¢nosti jako jedné z dimenze socialniho kapitalu. Aktivni obCanska spolecnost
puisobi piimo na politické predstavitele jako kontrola vykonu jejich moci. Cim je tato
kontrola ze strany obcantl intenzivngj$i, tim je vyssi tlak na politiky a Gfedniky statniho
aparatu, aby nezneuzivali svého postaveni na ukor statu a jeho zdroji (Knack, Keefer
1997: 1254).

Hypotéza H2: Cim vyssi uroveri socidlniho kapitdlu, tim vyssi efektivita instituct.

2.3. Socialni kapital a silna soutéz politickych stran, interak¢ni
efekt?
Vyzkumnici tradiéné poukazovali na slabou angaZovanost obcant, nizkou

volebni Gcast a obvykly nezdjem lidi o politické déni v postkomunistickych zemich
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(Howard 2003: 57). Kvuli absenci rozvinuté obcanské spolecnosti je podle Grzymaly-
Busse (2007: 49) stranicka soutéz, zejména jeji dimenze vzajemné kontroly, jedina
schopna zamezit zneuzivani statu ze strany politickych elit. Nizka uroven politické
participace a zapojeni obcCanské spolecnosti nechava prostor politickym elitim bez
sankci vyuzivat byrokratického aparatu statu jako hlavniho zdroje pro budovéni stran
(O‘Dwyer 2006: 20). Disledkem toho se strany stavaji vice zavislé na ziskavani pozic
ve statni spraveé, dozor¢ich radach a na dalSich zptisobech ziskavani zdroju spise nez na
masovém clenstvi a budovani dobfe organizované Clenské zakladny (Kopecky 2006:
253). Zakladnim piedpokladem tak je, Ze vysledna politizace statni spravy povede

k vyssi neefektivité uradu.

Vykon ufada tedy bude ovliviiovat jak stranicka soutéz, tak i mira socidlniho
kapitdlu v dané spolecnosti. V kapitole zabyvajici se soutézi politickych stran byl
popsén efekt stranické soutéze jako izolovany, pisobici samostatné, aniz bychom vice
zvazovali roli aktivniho obCana. Na interakci mezi stranickou soutéZzi, socialnim
kapitalem a vykonem instituci se pokusil nalézt odpovéd’ Christian Bjernskov (2010).
Ten zkoumal dimenzi davéry socialniho kapitdlu a zavislost vykonu vlad. Dosud nebylo
jasné, zdali vysoké diivéra ve spolecnosti sama o sob€ zvysuje kvalitu vladnuti tim, Ze
je sama o sob¢& zdrojem ,,Cestnych byrokrati a politika (supply effect of trust), nebo
maji politici a byrokraté v prostiedi vysoké divéry ve spolecnosti vysSi schopnost
reagovat na pozadavky obcant (demand effect of trust) (Bjernskov 2010: 340). Jeho
analyza pfinesla zajimavé vysledky. Efekt davéry je silngjsi v téch zemich, kde je i
robustnéjsi politickd soutéZ, a to v oblastech vladnuti jakymi jsou kvalita pravniho
prostfedi, svoboda tisku a celkové souhrnny index vladnuti. Naopak pii nizkych
hodnotéch stranické soutéZe byl i efekt diivéry nizky. Robustni soutéz politickych stran

tak muize puisobit na kvalitu vlady spolu se socialnim kapitalem jako interakéni efekt.

vvvvv

i soutézivost stranického systéemu. AvSak v pripadé nesoutézivého stranickeho systému

bude mit vysoka hladina socialniho kapitdalu omezeny efekt.
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2.4. Alternativni hypotézy
V mnoha empirickych studiich byl prokdzan vztah mezi socioekonomickym

rozvojem a vykonem instituci (Acemoglu et al. 2004; Knack, Keefer 1995). Proménné
indikujici socioekonomicky rozvoj jako HDP na obyvatele, priméra mazda,
nezaméstnanost, vzdélanost obyvatelstva se bézné pouzivaji jako kontrolni proménné
v mnoha studiich (Knack 2002; Bjernskov 2010). Samotny socioekonomicky rozvoj
vsak rovnéz mutize byt 1 indikatorem vykonnosti vlad, kdy zpétné dovozujeme kvalitu
instituci na zdkladé¢ hospodarskych vysledkii daného spravniho celku. Vzhledem
k tomu, Ze kraje v Ceské republice mohou ovlivnit ekonomicky rozvoj pouze omezené,
protoze nemaji dostate¢né fiskalni kapacity (Illner 2010: 522), je vhodné&j$i nahliZet na

indikatory ekonomického rozvoje prave jako na kontrolni proménné.

Vyssi ekonomicky vykon kraje bude mit vliv na efektivitu instituci skrze nékolik
kauzélnich mechanismi. Pfedev§im ekonomicky rist slouzi jako zdroj prostfedki pro
samotny chod instituci, ale i na investi¢ni politiku kraje. S bohatstvim spole¢nosti
koreluji dal$i socioekonomické proménné jako je vzdélanost, primérny vek doziti atd.
Ty vSechny pfispivaji k vykonnosti vlady. Problémem je vSak urceni sméru kauzality,
protoze vztah je obousmérny, kdy i kvalita vlady zvySuje socioekonomicky rozvoj.
Podle Putnama (1993: 85) za rozdily vykonu vlad neni zodpovédny ekonomicky ruist,

ale socialni kapital. Ten zvySuje jak ekonomicky rozvoj, tak vykon vlad.

Kontrolni hypotéza 1: Cim vyssi socioekonomicky vykon kraje, tim vyssi efektivita

instituci.

Neékolik empirickych studii zkoumalo vztah mezi efektivitou a velikosti
populace, avSak s rozdilnymi vysledky (Knack, Azfar 1999; Alesina 2003). Zatimco
malé skandinavské zemée se umist'uji spolecné se Singapurem na nejvysSSich prickach
riznych hodnoceni kvality vladnuti, pfi vyzkumu sub-narodnich spravnich jednotek
dosud nebylo empiricky potvrzeno, ze mensi regiony skoruji lépe nez velké (Knack
2002). Na druhou stranu muZeme uvazovat, ze efektivné€j$i budou patrné ty staty,
regiony ¢i meésta, kterd jsou co do poctu obyvatel vétsi. Napiiklad pokud bychom
srovnavali pocet ufednikll stitu na pocet obyvatel, zjistime, Ze obecn& vétsi staty

vykazuji vyssi ,,efektivitu®. Je to z toho diivodu, Ze vSechny stdty musi pro své obCany
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zajistit vice mén¢ stejné sluzby. Kazdy stat musi mit centralni banku, ministerstva a
dalsi urady. JednodusSe pomér stejného poctu centralnich bankéit na pocet obyvatel
bude jiny u Némecka ve srovnani naptiklad se Slovinskem. Jedna se tedy o usporu

z rozsahu (economies of scale).

Jednim zukazateli vykonnosti krajskych samosprav je pocet pracovnikl
krajského ufadu na pocet obyvatel a jejich rast. Cim lep§i pomér, tim miZeme
predpokladat vyssi efektivitu. Vztahem mezi riistem byrokracie a populaci se zabyval
na prikladu ruskych regionti a postkomunistickych zemi Gehlbach (2008). Korelace
mezi poctem ufednikll na tisic obyvatel a celkovym poctem obyvatel (jako piirozeny
logaritmus) méla negativni smér (nepfima tumeéra). To znamena, Ze vétsi regiony byly
»efektivngj§i“, zatimco malé meély daleko vice urednikii na tisic obyvatel. Podle
Gehlbacha je duvodem konvergence byrokratického aparatu k velikosti populace
(Gehlbach 2008: 1194). Tuto hypotézu vSak miZzeme rozsifit nejen na pocet urednik,

ale na oblast celkové nékladnosti vykonu krajské spravy.

Kontrolni hypotéza 2: Cim ma kraj vice obyvatel, tim je jeho ndkladnost na vykon

verrejné spravy nizsi. Uspora z rozsahu.

K diskuzi o politizaci statni spravy a nefunkcénosti postkomunistickych stati
ptispél svym vyzkumem i Meyer-Sahling (Meyer-Sahling 2008; Meyer-Sahling, Veen
2012). Ten odmita dosud ptedstavené hypotézy, Ze stranicka soutéZ je schopna zamezit
nefunkc¢nosti statniho aparatu. K politizaci ufadii dochazi kvili ¢astému stiidani vlad
Vv postkomunistickych zemich. Jeho teorie vychdzi z modelu principal-agent a stavi na
jeho dilematu. Kdyz v polarizovanych systémech nastoupi nova vlada s vyrazné
odli$nou ideologii, novi ministfi nebudou mit ditvéru ke svym podtizenym, kteti museli
plnit politické ukoly predchozi vladé (Meyer-Sahling, Veen 2012: 14). Aby si novi
ministii zajistili kontrolu nad byrokratickym aparatem statu, stdva se tento aparat
predmétem politizace. S kazdou novou vladou dochazi k vyraznym zménam, vétSina
zaméstnanctl je propusténa a nahrazena ,,provéfenymi“ osobami. Casto pak lidmi, kteii
jsou spojeni s vladnoucimi stranami, ¢i dokonce blizkymi znamymi ministrd. Ackoliv
Meyer-Sahling oddé€luje fenomén stiidani vlad od stranické soutéze, ve skute¢nosti ale

to, zdali dojde k razantni vyméné exekutivy, zalezi pfedev§im na podobé stranického
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systému a jeho vlastnosti jako polarizace a fragmentace (Casal Bértoa 2011: 5; Casal
Bértoa, Mair 2010).%°

Ke stfidani na vladnich postech v8ak muze dojit i tehdy, pokud volby znovu
vyhraje vladni strana nebo byvala koalice stran. V ptipad¢ kraji miize byt staronovy
hejtman nespokojeny s praci svych radnich, nebo mtze dochazet k bojim uvnitt stran.
ProtoZze nam m¢éfitka stranického systému nezachyti tyto jevy, je vhodné stiidani
radnich zahrnout jako kontrolni proménnou zcela odd€lenou od stranické soutéze. Zcela
nejasny je smér pusobeni ¢asté rotace na exekutivnich postech. Nalezneme argumenty
jak proto, ze Casté stfidani snizuje efektivitu vladnuti, ale i to, Ze manazer pusobici
Vv tfadu po znacné dlouhou dobu jiz nepfindsi inovativni feSeni. V piipad¢ exekutivnich
pozic je zde vétsi korupéni riziko a Gfad se miize stat cilem klientelistickych siti.
Propracovangjsi teorii vSak dosud pfinesl Mayer-Sahling, proto bude nasledovana jeho

logika pfti tvorbé nésledujici hypotézy.

Kontrolni hypotéza 3: Cim vy$§i stiidani krajskych radnich, tim nizsi efektivita viradii.

0 Navic sttidani vlad je jeden z indikator konsolidace stranického systému v praci Petera Maira a Casaly
Bértoy (2010).
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3. METODOLOGIE

V této kapitole jsou predstaveny operacionalizace proménnych a techniky sbéru
dat. Podkapitoly odpovidaji ¢lenéni teoretické casti prace, kdy v tomto potradi jsou
pfedstaveny indikatory vykonu vlad, stranické soutéze, socialniho kapitalu a indikatory
kontrolnich proménnych: socioekonomicky rozvoj kraje, populacni velikost kraje,

volatilita radnich.

3.1. Indikatory vykonu instituci
Hned v prvni ¢asti prace byly piedstaveny teoretické ptistupy k hodnoceni vlad a

nastinény moznosti jejich méfeni. Kazdy teoreticky pfistup ma své pozitiva a negativa.
Proto je nutné rizika zvazit a vybalancovat tak, aby byl vysledek za danych podminek
co moznd nejlepsi. Vzdy se vSak mulze objevit otdzka, pro¢ autor nezahrnul do svého
indexu ,,ten ¢i onen indikator kvality vladnuti. Teoreticky je mozné vymyslet velmi
vhodné indikatory hodnotici kvalitu krajskych uradi, jenze vyzkumnici V praxi narazi
na fadu piekazek. Tou hlavni je dostupnost dat a ochota Gfadu tato data poskytnout.
Druhou piekazkou jsou finanéni a Easové naklady. Néktera data Cesky statisticky tfad
nezvefejiiuje, jina jsou shromazd’ovana soukromymi spole¢nostmi nebo jsou data ve
formatu, ktery neumoziuje snadné zpracovani do elektronické podoby. Vysledek je tak
kompromisem mezi odliSnymi teoretickymi pfistupy k méfeni kvality vlady a
dostupnosti dat. Proto byly zvoleny celkem tfi rizné zplsoby hodnoceni kvality

fungovani krajt.

Prvni je vlastni agregovany index kvality vladnuti, ktery vychazi ze studie
Kosteleckého (2007), jenZ ndm umozZni srovnat vykon krajli v ¢ase. Druhé dva indexy
kvality vladnuti jsou pouze kontrolni. Prvni vychdzi z analyzy fungovéani kraji
provedené Ob&anskym sdruzenim Oziveni, které hodnotilo transparentnost kraji.”"
Druhym indexem je index vykonu regiondlnich vlad zkonstruovany vyzkumnym tymem
pro Evropskou unii Regional Governance Matters,* ktery je zalozen na hodnoceni

samotnymi ob¢any. Zasadnim rozdilem je tedy odlisna metodologie a to, Ze posledni

2! Sdruzeni Oziveni, Hodnoceni krajii. Dostupné z: <http://www.hodnocenikraju.cz/cz/sets/kraje-2012>

2 Charron, Nicholas, Victor, Lapuente, Lewis, Dijkstra. 2012. ,,Regional Governance Matters: A Study
on Regional Variation in Quality of Government within the EU.“ European Commission. Dostupné z:

< http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/work/2012 02 governance.pdf>
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dva jmenované indexy byly zkonstruovany na zaklad¢ dat pouze v jednom roce (2012).
Tento zpusob kontroly vychazi z Putnamovy logiky, kdy by jednotlivé piistupy k
méfeni vykonu instituci spolu mély korelovat: jak proceduralni vykon, tak i spokojenost

obyvatel s fungovanim instituci.

3.1.1. Vlastni index vykonu vlad
Index vykonu krajskych vlad vychazi z teorie proceduralniho pfistupu k méieni

efektivity a vykonu vlad. To znamen4, Ze Se index snaZzi postihnout ty oblasti vykonu
instituci, které jsou primarné¢ v kompetencich kraje a které tak kraj miize svou aktivni
politikou spie ovlivnit.”® D¥ive, nez budou piedstaveny jednotlivé proménné indikujici
vykonnost krajské vlady, je tfeba zminit zakladni informace o krajské samospravée
v CR. Kraje byly vytvofeny na zékladé ustavniho zakona &. 347/1997 Sb., o vytvoieni
vy$Sich tGzemnich samospravnych celkii a zméné& Ustavniho zdkona ¢. 1/2003 Sb.,
Ustava Ceské republiky, a ustanovené jako politické a spravni jednotky zikonem ¢&.
129/2000 Sb., o krajich. §1 (1) Kraj je izemnim spolecenstvim ob¢and, které ma pravo
na samospravu. Podle zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich je kraj vefejnopravni korporaci,
kterd mé vlastni majetek a vlastni pfijmy vymezené zdkonem a hospodaii za podminek
stanovenych zakonem podle vlastniho rozpo&tu.”* Kraj je samostatné spravovan
zastupitelstvem kraje, dal§imi organy kraje jsou rada kraje, hejtman kraje a krajsky
urad. Organem kraje je téZ zvlastni organ zfizeny podle zakona (IlIner 2010: 513). Kraje
pak vykonavaji samostatnou puisobnost a pfenesenou pusobnost, ktera je delegovana

statem, respektive je stanovena zakonem (llIner et al. 2007: 969).

Pokud bychom chtéli métit vnéjsi vykon kraje, tedy socioekonomicky rozvoj
kraje, na zdklad€ zédkona by se jednalo o odlivodnitelny postup, protoze podle §1 (4)
,kraj petuje o viestranny rozvoj svého tzemi a o potieby svych ob&anti“.*> Kraj také
koordinuje rozvoj svého Uizemi, schvaluje programy rozvoje izemniho obvodu kraje a

kontroluje jejich plnéni. Jak ale bylo ptedstaveno v prvni kapitole, jedna se o velmi

28 \/zhledem k dostupnosti dat a pozice ,.externiho pozorovatele* je jedinou mozZnosti jak objektivné méfit
vykon instituci pravé pomoci proceduralniho kritéria. Bylo by vhodnégj§i zabyvat se piimo vnitinim
vykonem instituci, tedy jestli jsou efektivné vynalozené prostfedky na plnéni tkolu a cilti. A jestli tyto
cile byly splnény. K témto informacim vSak externi pozorovatel nema pristup.

% Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich, ve zn&ni pozd&jsich piedpisii; Ustavni zdkon o vytvofeni vyssich
tizemnich samospravnych celkii a o zméné ustavniho zdkona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii.

2> Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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sporny pfistup k hodnoceni kvality vladnuti, protoze kraj mulze ovlivnit rozvoj
ekonomiky jen omezené. Rovnéz je velice obtizné najit zpisob méteni tak, abychom

eliminovali ostatni vlivy plisobici na ekonomicky vykon.

Na zakladé vyzkumu Michala lllnera a kolektivu (lliner et al. 2007: 979) byly
vybrany podobné oblasti proceduralniho vykonu kraji. Ty vychazeji z jejich
pusobnosti, u kterych je nespornd dominantni role krajské vlady nebo pravdépodobna,
neroziedéna vyznamnéj$im spoluptisobenim jinych aktérii (Tamtéz: 973). Protoze kraje
od roku 2006 prosly dal§im vyvojem, byly stanoveny dalsi oblasti plisobnosti. Jedna se
naptiklad o miru zadluzeni kraje, které v prvnim obdobi kraji bylo prakticky nulové, ale
také o oblast Evropskych dotaci, jez ziskaly na dilezitosti po vytvofeni Regionalnich
operacnich programu. V nésledujici tabulce je piehled hodnocenych oblasti vykonu
kraju, ptislusné indikatory a zdroje dat (jsou uvedeny podrobné v pramenech). Samotna

data jsou dostupna na vyzadani.?®

Tabulka 1: Oblasti vykonii kraje, operacionalizace a indikatory

Oblast vykonu kraje Indikatory Zdroj:

Podil kapitalovych vydajl na vSech

R )4 k .0
vydajich kraje ozpocty kraju

I. Investice kraje a Podil kapitalovych investic Rozoogty kraid
podpora podnikatelskému sektoru pocty kraj

podnikatelskéhoa  poqpora neziskovych organizaci (K& . .

obcanského sektoru na obyvatele) Rozpocty kraju

Investice do Zivotniho prostredi (K¢

na obyvatele) Rozpocty kraju

Podil nakladd na vykon spravy

(paragraf 6172) k béZznym vydajliim Rozpocty krajd

Il. Nakladnost L . L
, s . Pocet urednik( na tisic obyvatel Dotaz zaslany krajlim
vykonu krajské
viady Platy urednikd na obyvatele Dotaz zaslany krajiim

Platy zastupitel(l a radnich (na

. . Dotaz zaslany krajiim
jednoho zastupitele) yxraj

% jakub.lysek(at)gmail.com
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lll. Kvalita
managementu
verejné spravy

vykondvané krajem

Cena Ministerstva vnitra za kvalitu a
inovaci ve verejné spravé

Ministerstvo vnitra

IV. Legislativni

e . Pocet navrhl zakond podané VUSC
iniciativa kraje

Poslaneckd snémovna

V. Kvalita spravni
¢innosti v rdmci
pfenesené
plisobnosti kraje

Zavady ve vykonu prenesené
plsobnosti kraje

Hodnotici zprava
Ministerstva vnitra

Nezaméstnanost absolventt
gymnazii, nezaméstnanost
absolvent( SOU.

VI. Uplatnéni
absolventt
stfednich skol

Ustav pro informace ve
vzdélavani

Pocet neuspokojenych Zadatelll o
umisténi v domovech pro seniory
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Vypracovano autorem, zdroje uvedeny v pramenech.

Poznamka:Udaje z rozpoctu krajii jsou Cerpany primo ze zavérecného uctu. Jedna se o udaje o skutecném

plnéni rozpoctu k 31. 12. daného roku.



Prvni oblasti méfeni vykonu krajskych vlad jsou investice kraje. Vydaje
krajského rozpoctu se déli na bézné a kapitalové. Bézné vydaje slouzi k zajisténi
¢innosti kraju jako je naptiklad chod ufadu, platy zaméstnancli a obecné neinvesti¢ni
nakupy a transfery. Kapitadlové vydaje jsou naopak investi¢ni transfery a nakupy. Podil
kapitdlovych vydaji na celkovych vydajich jednotlivych kraji a jejich vyvoj miize
slouzit jako pfiblizny indikator, nakolik se krajim podafilo snizit bézné vydaje a
vytvofit tak prostor pro investice.”” Dalsim indikatorem je podil kapitalovych investic
podnikatelskému sektoru, ktery vyjadfuje aktivitu krajské vlady ve prospéch rozvoje
podnikani. Poslednimi indikatory je podpora neziskovych organizaci a investice do
zivotniho prostfedi (investicni i neinvesti¢ni vydaje). Oba indikatory jsou vyjadfeny
k poctu obyvatel kraje, aby byla zajiSt€éna porovnatelnost. Avsak tyto indikatory nam

neteknou, zdali prostfedky byly vynaloZeny ucelné.

Druhou velice vyznamnou oblasti fungovéani krajskych vlad je samotna
nakladnost vykonu. Operacionalizace proménnych v této oblasti je pomérné
jednoduché. Zakladnim indikatorem je mnozstvi vynaloZenych prostfedki na vykon
spravy (paragraf 6172 c¢lenéni vydajii rozpoctu) v poméru ke vSem béznym vydajim
kraje. Cim vy$si hodnota, tim je niz§i efektivita vynalozenych prostfedki a tim mensi
objem financi pro investi¢ni vydaje. To, zdali jsou prostfedky vynaloZeny ucelné,
kontroluji i indikatory pocet a plat Gifednikti na pocet obyvatel. Platy vetejnych Ciniteld
jsou velmi citlivé vnimany vefejnosti. Krajsti zastupitelé by méli mit ve vSech krajich
podobné odmény. Proto poslednim indikatorem je primérnd odmeéna zastupitele. Jedna
se o pfepocet celkovych odmén na jednoho zastupitele. Do této castky jsou zapocitany i
odmény radnich, ktefi jsou zaroven zastupiteli (paragraf 6113 polozka 5023 v rozpoctu
kraje). Pokud plati hypotéza, ze populacné siln€j$i kraje maji vyssi efektivitu diky
uspote z rozsahu, indikatory poctu ufednikli a platy ufednikli na pocet obyvatel kraje
nemusi vérné odrazet efektivitu vynaloZenych prostfedkli. Kontrolou v této oblasti je
vSak pravé podil vSech vydaji na ¢innost spravy (paragraf 6172) na béznych vydajich

kraje.

2" Porovnani nékterych ukazatelt krajii,” Denik vefejné spravy, 17. 6. 2005. Dostupné z:
<http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6177829> (3. 11. 2013)
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Treti oblasti je kvalita managementu kraje. Zde se nejvice projevi hendikep
vnéjsiho pozorovatele. Ackoliv se kraje Gcéastni projekti new public management, kdy
je pomoci modernich metod pievzatych zbyznysu méfena kvalita managementu,
podrobné udaje nejsou vétsinou vetejnosti dostupné. Jedna se predev§im o metodu CAF
(spolecny hodnotici ramec), do které je zapojena vétSina krajii. Jedinym moznym
indikatorem je tak hodnoceni Ministerstva vnitra v soutézi Ceny Ministerstva vnitra za
kvalitu a inovaci ve verejné spravé.”® Ta hodnoti Gsp&$nost zavadéni inovaci a aplikaci
nékterych modernich nastroji ve vefejné spravé. Vzhledem K tomu, Zze se v prub¢hu
souté¢ze menila metodika bodového hodnoceni, indikator bude udéavat pouze pocet
ocenéni. Stinna stranka tohoto ukazatele je, ze pokud naptiklad kraj nedostal cenu

r ’ v v s . » ;2
v daném roce, nemusi to nutn& znamenat, e je kvalita managementu $patna.”®

Kraje (celé zastupitelstvo) maji podle zakona o krajich pravomoc navrhovat
zékony v Poslanecké snémovng.*® Nicméné malokdy ma piedlozeny navrh dostate¢nou
kompetentni v urCité problematice, a Ze se snazi nastalou problematickou situaci fesit.
Vyrazngjsi medializace se napiiklad dostalo navrhu Plzenského kraje zékona o

r ’ & 1
Nérodnim parku Sumava,’

nebo kdy Moravskoslezsky kraj pripravil vlastni navrh
zmény zékona o ovzdusi.** Kazdopadné tento nastroj slouZi k nastolovani agendy. Pii
zvazovani toho, zdali tuto oblast zahrnout do vykonu krajskych vlad nakonec prevazila
argumentace nastolovani agendy nad argumentaci, ze je tato pravomoc zbyte¢na, kdy
kraje maji minimalni Sanci zdkon prosadit. Navrhy zdkoni u jednotlivych volebnich

obdobi Poslanecké snémovny byly pfifazeny k volebnim obdobim krajii tak, aby byla

zajiSténa porovnatelnost.

28 Cena Ministerstva vnitra za kvalitu a inovaci ve vefejné sprave.” Ministerstvo vnitra. Dostupné zde:
<http://www.mvcr.cz/clanek/verejna-sprava-podpora-zavadeni-kvality-ve-verejne-
sprave.aspx?g=Y 2hudW09Mw%3D%3D> (3. 12. 2013)

vvvvvv

ziskaji ocenéni v obdobi pozdé&jsim.

%0 Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

31 Vlada odmitla navrh zékona Plzefiského kraje o Sumavé,* Ihned. Dostupné z:
<http://zpravy.ihned.cz/c1-52720270-vlada-odmitla-navrh-zakona-plzenskeho-kraje-o0-sumave-na-
podzim-vyda-vlastni> (3. 11. 2013)

%2 Moravskoslezsky kraj pipravil vlastni ndvrh zmény zékona o ovzdusi,“ Treti Ruka. Dostupné z:
http://www.tretiruka.cz/news/moravskoslezsky-kraj-pripravil-vlastni-navrh-zmeny-zakona-o0-ovzdusi/ (3.
11. 2013)
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Kraje maji pusobnost nejen v oblasti samospravy, ale i v oblasti pfenesené
pusobnosti. Kraje se tedy pfimo podileji na vykonu statni spravy. Kontrolu této ¢innosti
provadi Ministerstvo vnitra. To jednou za dva roky provadi analyzu vykonu pienesené
pusobnosti. V Hodnotici zprave Ministerstva vnitra je uveden pocet zavad ve vykonu
pfenesené pusobnosti za jednotlivé roky. Tento indikator vyjadfuje formalni uroven

spravni ¢innosti krajské vlady (Illner et al. 2007: 988).

V kompetencich kraji je rovnéz oblast stfedniho skolstvi. Ukazatelem
uspésnosti krajské vlady v oblasti stiedniho Skolstvi je Gsp&Snost absolventi stfednich
absolventi stfednich odbornych ucilist’ v kraji vzhledem k nezaméstnanosti mladych ve
veéku 20-24 let v daném kraji, tim 1ze vykon krajské vlady v oblasti stfedniho Skolstvi
hodnotit 1épe, protoze jim spravovany sektor stfedniho Skolstvi je relativné Iépe
pfizplisoben potfebam pracovniho trhu (Tamtéz: 989). Tento indikdtor je vSak
ovliviiovan 1 jinymi faktory, které jsou zcela mimo kontrolu krajské vlady jako osobni

pfistup jednotlivce k hledani prace atd.

Dalsi ptisobnosti kraji je oblast socialni péce. V této oblasti Ize métit kapacity
kraje pfi poskytovani socidlnich sluZzeb. Indikatory jsou pocet neuspokojenych Zadatelti
o umisténi v domovech pro seniory v ptepoctu na obyvatele ve vékové skupiné 65+,
mista v socialnich zafizenich na pocet obyvatel a podil socidlnich zafizeni na pocet
obyvatel. Ukazatele jsou b&zné dostupné v databazi KROK CSU nebo na vyzadani od

Ministerstva prace a socidlnich véci (MPSV).

Problematickou oblasti z hlediska operacionalizace se ukazala byt zahrani¢ni
aktivita kraje. Nelze totiz jednoznaéné posoudit efektivitu piisobeni kraje v zahrani¢nich
vécech. Kraje mohou podle zakona uzavirat mezinarodni smlouvy, pokud se jedna o
samostatnou ptisobnost kraje.>® Spoluprace kraji se zahraniénimi regiony lze sice
kvantifikovat jako prosty pocet partnerskych regioni kraje, ale jiz je obtizné hodnotit
konkrétni vysledky spoluprace. Neméné obtizné je 1 hodnoceni zastoupeni kraju

v Bruselu. V Evropské unii se prosazuje viceurovitové vladnuti, coz nabylo na vyznamu

% Pravomoci Zastupitelstva Jihoceského kraje, JihoZesky kraj. Dostupné z: <http://www.kraj-
jihocesky.cz/index.php?par%5Bid_v%5D=140&par%5Blang%5D=CS> (1. 11. 2013)
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od ptijeti Maastrichtské smlouvy a zfizenim Vyboru regionti. Silné evropské regiony jiz
mély zastoupeni davno pied novym institucionalnim usporadanim Evropské unie v 90.
letech. Napiiklad velmi bohaté Badensko-Wiirttembersko.** V piipadé Geskych krajt
ma nejsilngjsi zastoupeni Praha a Plzensky kraj.

Tabulka 2: Zahrani¢ni aktivity kraje

Lobbingové Zastoupeni | Partnerské

Kraj Profil zastoupeni Vznik Forma  aktivity v sitich regiony
StfedocCesky kraj  Vlastni zastoupeni 2004 Stalé X AER 9
Jihocesky kraj Vlastni zastoupeni 2004 Nestalé NE NE 8
Plzensky kraj Vlastni zastoupeni 2006  Stalé ANO Eurocities 8
Karlovarsky kraj Vlastni zastoupeni 2006 X X X 7
. , . , , . ECRN,

Ustecky kraj Vlastni zastoupeni 2007 Stalé ANO FEDARENE 4
Liberecky kraj Vlastni zastoupeni 2005 Stalé ANO NE 13
Kra'°"ekt‘;fdec'<y Krajsky afad 2007 Stalé X X 7

Zastoupeni zruseno

Pardubicky kraj 5013 2007 X ANO ESSA 5
Vysocina Vlastni zastoupeni 2007 Nestalé NE EUREGHA 4
. , . , , (14 PURPLE,
Jihomoravsky kraj  Vlastni zastoupeni 2007 Stalé ANO ERRIN 17
Olomoucky kraj Vlastni zastoupeni 2006 Stalé NE AER
Zlinsky kraj Krajsky urad 2004 X X X
Moravsko.slezsky Zprostredkov:f\ne 2010 X X X 13
kraj zastoupeni

Zdroj: Teschnarovd, Martina. 2013. ,, Regiony v Evropské aréné rozhodovani: Pripadova studie
zastoupeni krajii Ceské republiky. © Diplomova prdce. Univerzita Palackého. Partnerské regiony zdroj
webové stranky jednotlivych krajii (aktudlni pocet k 9.12 2012).

Nizsi aktivitu v Bruselu vyvijeji zejména mensi kraje jako Karlovarsky, Zlinsky
a Pardubicky, ktery svoje zastoupeni zrus$il v letosnim roce. Z velkych kraji nema
zastoupeni v Bruselu Moravskoslezsky kraj, ktery si plati sluzby organizace Access EU!
— EEIG.> Zahraniéni aktivity kraje tak byly hodnoceny nasledovné: sledovana je forma
zastoupeni (stalé/nestalé), datum zfizeni, provozovani lobbingovych aktivit, zastoupeni

v evropskych sitich, pocet partnerskych regiont.*

% Exkurze autora diplomové prace u stilého zastoupeni Spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko v
Bruselu dne 6. 5. 2013 v ramci pfedmétu Multilevel Governance na Univerzité v Lovani.

% Zastoupeni Moravskoslezského kraje v Bruselu, Moravskloslezsky kraj. Dostupné z: <http:/verejna-
sprava.kr-moravskoslezsky.cz/cz/zastoupeni-moravskoslezskeho-kraje-v-bruselu-25221/> (3. 11. 2013)

% Tyto indikatory vychazeji z diplomové prace Martiny Teschnarové. Konzultovany byly i piimo se
stazisty stdlého zastoupeni v Bruselu z fad studentt politologie na KPES FF UP.
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Hodnoceni kvality internetovych stranek je rovnéz obtizné proveditelné. Jedinou
moznosti je oslovit experty na webovy design a tvorbu stranek. Celkem bylo osloveno
pét experti, ktefi pracuji jako webovi designéii.>’ Ti hodnotili kvalitu provedeni, ale i
piehlednost stranek na zakladé stanovenych kritérii: dostupnost kontaktli pro dotazy,
informace o vedeni kraje, kvalita informaci pro turisty. Kraje byly poté jednoduse
sefazeny podle uspés$nosti. Potadi byla nasledné zprimérovana. Kontrolou konzistence
hodnoceni je hodnota smérodatné odchylky (viz tabulka). Zptisob hodnoceni ma sva
uskali (subjektivnost), proto jsou v tabulce uvedeny adresy webovych stranek, aby
¢tendf mohl vysledné hodnoceni jednoduSe posoudit. Nejvétsim problémem u

vysledného potadi byl kompromis ,,pfehlednost versus moderni design®.

Tabulka 3: Kvalita internetovych stranek a adresy kraji

Kraj Poradi v hodnoceni péti experti Primér Sm.odch.
Moravskoslezsky kraj 8 3 1 1 1 2,8 2,71
Olomoucky kraj 5 1 2 4 3,6 1,85
Zlinsky kraj 2 2 4 2 10 4 3,10
Pardubicky kraj 4 11 3 5 4 5,4 2,87
Jihocesky kraj 10 4 8 3 5 6 2,61
Karlovarsky kraj 1 6 6 9 9 6,2 2,93
Liberecky kraj 9 7 5 10 2 6,6 2,87
Jihomoravsky kraj 6 5 10 6 8 7 1,79
Plzerisky kraj 7 13 9 12 3 8,8 3,60
Stfedocesky kraj 3 10 13 13 7 9,2 3,82
Kralovéhradecky kraj 12 8 7 8 13 9,6 2,42
Kraj Vysocina 11 12 11 7 12 10,6 1,85
Ustecky kraj 13 9 12 11 11 11,2 1,33

Zdroj: vilastni priizkum

Adresy internetovych stranek

Stfedocesky kraj http://www.kr-stredocesky.cz/portal

Jihocesky kraj http://www.kraj-jihocesky.cz/

Plzerisky kraj http://www.plzensky-kraj.cz/index.php?
Karlovarsky kraj http://www.kr-karlovarsky.cz/Stranky/Default.aspx
Ustecky kraj http://www.kr-ustecky.cz/

Liberecky kraj http://www.kraj-lbc.cz/

Kralovéhradecky kraj  http://www.kr-kralovehradecky.cz/

Pardubicky kraj http://www.pardubickykraj.cz/uvodni-strana

*” Marek Rehulka. Web design. Dostupné z: <http://www.linkedin.com/pub/marek-
%C5%99ehulka/33/639/6a3>
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Vysocina http://www.kr-vysocina.cz/index.asp

Jihomoravsky kraj http://www.kr-jihomoravsky.cz/
Olomoucky kraj http://www.kr-olomoucky.cz/
Zlinsky kraj http://www.kr-zlinsky.cz/

Moravskoslezsky kraj  http://www.kr-moravskoslezsky.cz/

Z ptislusné tabulky hodnoceni internetovych stranek vyplyva, ze nejvyssi kvalitu
ma Moravskoslezsky kraj. Jeho internetové stranky maji velice originalni design, ktery
vSak neskodi prehlednosti samotnych stranek. Pokud ob¢an bude chtit vyhledat uréitou
informaci nebo dokument, miize vyuzit integrovanou listu vyhledavace Google, ktery
prohleda web kraje. Velice negativné byl hodnocen Ustecky kraj a to zejména za listu
odkazii, kterd je vzdy uprostied webové stranky, coZ snizuje piehlednost webovych
stranek a kvalitu uzivatelského prostfedi. Pon€kud zastaraly design stranek zvolil
Stiedocesky kraj, to je vSak vynahrazeno vys$s$i prehlednosti a mensi naro¢nosti na
vykonnostni parametry pocitace, chytrého telefonu ¢i tabletu. Pfi samotné praci
vyhledavani informaci byly zaznamenany problémy pouze vyjimecné. U Karlovarského
a Jihomoravského Kkraje neni uvedena adresa podatelny na titulni strance, je nutné se
k ni ,,proklikat, coz zdrzuje praci. U Zlinského kraje bylo slozité najit partnerské
regiony, odkaz na pfisluSnou stranku byl tak vyhledan samostatné¢ pomoci vyhledavace

Google (tvrzeni jsou platna k 15. 11. 2013).

Informovanost obcanti je pilitfem demokracie. Bez otevienosti statni spravy a
samospravy nelze budovat diveru a pocit sounalezitosti. V ¢eském prostredi se ukazal
zakon ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu K informacim tim neju¢innéj$im nastrojem
obcanil pro kontrolu vykonu moci. Proto je dulezité sledovat kvalitu a rychlost odpovédi
krajskych ufadd. Celkem byly zaslany tii dotazy.>® Prvni dotaz byl zaslan 22. dubna

2013 sotazkou na pocet zaméstnanci krajskych ufadt, druhy dotaz byl zaslan 6.

% Kvalita odpovédi byla riizna, jedna se zejména o elektronickou formu odpovédi, kdy soubory typu PDF
nejsou strojove Citelné, coz komplikuje néslednou praci s daty. Nicméné vyrazné horsi kvalita odpoveédi
byla zaznamenana jen u tif kraji. Ustecky kraj pouze odkéazal na zavéreéné uéty kraje, ze kterych lze
dohledat vysi zadluzeni. Problémem je, Ze ne vSichni ob¢ané dokazou prohledavat n¢kolikasetstrankovy
dokument, zvlast’, kdyz ani z nepiehledné tabulky schvalenych uvéru (ktera je kazdy rok jind) neni zfejma
vySe zadluzeni. Patrné nejhorsi odpovéd’ na tieti otazku podal Jihomoravsky kraj. Zatimco ostatni kraje
bez vyraznych problémi zaslaly pozadované informace, Jihomoravsky kraj si nauctoval 2 541 K¢ za 11
hodin prace tii zaméstnankyn. Potiebné udaje 1ze vSak relativné jednoduse ziskat ze zavérecnych uctu,
jedna se o paragraf 6172 polozka 5011 (do roku 2002 polozka 5111) plat Gfednikti a paragraf 6113
polozka 5023 odmény zastupitelt. VSechny dotazy a odpovedi podle zédkona jsou zvefejnény na uiedni
desce kraju.
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listopadu 2013 s cilem zjistit zadluZeni kraje, ukazatel dluhové sluzby, rating kraje a
divody, které vedly k zadluzeni kraje. Posledni dotaz byl zaslan 8. listopadu a
pfedmétem byly platy afednikt krajského Gfadu, vySe odmény zastupitelim a radnim
kraje. Vysledna tabulka je uvedena v ptiloze 2. Vzhledem ktomu, ze se jedna o
informace pouze za rok 2013, je nutné do oblasti pfistupu k informacim zahrnout i dalsi
indikatory. Jedna se o vysledek soutéze Otevieno/Zavieno, kterd ud€luje hodnoceni
Gfadim v kazdém roce za otevienost ob&antim.** Pro rok 2006 byla vyuzita data
Kosteleckého (2007), kde byla hodnocena kvalita poskytnutych informaci v pfislusSném

roce.*

Poslednimi oblastmi vykonu krajskych vlad jsou ty, které dosud nebyly
podrobnéji v Ceské politologické literatuie hodnoceny. O zadluzeni kraji se vedly
bouflivé debaty zejména pii piedvolebni kampani v krajskych volbach 2012. Pravice
zdirazitovala, ze vlady CSSD zbyteéné zatizily krajské rozpoéty.*' Z dat zaslanych
krajskymi ufady vyplyva, Ze kraje byly zadluzeny jak pravicovymi, tak i levicovymi
vladami zhruba stejné. Pravice zadluZovala kraje v priméru o 2 % ro¢né, levice o 2,1 %
ro¢n€. Proto je nutné podivat se na zadluzeni kraji podrobnéji, tedy za jednotlivé kraje
zvlast, kde lze jiz pozorovat vyssi variaci. Nejdiive je nutné zminit, ze ani ohledné tak
zdanlivé jasného ukazatele, jako je celkovy dluh, neexistuje shoda na jeho
operacionalizaci.** Obecné piijatelnou definici je vySe nesplacenych Gvéra a zavazka
kraje. Aby byla data za vSechny kraje porovnatelna, byl krajskym ufadim zaslan stejny
dotaz (podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim): vyse

zadluZeni kraje v tisicich, ukazatel dluhové sluzby, rating kraje, divod zadluzeni kraje.

Problém u hodnoceni zadluzeni krajii je zejména ucelnost piijatych uvért. Proto
byl polozen dopliujici dotaz ohledné divodu zadluzeni kraje. VétSina kraji

Vv odpovédich uvedla, Ze bylo nutné ptfijmout Gvéry z diivodu Cerpani evropskych dotaci.

3 Soutes Otevieno/Zavieno, Oteviete.cz. Dostupné z: <http://www.otevrete.cz/hodnoceni-uradu/soutez-
otevreno-zavreno/>

*° Rad bych podékoval panu doktoru Kosteleckému za poskytnuti datového souboru.

1 Premiér Petr Necas odstartoval poatkem zafi krajskou volebni kampa obvinénim, e hejtmani CSSD
kraje nebyvale zadluzili. CSSD ho za to vzapéti naikla z dalsi ,fecké 1zi".“ Aktualng. Dostupné z_
<http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/grafika/2012/09/19/zadluzeni-kraju-porovnani/?cid=757942> (3.
11. 2013)

*2 Telefonicky rozhovor s titednici Pardubického kraje Alenou Rabasovou. +420 466 026 284,
alena.rabasova@pardubickykraj.cz.

44


http://www.otevrete.cz/hodnoceni-uradu/soutez-otevreno-zavreno/
http://www.otevrete.cz/hodnoceni-uradu/soutez-otevreno-zavreno/
http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/grafika/2012/09/19/zadluzeni-kraju-porovnani/?cid=757942
mailto:alena.rabasova@pardubickykraj.cz

Nejzadluzenéjsi Olomoucky kraj podal velice kvalitni a rozsahlou odpovéd’ na to, proc¢
se vedeni rozhodlo pifijmout tak velké uvéry. Duvodem jsou investi¢ni akce kraje,
opravy silnic II. a IIL. T¥dy. ** Uvéry jsou navic &erpany od Evropské investi¢ni banky.
V tomto konkrétnim piipadé je velice slozit¢ hodnotit zadluzeni kraje jako velice
negativni. Uvéry kraji mohou byt Cerpany jak od soukromych bank, tak i od
evropskych instituci. To znamend odliSnou miru Groki u jednotlivych typt uvérd.
Samotna vyse zadluzeni, byt pfepocitdna na jednoho obyvatele nam jesté nutné nemusi
ukazovat, jak ndkladné bylo potizeni vérti a obecné jak nakladna je sprava dluhu. Proto
je druhym indikatorem ukazatel dluhové sluzby.** Kraje viak jiz od roku 2008 nemaji
povinnost tento ukazatel sledovat, proto byly pozadany o vypocet i pro roky 2008-13.%
Pro hodnoceni zadluzenosti krajii byl zvolen konzervativni zptsob, kdy vySe dluhu
pfepoétena na jednoho obyvatele je povazovana za negativni jev. Korekci tohoto
indikatoru je ukazatel dluhové sluzby, piipadné rating kraje, pokud si kraj nechal
vypracovat hodnoceni u ratingové agentury. Uelnost uvérd nebyla nakonec

vyhodnocena, protoze ptesahuje odbornost autora prace.

Od roku 2004 je Ceska republika ¢lenem Evropské unie. To mélo zasadni dopad
na roli krajskych vlad, které se staly jednim z hlavnich administratori evropskych
dotaci. Zejména u programovaciho obdobi 2007-2013, kdy bylo zfizeno sedm
Regionalnich operatnich programi (ROP).*® Samotné hodnoceni Gsp&snosti
administrace ROP a cerpani evropskych dotaci krajskymi ufady by vydalo na
samostatnou rozsahlou praci, proto byly vyuzity studie a hodnoceni Ministerstva vnitra
a Ceské spofitelny.*’” Ty kombinuji dva pistupy. Hodnoceni Ceské spotitelny se zabyva

administraci pifimo Regionalnich operacnich programi, kritériem je ,,za4danost

3 Olomoucky kraj ma 3 avéry: 2 uvery u Evropské investicni banky ve vysi 3 900 mil. K¢, a to na
Modernizaci silnic II. a III. tfidy (900 mil. K¢ — schvaleno UZ/7/2005 z 12. 12. 2005 — ¢erpan od roku
2006) a na Evropské programy (3 000 mil. K¢ — schvéaleno UZ/18/4/2007 z 22. 6. 2007 — Cerpan od roku
2008) a 1 uvér u Komercéni banky ve vysi 700 mil. K¢ (schvaleno UZ/11/16/2009 z 11. 12. 2009 — Cerpan
od roku 2010) na financovani a spolufinancovani investi¢nich akci Olomouckého kraje. Dotaz vyvésen
na uredni desce zde: http://urednideska.kr-
olomoucky.cz/Gordic/Ginis/App/UDEQ1/Dokument.aspx?file=KUOLOBOTIL82&pc=0&filepri=one

* Vypotet: (uhrazené troky + uhrazené splatky pijéenych prostredki) / piijmy kraje po konsolidaci x
100) = % vyjadieni).

* Vétsina krajii viak ukazatel dluhové sluzby zaslala piedem.

* Strukturalni fondy. Dostupné zde:<http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-
2013> (3. 11. 2013)

*" Jedlicka, Jan. 2010. ,,Velké srovnani Regionalnich opera¢nich programi.” Ceska spofitelna.
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programi®, podil schvalenych dotaci a podil vyplacenych dotaci na celkové alokované

castce.

Naopak analyza Odboru strukturalnich fond&i MV CR srovnava piimo uspésnost
Cerpani krajskych urada. Indikatorem je pomér financniho objemu schvalenych zadosti
na pocet obyvatel v daném kraji. To znamend, Ze nejlepSim zadatelem neni krajsky
urad S nejvetSim objemem schvalené dotace, ale krajsky ufad s nejlep$im koeficientem
Cerpani. Srovnani se tykd pouze vyzev, u nichz jsou piijemci dotaci jednotlivé krajské
rady.*”® Tento ukazatel méa jednu nevyhodu, kdy hendikepuje populatné velké kraje.
Nejedna se o dotace pro obcany, ale pro krajské urady. Vhodné&jsim ukazatelem je
pfepocet na velikost krajského ufadu (pocet zaméstnanci kraje). Agregatni index
uspésnosti administrace evropskych dotaci se bude skladat jak s hodnoceni administrace
ROPq, tak i z hodnoceni samotného ¢erpani dotaci krajskymi tfady (finan¢ni objem na
pocet obyvatel, finan¢ni objem na pocet uifedniki krajského uradu, absolutni hodnota

ziskanych prostiedkt z fondt EU jako korekce).

Poslednim ukazatelem vykonu krajskych vlad je kvalita administrace vetejnych
zakazek. Vefejné zakazky jsou v Ceském kontextu velice kontroverznim tématem.
Prakticky denné se ob¢an setkava se zpravami, kdy novinafi objevili pfedrazeny tendr ¢i
korupci pifi zadavani vefejnych zakazek. Odhady ekonomu z institutu CERGE-EI se
pohybuji okolo &tvrtiny deficitu statniho rozpo&tu.*® Zpiisob administrace zadavani
tendri ovliviiuje celkové ndklady kraje, kdy s vySsi efektivitou lze investovat vice
prostfedkii. Odbornici se shoduji, Ze aby byla vysoutéZend cena co nejnizsi, je nutné
zvysit podil tzv. otevienych vyb&rovych fizeni.® Zptisobu hodnoceni zadavani
vetejnych zakdzek se veénuji ekonomové Jifi Skuhrovec, Petr Jansky a Jana
Chvalkovska, ktefi jsou autofi indexu zadavani vetejnych zakazek (zIndex). Diky

informacnim technologiim je dnes dostupné piehledné hodnoceni zadanych vetejnych

808 10P, 40, 42, 57 a 69 OP LZZ, zdroj: Barometr cerpdani krajskych tiiadii, Ministerstvo vnitra.
Dostupné z: <http://www.osf-mvcr.cz/barometr-cerpani-krajskych-uradu-v-cr> (3. 11. 2013)

Svejnar, Jan. 2010. ,Jak na statni rozpoGet: ekonomicky piistup.“ Dostupné z:
<http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/jan-svejnar.php?itemid=10901
%0 Pavla Nikolovové, Jan Palguta, Filip Pertold, Mério Vozar. 2012. ,,Vefejné zakazky v CR: Co fikaji
data o chovani zadavateli?“ Dostupné z: <http://idea.cerge-ei.cz/documents/studie 2012 _05.pdf> (3. 11.
2013)
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zakazek. Indikatorem kvality administrace vetejnych zakdzek je podil otevienych
zakazek na celkovém poctu zadanych veifejnych zakazek (absolutni pocet i pomér k

objemu celkovych vynaloZenych penéz). >*

Vsechny vyse zminéné proménné vsech stanovenych oblasti vykonu krajskych
vlad byly pievedeny v dané period€ na z-skore a smér upraven tak, aby kladna hodnota
ukazovala vy$si vykonnost. Vysledkem je bezrozmérné ¢islo, jehoz kladna hodnota
udava nadprimérny vykon, zaporna hodnota nizsi nez pramérny vykon. Hodnoty bliZici
se nule znaci primérnou vykonnost. Soubor hodnot mé vzdy smérodatnou odchylku ,,1°
a pramér ,,0“. Celkem se jedna o 35 rGznych proménnych charakterizujicich 13 oblasti
vykonnosti kraje (kazda oblast je tak dil¢im agregatnim indexem, kdyZz je pocet

indikatort > 1).

Mapa 1: Vykonnost krajskych vlad 2008-2012

Flzensky kraj
Liberecky kraj
Jihomoravsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Wysofina 0,13
Pardubicky kraj -0,03|
= lihotesky kraj -0,04
Karlowarsky kraj -0,09
OClomoucky kraj -0,13]
Zlinzky kraj 0,14

Kralovéhradecky kraj  -0,12
Ustecky kraj 0,34

StredoCesky kraj -0,3%

Zdroj: viastni vipocet, tmavd barva uddvé vyssi vykonnost.

Vysledny ,,Index vykonu krajskych vlad*“ (INDEX VK) byl sestaven vzdy
Z primérnych hodnot v dané period€ v konkrétni oblasti vykonu. Ilustrujme si postup na
piikladu oblasti ,,II. Nakladnost vykonu krajské vlady*“. Viechny étyii indikatory™ (jiz
transformované na z-skore) byly zprimérovany u ptislusného kraje v ptisluSném roce.

Vysledna hodnota ukazatele v dané oblasti je pak pramér za volebni periodu, tedy

>t Podil otevirenych verejnych zakazek (podle objemu i podle poctu), VSechnyzakazky.cz. Dostupné z:
<http://vsechnyzakazky.cz>, blize zde: <http://zindex.cz/> (3. 11. 2013)

%2 Podil nakladt na vykon spravy (paragraf 6172) k b&Znym vydajiim; Podet ufednikii na tisic obyvatel;
Platy ufedniki na obyvatele; Platy zastupitelti a radnich (na jednoho zastupitele).
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prumér hodnot za roky 2001 az 2004 (respektive 2005-2008, 2009-2012), protoze

volby se konaji vzdy na podzim daného roku. Tabulka 4 ukazuje vyslednou hodnotu

agregatniho Indexu vykonu krajskych vlad. Jednd se o vysledny primér hodnot za

vSechny sledované oblasti v dané periodé.

Pfiblizn¢ tii ¢étvrtiny proménnych jsou shromazdény za jednotlivé roky (celkem

dvanact period 2001-2012). V piipadé¢ kvality internetovych stranek, poskytovani

informaci a hodnoceni zahrani¢nich aktivit kraje jsou vyuzita data v druhé volebni

periodé (2004-2008) z vyzkumu Tomase Kosteleckého (2007). V prvni volebni periodé

tyto oblasti chybi. Dale kvalita administrace vefejnych zakéazek je dostupna az od roku

2007. Hodnoceni ¢erpani evropskych dotaci a administrace ROP1 je pouze za rok 2012.

Uspé&snost v oblasti dotaci nicméné plati pro celé programovaci obdobi 2007—2013.

Vysledky jsou zobrazeny v nasledujicich tabulkach 4 a 5: >

Tabulka 4: Agregatni Index vykonu krajskych vlad (INDEX VK)

INDEX VK
Kraj 2000-2004 2004-2008 2008-2012
Stiedocesky kraj -0,105 0,183 -0,393
Jihocesky kraj -0,144 0,104 -0,042
Plzensky kraj 0,307 0,078 0,456
Karlovarsky kraj -0,222 -0,217 -0,090
Ustecky kraj -0,038 -0,173 0,344
Liberecky kraj -0,326 -0,151 0,253
Kralovéhradecky kraj 0,573 0,160 -0,188
Pardubicky kraj -0,075 -0,221 -0,033
Vyso¢ina -0,095 0,110 0,133
Jihomoravsky kraj 0,327 -0,019 0,238
Olomoucky kraj -0,282 -0,012 -0,127
Zlinsky kraj 0,001 0,132 -0,135
Moravskoslezsky kraj 0,059 0,029 0,228

Zdroj: vlastni vypocet

Poznamka:1 perioda 8 oblasti vvkonu viad, 2 perioda 12 oblasti, 3 perioda vSechny

oblasti vykonu viad. Nedostupnost dat v prvni periodé komplikuje srovnani v case!

53 o r ¥ x ’ ’ : ~ . ~ . . ~

Z divodu rozsahu oblasti a poc¢tu proménnych neni technicky mozné uvést vSechny udaje za vSechny
roky a zobrazit je v jedné prehledné tabulce. Nejvice relevantni jsou patrné aktualni vysledky fungovani
krajskych samosprav, proto nasledné tabulka ¢islo 5 ukazuje vysledné skory v jednotlivych oblastech

vykonu krajské vlady za volebni periodu 2009-2012. Zbylé periody jsou v ptiloze 10 a 11.
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Tabulka 5: Ukazatele vykonu krajskych vlad 2008-2012

1. I . 1. \% Y Vi
Investice kraje a Nakladnost  Kvalita Legislativni  Kvalita Uplatnéni
podpora vykonu managementu iniciativa spravni absolventu

Kraj Perioda 3 podnikatelského a krajské verejné spravy  kraje ¢innosti v stfednich
obcanského vlady vykonavané ramci skol

(2009'2012) sektoru krajem prenesené

pusobnosti
kraje

StfedocCesky -0,014 -0,127 -0,708 0,114 -0,734 0,287

Jiholesky -0,165 0,067 -0,708 -0,629 0,114 0,224

Plzensky -0,211 0,520 1,592 -0,629 0,326 1,261

Karlovarsky -0,104 -1,045 -0,708 0,114 -1,369 -0,708

Ustecky 0,292 -0,304 -0,708 0,858 -0,734 -1,070

Liberecky -0,080 -0,605 0,442 0,858 1,386 0,267

Kralovéhradecky -0,283 0,163 -0,708 -1,373 -1,369 1,222

Pardubicky -0,227 0,601 -0,708 1,602 -0,734 0,456

Vysocina 0,606 0,121 1,592 0,858 -0,098 -1,221

Jihomoravsky 0,355 0,241 1,592 0,114 0,326 -0,172

Olomoucky -0,135 0,060 -0,708 -1,373 0,538 -0,445

Zlinsky kraj 0,263 -0,231 0,442 -1,373 0,326 0,184

Moravskoslezsky -0,296 0,538 -0,708 0,858 2,021 -0,285

2. VIl VI IX X Xl Xl Xl Celkem

Vytvafe Zahrani¢ Kvalita Poskytovd Zadluze Administra Administra INDEX
. . ni ni internetovy ni ni kraje ceROPa ce VYKONU

Kraj Perioda podmin aktivity  chstranek  informaci cerpani vefejnych KRAJSKY-

3 (2009- ekpro  kraje kraje evropskych zakazek CH VLAD

2012) rozvoj dotaci

socidlni krajskym
péce uradem

Stfedocesky -0,170 -0,406 -0,812 -1,398 -0,045 -0,488 -0,604 -0,393

JihoCesky 0,071 0,026 0,369 0,570 0,478 -0,136 -0,824 -0,042

Plzensky 0,300 1,067 -0,665 0,317 1,183 0,521 0,341 0,456

Karlovarsky 0,984 -0,583 0,295 0,004 0,286 1,309 0,350 -0,090

Ustecky 0,366 0,193 -1,551 -0,202 -0,519 -0,369 -0,728 -0,344

Liberecky -0,320 0,988 0,148 -0,587 -0,012 1,048 -0,245 0,253

Kralovéhradecky 0,281 -0,583 -0,960 -0,054 0,778 0,008 0,439 -0,188

Pardubicky 0,016 -0,760 0,591 -0,002 -1,612 -0,339 0,684 -0,033

Vysocina 0,101 -0,327 -1,329 0,462 0,229 0,412 0,320 0,133

Jihomoravsky -0,916 1,341 0,000 -0,699 0,603 -0,450 0,759 0,238

Olomoucky 0,298 0,634 1,256 0,017 -0,981 -0,373 -0,445 -0,127

Zlinsky kraj -0,408 -1,015 1,108 -0,377 -0,290 -0,069 -0,319 -0,135

Moravskoslezsky -0,625  -0,574 1,551 0,699 -0,084 -0,410 0,271 0,228

Zdroj: viastni vypocty, jedna se vidy o vysledné z-skére, tedy primér za 2009, 2010, 2011, 2012.
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Podle Roberta Putnama (1993) by m¢l byt vysledny agregatni index robustni, to
znamena, ze by spolu vSechny proménné mély pozitivné korelovat. Pokud je kraj
nadprimérnée vykonny v jedné oblasti, mél by byt i v ostatnich oblastech. Testem tohoto
predpokladu je jednoducha korelacni analyza. V piislusné tabulce ¢islo 6 jsou uvedeny
korelace dil¢ich ukazateld Indexu vykonu krajskych vlad. Kontrolou je korelacni
analyza vSech dostupnych dat. Kazdy ukazatel ma v idealnim ptipade 156 ptipada ve 12
rocnich periodach, u jiz zminénych ukazatelli jako napftiklad kvalita internetovych
stranek se jedna pouze o piipady v dané periodé.>* Z analyzy je patrné, Ze vétsina
oblasti vykonu kraje spolu nekoreluje. To znamend, ze kazdy kraj mize byt vykonny

V jinych oblastech, to je navic umocnéno zménami zpiisobenych casem.

Velice zajimava je zdpornd korelace mezi podilem investic kraje a kvalitou
zadavani verejnych zakazek (XIII). Tento vztah lze interpretovat tak, ze ¢im vice kraj
investuje, tim méné vypisuje otevienych vybérovych fizeni. Zjisténi tak ponckud
zpochybiiuje prvni ukazatel vykonnosti vlad, ktery tak spiSe mulze naznacovat miru
klientelismu. Zde je nutné zminit, ze kraj Vysocina, ktery investuje nejvice, ma také
nadprimérny podil otevienych fizeni, jinak by vztah byl jesté t€snéjsi. Korelace je stale

vyznamné i za jednotlivé roky.>

Tabulka 6: Testovani robustnosti Indexu vykonu krajskych vlad

Korelacni matice indikatord vykonnosti krajskych vlad - Periody (priiméry)

Oblast vykonu Il 1] [\ \ VI VI VI 1X X Xl Xl Xl
I_Investice -.124 -003 -.108 -118 -.176 .068 -.074 -103 .066 -.082 -.044 -419
II_Naklady admin. 1 107 .88 ,5037 -120 050 -175 -049 .138 -086 -613 .087
Il_Management 1 -119 .044 156 -317 -075 -215 .202 .146 .248 389
IV_Leg_ini. 1 197 -394 -001 .068 -110 -.275 -.104 .061 -.162
V_Spravni_¢innost 1 -212 -181 -102 .121 .066 .016 -.078 -.249
VI_Absolventi 1 -.243 .333 .082 -104 -013 -.012 .353
VII_Socialni_oblast 1 -071 -258 .044 .008 477 -412°
VIIl_Zahrani¢ni a. 1 158 -.286 .219 .097 .053
IX_Internet 1 -036 -375 -115 -.013
X_Informace 1 -.002 131 123
XI_Zadluzeni 1 .362 312
XlI_Evrop_dotace 1 178

>V ramci periody je hodnota konstantni. To znamend, Ze &tyfi po sobé jdouci roky maji stejnou hodnotu.
>V ptipadé ukazatele zadavéani vefejnych zakazek se jedna o roky 2007 az 2012.
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Kontrola: VSechny roky (vZdy pouze dostupna data, pocet pripadi se méni)

n v Y VI VIL VI X X XI Xl Xl
I_Investice 175 -.023 -.068 -048 -091 -026 -021 .128 .212 -075 -.029 -249
II_Naklady_admin. 1 .049 ,167 ,357" -114 051 -108 .010 .146 -102 -600" .138
Il_Management 1 -173 .144 057 -185 .185 -108 .287 .125 .135 .116
IV_Leg_ini. 1 214" -385" -001 .068 -110 -275 -092 .061 -.038
V_Spravni_ginnost 1 -117 -134 018 .374 -087 -085 -157 -.067
VI_Absolventi 1 -238" 575 .170 -163 .005 -011 ,306
VII_Socialni_oblast 1 -021 -239 -065 -.028 ,340° -,329"
VIII_Zahraniéni a. 1 158 -286 .243 .096 .102
IX_Internet 1 -036 -437 -115 .045
X_Informace 1 .011 .130 .018
X|_ZadluZeni 1 336" 261"
XIlI_Evrop_dotace 1 116

Zdroj:vilastni vypocet

Poznamka: Silné kladné korelace jsou vyznaceny tucné. Silné negativni korelace nedavaji pri interpretaci
smysl. Skaly byly upraveny tak, aby ukazovaly vidy jeden smér, tedy zlepSeni vykonu jako kladnd hodnota
dilctho indexu.

Hodnoceni vykonu vlad pomoci agregatnich indexti je pomérn¢ slozité, kdy
vyzkumnik ¢eli mnoha arbitrarnim rozhodnutim a musi proto vazit kazdy krok. U takto
rozsdhlého souboru dat je totiz n€kolik moznosti, jak vykonnost vyjadfit. Prvni
moznosti je v piipadé vykonu vlad postupovat vyse uvedenym zptsobem, kdy byl index
sestaven na zdkladé primérli za volebni obdobi v kazdé oblasti plisobeni krajské
vlady.”® Vysledny Index vykonu krajskych vlad byl testovan riiznymi statistickymi
metodami. Ukdzalo se, ze primérna hodnota dil¢ich ukazatelii v periodé¢ vzdy silné
koreluje (R>0.85) se vSemi roky dané periody.

Je nutné si uvédomit, ze hodnota z-skore rovnéz nedokéaze plné vystihnout
zlepSeni u jednotlivého kraje, protoZze vysledny index je ovlivnén hodnotami kraji
ostatnich. To znamen4, Ze pokud kraj v urcité oblasti zlepsi svlj vykon, ale ostatni kraje
tento vykon zlepsi jesté vice, mlze se stat, Ze vysledna hodnota v dal§im roce mlZe byt
dokonce nizsi, ackoliv doslo objektivné ke zlepseni vykonnosti. Je tieba brat v potaz
vlastnosti agregatniho indexu pii interpretaci dat. Jedné se vzdy o hodnotu, kterd udéava,

jak si dany kraj stoji vici krajim ostatnim. Protoze je pfedmétem vyzkumu otazka,

% Zde se viak ukézala nektera uskali. Napftiklad zadluZeni Pardubického kraje od roku 2008 klesalo,
nicméne prumérné zadluzeni za tuto periodu Cinni vyssi ,.Castku“, nez v ptipad¢ nejzadluzengjSiho
Olomouckého kraje. Primérna hodnota totiz nedokaze zachytit takovyto trend zmény vyvoje.
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pro¢ jsou nékteré krajské vlady lepsi nez jiné, je i ptes vSechna uskali zvoleny postup
nejvhodnéjsi. Pokud budeme mit na paméti vSechny vlastnosti agregatniho indexu,
snizime tak riziko mozné dezinterpretace dat.

Druhym zptsobem je jednoduse kazdé roky hodnotit zvlast. Vznikne nam tak
soubor panelovych dat. Nevyhodou je, Ze ne vSechna data jsou dostupna rocné. U jinych
proménnych je to technicky nemozné. Jedna se zejména o hodnoceni kvality
internetovych stranek, poskytovani informaci a u vSech ukazatelt stranické soutéze jako
pocet stran, typ koalice (viz dale), které plati pro celou volebni periodu. Jedinou
moznosti v tomto ptipad¢ je drzet hodnoty v dané periodé€ u vSech rokii konstantni.

Tteti a posledni zplisob prace se zavisle proménnou je divat se na ni optikou
dynamiky v ¢ase. Vykonnost zde bude chapana jako zména oproti vychozimu stavu.
Hodnoty budou ukazovat, o kolik se v ¢ase zvysil ¢i snizil vykon krajské vlady. Tii vyse

zminéné postupy budou testovany v riznych typech statistickych analyz.

3.1.2. Analyza fungovani kraji neziskovym sektorem
Krom¢ akademické sféry se hodnocenim vykonu ufadd zabyvéa i neziskovy

sektor. Velmi dukladné hodnoceni kraji, byt s metodologickymi chybami, provedlo
V loiiském roce Obcanské sdruzeni Oziveni. Zde je nutné upozornit, Ze sdruZeni
nehodnotilo efektivitu vykonu na zéklad¢ teoretickych pfistupli odborné literatury
zminénych v prvni kapitole, ale pouze otevienost ¢i transparentnost fungovani krajl,
coZ je jedna z dimenzi kvality vladnuti, nicméné nemusi nutné implikovat efektivnost
ttadu jako takového. Projekt Hodnoceni transparentnosti kraji’’ analyzoval fungovani
kraji celkem v deseti oblastech jejich ptisobeni.”® Pfedstaveny budou jen dilezité

kategorie, kde se Sdruzeni Oziveni dopustilo chyb v metodologii.”

V minulém volebnim obdobi kraje pterozdélily na vetejnych zakazkach celkem
75 miliard korun. Vzhledem K neexistenci kontrolni pravomoci NKU  zavisi
transparentnost procesu zadavani vetejnych zakézek na vnitinich pravidlech kraje. Od

1. dubna 2012 nabyla G¢innost novela zdkona o zadavani vefejnych zakazek, ktera

*” Sdruzeni Oziveni, Hodnoceni krajii. Dostupné z: <http://www.hodnocenikraju.cz/cz/sets/kraje-2012>

% I Pristup k informacim, II. Vefejné zakazky, I1I. Hospodateni s majetkem, IV. Ptisp&vkové organizace
a obchodni spolecnosti s majetkovou ucasti kraje, V. Rozpocet, VI. Granty a dotace, VII. Etika a stfet
zajmi, VIIL Ugast vefejnosti na rozhodovani, IX. Medilni politika, X. Uzemni planovéni.

% Kriticka reakce byla i v Deniku Referendum. Saradin, Pavel. 2012. ,,Uvod do hodnoceni krajd.
Dostupné z: <http://denikreferendum.cz/clanek/13990-uvod-do-hodnoceni-kraju> (1. 12. 2013)
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pfinesla fadu zmén, naptiklad zruSeni tzv. losovacek, zavedeni nové kategorie
vyznamnych vefejnych zakazek, zakon také uklada zvetejnéni smluv a vysi skutecné
uhrazené ceny.60 Sdruzeni hodnotilo, jestli kraje po nabyti u€innosti novely dodrzovaly
tento zakon, pfed timto datem bylo zjiStovano, jaky podil tvofi oteviena vybérova fizeni
oproti nestandardnim druhim vybérovych ftizeni. Zde se ukdzala zasadni chyba v
hodnoceni. Piislusny zpracovatel dat patrné prehlédl, ze se nejedna o data za ptislusny
krajsky ufad podle ICO, ale za kraj jako teritorialni jednotku, na které plisobi vice

urovni vetejné spravy, tedy rovnéz i obce a mésta a jejich ptispévkové organizace.

Velice spornym ukazatelem bylo hodnoceni vlastni prezentace kraje (Medialni
politika). Nejlepsiho skore doséhl Jihocesky kraj pouze proto, ze zadné vlastni
periodikum nevydava, tudiz nehrozi zneuziti krajskych novin k politické prezentaci a k
volebni kampani krajskymi politickymi ptedstaviteli. Nejhtife dopadl Stiedocesky kraj
kvuli vyrazné prezentaci hejtmana Davida Ratha. Poslednim ukazatelem je analyza
uzemniho pldnovani. Zde kraje doséhly vesmés podobného vysledku, protoze musi
dodrzovat stavebni zédkon. Nejnizsiho hodnoceni doséhl Jihomoravsky kraj proto, ze
jeho zasady uzemniho rozvoje byly dne 21. ¢ervna 2012 zruseny rozsudkem Nejvyssiho

, ’ ’ . TS r 1%\ 61
spravniho soudu (spor obci s krajem o vedeni ddlnice na Viden).

Kvli metodologickym chybam musela byt data z analyzy upravena a to tak, zZe
vy$e spornd hodnoceni (Medialni politika a Uzemni plinovani) byla vyloucena.

Celkové bodové hodnoceni bylo pfevedeno na z-skore. Tabulka je uvedena v ptiloze 3.

3.1.3. Index kvality regionalnich vlad Evropské unie 2012

Evropskd unie se vyrazné podili na regionalni politice clenskych stati.
Nastrojem jsou strukturalni fondy Evropské unie, jejichZ cilem je snizit disparity mezi
regiony. Rozdily mezi regiony mohou byt ekonomické, ale také v nedostate¢né kapacite
vlad uskutec¢novat své politiky v daném regionu. Evropska unie v reakci na Kritiku

prilisSného centralismu ze strany narodnich vlad clenskych stath prosazuje tzv.

% Verejné zakdzky Transparentni novela zdkona, Ministerstvo pro mistni rozvoj. Dostupné z:
<http://www.mmr.cz/getmedia/96d19340-7082-407d-b35a-2dc96fd86758/MMR-verejne-zakazky-
brozura 3 web> (1. 12. 2013)

®! Sdruzeni Oziveni, Hodnoceni kraji. Dostupné z: <http://www.hodnocenikraju.cz/cz/sets/kraje-2012>
(1. 12. 2013)
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»multilevel governance* a koncept dobrého vladnuti. S tim souvisi i nedavna snaha o
vytvofeni méfitka vykonu vladnuti evropskych regioni na Urovni NUTS2
(Nomenklatura izemnich statistickych jednotek), které slouzi k administraci evropskych
dotaci. Vykon vlady je zde chdpan ve vyznamu vlady prava, byrokratické efektivnosti a

’ r 2
nizké korupce.®

Vysledky vyzkumu jsou v diplomové praci vyuzity pouze jako kontrolni
Kk vlastnimu indexu vykonu krajskych vlad. Navic pouze pro dany rok 2012. Ackoliv
vétina statd Evropské unie ma regionalni ¢lenéni odpovidajici tirovni NUTS2, Ceska
republika ma nékolik kraji, které neodpovidaji velikosti NUTS2. Regionélni ¢lenéni
proto komplikuje vyuziti téchto dat, kdy je nutné hodnoty upravit tak, aby odpovidaly

¢eskym krajim.

Obrazek 1: Regional Governance Matters 2012

Zdroj: Regional Governance Matters A Study on Regional Variation in Quality of Government within the
EU 2012. Tabulka uvedena v pfiloze 4.

Poznamka: cervenéjsi barva znaci horsi vykonnost regionii.

62 Charron, Nicholas, Victor, Lapuente, Lewis, Dijkstra. 2012. , Regional Governance Matters: A Study
on Regional Variation in Quality of Government within the EU.“ European Commission. Dostupné z:

< http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/work/2012_02_governance.pdf>

Podle této konceptualizace jsou zvoleny indikatory, které jsou zalozeny na hodnoceni samotnymi
obyvateli regionu. Jak bylo zminéno v prvni kapitole, tento pfistup k méfeni vykonu vlad ma néekolik
metodologickych uskali. Lidé Casto hodnoti vykon vlady na zakladé svych pocitti, mylnych informaci a
zejména podle své ekonomické situace. V pfipadé tohoto vyzkumu je sporna rovnéz velikost vzorku,
ktery se na trovni NUTS2 pohyboval okolo 200 respondentti.

54


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/work/2012_02_governance.pdf

3.2. Indikatory stranické soutéze
Robustnost stranické soutéze je multidimenzionalni fenomén, ktery je v praxi

obtizn¢ meéfitelny. Nad uzitim raznych indikatora stranického systému se stale vedou
debaty a to piedev$im o to, zdali opravdu charakterizuji soutéZivost systému. Velice
spornou otdzkou zlstava, zdali lze stranickou soutéz méfit pomoci kvantitativnich
metod. Dlouhodoby pozorovatel politické scény totiz mize miru soutézivosti
politickych stran uréit piesnéji nez kvantifikovatelné indikatory. Je zde tfeba upozornit,
ze proti pouziti jakychkoliv indikatora stranické soutéze Ize vzdy najit padné
argumenty. Zatimco O 'Dwyer (2006) pouziva klasické indikatory stranického systému
jako je fragmentace, volatilita, pfitomnost dominantni strany, uzavienost/otevienost
stranického systému, Grzymala-Busse (2007) jeho metodiku kritizuje a poukazuje na
to, Ze mechanické méfeni stranického systému nebude mit tak vyrazny vliv na
stranickou soutéz.®® Naopak, jeji analyza stoji na ukazatelich, které podle ni lépe
charakterizuji skutecnou soutéZ politickych stran. V prvé fad¢ je hlavnim faktorem to,
zdali se komunisticka strana transformovala v klasickou socialni demokracii ¢i nikoliv,
dale pak podil kiesel odpovédnych opozi¢nich stran a pocet kritickych interpelaci
Vv legislativnim télese (Grzymala-Busse 2007: 14). Nevyhodou tohoto zplisobu méfeni
stranické soutéZe je jeho omezenost na postkomunisticky prostor a to navic pouze
v dobé tranzice. Tyto ukazatele jsou rovnéZ méné vhodné pro lokalni stranické systémy.
O’'Dwyerova (2006: 170) argumentace je vice obecna a testovatelna v riznych zemich

svéta na vSech urovnich spravy.

w s

Ustalenym m¢éftitkem stranické soutéze je pocet stran a rizné variace
fragmenta¢nich indext (Sartori 1976; Lijphart 1999; Rae 1967; Laakso, Taagepera
1979). Podle teorie ¢im vy$si pocet stran, tim je i t&€z§i sestavit akceschopnou a
koherentni vladu (Taylor, Herman 1971). Vice stran v koalici znamena vys$i pocet

hraca s pravem veta u rozhodovaciho procesu. Pro volice je pak obtizné urcit, jaka

%3 Mél jsem moznost problematiku méfeni soutéZivosti stranickych systémi osobn& konzultovat s Annou
Grzymalou-Busse na Univerzité v Michigenu béhem mého pobytu v USA. Na lokalni a regionalni urovni
opravdu mutize hrat fragmentace daleko vétsi roli, nez na celostatni urovni. Respektive rozdilna
fragmentace dokaze vysvétlit variaci v ramci regionid/mést jednoho statt, nez v piipadé komparace
malého mnozstvi postkomunistickych statli. Fragmentace tak nadale zlstava kliCovou proménnou
charakterizujici soutéz ve stranickém systému. Nicméné v 90. letech v postkomunistickém prostoru bylo
podle Anny Grzymaly-Busse klicové to, zdali nové pravicové strany mély silného protivnika z fad
reformované komunistické strany. Rozhovor s Annou Grzymalou-Busse, Ann Arbor Michigan, dne 27.
¢ervna 2012.
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strana nese odpovédnost za konkrétni chybné kroky, které vedou k neefektivité ¢i
stagnaci vykonu statu. Piestoze vyssi fragmentace byva spojovana i s vyssi polarizaci
stranického systému, tedy to, jak jsou strany fazeny na pravo-levé Skale, nedavny
empiricky vyzkum Russella Daltona (2008: 908) ukazal, ze polarizace a fragmentace
spolu nekoreluji. V piipadé¢ komparace subnarodnich celkli v ¢eském kontextu nema
smysl polarizaci zvazovat, protoze bude mit v kazdém kraji velice podobnou hodnotu
(navic regionalni hnuti Ize tézko zatradit na pravo-levé skale). Nicméné miizeme
predpokladat, ze fragmentace krajskych stranickych systému se bude lisit, zejména pfi
pouziti indexu efektivniho poétu stran, ktery bere v potaz i velikost (relevanci) stran ve
stranickém systému. Pravé fragmentace stoji za méné efektivnim vykonem ceskych
(Stastna, Gregor 2010: 28) a norskych (Borge et al. 2008: 487) municipalit. Proto
prvnim indik4torem je fragmentace stranického systému vyjadiend jak absolutnim
poctem stran, tak i indexem efektivniho poctu stran N, kde p je podil kiesel pro stranu i.
1

2P

i=1

N:

Vypocty jsou provedeny i pro fragmentaci vlady a opozice. AvSak pfi
fragmentaci vlady i opozice se pocita jako zaklad pocet kiesel pro dany blok. Opozice
by méla byt rovnéZ jednotna a koherentni, idealné tvofena jednim ideologickym blokem
stran, ktery by byl schopny nahradit soucasnou vladu a tim padem byt pro volice

piijatelnou alternativou.

Dal$im indikatorem stranick¢ soutéze je wvolatilita. Tedy stabilita a
predvidatelnost stranického systému. Existuje nékolik moZnosti méfeni stability
systémi. Klasickym zplGsobem je Pederseniv index (Pedersen 1979), ktery pocita
s volebnimi zisky stran a jejich rozdily mezi dvéma po sob& jdoucimi volbami.
Problémem je vznik a zanik stran, nezatfazeni poslanci ¢i slucovani stran do jednoho
celku. Rozhodnuti které strany a jakym zplsobem zatadit do vypoctu je vZdy arbitrarni,
blize k tématu viz Birch (2003: 123) v &eském prostiedi pak Sedo (2007). Vhodngjsim
zptisobem na Urovni lokdlnich a regiondlnich stranickych systémt pifi zvaZovani
celkové dynamiky politického systému je vypocet podilu novych zastupitelt. Vysledky
pak nejsou natolik abstraktni a clovék ma konkrétnéjsi piedstavu 0 tom, k jak vyrazné

zméné v danych volbach doslo. Podle teorii by vysoka fluktuace zastupitell znamenala
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celkovou nestabilitu systému s negativnim efektem na kvalitu vladnuti. Na druhou
stranu vSak muze byt reakci voli¢li na neuspokojivy vysledek dosavadni vlady. Stejné
jako v piipadé jinych fenoméni socialnich véd, i zde je t€zké uréit smér kauzality
(Tavits 2008). Podil novych zastupiteld méfici stabilitu stranického systému je tak

dal$im indikatorem stranické soutéze.

Se stabilitou stranickych systémi souvisi i uspéch lokalnich hnuti a n€kterych
malych stran. Podle O’Dwyera (2006: 129) lokélni neparlamentni strany a nezavisli
kandidati mohou dale komplikovat stabilitu vlad a ovlivnit celkovy charakter
stranického systému. V<¢tSina téchto stran neni ukotvena a existuje zde mala
pravdépodobnost, ze zlstanou v legislativnim télese i v dalSich volbach. Na druhou
stranu vyrazny zisk téchto stran muize byt reakci voli¢li na neuspokojivy vysledek
vladnuti v daném staté, kraji ¢i méstu (Liberec). Vzhledem k tomu, Ze ptitomnost téchto
stran a hnuti zdsadné¢ méni charakter stranického systému, je nutné tento indikator
stranické¢ soutéze zahrnout do jakékoliv analyzy, ackoliv nelze ptesné¢ odhadnout
ptedpokladany vztah mezi ziskem téchto stran a kvalitou vladnuti. Vysledna hodnota
indikatoru je vzdy vyslednym podilem kiesel neparlamentnich uskupeni v daném

krajském zastupitelstvu.

Kvalité demokratického vladnuti ptispiva, pokud vladne ideologicky propojena
koalice. U ni totiZ nemusi mit obcané podezieni, Ze se strany domluvily na jiném nez
ideovém zdklad€. Fenomén velkych koalic byl patrny pifedevSim v prvnich tfech
volebnich obdobich od vzniku kraji, kde byly pfitomny ve c¢tyfech ze tfinacti
sledovanych kraji. Po volbach 2012 jiz nevznikla ani jedna velkd koalice. VSechny
koali¢ni vlady jsou minimalné vitézné a ideové propojené.®* Diivodem je primarng
vysledek voleb, ktery vytvofeni téchto koalic umoznoval, ale i prolomeni tabu
spolupraice CSSD a KSCM. Podle Anny Grzymaly-Busse (2007: 122) pravé
neschopnost ¢eskych komunistl pfetvofit stranu v moderni socialni demokracii rapidné
snizilo soutézivost stranického systému zacatkem 90. let. Ostrakizace komunistické

strany ostatnimi demokratickymi stranami dale vede ke ztizenému procesu utvareni

o Infografika je napfiklad dostupna na Aktualné.cz. Dostupné Z:

<http://aktualne.centrum.cz/domaci/grafika/2012/11/22/prehledne-slozeni-koalic-v-jednotlivych-
krajich/#regionld=uvod> (1. 12. 2013)
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povolebnich koalic (Cisai 2013: 7; Haughton 2012: 7), kdy nelze vytvofit ideové
koherentni levicovou vladu, ktera by &elila silné pravicové opozici.®® Z téchto davoda
vychazejicich z teoretickych predpokladii stranické soutéze je dalsim indikatorem velka
koalice, v ¢eském kontextu a pro ucéely prace definovana jako vlada ODS a CSSD (byt i
s tietim koali¢nim partnerem). Ta vstupuje do analyzy jako indikatorova (dummy)
proménna. Samostatna indikatorova proménna je, zdali se KSCM podili pfimo na
krajské vlade. Podminkou je to, Ze ma strana v rad¢ kraje alesponi jednoho zastupce.
Pokud se podili na mensinové vladé CSSD, ma dummy proménna hodnotu ,,0,5%.

Tabulka 7: Korela¢ni matice proménnych stranické soutéze

Podil Podil mandata
" Fragmentace Fragmentace , ,
Proménna . znovuzvolenych neparlamentnich
rady opozice o e
zastupitelQ stran
Fragmentace zastupitelstva ,612 ,492 -,380 ,492
Fragmentace rady 1 -,245 -,273 ,156
Fragmentace opozice 1 -,076 ,388
Podil znovu?voloenych 1 _198
zastupitell

**Korelace je vyznamnd na hladiné spolehlivost 0.01
*Korelace je vyznamna na hladiné spolehlivost 0.05

Zdroj: viasti vpocet.

Po provedeni korela¢ni analyzy zjistime, Ze fragmentace zastupitelstva souvisi 1
s vys§i fluktuaci zastupiteltl, tedy volatilitou. Cim je fragmentace vyssi, tim je mensi
podil znovuzvolenych zastupiteli. Koneckonci tato zavislost byla n¢kolikrat empiricky
dokdzana (Birch 2003: 128). Vyssi fragmentace komplikuje sestavovani vlad (Sartori
1976: 120), coz potvrzuje vysoka korelace s fragmentaci rady. Na vyS$i fragmentaci
zastupitelstva se vyrazné podileji neparlamentni uskupeni, kterd s nejvetsi
pravdépodobnosti kon¢i v opozici (vysokd korelace s fragmentaci opozice, zatimco
nizka korelace s fragmentaci rady). VSechny proménné tak ukazuji na jeden konkrétni
jev, a tim je konsolidace stranického systému (Mair 1999; Bértoa 2011: 10). A podle
teorie nekonsolidovany stranicky systém vede ke slabé soutézi politickych stran. Vyse
zminéné proménné tak miizeme redukovat do jedné dimenze pomoci faktorové analyzy.
Vysledna faktorova skore budou indikovat miru konsolidace systému a podle teorie i

miru robustnosti soutéze politickych stran.

% Zde je potfeba zminit, 7e autor se vyvaruje jakychkoliv kategorickych moralnich soudi o tom, zdali by
se KSCM mela ¢i neméla podilet na vladnuti, prace je Cist¢ empiricka a cilem je posoudit, jaky typ
koalice ma vliv na soutéZivost systému jako celku a jaky vliv mé na kvalitu vladnuti na Grovni kraja
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Tabulka 8: Robustnost soutéze politickych stran

Faktorové zatéZe po extrakei

Komponent
Proménna 1
Index ef. poCtu stran ,937
Fragmentace rady ,492
Fragmentace opozice ,685
Podil znovuzvolenych zastupitell -,523
Uspéch neparlamentnich stran (zisk mandatci) ,647
Initial Eigenvalues
Total % Variance
2,280 45,610

Zdroj: viastni vypocet, SPSS.

Na zékladé téchto kvantitativnich ukazateli nelze predikovat typ koalice, kterd
vznikne po volbach.®® Vysledny typ koalice méa velky vliv na sout&Zivost stranického
systému. Proto do analyzy vykonnosti krajii vstoupi tfi proménné stranické soutéze
samostatné: robustnost soutéze jako konsolidace stranického systému (vysledné
faktorové skore), velka koalice ODS a CSSD (i nadmérné varianty s u¢asti KDU-CSL),
tcast KSCM ve v1adé & ticha podpora mensinové vlady CSSD.

Mapa 2: Soutézivost stranického systému 2008-2012

Maravskoslezsky kraj
Vysofina
Plzensky kraj
Stiedofesky kraj
Pardubicky kraj
Kralovéhradecky kraj 0,21
Olomoucky kraj 0,09
ihofesky kraj -0,06

Jihomoravsky kraj -0,24
Karlovarsky kraj -0,67
Liberecky kraj -0,90
Ustecky kraj -1,13]
Zlinsky kraj -1,46

Zdroj: vlastni vypocet.

Poznamka:Soutézivost reflektuje fragmentaci a volatilitu stranického systému, typ koalice (velka koalice).
Tyto hodnoty zobrazené v mapé nevstupuji do regresnich modelil, jde pouze o ilustraci. Jednotlivé
proménné pak vstupuji zvldst.

% Teoreticky je mozné vyzkouset logistickou regresi, kterd ndam miize napovédét, jaké charakteristiky
stranického systému vedou ke vzniku konkrétniho typu koalice. V pfipad€ kraji vySel jen nevyznamny
vztah mezi podilem kiesel pro neparlamentni uskupeni a vznikem velké koalice ODS a CSSD. Zde se
spiSe jedna o nasledek velké koalice, kdy lidé mohou zklamani politikou volit nové neparlamentni strany.
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3.3. Indikatory socialniho kapitalu
Ackoliv je koncept socidlniho kapitalu znam jiz od 60. let minulého stoleti, a

kdy od publikace vyzkumu Roberta Putnama ubéhlo 20 let, stile neexistuje ucelena
metodologie, jakym zpusobem socialni kapital méfit. To vedlo Kriznym volné
postavenym konceptli méfeni socidlniho kapitalu, které se ne vzdy opiraly o teoreticky
zaklad. V Ceském prostiedi byl index socialniho kapitalu sestaven Kosteleckym (2007)
na urovni kraji, na arovni okresi pak geografy Janem PileCkem a Vitem Jancakem

(2010).

Na zaklad¢é teoretickych vychodisek socidlniho kapitdlu predstavenych
Vv ptislusné casti prace byl sestaven vlastni index socialniho kapitalu (INDEX SK).
Index se sklada celkem ze sedmi proménnych, které méfi rizné druhy spoleCenské
aktivity: pocet neziskovych organizaci, Clenstvi ve sportovnich svazech, Clenstvi u
dobrovolnych hasict, pocet darct krve, volebni Gcast, ¢tenost tisku a divera v politické
instituce. VSechny proménné indikuji mnozstvi kolektivniho socidlniho kapitalu, ktery
podle teorie ptisobi blahodarné na celou spole¢nost. Indikatory odpovidaji Putnamovym
(Putnam 2000) dimenzim socialniho kapitall, krom¢ dimenze neformalnich vztaht,
ktera je obtizn¢ méfitelna. Aby byly hodnoty indikatorti porovnatelné mezi kraji, jsou
vzdy piepocitany v poméru na tisic obyvatel. ProtoZe jsou n¢které hodnoty méfeny na
jiné Skale (volebni ucast, divéra v instituce), jsou vSechny proménné prevedeny na z-
skore. To nam umozni vysledné hodnoty seCist a zprimérovat Vramci vypoctu

kompozitniho indexu, protoze rozsah jejich hodnot je standardizovan na stejnou skalu.

Jako indikatory socialnich siti, tedy strukturalni slozky socialniho kapitalu, byly
do indexu zahrnuty poéty neziskovych organizaci, ¢lenti sportovniho svazu (CSTV) a
pocty c¢lenti dobrovolnych hasi¢li. Mira zapojeni obcani do dobrovolnych spolkl
zvySuje generovanou duvéru ve spolecnosti a recipro¢ni normy (Letki, Evans 2005:
519; Putnam 1993: 91). Neziskové organizace hraji v modernich demokraciich
nezastupitelnou roli: (1.) participativni - obCané se prostfednictvim sdruZzovani v
neziskovych organizacich snazi vyjadifovat své spole¢né zdjmy a pozadavky (2.)
servisni — neziskové organizace poskytuji sluzby zejména pro takové skupiny lidi, které

své potieby nemohou uspokojit jinde; (3.) utvafeni nazorové plurality - razné
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marginalizované skupiny spolenosti mohou také prostiednictvim sdruzovani v

neziskovych organizacich vyjadiovat své zajmy a potieby (Rakusanova 2003: 31).

Udaje o poétu neziskovych organizaci shromazd’uje Cesky statisticky ufad
(CSU). Ten vsak v roce 2008 zménil metodiku. Problémem dat je to, Ze pfiblizné az
&tvrtina neziskovych organizaci je ne¢innych.®’ V &ase pozorujeme riistovy trend, a to i
po zméné metodiky CSU. Poifadi krajii se v &ase vyrazné neméni, pouze s jedinou
vyjimkou a tou je Karlovarsky kraj, ktery pied zménou metodiky CSU (2007) mél jeden
z nejveétsich poctl neziskového sektoru, po roce 2008 jiz patii k podpraimérmym krajim

(podrobné zpracovani dat viz zdroj k prisluSenému grafu).

Graf 1: Neziskovy sektor slouzici lidem (bez Prahy)
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Zdroj: Vyzddino od CSU, k dispozici autor. Sluzba byla zpoplatnéna. Data jsou vsak bezplatné
zverejnéna a podrobné zpracovdna za jednotlivé kraje autorem zde: http://cf.datawrapper.de/JAIOV/1/

Absolutni ¢isla neziskovych organizaci ndm nemusi vérné odrazet skutecnost, Ze
jsou lidé v daném misté opravdu aktivni, a Ze registrované subjekty nejsou pouhymi
prazdnymi schrankami. Samotny pocet neziskovych organizaci ndm netfekne skute¢nou
participaci obcant (Kopecky 2003: 7). K vyfeseni tohoto problému je nutné zahrnout i
dostupné aktualni pocty ¢lent vybranych dobrovolnickych organizaci. Podle Putnama
sportovni kluby pfedstavuji mista, kde lidé snadno ziskaji neformalni vztahy (Putnam
2000: 114). Klesajici ¢lenstvi v americkych bowlingovych ligach bylo i inspiraci pro
nazev jeho knihy Bowling Alone.

Cesky svaz télesné vychovy a sportu (CSTV)je dobrovolnym sdruzenim

sportovnich, télovychovnych a turistickych svazii s celostatni plisobnosti,

% Proto CSU zvefejiiuje i pocetni Gdaje typu ,.statisticky podnik®, jedna se o subjekty, u nichZ byla
zjiSténa aktivita. Bohuzel data jsou dostupnd az od roku 2005.
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t&lovychovnych jednot a sportovnich klubi i jejich sdruzeni.?® Je zde zastoupeno cca.
70 sportovnich svazi od fotbalu az po jogu, golf a Sachy. V 9 029 SK a TJ v soucasnosti
CSTV sdruzuje 1 428 506 ¢lentl, coz predstavuje 13,5 % populace (Roenka CSTV
2012: 214).

Graf 2: Pocet &lenit CSTV v tisicich (bez Prahy)
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Zdroj: Data byla zpracovdna z Rocenek CSTV za prislusné roky, kompletni zpracovani dat a jejich
vizualizace autorem za jednotlivé roky a kraje lze nalézt zde: http://cf.datawrapper.de/5od1L/1/

Celkove je z grafu patrné, ze Clenska zakladna do roku 2008 rostla, nasledujici
roky vSak zaznamenala odliv ¢lent. Otazkou je, jestli se jednd o pokles zplisobeny
celkovym ubytkem socialniho kapitalu (Putnam 2000) nebo zdali je pti¢ina napiiklad
v demografickém vyvoji populace, jelikoz poklesl podil mladeze na celkovém poctu
¢lend.®® Podobnym ukazatelem zapojeni ob&ani je podet dobrovolnych hasi¢t v daném
kraji. Cilem ¢innosti Sdruzeni hasi¢t (SH CMS) je spoluptisobit pii vytvareni podminek
k GCinné ochran¢ zivota a zdravi obCani a majetku pfed pozary a pii
poskytovani pomoci pii zivelnych pohroméch a jinych udalostech. K 1. lednu 2013 bylo
v SH CMS evidovéno 353 520 ¢lenti. VEetn& 49 205 déti a mladeze ve véku 6 — 18 let.”
Od roku 2001 poéet dobrovolnych hasi¢t vzrostl o 14 %.”*

Dobrovolnictvi jako individudlni akt pomoci dané komunité je jednim z dalSich
dimenzi socialniho kapitalu. Aktivni zapojeni, at’ jiz v charité ¢i v dalSich dobrovolnych

aktivitach, zvysuje a prohlubuje vztahy mezi lidmi a pomaha vytvaret generalizovanou

%8Cesky svaz t&lesné vychovy. Dostupné z: <http://old.cstv.cz>

* Rogenka CSTV 2012, 5. 214.

"0 Sdruzeni hasi¢t Cech, Moravy a Slezska. Dostupné z:
<http://www.dh.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=1&Itemid=2> (1. 12. 2013)

! Data poskytnuta kancel4fi Sdruzeni hasi¢t Cech, Moravy a Slezska. Data jsou zpracovéna autorem za
jednotlivé roky na trovni kraju zde: http://cf.datawrapper.de/bWkW2/1/
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davéru. Jako indikator dobrovolnictvi je vhodny pocet darct krve. Podle mezinarodnich
tmluv a sekundarni legislativy Evropské unie je darcovstvi krve bezplatné.”? Z grafu
¢islo 3 je bohuzel patrné, ze pocet darcii v ¢ase klesa, pozitivni vykyv byl v roce 2008 a
2009 patrné proto, Ze nemocnice a Cerveny kiiz spustily kampati na podporu darcovstvi

krve.

Graf 3: Podet darcii krve v Ceské republice
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Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Prehledné zpracovand data na tirovni krajii jsou

zverejnéna autorem diplomové prace zde: http://cf.datawrapper.de/OYhOb/1/

Klasickym indikatorem politické participace je volebni G¢ast.”> Vyhodou tohoto
indikatoru je, ze pfimo vyjadiuje politickou aktivitu obc¢anti, zatimco dalsi indikatory
socialniho kapitalu vyjadfuji obecnou participaci lidi, at’ jiz ve sportovnich svazech ¢i
jinych dobrovolnickych organizacich. Politicka angazovanost je rozhodujicim faktorem
pro uspéch italskych regioni v Putnamové studii (1993), dale pak byl prokazan vztah
mezi mirou volebni ucasti a kvalitou vlady v norskych municipalitich (Borge et al.
2008) a americkych stati (Knack 2002). Zajimavy vysledek pfinesla nedavna studie

zabyvajici se UspeSnosti zaki ve Skolnich distriktech statu Missouri, ta byla vyssi v téch

okrscich, kde byla i vyssi volebni ti¢ast (John 2005).

Volebni ucast viak kolisa v zavislosti na fadé faktor. V prvé fadé zalezi, o jaky
druh voleb se jednd. Obecné je nejvyssi volebni Gcast, pokud se jednd o parlamentni
volby. Ve volbach druhého tadu (Saradin 2008), které jsou pro voli¢e obecné méné
dalezité, se volebni ucast pohybuje okolo 30-45 %. Volebni tcast kolisa také v Case.

Pokud jsou lidé vice znechuceni politickou situaci v zemi, volebni Ucast je zpravidla

v

"2 Cerveny ktiz. Dostupné z: <http://www.cervenykriz.eu/cz/proc_bdk.aspx>
"® Panelovéa data za nekonvenéni participaci nejsou dostupna na trovni kraji. Na Grovni statd se jedna
zejména o studie WVS a EVS. Blize k tématu nekonvencni participace Vlachova a Lebeda (2006).
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v disledku tzv. opozi¢ni smlouvy. Vzhledem k panelové struktuie dat je nutné hodnoty
volebni ucCasti upravit zpusobem, aby nam ukazovala co nejvérnéji variaci mezi
subjekty. Resenim je opét prevedeni hodnot v daném roce na z-skore. Pii konstrukci
indexu socialniho kapitalu byly zahrnuty v§echny volby. Méfitko volebni ticasti nam tak

ukéze troven politické participace a ochotu lidi aktivné se ucastnit lokalni politiky

Dalsim indikatorem zajmu o vefejné déni je podil lidi, kteii ¢tou denni tisk. Cim
vyssi podil ¢tenosti denikd, tim je vyssi informovanost populace, coz bude mit vliv i na
volebni vysledek v daném kraji. Vyzkum odhadii ¢tenosti tisku provadi dvé agentury
Median a STEM Mark pro Unii vydavatelt.’* V Gase klesa &tenost denniho tisku
z diivodi nastupu internetu a zejména cCtecich zafizeni jako jsou tablety a chytré
telefony. Pro konstrukei indexu socidlniho kapitdlu byly pouzity hodnoty pouze u
seridzniho tisku, tedy soucet ¢tenosti Deniku a MF Dnes v poméru na pocet obyvatel.

Vysledné hodnoty byly opét standardizovany v dané periode¢.

Poslednim indikatorem socilniho kapitalu je diivéra v Gstavni instituce.” Ta je
jednou ze tii zékladnich pfenosnych kanali v demokratickém systému, mezi néz patii
systémova diveéra a obecnd divéra v ostatni lidi (Sedlackova 2012: 155).76 Tato
proménnd je vysledny prumér z hodnot divéry v prezidenta, davéry ve vladu, divery v
Poslaneckou snémovnu, diaveéry v Senat a divéry ke krajskym zastupitelstviim. Vzdy
soucet podilu respondentd, kteti uvedli na danou otdzku ,,Rozhodné ANO* nebo ,,Spise
ANO*. Prizkum provadi mésicn€ Centrum pro vyzkum vetejného minéni (CVVM)
s nazvem NasSe spolecnost. Vyzkumu se ucastni okolo tisice respondenti, data nejsou
zvefejnovana na urovni jednotlivych kraji, proto je nutné analyzovat datovy soubor
individualn¢  z vefejné dostupnych dat (po registraci) v databazi Nesstar
(Sociologického Ustavu AV).”” V praci pak byly primérovany hodnoty za dva vybéry

v kazdém roce. Vysledné hodnoty byly opét prevedeny na z-skére v daném roce.

" MEDIA PROJEKT: 2. a 3. &tvrtleti 2013 Realizatofi: MEDIAN a STEM/MARK. Dostupné zde:
<http://www.median.cz/docs/MP_2013 2+3Q_prezentace.pdf> (1. 12. 2013)

7> Pamela Paxton (2002) zahrnuje diivéru ve vladni instituce jako jeden z indikatort socialniho kapitalu.

’® Nabizi se otizka, pro¢ nezahrnout i ostatni dimenze divéry. Problémem je dostupnost dat. Setieni
tykajici se socialniho kapitalu nejsou provadény pravidelné spolecnosti CVVM.

" Nejmensi z kraji, Karlovarsky, ma v kvotnim vybéru pouze okolo 20 respondenti. Protoze diivéra méa
spiSe dlouhodoby charakter, ktery se sice v ¢ase méni, miizeme proto sloucit vice vyzkumi v daném roce.
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Pied vytvofenim indexu socialniho kapitalu je nutné otestovat, jestli jsou
zvolené indikatory vhodné a zdali vSechny indikatory ukazuji na stejny fenomén. Podle
teorii socialniho kapitdlu by vSechny proménné mély spolu vyrazné korelovat. To
znamena, ze pokud je napfiklad v daném kraji nadprimérny pocet neziskovych
organizaci, méli by zde byt ob¢ané aktivni i v jinych oblastech jako je dobrovolnictvi,
politicka participace a méli by se vice zajimat o vetejné déni. Aktivita ve spoleCenskych
sitich by méla zaroven generovat vyssi miru davéry. Korelatni matice je uvedena
v ptiloze 8. Testem robustnosti vztahu mezi indikatory socidlniho kapitalu je provedeni
faktorové analyzy. Idealn¢ by pak mél byt extrahovan jeden faktor neboli latentni
proménna, kterou muizeme nazvat jako sociadlni kapitdl. Tim spliiujeme zakladni
podminku vnitini konzistentnosti jednotlivych slozek agregatniho indexu (Putnam

1993; Kostelecky, Patockova 2006 : 930).

Tabulka 9: Faktorova analyza indikatora socialniho kapitalu

Faktorové zatéze po extrakci - nerotované faktory

Proménna Komponent
1 2
Z_Neziskovky ,756 -,267
Z_CSTV ,695 ,306
Z_Dobrovolni hasici ,887 -,125
Z_Darci krve ,325 ,639
Z_Volebni ucast ,751 ,195
Z_Ctenost tisku ,741 ,026
Z_Duvéra v instituce ,406 -,673
Initial Eigenvalues
Celkem % variance kumulativni %
1 3,225 46,071 46,071
2 1,079 15,419 61,489

Zdroj: viastni vypocet, SPSS

Z vyslednych vypoctl je patrné, ze vSechny proménné indikujici miru socidlniho
kapitalu spolu navzdjem koreluji. Nejméné€ vhodnym ukazatelem socidlniho kapitalu je

piekvapivé pocet darci krve. To miiZe byt zptisobeno tim, Ze tento indikator je ovlivnén

Nejidealn€jsi by bylo spojit datovy soubor za kazdy mesic od roku 2001, coz by vSak bylo Casové
naro¢né, protoze by se jednalo o analyzu 144 datovych soubort.
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napiiklad dostupnosti nemocnic v daném kraji nebo spadovosti center, kdy obyvatelé
jednoho kraje jezdi darovat krev do nejblizSi transfiizni stanice v kraji jiném. Na
vysledku se vSak konkrétné podili kraj Vysocina, v némz je obecné zndma vyssi hladina
socialniho kapitalu (Vajdova et al. 2011; Majerova et al. 2011: 33), ale ma nejmensi
pocet darct krve na 1000 obyvatel. Patrné se ukazuje, ze vliv na darcovstvi krve muize
mit dostupnost nemocnic a sidelni struktura, kdy kraje s méstskou populaci mohou
vykazovat vyssi hodnoty darcovstvi krve. Druhym nejméné vhodnym ukazatelem je
divéra v instituce.”® Mira davéry v instituce je ovlivnéna nejenom samotnou mirou
davéry ve spolecnosti jako takové, ale 1 tim, zdali je dotazovany spokojen ¢i nespokojen
S konkrétnim persondlnim a ideovym slozenim hodnocené instituce (Majerova et. al.

2011: 43).

Na problemati¢nost vztahu divéry a zapojeni do socidlnich siti upozornuje fada
vyzkumnikii socidlniho kapitalu. Pii vyzkumu americkych vlad indikatory davéry byly
rovnéz slabé korelovany s indikatory socialnich siti (Knack 2002: 783). Podobné
nekoreluji proménné generalizované divéry a zapojeni do obcanskych siti u nékterych
zemi ve vyzkumu World Values Survey (Newton 2001: 207).” Vysledky vyse
provedenych statistickych analyz na makrourovni, tedy Grovni nami sledovanych krajt,
tak odpovidaji i vysledkim vyzkumu ¢eskych sociologl z dotaznikovych Setfeni, kdy
nebyl prokdzan silny vztah mezi institucionalni divérou a mirou participace

Vv obcanskych sitich (Sedlackova 2012: 227).

Pii tvorbé INDEXU SK muizeme vyuZzit dv€ moZnosti. Faktorovd analyza
dokéze urcit hodnotu faktoru na zékladé¢ hodnot jednotlivych proménnych. Tyto
hodnoty pak ukazuji miru socidlniho kapitdlu v daném kraji. Nebo mizeme vyuzit
aritmeticky prumér dosazenych z-skort u vSech indikatorti socialniho kapitalu. Diky
vhodné zvolenym indikatorim socidlniho kapitdlu je dosaZeno takika identického
vysledku (korelace R=0.98**) mezi INDEXEM SK jako aritmeticky primér hodnot a

vyslednym faktorem socidlniho kapitdlu, ktery byl vypocten pomoci faktorové

"8 Pocet darcti krve a divéra v instituce, které korelovaly nejméng, syti druhy faktor, ten viak ma hodnotu
igenvalues pouze 1. Navic tyto dvé proménné spolu nemaji zadny vztah (hodnota 0, viz tabulka s
korelacni matici v pfiloze).

® Nicméné byla prokazana asociace mezi divérou a nekonvenéni participaci (Newton 2001: 207).
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analyzy.*

sestavenym Tomasem Kosteleckym (R=0.818**).%!

Mapa 3: Socialni kapital v roce 2012 (INDEX SK)

Jihotesky kraj
Plzefizky kraj
Wyzofing

kralovehradecky kraj
Pardubicky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj

Stiedotesky kraj -0,21]
Jihomoravsky kraj -0,24]
Liberecky kraj 0,28

Karlovarsky kraj 0,72
(stecky kraj 0,75
Maoravskoslezsky kraj -1,01

Zdroj: viastni vypocet
Poznamka: Vysledna hodnota INDEXU SK. Cervenéjsi barva znaci vyssi miru socialniho kapitalu.

INDEX SK také vyznamné koreluje sindexem socialniho kapitalu

8 Bohuzel chybi prvni dvé periody 2000-1 a 2002 kvili nedostupnosti dat o &tenosti tisku. Faktorova

analyza nedokaze pracovat s chyb¢&jicimi daty.
8Tomas  Kostelecky, osobni  korespondence.  Vizualizace  dat  autorem  DP
http://cf.datawrapper.de/Qrzg9/2/

zde:
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3.4. Indikatory kontrolnich proménnych

Operacionalizace kontrolnich proménnych® je oproti technikim méfeni
stranické soutéze a socialniho kapitalu daleko snazsi. Jak bylo vysvétleno v teoretické
¢asti, socioekonomicky rozvoj mize piispivat k lepSimu vykonu vlad. V piipadé kraju
je sporné, zdali krajska vlada miize samotna ovlivnit ekonomicky riist daného regionu.
Proto je nahlizeno na ekonomicky rozvoj jako na nezévisle proménnou, nikoliv na
vysledek vladnuti krajské vlady. Proménné charakterizujici socioekonomickou
vykonnost, jsou bézné dostupné, ani neexistuji vyrazné rozpory nad technikou méteni.
Agregatni index ekonomické vykonnosti vychazi napiiklad z analyzy Ceska centra
rozvoje,® ktera je pravidelné vypracovana spole¢nosti MasterCard ve spolupraci
s Vysokou $kolou ekonomickou v Praze (VSE), ale i z prace Kosteleckého (2007).

Socioekonomickou vykonnost kraji tak charakterizuji bézné dostupné ukazatele,
které zpracovava a publikuje CSU: HDP v piepodtu na jednoho obyvatele, &isty
disponibilni diichod domacnosti jako indikator kupni sily, primérna meési¢ni hruba
mzda a mira nezamé&stnanosti. Agregatni index (INDEX EK) je prostym pramérem
dil¢ich ukazateld. Mira nezaméstnanost byla upravena tak, aby souhlasil smér tohoto
indikatoru s ostatnimi indikatory (vynasobenim ,,-1%). Poslednimi kontrolnimi
proménnymi je velikost populace a podil znovuzvolenych radnich. Podle teorie by
vykonné&jSimi kraji mély byt kraje populacné vétsi. Proménna velikost populace bude
vstupovat do modeld po transformaci pomoci pfirozené¢ho logaritmu, jelikoZ se jedné o
bézn¢ pouzivanou praxi (Knack 2002: 777). Podil znovuzvolenych radnich je prosty

pomér mezi znovuzvolenymi a nové zvolenymi ¢leny rady.

82 B&hem prace na analyze dat bylo vyuZito nékolik socioekonomickych proménnych. Index stafi,
zadluzenost domacnosti, podil potratd, kriminalita, primérna délka doziti atd. Tyto proménné vsak
z dvodu omezeného rozsahu prace nakonec zahrnuty nebyly. U nékterych proménnych byla nalezena
korelace napftiklad se socidlnim kapitalem (kriminalita a pocet potratl). Vzhledem k zadanému tématu
prace neni relevantni se zde témito vztahy zabyvat.

8 Ceska centra rozvoje 2013, Master Card. Dostupné z:
<http://www.centrarozvoje.cz/dokument/v2013/Brozura_Vysledky%20studie%20CCoC%202013.pdf>
(3. 11. 2013)
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4. ANALYZA VYSLEDKU

V ptedchozich kapitolach bylo vysvétleno, jak byly jednotlivé proménné
konstruovany. Vykon krajskych vlad lze vyjadiit bud’ za jednotlivé roky, jako
prumérnou hodnotu za volebni periodu, anebo jako zménu oproti vychozimu stavu.
Proménné stranické soutéze 1ze konstruovat pouze za volebni periodu. U proménnych
socialniho kapitalu lze sestavit index i za jednotlivé roky, stejné tak u vSech kontrolnich
proménnych s vyjimkou ukazatele podil znovuzvolenych radnich kraje.

Protoze byl soubor proménnych vykonu krajskych vlad za volebni periodu 2009-
2012 zcela kompletni, ukazeme si nejdiive vztahy mezi socialnim kapitalem, stranickou
soutézi a vykonem krajskych vlad na soucasnych datech. Index vykonu krajskych vlad
2012 je zde konstruovan jako pramér dil¢ich ukazatelt téinacti oblasti vykonu kraje za
jednotlivé roky 2009 az 2012.

Tabulka 10: Socialni kapital, stranicka soutéZ a vykon krajskych vlad 2012

Zména

O o Sl ELT gy noms. Y18 s "0
2012

Kraj
Stredocesky -0,39 -0,58 -1,46 -0,27 -0,21 0,96 0 0,5 2,02
Jihocesky -0,04 -0,15 1,35 -0,05 1,28 0,94 1 0 0,45
Plzerisky 0,46 0,38 -0,26 -0,05 0,70 1,00 0 0,5 1,20
Karlovarsky -0,09 0,13 1,19 -0,96 -0,72 -0,67 0 1 -1,25
Ustecky -0,34 -0,17 -0,84 -0,96 -0,75 -0,13 1 0 -1,44
Liberecky 0,25 0,40 -0,20 -0,15 -0,28 -0,90 0 05 -0,53
Kralovéhradecky  -0,19 -0,35 -0,28 -0,15 0,23 0,21 0 0 0,54
Pardubicky -0,03 0,19 -0,02 -0,15 0,22 0,82 0 0 -0,08
Vysocina 0,13 0,02 1,70 -0,49 0,47 1,09 0 0,5 -0,06
Jihomoravsky 0,24 0,26 0,96 -0,49 -0,24 0,76 1 0 0,72
Olomoucky -0,13 -0,12 -0,58 -0,58 0,18 1,09 1 0 -1,18
Zlinsky -0,14 -0,27 -0,35 -0,58 0,15 -0,46 1 0 -0,02
Moravskoslezsky 0,23 0,20 -1,20 -0,41 -1,01 1,16 0 1 -0,36

Zdroj: vlastni vypocet, viz prislusna kapitola v metodologické casti.
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Krom¢ vlastniho indexu vykonu krajskych vlad jsou v tabulce uvedeny i
kontrolni hodnoceni vykonu kraji od Obc¢anského sdruzeni Oziveni a vysledky
vyzkumu Regional Governance Matters (neupravené hodnoty), ktery realizovala
Evropska unie. Jako nezavisle proménné zde vstupuje index socialniho kapitalu za rok
2012. Faktor robustnosti stranické soutéze po transformaci, kdy vyssi hodnota udava
vysSi miru konsolidace stranického systému (tedy nizsi fragmentaci a volatilitu). Déle
pak indikatorové proménné velka koalice a podil KSCM na moci, kdy hodnota 0,5 zna¢i
i¢ast na mensinové vladé CSSD. Kontrolni proménnou je ekonomicky vykon kraje
(INDEX EK). Ostatni kontrolni proménné byly vylouceny kvili nadbytecnosti, kdy
podil znovuzvolenych radnich nepiispiva K vysvétleni variace u zavisle proménné, v
ptipad¢é interak¢éniho efektu (hypotéza H3) je vhodnéjsi vyuzit jiné statistické metody
(viz dale).

Tabulka 11: Analyza vykonu vlad v obdobi 2009-2012

Proménnd (Zsf)"a sg;iienr;" %J&zef;ZZi' INDEXSK  Robust k\ézllli(fe KSEM 'NEDKEX
INDEX VK 870" 294 384 ,150 172 -258 326 115
(Zména VK) 1 297 121 -,101 071 -236 334 -240
Sdruzeni OZiveni 1 -,050 428 -028 089 -027 -106
EU Q&G Index 1 620" 376 -333 -152 671
INDEX SK 1 360 158  -479 418
Robustnost 1 -012 -071 435
Velka koalice 1 -659  -,243
KSCM 1 -,064

**Korelace je vyznamna na hladiné spolehlivost 0.01

*Korelace je vyznamna na hladiné spolehlivost 0.05

Zdroj: vlastni vypocet

Poznamka: V tabulce Ize najit i dalsi zajimavé vztahy, napriklad zapornd korelace mezi Indexem SK a
ucasti KSCM na krajské viade. Pozitivni korelace socidlniho kapitilu je i v piipadé konsolidace
stranického systému (Robustnost).

Korela¢ni analyza pfinesla zajimavé vysledky. Ackoliv se vztah mezi socialnim
kapitalem, stranickou soutézi a celkovym vykonem krajskych vlad vroce 2012
neprokazal, I1ze z vysledkli dovodit dal$i vztahy mezi proménnymi. Proceduralni vykon
krajskych vlad nemusi souviset s vykonem v oblasti otevienosti ¢i ,transparentnosti*
krajt, ackoliv zde jista nizka zavislost existuje. Koneckoncli se vykon krajii v riznych
oblastech 1i8i, coz bylo pfedstaveno v metodologické casti prace. Ponckud vyssi

korelaci proceduralniho vykonu lze spatfovat ve vztahu k hodnoceni obc¢anii daného
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kraje, respektive regionu soudrznosti podle EU NUTS2.** Zajimavy je vztah mezi
vykonem krajskych vlad a velkou koalici, kterd negativné ovlivituje vykonnost krajii.
V piipadé ucasti KSCM na v1adé v kraji je pozorovana pozitivni korelace s vykonem
krajskych vlad. Kontrolou je proménna ,,Zména VK, coz je zména ve vykonnosti kraju
mezi roky 2008 (posledni rok, ktery ovlivnila pfedchazejici krajska vlada) a 2012.
Hodnoty korela¢nich koeficienti jsou obdobné, coz spiSe podporuje interpretaci, ze

velké koalice mély negativni vliv na vykon krajskych vlad.

Robustnost soutéze meétena jako konsolidace stranického systému a socidlni
kapital vSak pozitivné koreluji s odlisSnymi indikatory vykonu vlad. VSeobecné se da
oéekavat, ze vyssi participace obCanu (vyssi socialni kapital), tim silngjsi tlak na vétsi
transparentnost kraje. Korelace by byla daleko vyssi, kdybychom zahrnuli i bodové
hodnoceni za oblast medialni politika kraje a tGzemni planovani (R=0.53). Kvuli
pochybné metodologii byly tyto dvé oblasti vylouceny. V piipadé stranické soutéze byl
vztah prokazan jen u hodnoceni NUTS2 Evropskou unii a to i v ptipadé proménné velka
koalice. Jak bylo zminéno, hodnoceni regionii bylo provedeno na zaklade
dotaznikového Setfeni obcanti, ktefi vyjadiovali spokojenost s vladou. Ackoliv se
otazky nepfimo dotykaly regionalni vlady, nckteré oblasti, které byly v dotazniku
uvedeny, nemuze objektivné krajskd vldda ovlivnit. Pomoci dotaznikového Setfeni
prakticky méfime vysi socidlniho kapitdlu na daném uzemi, respektive jeho
sociokulturni slozku dimenzi generalizované duvéry. Proto neptekvapi vysoka a
statisticky vyznamna korelace se socialnim kapitadlem i s kontrolni proménnou

ekonomicky vykon kraje (INDEX EK).*

Podobné nekonzistentni vysledky jsou i v piipadé piedchozich volebnich period.
Paradoxné v obdobi 2005-2008 je nejvyssi korelace mezi indexem vykonu vlad a
socialnim kapitdlem, i pfesto, Ze v této periodé byla pouzita data Tomase Kosteleckého
u oblasti kvalita internetovych strdnek, zahrani¢ni aktivita kraje a poskytovani
informaci. V oblasti uplatnitelnost absolvent byl pouzit identicky zdroj dat. Nicméné

v né¢kterych oblastech byly zvoleny jiné indikatory, jako naptiklad investice do

# Zde je ale tfeba upozornit na to, Ze se jedna o vy$8i Gizemni celky nez kraje, coZ snizuje variabilitu
hodnot naptiklad u kraja regionu soudrznosti Jihovychod.

% Z analyzy jasn& vyplyvé to, co se potvrdilo v mnoha jinych vyzkumech, nicméné tento fakt vyzkumnici
socialniho kapitalu nezminovali (Vilhelmsdottir 2012).
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zivotniho prosttedi v ptipad¢ investic kraje. Byla pfidana oblast zadluzeni kraje, kdy jiz
vV obdobi 2004-2008 probihalo rapidni zadluzovani u nékterych kraji. A jinak byla
hodnocena nakladnost vykonu krajské spravy zahrnutim piimo indikatort plat Gfednikt
a plat zastupiteld. V ptipad¢é socialniho kapitalu byly zvoleny dalsi indikatory jako
¢lenstvi ve sportovnich organizacich a u dobrovolnych hasict. Jakékoliv, byt i mirna
odchylka, u tak malého poctu piipadi mize hrat zasadni roli. Vysledné korelace je tieba
interpretovat konzervativné. Jednd se o maly soubor dat (n=13), kdy jsou vypocty
korela¢niho koeficientu vyrazné ovlivnény kazdym piipadem. Konzistentni jsou vsak
vysledky ptsobeni velkych koalic. Piekvapivy je prisouzeny koeficient u ekonomické

vykonnosti (2004-2008).
Tabulka 12: Analyza vykonu vlad ve volebnich obdobich 2004-2008 a 2001-2004

Korelace 2004-2008

Proménna Zména VK INDEX SK Robustnost (Velka koalice) INDEX EK
INDEX VK 155 578 347 -,487 737"
Zména VK 1 146 -,041 122 -,058
Index SK 1 381 -576 594
Robustnost 1 -,055 ,262
Velka koalice 1 -617

Korelace 2001-2004

Proménna Zména VK INDEX SK Robustnost (Velka koalice) INDEX EK
Index VK ,449 ,231 -,352 -,516 ,328
Zména VK 1 582" ,027 -,229 666
INDEX SK 1 ,357 ,045 642
Robustnost 1 ,202 ,006
Velka koalice 1 -,246

**Korelace je vyznamna na hladiné spolehlivost 0.01

*Korelace je vyznamna na hladiné spolehlivost 0.05

Zdroj: viastni vypocet

Pozndmka: KSCM se v letech 2001 az 2008 nepodilela na Zadné z krajskych viad

V priméru jsou opravdu vykonnéjsi kraje s vySsi mirou socidlniho kapitalu a se
silnou soutézi politickych stran, coz dokazuje i nasledny regresni model pro vSechna
vyse analyzovana obdobi dohromady, tedy tfindct krajl za tfi volebni periody. Nicméné
vztahy nejsou silné, byt v pfipad¢ socialniho kapitdlu a velké koalice statisticky
vyznamné. Fragmentace a volatilita stranického systému (Robustnost) vS§ak nema zadny

viiv.
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Tabulka 13: Regresni model vykonu krajskych vlad

Pocet pripadt 39; 13 kraju; 3 volebni periody

énna ici ’ 95% int I
Proménna Koeficient Standardni chyba z P>|z| % interva

spolehlivosti

INDEX SK 0.097 0.031 3.100 0.002 0.036 0.159
Velka -0.130 0.045 -2.910 0.004 -0.217 -0.042
Robustnost -0.024 0.029 -0.810 0.421 -0.081 0.034
KSCM 0.120 0.044 2.750 0.006 0.034 0.206
INDEX EK 0.024 0.033 0.720 0.468 -0.041 0.089
Efekt SK a velka koalice -0.042 0.061 -0.690 0.492 -0.160 0.077
Konstanta 0.027 0.026 1.030 0.302 -0.024 0.078
R-squared 0.248

Wald chi2(6) 434.35

Zdroj: viastni vypocet STATA 13, jedna se o panelovou regresi korigovanych standardnich chyb (PCSE)

Do modelu byla vloZzena i interakéni proménnd mezi socidlnim kapitdlem a
velkou koalici. Vysledek lze interpretovat tak, Ze pokud kraji s vysokym socidlnim
kapitalem vladne velka koalice ODS a CSSD, nejsou duisledky pro vykonnost kraje tak
negativni, jako v krajich snizkym socialnim kapitalem. Piikladem je Ustecky,
Karlovarsky a Liberecky kraj oproti Jiho¢eskému, Zlinskému®® a Olomouckému kraji.
V piipadé podilu KSCM na moci koeficient pfisuzuje kladnou a statisticky vyznamnou

hodnotu, coz je logické vzhledem k dichotomii velka koalice vs. CSSD a KSCM.

Hlavnim uskalim jsou chybé&jici data u vykonnostnich proménnych v ptipadé
prvni volebni periody. Z tohoto divodu je i samotné srovnani Vv ase u regresniho
modelu zavadéjici. V prvni periodé je hodnoceno jen osm oblasti z tfinacti. V druhé
period€ lze hodnotit jiz 12 oblasti, nicméné u administrace vetejnych zakazek jsou
dostupné pouze za roky 2007 a 2008, které jsou pocitany pravé do této periody, avSak
chybi roky 2005 a 2006. Tento metodologicky problém lze c¢aste€né ospravedlnit
teoretickou argumentaci, ze by vykonné kraje mély vykazovat nadprimérné hodnoty
Vv jakychkoliv oblastech jejich vykonu. Putnamovymi slovy by se mélo jednat o robustni
vysledny agregatni index. V pfipad¢ ceskych krajii sice najdeme nadprimérné ci

podprimérné vykonné kraje, ale jejich vykonnost se v Case méni, a za druhé, v kazdé

% piesto byl vliv velkych koalic Vv téchto krajich negativni, i pies vyss§i miru socidlniho kapitalu. Viz
rozhovor: ,,Politolog Kouba hodnoti volby ve Zlinském kraji," IDNES. Dostupné z:
<http://zpravy.idnes.cz/politolog-kouba-hodnoti-volby-ve-zlinskem-kraji-fua-
/domaci.aspx?c=A121016 1841303 vary-zpravy ras>
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Z oblasti mohou vykazovat odlisny vykon. Jednotlivé dimenze vladnuti spolu
v n¢kterych pripadech sice koreluji, ale vétSinou mezi ukazateli neni zadny vztah
(Tabulka 6 na strané¢ 50), nebo dokonce zaporna korelace. To mé za nasledek i
nekonzistentni vysledky ve vztahu Kk nezavisle proménnym. Socialni kapital, stranicka
soutéz ale 1 ekonomickd vykonnost se sice casem méni, ale ne tak vyraznym zplisobem
jako vykonnost kraju, kdy kraj v jednom roce ¢i periodé ma naptiklad nizky podil chyb
pii vykonu pienesené pusobnosti, v dalsim obdobi se miuze naopak zafadit k horSim

krajiim.

Nastava tak otazka, zdali socidlni kapitdl mize opravdu ovlivnit nékteré
technické proceduralni oblasti vykonu byrokracie, tak jak argumentuje Boix a Posner
(1998). Muze socialni kapital ovlivnit naptiklad kvalitu internetovych stranek? Nebo jiz
vySe zminéné technické chyby pii vykonu pifenesené pisobnosti? V piipad¢ oblasti
uplatnitelnost absolventl stfednich Skol, se spiSe ukdzalo, ze krajska politika nemusi
hrat zasadni vliv. Tento indikétor totiz velmi siln¢ koreluje (R=0.69**) se socialnim
kapitalem, jenze ,tfeti” proménnd, ktera tento vztah muze zprostfedkovat je samotna
nezaméstnanost, ktera vysvétli jak uplatnitelnost absolventtl, tak nizkou miru socidlniho
kapitalu v daném regionu (viz nasledujici tabulka 14). U jinych indikator nelze najit
vztah proto, Ze kraje napiiklad s nadprimérnou vykonnosti v této oblasti maji jak
vysoky, tak i nizky socidlni kapital. Piikladem mutze byt Moravskoslezsky kraj a
Vysoc€ina, byt’ se oba kraje vyrazné liSi v mife socidlniho kapitalu, co se tyce kvality

vykonu ptenesené pisobnosti, dosahuji oba vybornych vysledku.

Vzhledem Kk vy$e zminénym problémuiim, je tfeba sestoupit z agregované urovné
pfimo k jednotlivym indikatorim a podivat se, do jaké miry jsou ovlivnény nezavisle
proménnymi. Metodologicky &isté feSeni je vytvofeni panelového souboru dat® za
vSechny roky. To znamend, Ze jednotlivé roky budou brany zvlast, nebudou se
primérovat indikatory vykonu vlad za jednu volebni periodu.®® Index vykonu vlad tak
neni primérem primeéra indikdtorG za volebni periodu, ale vyslednym primérem
indikétorti v daném roce. V piipad¢€ proménnych stranické soutéze je nutné naopak drzet

hodnoty konstantni béhem volebniho obdobi. Nésledujici tabulka ukazuje korelace mezi

¥ Presngjii by bylo uzit terminu pooled data. Protoze se jedna o piipady v Gase u daného poétu jednotek.
8 Opét je nutné upozornit, Ze ne viechny oblasti vykonu vlady jsou kompletni za viech dvanact rokd.
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jednotlivymi dimenzemi vykonu krajskych vlad a nezavisle proménnymi. Obycejna
korelac¢ni analyza neni vhodna pro tento typ dat, avSak dokaze identifikovat nckteré

vztahy, které Ize nasledné testovat pokrogilejsimi statistickymi metodami.®’

Tabulka 14: Korela¢ni matice za v§echny roky 2001-2012

Proménnd INDEX SK Velka koalice ROBUSTNOST KSEM INDEX EK
INDEX_Vykonu (rok,) 033" -,238 .106 164 .145
I_Investice -.023 129" .083 -.050 .046
II_Naklady_admin -.066* -294"" ,240" -.110 .043
Ill_Management .148 -.095 -.060 -.007 .097
IV_Leg_inici -362"" -.066 .093 ,163" -,188
V_P¥en_plisob 272" 015 -.007 .085 -.034
VI_absolventi 692" -131 -.071 -.076 ,664"
VIl_Socialni_péce -128 034 .055 .050 -313"
VIIl_Zahranicni .160 .063 .062 -.074 319
IX_Internet -.103 -015 -122 .069 -.030
X_Informace .242 -.046 -.046 .048 -.229
XI_zZadluzeni .090 -.041 .070 117 ,233"
XlI_Evrop_dotace .128 -,458"" -,597" ,526 274"
XIll_Zakézky .147 -,268" .051 .097 .156

**Korelace je vyznamna na hladiné spolehlivost 0.01
*Korelace je vyznamna na hladiné spolehlivost 0.05

Poznamka: Robustnost ma smer, ze ¢im vyssi hodnota, tim je nizsi fragmentace a volatilita. Proménné
vykonu maji smér, ze s vysSi hodnotou roste kvalita vykonu. Pocty pripadii se mezi proménnymi lisi
V zavislosti na dostupnosti dat vykonnostnich proménnych (nekompletni jsou: poskytovani informaci,
kvalita internetovych stranek, zahranicni aktivity kraje, evropské dotace, administrace verejnych zakazek)

Vysledky potvrzuji negativni ptisobeni vladnuti velké koalice na vykonnost
kraj. Byl identifikovan zajimavy vztah mezi podilem investic kraje, kvalitou zadavani
vetejnych zakazek a vladnutim velké koalice. V téch krajich, kde vladla velké koalice,
dochdzelo k narGistim krajskych investic, nicméné zde byl pokles v podilu otevienych
vybérovych fizeni. Jak bylo jiZ zminéno v metodologické Casti prace vysvétlujici
indikéatory kvality vladnuti, to se netykéd kraje Vysolina, ktery i1 pfes nejvetsi podil
investic ma 1 jeden z nejvysSich podild otevienych vybérovych fizeni. Jedna se o kraj,

kde nevladla velka koalice, a kde je obecné vyssi mira socidlniho kapitalu. Vysledky

nepiimo zpochybnuji ukazatel podil krajskych investic, nicmén€ pokud je kraj

% Beck a Katz (1995) ve svém slavném ¢lanku ukazuji, Ze v pripadé pouZiti nevhodnych statistickych
metod, jako linearni regrese, ktera je de facto zaloZena na korela¢nim koeficientu, pro panelova data,
muze dojit ke zkreslenym vysledkim.
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klientelistickymi sitémi.

Podobny vztah je nalezen v pfipadé Cerpani evropskych dotaci. Ty lze ale
hodnotit az od roku 2008. Proto neptekvapi negativni koeficient v ptipad¢ velké koalice
a pozitivni koeficient s podobnou hodnotou v piipadé spolui¢asti KSCM na krajské
vladé. Ve volebnim obdobi 20082012 tam, kde nevladla velké koalice, vladla CSSD a
KSCM nebo jind minimalné vitézna koalice (jinak by do regresnich modeld tyto dvé
proménné nemohly vstoupit soucasné zdivodu multikolinearity). Modelovym
ptikladem nalezeného vztahu je Ustecky kraj, jakoZto region s nizkym socidlnim
kapitalem a vladou velké koalice ODS a CSSD spojené s korupénimi skandaly v oblasti
Gerpani evropskych dotaci.®® Cerpani dokonce muselo byt pozastaveno na piikaz
Evropské Komise. Ta Usteckému a Karlovarskému kraji®* udélila pokutu dvé miliardy
korun.®> Co je naopak velmi matouci, je piisouzeny negativni koeficient v piipadé

. i fnys 93
konsolidace stranického systému.

Omezena soutdZ politickych stran a kartelizace moci ODS a CSSD v krajich
nema témet zadny vliv na ostatni proceduralni oblasti vykonu krajskych vlad. Tento
vysledek se da normativné hodnotit jako velice pozitivni. Protoze vladnuti velkych
koalic patrn€ vyrazné¢ neohrozilo kvalitu krajskych ufadi jako takovych. Neni
pozorovan zadny negativni vliv na management kraje, zavadéni novych modernich
postupil ve veifejné spraveé jako benchmarking, model CAF atd. Neni zde zZadny vliv na
chybovost krajského ufadu ve vykonu pienesené plisobnosti. Piikladem muze byt
Karlovarsky kraj, ktery v nékterych proceduralnich oblastech dosahuje nadprimérnych
vysledki, podobné 1 Liberecky kraj. RovnéZ nebyl prokdzan zadny efekt nezavisle

proménnych na miru zadluZeni kraje.

% Reditel ROP Severozapad: Dotace ovlada korupce politiki,“ Aktudlng. Dostupné z:
<http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=745906> (3. 12. 2013)
! Karlovarsky krajsky tfad ale naopak dokéazal vy&erpat nejvice dotaci ze viech krajskych Gfadd v
republice, proto je vysledné skore kladné a jedno z nejvyssich v této oblasti vykonu (viz pfislusna tabulka
v metodologické ¢asti prace).

»Za manipulace Severozapadu zaplati danovy poplatnik, Aktualné.“ Dostupné z:
<http://aktualne.centrum.cz/domaci/regiony/karlovarsky/clanek.phtml?id=788077> (3. 12. 2013)
% Cim vice stran, tim usp&$ng&jii Cerpani evropskych dotaci. Proto byl tento indikator podroben dalim
testim. Ukazalo se, Ze je korelace sycena fragmentaci zastupitelstva, naopak v ptipad¢ vyssiho podilu
znovuzvolenych zastupitell, ale i radnich, dochézi ke zhorSeni kvality Cerpani evropskych dotaci.
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Je plisobeni stranické soutéze pouze na oblasti vykonu krajské vlady v oblastech
pierozd€lovani vetejnych zdroji, jako jsou investice, nakladnost spravy, evropské
dotace a administrace vetejnych zakazek nahodou? Zatimco v ostatnich proceduralnich
a zejména technickych oblastech nepozorujeme zadny vztah? Abychom odpovédéli na
tyto otazky, je nutné se peclivé podivat na oblast vykonu krajské vlady, kde méame
k dispozici relevantni, nezpochybnitelna a kompletni data od roku 2001. Touto oblasti
je nakladnost vykonu krajské spravy, do které jsou zahrnuty platy zastupitelti, fedniki,
jejich pocty a celkové ndklady na chod administrativy k béznym vydajam. Podle
Kopeckého (2012: 74) se jedna o oblast, ktera je pro Ceské strany nadmiru atraktivni.

Podrobnéjsi analyza je obsazena v nasledujici podkapitole.

4.1. Socialni kapital, stranicka soutéz a nakladnost vykonu
krajské vlady

Ackoliv prokazatelné silny vztah mezi celkovym vykonem krajskych vlad,
socialnim kapitdlem a stranickou soutézi nebyl potvrzen, pii korelaéni analyze
jednotlivych dimenzi vykonu krajské vlady se ukazalo, ze socialni kapital a stranicka
soutéz maji vliv na ndkladnost vykonu krajské vlady (II). Nakladnost byla méfena
pomoci Ctyf indikator: platy Ufednikli na obyvatele, pocet ufednikii na obyvatele,
odména na jednoho zastupitele a podil nédkladnosti spravy na b&znych vydajich kraje.
Posledni ukazatel neni vztazen k poCtu obyvatel proto, aby vyjadioval kolik procent
vydaji na samotny chod kraje je spotfebovano viéi vSem béznym vydajim. Tento
ukazatel spolu s odménami na jednoho =zastupitele koriguji vliv poctu obyvatel.
Nakladnost ufadu je ¢astym tématem pii predvolebnich kampanich, avak jen malokdy

jsou uvedené argumenty pravdiveé.**

Alternativni hypotéza tika, ze urady jsou tim efektivnéj$i, ¢im vétSimu poctu
obyvatel poskytuji své sluzby (Gehlbach 2008). Proto pokud chceme vysvétlit rist
byrokracie a obecné nakladl na provoz ufadu, je nutné v kazdé analyze poditat s touto

kontrolni proménnou. Idedlnim pfedpokladem je, ze pokud vytvotime graf zavislosti na

% Uved'me priklad strany TOP09, kter4 pred krajskymi volbami spustila web “Transparentni kraj”. Zde se
obcan setka s velkym mnozstvim zavadéjicich informaci. Karlovarsky kraj ma opravdu nejvyssi naklady
na administrativu a platy Gfedniktl na obyvatele, ale to je primarn¢ zplsobeno zejména tim, Ze se jedna o
populacné slaby kraj. U Plzenského kraje je uvedeno, Ze si zastupitelé zvysili odmény, to je mozné, ale
Plzensky kraj ma nejmensi naklady na volené zastupitele v porovnani s kraji ostatnimi. Zdroj:
Transparentni kraj, <http://www.transparentni-kraj.cz/kraje_plzensky> (3. 12. 2013)
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velikosti populace, mél by byt vztah silny a vSechny kraje by se mély odchylovat co
nejméné od regresni piimky. Z nasledujiciho grafu je patrné, ze populacné silné kraje
maji vyssi ,,efektivitu®“. Kraje zajistuji stejné sluzby pro vyssi pocet lidi, tedy se jedna o
usporu z rozsahu. Nicmén¢ graf ukazuje, ze jsou i kraje, které se od tohoto trendu
odlisuji. Ustecky a Stfedodesky kraj i pies vysoky pocet obyvatel vykazuji vyssi
nakladnost na chod ufadu, nez by m¢ly mit. Na druhou stranu existuje skupina kraja,
ktera i pfes nizsi populacni velikost vykazuje podprimérné naklady na chod kraje.
Jedna se o Plzenisky, Pardubicky, Kralovéhradecky, Olomoucky a dokonce i tieti
nejmensi kraj Vysoc¢ina. Moravskoslezsky, Zlinsky a Jihomoravsky kraj relativné

presné odpovida regresni piimce.

Graf 4: Naklady na vykon krajské vlady a pocet obyvatel
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Zdroj: vlastni vypocet, SPSS.

Takto jednoduchy graf nedokaZe zcela vystihnout situace, kdy se u jednotlivého
kraje nakladnost v Case snizi, ¢i zvySi. Protoze se jedna o panelova data, respektive tzv.
time-series cross-section data (TSCS), ktera se odliSuji tim, Ze je pouze 13 kraju
(subjektt) a 12 pozorovani v Case t,. U klasickych panelovych dat je pomér opacny, kdy
mame okolo tisic subjektl a tii az pét pozorovani v ¢ase. Proto je nutné zvazit vhodny
regresni model pro analyzu takto specifického souboru. Variace je u téchto dat jak mezi

jednotlivymi ,,jednotkami (kraji), tak v ramci ,,jednotky* v ¢ase. Casto pak pozorujeme
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oba druhy variaci sou¢asné. Jednoducha linearni regrese piedpoklada, Ze jsou jednotlivé
subjekty na sobé nezavislé. Rovnéz pak rezidualni hodnoty, tedy vzdalenost
namétfenych hodnot od regresni piimky. To vSak nelze predpokladat u panelovych dat.
Vhodnym modelem je metoda panelové regrese korigovanych smérodatnych chyb (the
ordinary least squares with panel-corrected standard errors (Beck, Katz 1995: 636).
Zavisle proménna v nasledujicim modelu je ndkladnost vykonu krajské vlady,
kdy vy$$i hodnota znamena vys$i nakladnost. Nezavisle proménné jsou pak index
socidlniho kapitdlu (INDEX SK), robustnost soutéze (vysledné faktorové skore
konsolidace stranického systému), indikatorova proménna velka koalice, podil KSCM
na vedeni kraje a interak¢ni efekt mezi socidlnim kapitadlem a velkou koalici. Kontrolni
proménnou je ekonomickd vykonnost kraje (INDEX EK) a pocet obyvatel (po

logaritmické transformaci).

Tabulka 15: Nakladnost vykonu krajské vlady (11.)

Proménna Koeficient  Standardni chyba z P>|z| 95% interval spolehlivosti
INDEX SK -0.333 0.039 -8.46 0 -0.410 -0.256
Velka koalice 0.467 0.093 5.03 0 0.285 0.650
Robustnost -0.064 0.037 1.74 0.081 -0.136 -0.008
KSCM 0.244 0.119 2.04 0.041 0.010 0.477
EZ’TTCZK avelka 64 0.050 127 0203  -0.034 0.161
INDEX EK 0.233 0.047 4.98 0 0.141 0.324
(In)Obyvatelé -1.494 0.078 -19.18 0 -1.647 -1.341
Konstanta 19.820 1.026 19.32 0 17.810 21.830
R-squared 0.74

Wald chi2(6) 616.95

Zdroj: viastni vypocet v programu STATA 13

Model dokaze vysvétlit 74 % variace. Vysledky Ize interpretovat zplisobem, Ze
¢im vyssi mira socidlniho kapitdlu, tim je nakladnost vykonu krajské vlady nizsi, coz
odpovida teorii plisobeni socialniho kapitdlu na efektivitu byrokracie ptedstavené
V teoretické &asti. V piipadé, kdy kraji vladne koalice CSSD a ODS, dochézi v priméru
naopak K riistu nékladd na chod kraje.”® Dale pak konsolidace stranického systému

nemé vyrazny piedpoklddany efekt, byt koeficient md zapornou hodnotu. Tedy ¢im

% Vyjimkou je Olomoucky kraj, kdy b&hem vladnuti ODS, CSSD a KDU-CSL nedoslo k vyraznému
nardstu nakladi.
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vy$$i konsolidace, tim niz$§i hodnota zavisle proménné. Velice zajimavé je opét
pusobeni interak¢niho efektu mezi socidlnim kapitdlem a vlddou velké koalice.
Prokazalo se, ze v piipad¢ kraji s vyssi mirou socialniho kapitalu, kde vladla velka
koalice, nedoslo k vyraznému nariistu vydaji na byrokraticky aparat kraje. Socidlni
kapital tak dokadZe omezit negativni efekty ptisobeni velké koalice. Pokud ma KSCM
podil na vladnuti v kraji, dochazi v priméru také k vy$$imu rastu. Nakladnost je vyssi
v piipadé ekonomicky silnéjsich kraji. To je mozZna zplsobeno tim, ze zaméstnanci
tla¢i na vys§i mzdy v bohatSich krajich, aby byla zachovana jejich Zivotni Groven. Jak
jiz bylo zminéno, nakladnost byrokracie nejlépe vystihuje velikost kraje. Ta v modelu

pusobi jako kontrolni proménna v podobé¢ prirozeného logaritmu poc¢tu obyvatel.

Pro vefejnost je mozna zajimavéjsi to, jak vysoké jsou odmény krajskych
politikii. V novinach se ¢asto objevuji zpravy o tom, ktery kraj zvysil odmény radnim a
zastupiteliim, systematické srovnani viak chybi.’® Pokud porovname odmény krajskym
politikiim, zjistime, Ze ne vSechny kraje vyplaceji stejné¢ vysoké odmény. Zatimco
naklady na chod kraje mohou byt teoreticky ovlivnény dal§imi faktory, odmeény politika
jsou Vv kompetencich pouze =zastupitelstva, které jejich vysi schvaluje. Aby bylo
mnozstvi odmén porovnatelné mezi kraji, je nutné celkovou vysi prepocitat k velikosti
zastupitelstva. Zastupitelstva jsou sice rizné pocetna (45, 55, 65), nicméné Se
nepotvrdilo, Ze by mensi zastupitelstva mély vyssi odmény, nez zastupitelstva vétsi, ani
zde neni zadny vztah mezi populacni velikosti kraje (R=-0,15). Vysledky analyzy jsou

Vv nasledujicich regresnich modelech (panel-corrected standard errors):

% Platy a odmény na krajském Gfadu Hradec Kralové, IDNES. Dostupné z:

<http://hradec.idnes.cz/platy-a-odmeny-na-krajskem-uradu-hradec-kralove-fly-/hradec-
zpravy.aspx?c=A131126 2004616 hradec-zpravy tuu> (5. 12. 2013)
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Tabulka 16: Odmény krajskym politikiim (zavisle proménna)
Model 1: 156 pripadu, 13 krajt, 12 period (2001-2012)

Proménna Koeficient Standardni chyba z P>|z| 95% interval spolehlivosti
INDEX SK -0.341 0.091 -3.75 0 -0.520 -0.163
Velka koalice 0.588 0.155 3.79 0 0.284 0.893
Robustnost -0.329 0.092 3.56 0 -0.510 -0.148
KSCM 0.140 0.243 0.58  0.563 -0.335 0.616
EZZ'TT;K a velkd -0.293 0.114 257 001 -0.517 -0.069
INDEX EK 0.376 0.079 4.74 0 0.221 0.531
Konstanta -0.172 0.068 -2.53  0.012 -0.306 -0.039
R-squared 0.23

Wald chi2(6) 78.34

Model 2: 104 pripadu, 13 krajd, 8 period (2005-2012)

Proménna Koeficient  Standardni chyba z P>|z| 95% interval spolehlivosti
INDEX SK -0.396 0.109 -3.63 0 -0.609 -0.182
Velka koalice 0.781 0.120 6.52 0 0.547 1.016
Robustnost 0.550 0.123 4.48 0 -0.791 -0.310
KSCM 0.018 0.172 0.11 0.916 -0.319 0.356
EZZITT;K a velkd -0.287 0.157 -1.83  0.067 -0.594 0.020
INDEX EK 0.380 0.053 7.14 0 0.276 0.484
Znovuzvoleni radni 0.227 0.042 5.37 0 0.144 0.310
Konstanta 0.001 0.109 0.01 0.989 -0.212 0.215
R-squared 0.40

Wald chi2(6) 321.6

Zdroj: vilastni vypocet v programu STATA 13

Piestoze Model 1 vysvétli méné nez Ctvrtinu variace, hodnoty koeficientt u
nezavisle proménnych jsou obecné robustnéjsi, nez v ptipad¢ celkové nakladnosti
krajské vlady. Socidlni kapital a stranickd soutéz jsou hlavnim diivodem toho, proc¢
v nékterych krajich neumérné narostly odmény zastupitelti. Velky vliv mé typ koalice,
naopak t¢ast KSCM na vladé zadny vliv nema, kdy v krajich ovladanych CSSD
a podporou KSCM doslo jak k narastu, tak i k poklesu. Platy zastupitell jsou rovnéz
vyssi v bohatych krajich (INDEX EK).

Ackoliv  kontrolni proménnd podil znovuzvolenych radnich vyrazné

nekorelovala s Zadnym indikatorem tfinacti oblasti vykonu krajskych vlad, v piipadé
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¢im vyssi podil znovuzvolenych radnich, tim vys$si rist odmén. V absolutnich cislech
doslo k nejvétsi zmeéné po volbach 2008, avsak v krajich, kde vladla velka koalice,
k vyrazné obméné nedoslo. Proto je tfeba postupovat pfi interpretaci opatrné, protoze se
muze jednat o faleSnou korelaci, kterd je zpilsobena tfeti proménnou, v tomto
konkrétnim piipad¢ typem koalice. Model 2 vysvétli vyraznéjsi podil variace, kdy R?
ma hodnotu 39 %. To neni zplisobené zahrnutim kontrolni proménné v modelu, ale
snizenim poctu piipadi na 104, kdy chybi celd prvni perioda, protoze kvuli
pocateénimu vzniku kraji nelze spoéitat obménu radnich.”” Pravym diivodem je viak to,
ze se korelace mezi socidlnim kapitdlem a omezovanim rdstu odmeén zastupitelli
s ¢asem vyrazn¢ zvysuje. V roce 2001 byla hodnota korelacniho koeficientu ,,-0,06%,
protoze odmény zastupiteld, byly patrné pevné stanoveny pii vzniku kraji a
zastupitelstva tak jesté neméla dostatek Casu k projednani jejich zvySeni. Postupné vSak
dochazi k rozdilnému ristu odménovani zastupitel a korelace se zvySuje. V roce 2012
jiz dosahuje hodnoty ,,-0,61**“. V pfipadé¢ proménné robustnosti stranické soutéze,
ktera je tvofena jako faktor z indikatorti fragmentace zastupitelstva, obmény zastupitelti
a podilu neparlamentnich stran, je korelace rovnéz zaporna (R= -0.22**), nicméné
v pribéhu casu kolisa a nelze zde vypozorovat tak jasny trend. Podle teorie
V nestabilnim a fragmentovaném zastupitelstvu se ztraci odpovédnost za piijaté kroky,
coZ je 1 intuitivni vysvétleni pozorovaného vztahu, kdy lze jednoduse obhajit zvySeni
odmeén tim, Ze proto hlasovali ,,ostatni, kdy pojmem ,,ostatni* mize politik myslet ,,x*

dalgich stran v zastupitelstvu.

Vysledky statistické analyzy mohou plsobit velice abstraktng, zejména pokud se
pracuje se standardizovanymi Skalami. Jisté bude zajimavé si nyni ukazat na ty kraje,
kde zastupitelé dostavaji nejvétsi odmény. Podle regresniho modelu by to mély byt
zejména ty, které maji slabou obcanskou spolec¢nost, a vladla zde velkd koalice.
Takovymto modelovym piikladem je Ustecky, Karlovarsky a Liberecky kraj. Ustecky
kraj béhem vlady velké koalice a hejtmanky Jany Vainhové opravdu enormné zvysil
odmény zastupitelim a ze Ctvrté pozice vybojoval prvenstvi. Karlovarsky se jiz od roku

2005 drzel v ptedni poloviné sledovanych kraji, podobné i kraj Liberecky. Naopak ze

% Teoreticky by §lo do modelu vlozit hodnotu 0 jako nulovy podil znovuzvolenych radnich.
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stiednich a nejvyssich pozic se posunuly ¢asem ty kraje, kde je i vysoka mira socialniho
maji dale Olomoucky, Pardubicky a Zlinsky kraj. Stfedné vysoké odmény, avsak stale

podprimérné, maji zastupitelé v Jiho¢eském a Plzefiském kraji.”®

Neni tak nahodou, Ze i v téchto krajich je niz§i ndkladnost vykonu krajské vlady
jako celku. Vzhledem k vysledkiim analyzy konkrétniho indikatoru odmény zastupitelt
lze dale tvrdit, Ze i u malych kraji, které maji obecné vyssi naklady vzhledem k pocétu
obyvatel, je prostor ke snizovani nakladnosti vykonu spravy. Karlovarsky kraj ma
priblizné 300 000 obyvatel, Liberecky kraj 420 000 obyvatel a Vysocina 510 000
obyvatel, pfesto nepozorujeme linedrni zdvislost mezi poctem obyvatel a ndkladnosti
vykonu spravy. A to pravé z divodii pisobenim socidlniho kapitdlu a silné soutéze
politickych stran (jak vysSi konsolidace stranického systému, tak i absence velkych
koalic). Argumentaci navic potvrzuje Ustecky kraj (820 tisic obyvatel), ktery ac
populacné ctvrty nejveétsi, ma daleko vyssi ndklady na chod kraje, neZ mensi jihoCeské a
moravské kraje (500-640 tisic obyvatel). Vysledky tak neptimo indikuji moznou vyssi
politizaci krajské spravy. Za nepfiméfenym narGstem ndkladnosti stoji patrné
nerovnomérné odmeénovani ufednikd, protoze nizsi ufednici maji obecné nizké a navic

tabulkové dané platy.”

% Prehledna vizualizace dat je na této adrese: http://cf.datawrapper.de/ZpQOh/1/ (zpracovéno autorem)
% Snizeni platii na krajském tradu Vysocina. Krajsky ufad Vyso&ina. Dostupné zde: <http://www.kr-
vysocina.cz/vismo5/dokumenty?2.asp?id_org=450008&id=4018815&p1=2789> (5. 12. 2012)
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo identifikovat hlavni pfi¢iny rozdild v kvalité
vladnuti na ptikladu Ceskych regionii. Samotny pojem vladnuti ma mnoho vyznamd.
V praci byl pouzit proceduralni pfistup, ktery hodnoti to, co dané vlada mtze objektivné
svym vykonem ovlivnit. Vybrano tak bylo celkem tfinéct oblasti vykonu, ze kterych byl

vytvoren souhrnny agregatni Index vykonu krajskych vlad.

Na zéklad¢ dosavadnich vyzkumu byly stanoveny dvé mozné hypotézy, které
Vv piipad¢ postkomunistického prostoru mohou vysvétlit variaci v kvalité vladnuti.
Zakladnim ptedpokladem je, ze soutézivy stranicky systém dokdze zamezit politizaci
statni spravy. Profesiondlni a nezévisla statni sprava je pak zdkladni podminkou pro jeji
vyssi celkovou vykonnost. Prvni hypotéza tak fikd, ze velmi soutézivy stranicky systém
zvySuje vykon vlad (HI1). Soutézivost stranického systému byla nasledné métena

pomoci tradi¢nich ukazateld jako fragmentace a volatilita,'®

a indikatorovymi
proménnymi velka koalice a podil KSCM na moci. Druh4 hypotéza k4, Ze pokud je
spolecnost bohata na socialni kapital, budou statni instituce fungovat efektivnéji (H2).
Socialni kapital byl méfen pomoci sedmi ukazatell, které vyjadiuji jednotlivé dimenze
socialniho kapitdlu stanovené Robertem Putnamem (2000). Nasledné testovani
indikatorti prokazalo, Ze 1ze koncept socialniho kapitalu v ¢eském kontextu relativné

snadno méfit. Vysledny index je vnitiné konzistentni a robustni.

Piinosem prace k dosavadni literatufe je teoreticky koncept, kdy jak stranicka
soutez, tak i socialni kapital ptisobi na kvalitu a vykon instituci. Vyzkumnici dosud oba
dva fenomény analyzovali zvlast, aniZz by brali v potaz to, Ze zde mulZe pulsobit
interak¢éni efekt. Stranickd soutéZ totiz nikdy nefunguje izolované od jistého socidlniho
rdmce a ani socialni kapital neni sam o sob¢& zarukou toho, ze 1 v ptipad€ nesoutézivého
stranického systému budou byrokratické instituce fungovat 1épe. Je chybou vzdy jednu

nebo druhou dimenzi z analyzy a priori vylouéit."®* Proto byla stanovena tieti hypotéza

190 Jkazalo se, ze fragmentace zastupitelstva, rady a opozice vyrazné koreluje s volatilitou zastupiteld a

rovnéz 1 spodilem kiesel pro neparlamentni subjekty. VSechny proménné tak indikuji latentni
proménnou, kterou mizeme pojmenovat jako celkova konsolidace stranického systému. Podle teorie je
soutéz politickych stran robustni v piipadé konsolidovanych stranickych systému.

191 Jak upozoriiuje Sidney Tarrow (1996: 394), Robert Putnam neopravnéng vyloucil vadnou soutdz
politickych stran v Italii, kterda umociiovala neefektivitu jiznich regiond. V piipad€ analyzy soutéZe stran
v postkomunistické Evropé Anna Grzymala-Busse i Conor O'Dwyer unahlené vyloucili moznost, Ze
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(H3), kontrolujici mozny interakéni efekt mezi socidlnim kapitadlem a soutézi

politickych stran na vykon krajskych vlad.

Hypotézy byly ovéfovany pomoci statistickych metod. Za jednotlivé volebni
periody jednoduchou korelacni analyzou. V piipad¢ analyzy panelovych dat byla
pouzita panelova regrese korigovanych smérodatnych chyb. Vysledky sice ukazaly, Ze
v priméru jsou kraje se silnéj$i soutézi politickych stran a s vyssim socidlnim kapitdlem
vykonnéjsi, nicméné efekt neni robustni. V soucasnosti zde existuji kraje, které maji
niz8i miru socialniho kapitalu, a pfesto dosahuji nadprimérnych vysledkt ve vykonnosti
svych Ufadl. Jedna se zejména o Moravskoslezsky kraj. Pfikladem vykonnych kraji se
silnou soutézi politickych stran a vysokou mirou socidlniho kapitalu jsou Vysocina a
Plzensky kraj. Na téchto krajich je mozné pozorovat efekt socidlniho kapitalu v Case,
protoze v pocatcich pattily spiSe k méné vykonnym krajim (Illner et al. 2007: 980).
Efekt je tim vysS$i, ze v Plzenském kraji vzdy vlddla minimalné vitéznad a ideové
propojena koalice, v ptipadé let 20082012 menginova vlada CSSD s podporou KSCM.
Modelovym piikladem neefektivniho kraje s nizkou mirou sociadlniho kapitadlu a
kartelizaci moci je Ustecky kraj. Problematicky je Kralovéhradecky kraj, ktery ma i
pfes vys8i miru socidlniho kapitdlu niz§i vykonnost. Proto nelze v pifipadé celkové
vykonnosti krajskych vlad na zaklad¢ takto nekonzistentnich vysledkli stanovit

jednoznaény zavér.

Z tohoto diivodu byly nasledné analyzovany jednotlivé oblasti vykonu krajskych
vlad zvlast. A to navic za jednotlivé roky, kdy soubor dat m¢l u kazdé proménné
idealné celkem 156 ptipadi u tfinacti kraji béhem dvanacti let. Zde se ukazalo, ze
socialni kapital a soutéz politickych stran ovliviiuje vykon jen Vv ur€itych oblastech.
Vsechny tyto oblasti se néjakym zpiisobem dotykaji prerozdélovani vetejnych penéz.
Jedna se o podil investi¢nich vydaji kraje, ndkladnost fungovani krajské vlady, cerpani
evropskych dotaci a administrace vefejnych zakazek. Naopak v ptipadé technickych

proceduralnich oblasti vykonu krajské vlady (jako napiiklad pocet chyb pii vykonu

optikou, Ze je zde nizka uroven socialniho kapitalu. Ta se lisi jak mezi jednotlivymi zemémi (viz vyzkum
European Value Survey), tak v ramci regiont jedné zemg, jak se ukazalo na piikladu méteni socialniho
kapitalu nejen v této praci. Pravé socialni kapital dokaze vysvétlit ¢ast variace v Gispés$nosti transformace
postkomunistickych zemi.
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pfenesené piisobnosti, zavadéni modernich metod ve vefejné spravé (benchmarking a
CAF), kvalita internetovych stranek, legislativni iniciativa kraje ¢i oblast socialni péce)
nebyl nalezen zadny vztah mezi socialnim kapitadlem, ani stranickou soutézi. Vysvétleni
rozdilu vykonnosti krajskych vlad nelze nalézt pomoci kontrolnich proménnych, byt
byla mezi n€kterymi indikatory nalezena pozitivni korelace. Fragmentovanéjsi stranické
systémy nevedou k vys$Simu zadluzeni kraju (weak government hypothesis). Zadluzeni

je vSak nizsi u ekonomicky vykonnéjSich kraju (kontrolni hypotéza 1).

Vyse stanovené hypotézy vSak byly potvrzeny v oblasti nikladnosti vykonu
krajské vlady (ll). I pfesto, Ze jsou populaéné vétsi kraje efektivnéjsi z dtvoda tGspor
z rozsahu (kontrolni hypotéza 2), 1ze identifikovat ty kraje, které maji neimérné vysoké
naklady na chod svych uradi. Bylo rovnéz prokazano, ze v krajich bohatych na socialni
kapital a tam, kde nevladla velka koalice, a stranicky systém byl konsolidovany, maji
zastupitelé a radni daleko niz§i odmény, nez v krajich s nizkym socidlnim kapitalem.
Tento vztah Casem posiloval, coz dokazuje ptisobeni socialniho kapitali na krajské
instituce a ne naopak (identifikovani sméru kauzality diky panelové struktuie dat).
V této oblasti vykonu kraje 1ze rovnéz prokazat silny interakéni efekt mezi socialnim
kapitalem a velkou koalici. Ackoliv obecné v krajich s velkou koalici byla nakladnost
na vykon spravy a odmeény politikim vyssi, v ptipadé kraji, kde je i vyssi socidlni
kapitél byl tento negativni efekt velké koalice znacné omezen. To potvrzuje teoreticky
ptedpoklad, Ze zahrnuti jak socidlniho kapitalu, tak stranické soutéZe dokaze vysvétlit
vice variace u vykonnosti kraji, zejména v oblastech spojenych s pierozdélovanim

vetejnych zdroji.

Vysledek analyzy fungovani kraju tak ptinesl nové argumenty pro literaturu
politizace statni spravy, patronaze a klientelismu (O‘Dwyer 2006; Kopecky 2006;
Grzymala-Busse 2007; Haughton 2008; Meyer-Sahling 2012; Kopecky, Mair 2012).
ZvysSena politizace krajského uUradu (kterd se patrné projevuje vysSimi néklady na
byrokracii, Spatnym managementem evropskych dotaci a vefejnych zakazek) se nemusi
negativné projevit na jeho celkové vykonnosti, respektive ve vice technickych
proceduralnich oblasti vykonu. Dal§i vyzkum by mél byt zaméfen primarné na
zptesnéni metodologie méfeni vykonu krajskych vlad. Systematické a dlouhodobé

srovnani vykonnosti kraji dosud v Ceské republice chybi. Otazkou je také mozné
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vyuziti jinych metod vyzkumu pii tak malém pocétu zkoumanych piipadi. Nabizi se

vyuziti kvalitativni srovnavaci analyzy QCA (Kouba 2011).

Jaké jsou implikace nalezenych vztaht pro praktické fungovani krajskych vlad?
Kraje by m¢ly tcéelné podporovat neziskovy sektor, ale i rizna zajmova sdruzeni,
zejména sportovni organizace, které podle Putnama (2000) pfispivaji k vyssi mife
socialniho kapitalu. Problémem je, Ze na sport se sice alokuje obrovské mnozstvi
vetejnych penéz, to je ale smérovano spiSe do byznysu se sportem, nez do prace
s mladezi. Dalsi implikace jsou pro samotné politické strany. Ty by se 1 na regionalni
urovni mély vzdy pokusit sestavit ideové propojené minimalné vitézné koalice. Vlada
velké koalice ODS a CSSD byla nejvyrazngji potrestana v Liberci, kde zvitézili
Starostové pro Liberecky kraj a hnuti odvolaného primatora Liberce Jana Korytafe
Zména pro Liberecky kraj. V Usteckém a Karlovarském kraji, ktery nedosahuje
takovych hodnot socialniho kapitalu, naopak v reakci na velké koalice zvitézila KSCM.
V dal$im obdobi krajskych vlad tak bude nesmirn¢ zajimavé sledovat ptipadné zhorSeni
nebo zlepSeni pravé u téchto tii kraji, a to s ohledem na vysledky analyz v této

diplomové praci.
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<http://zpravy.ihned.cz/c1-52720270-vlada-odmitla-navrh-zakona-plzenskeho-kraje-o-
sumave-na-podzim-vyda-vlastni>

»Za manipulace Severozdpadu zaplati danovy poplatnik,” Aktudln€. Dostupné z:
<http://aktualne.centrum.cz/domaci/regiony/karlovarsky/clanek.phtm|?id=788077>
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http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/grafika/2012/09/19/zadluzeni-kraju-porovnani/?cid=757942
http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=745906
http://www.hodnocenikraju.cz/cz/sets/kraje-2012
http://www.otevrete.cz/hodnoceni-uradu/soutez-otevreno-zavreno/
http://www.mpsv.cz/cs/3869
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013
mailto:alena.rabasova@pardubickykraj.cz
http://www.transparentni-kraj.cz/kraje_plzensky%3e
http://www.mmr.cz/getmedia/96d19340-7082-407d-b35a-2dc96fd86758/MMR-verejne-zakazky-brozura_3_web
http://www.mmr.cz/getmedia/96d19340-7082-407d-b35a-2dc96fd86758/MMR-verejne-zakazky-brozura_3_web
http://zpravy.ihned.cz/c1-52720270-vlada-odmitla-navrh-zakona-plzenskeho-kraje-o-sumave-na-podzim-vyda-vlastni
http://zpravy.ihned.cz/c1-52720270-vlada-odmitla-navrh-zakona-plzenskeho-kraje-o-sumave-na-podzim-vyda-vlastni
http://aktualne.centrum.cz/domaci/regiony/karlovarsky/clanek.phtml?id=788077

Zadluzeni kraje, ukazatel dluhové sluzby, rating kraje. Dotaz zaslany na podatelnu
krajskym ufadim podle zédkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé¢jsich predpisii.

Zastoupeni Moravskoslezského kraje v Bruselu, Moravskloslezsky kraj. Dostupné z:
<http://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz/cz/zastoupeni-moravskoslezskeho-kraje-
v-bruselu-25221/>

Zavérecné ucty kraje jsou zvefejnény na webovych strankach krajii. Jedna se o 156
dokumentii, které nelze uvést v seznamu pramend. Nicméné nékteré udaje lze najit
vsystému ARIS. ARISweb — prezentace udaji  USC. Dostupné zde:
<http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-bin/aris/iarisusc/index.pl>
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Tabulky a mapy

Priloha 1: Ekonomicka vykonnost v roce 2012

(stecky kraj

1,44

Karlovarsky kraj

41,25

Clemoucky kraj

1,18

Liberecky kraj 0,53
Moravskoslezsky kraj | 0,38
Pardubicky kraj -0,08|
Wysafina -0,06)
Zlinsky kraj 40,02
Jihofesky kraj 0,446

kralovehradecky kraj

0,535

lihomoravsky kraj

0,717

Plzefizky kraj

1,196

Stredofesky kraj

2,017

Zdroj: vilastni vypocet, jedna se o Index EK, viz prislusna metodologicka podkapitola 3.4.

Ptiloha 2: Délka trvani odpovédi (pocet dnii)

Pocet dnt

Kraj 1.dotaz | 2.dotaz | 3.dotaz |Primér

Stfedocesky kraj 14 12 12 12,667
Jihocesky kraj 8 5 7 6,667
Plzerisky kraj 2 13 12 9,000
Karlovarsky kraj 3 19 13 11,667
Ustecky kraj 7 8 14 9,667
Liberecky kraj 10 15 7 10,667
Kralovéhradecky kraj 4 8 6 6,000
Pardubicky kraj 7 9 24| 13,333
Vysocina 15 14 3| 10,667
Jihomoravsky kraj 4 9 10 7,667
Olomoucky kraj 11 15 8 11,333
Zlinsky kraj 14 12 24| 16,667
Moravskoslezsky kraj 2 7 7 5,333

Zdroj:autor, tucne zvyraznény kraje s nizkou kvalitou odpoveédi
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Piiloha 3: Hodnoceni transparentnosti kraja 2012

Kraj Dosazené body Z-score

Vysocina 451 1,70237
Jihocesky kraj 428 1,35445
Karlovarsky kraj 417 1,18806
Jihomoravsky kraj 402 0,96115
Pardubicky kraj 337 -0,02211
Liberecky kraj 325 -0,20363
Plzensky kraj 321 -0,26414
Kralovéhradecky kraj 320 -0,27927
Zlinsky kraj 315 -0,3549

Olomoucky kraj 300 -0,58181
Ustecky kraj 283 -0,83897
Moravskoslezsky kraj 259 -1,20202
Stredocesky kraj 242 -1,45918

Zdroj: Obcanské sdruzeni Oziveni, http://www.hodnocenikraju.cz/cz/sets/kraje-2012

Priloha 4: Vysledky hodnoceni kvality regionalnich vlad Evropskou unii

Governance Matters 2012

. Index , ,
P,oraf:h v NUTS2 Nazev vykonu Do!m H0fn| Percentil
ramci EU . prah prah
vlad
110 Cz03 CZ_Jihozéapad -0,052 -0,404 0,301 61,09
116 Cz05 CZ_Severovychod -0,153 -0,469 0,163 58,9
122 Cz02 CZ_Stredni Cechy -0,268 -0,687 0,151 56,41
126 Cz08 CZ_Moravskoslezsky -0,406 -0,819 0,006 53,42
133 CZ06 CZ_Jihovychod -0,486 -0,824  -0,148 51,69
137 Czo7 CZ_Stfedni Morava -0,581 -0,964  -0,197 49,66
166 Cz04 CZ_Severozapad -0,958 -1,443  -0,473 41,51

Zdroj: Regional Governance Matters A Study on Regional Variation in Quality of Government within the

EU. 2012
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Piiloha 5: Indikatory soutéZe politickych stran

Popisna statistika

N Minimum Maximum Prameér Smérodatna
odchl.
Pocet stran v zast. 52 3 6 4,77 , 76
f;g?ur;ﬁglt:tiz 52 2,58 5,18 3,84 64
Pocet stran v radé 52 1 4 2,33 ,65
Fragmentace rady 52 1,00 3,59 1,96 54
Pocet stran v opozici 52 1 5 2,44 ,87
Fragmentace opozice 52 1,00 5,29 2,25 ,85
Podil znovuzvolenych 39 28,89 62,22 41,23 7,30
] zastupitelu
Ussfg‘;h(gﬁgﬁr:ﬁ;ed'gg)ch 52 0,00 27,27 6,63 7,05
Velké koalice 14
KSCM v radé kraje 11(+4)
ODS_hlasy 52 9,21 44,65 24,12 9,94
ODS_mandaty 52 10,77 50,91 28,29 11,69
CSSD_hlasy 52 10,80 42,63 21,64 9,27
CSSD_mandaty 52 12,73 49,09 25,77 11,46
KSCM_hlasy 52 11,18 28,22 18,91 3,50
KSCM_mandaty 52 11,11 36,36 22,61 5,10
Propadlé hlasy 52 5,06 28,70 12,96 5,51

Zdroj: vlastni vypocet na zdkladé vysledkii voleb. KSCM byla zastoupena V 11 raddach krajii, 4x se
podilela na mensinové viade CSSD. V tabulce jsou pro zajimavost uvedeny i zisky stran a podily
propadlych hlasui.
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Piiloha 6: Krajské koalice

Kraj 2000 2004 2008 2012
Stfedocesky MVIP MVIP Mensinova MVIP
Jiho&esky Siroka MVIP Velka MVIP
Plzensky MVIP MVIP Mensinova MVIP
Karlovarsky Velka Velka NIP MVIP
Ustecky Velkd Velka (N) Velka (N) MVIP
Liberecky Velka (N) Velka Mensinova MVIP
Kralovéhradecky MVIP MVIP MVIP MVIP
Pardubicky MVIP MVIP MVIP MVIP
Vysocina Siroka NIP Mensinova Mensinova
Jihomoravsky MVIP MVIP Velkd/MVIP MVIP
Olomoucky MVIP MVIP Velka (Siroka) MVIP
Zlinsky MVIP Velka (N) Velka (N) MVIP
Moravskoslezsky MVIP MVIP MVIP MVIP

Zdroj: viastni zpracovani na zdakladé vysledkii voleb a poskytnutych dat krajskymi urady

MVIP — minimalné vitézna, ideove propojena

NIP — nadmérna koalice, ideove propojena

Velkd (N) — ODS, CSSD plus mensi koalicni partner

Problémem je kédovani v roce 2000, kdy je ve vétsiné koalic zastoupena Ctyikoalice. Tu miiZeme
povazovat za jeden homogenni subjekt nebo miizeme kazdou jeji stranu pocitat zvlast. Pro prehlednost je
zvolena prvni moznost, proto jsou prislusné koalice minimalné vitézné a nikoliv nadmérné (Zlinsky kraj,
Jihocesky kraj 2000). Dalsim uskalim je zména koalice v poloviné volebniho obdobi v Jihomoravském
kraji vroce 2010, kdy velkd koalice ODS a CSSD je nahrazena koalici CSSD a KDU-CSL. Blize
k problematice krajskych koalic: Strnadova, Lenka. 2006. ,Proces formovani povolebnich koalic v
poslanecké snémovné parlamentu CR a na Grovni samospravy: komparativni analyza.“ In: Cabada,
Ladislav (ed.): Koalice a koalicni vztahy Ceské republiky v evropském kontextu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk.

Ptiloha 7: Indikatory socidlniho kapitilu

Smérodatna
N Minimum  Maximum Pramér odchl.
Neziskovky/Obyv. 156 6,91 16,46 11,3221 1,91339
CSTV/Obyv. 156 97,69 199,29 145,9391 23,77153
Hasici/Obyv. 156 7,09 82,50 38,1306 19,58817
Darci krve/Obyv. 156 14,32 58,94 30,7940 8,73266
Volebni ucast (odchylka) 91 -7,85 7,56 ,0002 3,13225
Ctenost tisku/Obyv. 65 98,77 362,96 215,1709 63,71587
Dlivéra v instituce 156 ,1500 ,5380 ,369215 ,0686234

Pozndmbka: Udaje o ctenosti tisku jsou dostupné pouze od roku 2004. Prepocet je vidy na 1000 obyvatel
kraje. Data jsou V pivodnim formdtu, tedy pred transformovinim na z-skory v dané periodé. Volebni
ucast je vzdy jako odchylka od priimérné volebni ucasti v danych volbdch.
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Priloha 8: Korela¢ni matice indikatora socialniho kapitalu

Korelaéni matice - absolutni hodnoty indikatord socialniho kapitalu

Ctenost DGvéra v
Cstv Hasi¢i  Darci krve Volebni ucast tisku instituce
Neziskovky/Obyv  ,464 521" -117 ,209° 477" ,392°
¢STV/Obyv 1 ,515" ,030 412" 367 177
Hasici/Obyv 1 ,010 ,698" 441" 215
Darci krve/Obyv 1 278" 416" -,020
Volebni G¢ast 1 ,306° ,193
sk Oy 1 4
**Korelace je vyznamnd na hladiné spolehlivost 0.01
*Korelace je vyznamna na hladinée spolehlivost 0.05
Korela¢ni matice - z-skore indikatort INDEXU SK
Z_Darci Z Volebni  Z_Ctenost  Z_Davérav
Z CSTV Z_Hasici krve Ucast tisku instituce
Z Neziskovky ~ ,490 674 ,036 ,309" 434" 3247
z CsTV 1 552" ,162 460" ,402" ,090
Z_Hasici 1 ,043 716" ,595 ,248"
Z_Darci krve 1 ,289" ,256 ,000
Z_Volebni G¢ast 1 429" ,129
Z_Ctenost tisku 1 ,265

**Korelace je vyznamnd na hladiné spolehlivost 0.01

*Korelace je vyznamna na hladinée spolehlivost 0.05
Zdroj: vilastni vypocet

Poznamka: Uvedena je tabulka jak u vypoctu s absolutnimi neupravenymi hodnotami, tak se z-skory,

které omezily viiv variace u jednoho subjektu v case (within subject variation).

Piiloha 9: Kontrolni proménné

Popisna statistika

N Minimum Maximum Pramér

Smeérodatna odchl.

HDP na obyvatele 91 187090 347435  264869.63
Cisty disponibilni dtichod na obyvatele 91 115894 207849  154508.11
Primérna hruba mzda 91 12800 26223 18501.76
Nezaméstnanost (v %) 91 4.47 17.13 8.91
Podnikatelé FO na 10000byv. 91 1141.00 1215.00 1175.81
Pocet obyvatel 91 302484 1288945 702910.29
In Pocet obyvatel 91 12.62 14.07 13.38
Podil znovuzvolenych radnich 39 0.00 100% 34.07%

43112.08
24712.78
4124.74
2.79
16.76
294549.40
0.40
25.90%

Zdroj: CSU, http://www.czs0.cz/csu/redakce.nsf/i/regiony mesta_obce_souhrn
Hodnoty proménnych jsou v pitvodnim formatu, tedy nejsou prevedeny na z-skory.
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Piiloha 10: Vykon kraji dle oblasti v periodé 2000-2004

1. Il 111. \% \'

Investice krajea  Nakladnost  Kvalita Legislativni Kvalita spravni

podpora vykonu managementu iniciativa kraje  ¢innosti v rdmci
Kraj Perioda 1 pot::)rllkatil,srl\(eho krajské vlady velzejnfe spr?ly . pr;en(:.)sene. o
(2000-2004) a obcéanského vykonavané krajem pUsobnosti kraje

sektoru
Stredocesky 0,730 -0,233 -1,038 -1,061 0,670
JihocCesky 0,175 -0,362 0,890 -1,061 -1,557
Plzerisky -0,410 0,031 0,890 -0,371 0,872
Karlovarsky 0,075 -1,020 0,890 -1,061 -1,962
Ustecky 0,425 0,356 -1,038 -0,371 0,062
Liberecky -0,398 -0,742 -1,038 0,318 0,670
Kralovéhradecky -0,263 0,164 0,890 1,698 1,075
Pardubicky 0,023 0,304 0,890 0,318 -0,343
Vysocina 0,189 -0,089 -1,038 1,008 -0,545
Jihomoravsky 0,312 0,522 0,890 0,318 0,467
Olomoucky 0,016 -0,014 -1,038 -0,371 -0,950
Zlinsky kraj -0,250 0,418 -1,038 -1,061 1,075
Moravskoslezsky -0,623 0,533 0,890 1,698 0,467

\Y/| ViI Xl
Uplatnéni Vytvareni
Kraj Perioda 1 (2000- abFs)oIventﬁ podminek pro ZadluZeni INDEX VYKONU
2004) SN rozvoj socialni kraje KRAJSKYCH VLAD
stfednich skol .
péce

StfedocCesky kraj 0,213 -0,466 0,342 -0,105
Jihocesky kraj 1,096 -0,675 0,342 -0,144
Plzerisky kraj 1,012 0,090 0,342 0,307
Karlovarsky kraj 0,473 0,485 0,342 -0,222
Ustecky kraj -1,190 1,103 0,351 -0,038
Liberecky kraj 0,191 -0,989 -0,622 -0,326
Kralovéhradecky kraj 0,893 -0,211 0,342 0,573
Pardubicky kraj 0,544 0,110 -2,447 -0,075
Vysocina -0,007 -0,074 -0,207 -0,095
Jihomoravsky kraj -0,129 -0,107 0,342 0,327
Olomoucky kraj -0,690 0,446 0,342 -0,282
Zlinsky kraj -0,303 1,016 0,153 0,001
Moravskoslezsky kraj -2,103 -0,728 0,342 0,059

Zdroj: vlastni vypocet
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Piiloha 11: Vykon kraji dle oblasti v periodé 2005-2008

I Il I. v \Y \
Kvalita
Investice kraje a NaKladnost Kvalita S V.sprévn.i Uplatnéni
(2005-2008) pa obcanského kra}'ské vykJonaivF;néy kraje prenesené StF?dniCh
sektoru viady krajem pUsobnosti skol
kraje
Stredotesky 0,144 -0,510 -0,590 1,220 -0,990 0,631
JihoEesky -0,180 -0,129 -0,590 -0,449 -1,732 0,696
Plzefisky -0,544 0,502 0,368 -0,449 0,742 1,084
Karlovarsky -0,218 -0,826 1,326 -0,449 -1,732 -0,053
Ustecky 0,439 0,271 -1,547 2,054 0,990 -1,577
Liberecky 0,225 0,412 -1,547 -0,449 -0,247 0,692
Kralovéhradecky 0,029 0,229 1,326 -1,284 0,742 0,802
Pardubicky 0,310 0,301 0,368 -0,449 0,000 0,439
Vysogina 0,420 -0,026 1,326 -1,284 0,000 -0,418
Jihomoravsky 0,144 0,221 0,368 0,385 0,742 -0,425
Olomoucky -0,122 -0,151 -0,590 -0,449 0,247 -0,092
Zlinsky kraj -0,309 0,260 -0,590 1,220 -0,247 -0,263
Moravskoslezsky -0,338 0,273 0,368 0,385 1,485 -1,515
Vil Vil IX X Xl Xl
Kraj Perioda 2 pO\(/iZT:\I'/:;inF;rO ZZT(:?V?LEM intetzzl'ciz?/'ch Poskytovani  Zadluzeni Ac\i/r:FiQi;t,::a;]ce V:?T(%El\)l(u
(2005-2008) rozvoj lsvociélnl' krajey stranek erje informaci kraje zakjézzk KRAJS!(YCH
pece VLAD
Sttedocesky -0,264 1,950 0,630 -0,822 0,820 -0,027 -0,016
Jihoesky -0,164 1,060 1,340 -0,160 0,145 1,414 -0,397
Plzefisky -0,277 -0,030 -2,260 -0,220 0,858 1,164 0,284
Karlovarsky -0,122 -0,690 -0,830 -0,090 0,397 0,678 -0,325
Ustecky 1,099 -0,900 -1,440 -0,290 0,297 -1,476 0,105
Liberecky -0,735 0,720 0,630 -0,040 -0,448 -0,197 -0,290
Kralovéhradecky -0,307 -0,400 0,030 0,025 0,306 0,424 0,307
Pardubicky -0,038 -0,750 0,680 0,060 -2,790 -0,778 0,161
Vysogina -0,243 -1,210 -0,450 2,814 0,346 0,047 0,003
Jihomoravsky -0,003 0,410 0,800 -1,597 0,199 -0,658 0,239
Olomoucky 0,688 1,320 0,220 0,045 -0,204 -1,058 -0,193
Zlinsky kraj 0,894 0,370 0,270 0,240 -0,189 -0,068 0,012
Moravskoslezsky -0,529 -1,020 0,360 0,040 0,302 0,535 0,110

Zdroj: vilastni vypocet, oblasti VIII, 1X, X — data poskytnutd doktorem Kosteleckym.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CAF — spole¢ny hodnotici ramec

CSSD — Ceska strana socialné demokraticka
CSU — Cesky statisticky uiad

INDEX EK — Index ekonomické vykonnosti
INDEX SK — Index socialniho kapitalu
INDEX VK — Index vykonu krajskych vlad
KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy
MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci
ODS — Obcanskéa demokraticka strana

PCSE — Panel Corrected Standards Errors

ROP — regionalni operacni program
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ABSTRAKT

Prace se zabyva vykonem krajskych vlad v Ceské republice od jejich vzniku
v roce 2001. Analyzovano bylo celkem 13 kraju ve tfinacti oblastech jejich ptisobnosti.
Z téchto oblasti byl vytvofen souhrnny agregdtni Index Vykonu krajskych vlad.
Nasledn¢ byly testovany hypotézy, které vysvétluji variaci ve vykonnosti krajii. Prvni
hypotéza tak tika, ze ,,velmi soutéZivy stranicky systém zvysSuje vykon vilad“ (HI).
Soutézivost stranického systému byla ndsledn¢ meétfena pomoci tradi¢nich ukazatell
jako fragmentace a volatilita. A indikatorovymi proménnymi velka koalice a podil
KSCM na moci. Druha hypotéza iika, Ze ,pokud je spolecnost bohatd na socidlni
kapital, budou stdtni instituce fungovat efektivnéji* (H2). Socidlni kapital byl méfen
pomoci sedmi ukazatelll, které vyjadiuji jednotlivé dimenze socialniho kapitalu
stanovené Robertem Putnamem (2000). Stanovena byla jesté tieti hypotéza (H3),
kontrolujici interakéni efekt mezi socialnim kapitalem a silnou soutézi politickych stran

na vykon krajskych vlad.

Hypotézy byly nasledn¢ testovany kvantitativnimi metodami jako korelacni a
regresni analyza. V pruméru je opravdu pozorovan vyssi vykon u téch kraji, kde je
vy$§i mira socidlniho kapitalu, stranicky systém byl konsolidovany a nevladla zde velka
koalice ODS a CSSD. Nicméné vztahy nejsou robustni. Proto byly hypotézy testovany
na jednotlivych oblastech vykonu zvlast. Ukazalo se, Ze sociadlni kapital a stranicka
sout¢z dokdzou nejlépe vysvétlit variaci u téch oblasti vykonu, které souvisi
s prerozdélovanim vefejnych zdrojl, naopak u proceduralnich a velice technickych
oblasti vykonu nepozorujeme zadny vztah. Prokazal se i rovnéz interakéni efekt, kdy
v téch krajich, kde byla omezena stranicka soutéz, ale zarovenl je zde vysSi mira
socialniho kapitalu, nedochéazelo k tak vyraznému zhorSeni kvality vykonu krajskych

vlad.

Kli¢ova slova: stranicka soutéz, socialni kapital, vykon vlad, kraje, krajsky urad
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This paper aims at explaining the variation in performance between regional
governments in the Czech Republic since establishment in 2001. A composite Index of
Regional Performance is constructed based on 13 fields in which the regional
government role is unambiguous. Two main explanatory hypotheses had been
considered. The first claims that “in a responsible and consolidated party system with
robust competition, the regional governments perform better”. Party competition is
measured by fragmentation and volatility indexes and dummy variables grand coalition
and Communist party in office. The second hypothesis follows Putnam’s logic of
beneficial influence of social capital on regional governance performance. Additionally,
the interaction effect of robust competition and social capital is also taken into account.

Due to the structure of data (cross-section time-series) the appropriate statistical
technique was employed following Beck and Katz's “panel-corrected standards errors”
linear regression. A moderate effect of both independent variables was indicated,
however, it is not statistically significant and robust to conclude firm results. Therefore,
all thirteen fields of regional government scope of authority were tested independently.
The results strikingly point out that in the post-communist region, the party competition
and social capital strongly and positively influence those scopes of authorities, which
are somehow connected to public transfers of resources, but are completely indifferent
to more “technical” policies like legal flaws in delegated power, legislative initiative,
and foreign activities of Czech regions in Brussels etc. Thus these findings further

contribute to the literature of party patronage and clientelism.

Keywords: party competition, social capital, regional government performance, Czech

regions
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