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ABSTRAKT

AC se to nemusi zdat na prvni pohled patrné, tak i krajina pozménéna ¢lovékem mtize
byt biologicky hodnotna. Jednim z takovych piikladd jsou technicky nerekultivované
post-tézebni prostory, zejména vysypky, které, diky clenitému reliéfu terénu a
mnozstvi vodnich ploch, pfedstavuji novou piilezitost nejen pro obojzivelniky. Diky
svému vyznamu pro obojZivelniky se Kopistska vysypka na Mostecku stala evropsky
vyznamnou lokalitou (EVL) a zaroven i pfirodni pamatkou. Pfedmétem ochrany
EVL je colek velky (Triturus cristatus), kunka obecna (Bombina bombina) a
stanovisté charakterizované tvrdymi oligo-mezotrofnimi vodami s bentickou vegetaci
paroznatek. Na severocCeskych vysypkach, vcetné Kopistské, se kona dlouhodoby
monitoring obojzivelnikd, a to zejména skokana §tihlého (Rana dalmatina). V ramci
monitoringu je zaznamenavana pifitomnost i dalSich druhti obojzivelnikli vcetné
kunky obecné. Tato data doposud nebyla souhrnné zpracovana. Cilem piedkladané
prace je kvantifikace vyskytu kuilky obecné na jednotlivych vodnich plochach a
odhad celkové pocetnosti vramci EVL Kopistska vysypka. V praci budou
vyhodnoceny biotopové naroky tohoto druhu a budou navrzeny moznosti
managementovych opatieni. Kuitka obecnd obsazuje zhruba 30-50 % ze vSech
sledovanych vodnich ploch a jeji pocetnost se pohybuje mezi 3 az 4,8 tisici jedinct.
Mezi faktory, které nejvyznamnéji ovliviiovaly pocetnost kuiiky obecné, patfila
rozloha vodni plochy a zastoupeni vodni vegetace. S ohledem na pocet vodnich
ploch s ptitomnosti kuiiky a celkového odhadu velikosti populace 1ze konstatovat, ze

se jedna o perspektivni populaci v ramci EVL.

KLICOVA SLOVA:

Natura 2000, Bombina bombina, ochrana obojzivelniki, EVL



ABSTRACT

While it may not appear evident at first glance, human-altered landscapes can also be
biologically valuable. One example of this is technically non-reclaimed post-mining
areas, especially spoil heaps, which present a new opportunity for amphibians due to
the rugged terrain and abundance of water bodies. Due to its importance for
amphibians, the Kopistska spoil heap in the Most region has become a Special Area
of Conservation (SAC) and a natural monument. The subject of the protection of the
SAC is the northern crested newt, the European fire-bellied toad and the habitat
characterised by hard oligo-mesotrophic waters with benthic vegetation of
stoneworts. Long-term monitoring of amphibians, especially the agile frog, is carried
out on the North Bohemian spoil heaps, including Kopistska spoil heap. This
monitoring also records the presence of other amphibian species, including the
European fire-bellied toad. However, these data have not been summarized yet. The
aim of this thesis is to quantify the occurrence of the European fire-bellied toad in
individual water bodies and estimate the total abundance within the SAC Kopistska
spoil heap. The thesis will evaluate the habitat requirements of this species and
propose options for management measures. The European fire-bellied toad inhabits
approximately 30-50 % of the monitored aquatic habitats, with population estimates
ranging from 3 to 4,8 thousand individuals. Key factors influencing the toad's
abundance include the size of the water bodies and the presence of aquatic
vegetation. Given the prevalence of the species across water bodies and the estimated

population size, it is deemed a viable population within the SAC.

KEY WORDS:

Natura 2000, Bombina bombina, protection of amphibians, SAC



OBSAH

1.
2.
3.

4.

5.

UVO ...t n e e 10
CHIE PIACE ..o 13
LAterArni FeSerSe .........coooiuiiiiiiiiiie et 14
3.1  Pii¢iny a stav ohroZeni obojZivelnikii v CR a EVIOP&.......ccccoevrrerrrcrcennn. 14
3.2  Vliv tézby a vyznam tézbou dotcenych uzemi pro obojzivelniky............... 16
3.3  Moznosti ochrany obojzivelniki v post-téZebnich Gzemich ....................... 20
3.3. 1 Pravni 0ChIana.........ccoooiiiiiiiic e 21
3.3.2  Soustava Natura 2000...........cccceviiiiiiiiiiiii 23
3.3.3  Praktickd ochrana ...........ccccooiieiiiiiiii e 32
3.4 KufKa ODECNA .....ooiiiiiiiii e 34
3.4.1  Charakteristika druhU ..o 34
3:4.2  ROZSIFENL.cuiiitieiie ettt ettt 35
343 BIOIOGIE ... 36
3.4.4  NAroky na proStiedi.......cccceiveiiiiiiieiie e 38
METOATKE ... 39
4.1 Studovan UZEMI.........coiueiiiiiiiiiie e 39
4.1.1  VzNniK @ reKUItIVACE. .........cooviiiiiiiieiiece e 39
4.1.2 Lokalizace a zdkladni charakteristika ...........ccccoviiiiiniiiiici s 41
4.1.3  Abiotické charakteristiky .........ccociiiiiiiiiiiiii 42
414  Fauna @ flOTa.......ccooiiiiiiiiiieiieeic e 42
4.2 SDE dat V EETEINU ..c.viiiiiiiiieiee ettt ne e 44
4.3 ZPpracovAn] dat.........ccooiiiiiiiiii s 47
VYSICAKY ..o 51
5.1 Ptitomnost a pocetnost kuiikky obecné na Kopistské vysypce ...........ooeevnee. 51

5.2 Biotopové preference kuiniky obecné na Kopistské vysypce .........cccovenenne. 54



6.

8.
9.

Diskuze

6.1  Diskuze V¥SIEdKl .....ccooooviiiiiiiiiii

Pritomnost a poCetnost kuniky obecné na Kopistské vysypce.......cccoovvvirvvivinnnnn.

6.1 Biotopové preference kuiiky obecné na Kopistské vysypce ........ccccovvvennnn.

6.2  Navrhy managementovych opatieni............ccooirviiiiiiiiciicieee s

Piilohy

0.1 SEZNAM ZKIALEK ... oot e

9.2 Dop

INUJICT VYSIEAKY woovviiiiiiicic e



1. Uvod

V moderni sttedoevropské krajin¢ ¢im dal tim vice ubyva ptirodé blizkych biotopi, a
to zejména vlivem destrukce a zmény vyuzivani v krajiné¢ vhodnych biotopti pro
zivot (Vojar 2006 ex. Richards 1999). V Ceské republice (CR) hraje vyznamnou roli
Vv devastaci pfirodnich ¢i ptirodé blizkych biotopt tézebni primysl, a to zejména
tézba hnédého uhli (Sklenicka & Lhota 2002; Vojar 2006). Pro uskute¢néni
povrchové tézby nerostnych surovin byla pivodni krajina z velké ¢asti odvodnéna,
aby posléze uvolnila prostor povrchovym lomim a nadlozni vrstvé materialu
(skryvka) tvotici vysypky (Smolova et al. 2010). Koncem 80. let 20. stoleti se jednim
Z nejvice zasazenych mist ve stiedni Evropé stala Severoceskd hnédouhelnd panev
(SHP), kter4 se rozklada o plose cca 140 tis. ha mezi Usti nad Labem a Klastercem
nad Ohfii. Diky povrchové té¢Zb¢ hnédého uhli v lomech zde bylo zabrano bezméala 40
tis. ha pozemku (Vrablikova et al. 2008). Pivodné zdevastované uzemi se diky
sukcesi proménilo v krajinu s pestrou krajinnou mozaikou a dostate¢nym mnozstvim

ruznorodych vodnich ploch pro vétSinu nasich obojzivelniki (Zavadil et al. 2011).

Prvni préce poukazujici na vyznamnost post-téZebnich lokalit pro obojzivelniky
pochéazi ze 60. az 70. let minulého stoleti ze Spojenych statl americkych (Riley
1960; Myers & Klimstra 1963; Majer 1989 ex. Anon 1969). Jednalo se ale spiSe o
inventarizacni prace, kde se vyhodnocovala uspé€snost osidleni tzemi obojzivelniky.
Jedna z prvnich studii, ktera studovala 24 vodnich ploch vzniklych v souvislosti
s povrchovou tézbou uhli prokazala GspéSné osidlovani obojzivelniky (osidleno 21
vodnich ploch) (Turner & Fowler 1980). Nejen obojzivelnici, ale i dalsi obratlovci,
jako naptiklad plazi ¢i drobni savci, obyvaji t€Zbou dotené tizemi, a to zejména diky
zna¢nému poctu vzniklych tkrytd (Ireland et al. 1994). Druhovéd diverzita
obojzivelnikd v post-téZzebni oblastech v porovnani s plvodnim a okolnim
prostfedim je srovnatelna (Lannoo et al. 2009). Vyznamnost vysypek dokazuje
pritomnost n¢kolika druhii obojzivelniki, a to naptiklad vyskyt ropuchy kratkonohé
(Epidalea calamita) (Galan 1997; Ptikryl 1999; Zavadil 2002); ropuchy obecné
(Bufo bufo) na mosteckych vysypkach (Vojar 1999), ¢i pritomnost skokana Parézova
(Pelophylax perezi) na Spanélskych vysypkach, ktery ma obdobné ekologické naroky
jako skokan skiehotavy (Pelophylax ridibundus) ¢i s. zeleny (Pelophylax esculentus),
kteti u nas osidluji rané sukcesni stadia vysypek (Vojar 1999; 2000; Zavadil 2002;
MikeSova 2004; Vojar et al. 2004).
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U mosteckych a sokolovskych vysypek se ukdzalo, ze v ramci povrchové tézby diky
vysypavani nadlozniho materidlu vznika morfologicky Cclenity terén, ktery ma
zasadni pozitivni dopad pii vzniku sukcesnich ploch (Rehounek et al. 2010). Diky
odkrytym a zasypanym plocham vznikaji zivinové chudé stanovisté, kterych ve volné
krajiné znacn¢ ubyva. Obnazend ptida za¢ne podléhat primarni sukcesi a z ,,mé&si¢ni
krajiny* tak vznikne biologicky cenny biotop (Vojar 2007; Vojar et al. 2016). Pti
absenci technické rekultivace vznika, diky heterogennimu terénu v terénnich
snizeninach na nepropustném podlozi tietihornich jili, mnozstvi vodnich ploch
ruznych tvart a velikosti, které jsou hojné osidlovany obojzivelniky (Bejcek 1982;
Vojar 2007; Rehounek et al. 2010; Vojar et al. 2016). Obojzivelnici se zde mohou
vyskytovat dokonce i hojnéji, nez v okolni krajiné (Hendrychova et al. 2008;
Dolezalova et al. 2012).

Vysypky, jakozto produkt té€Zebni ¢innosti, tak paradoxné¢ predstavuji novy potencial
pro obojZivelniky, ale i zastupce dalSich taxonomickych skupin, jako napiiklad
spolecenstva bezobratlych (Holec & Frouz 2005; Hendrychova et al. 2008; Tropek
& Rehounek 2011; Dolny & Harabi§ 2012; Harabi$ et al. 2013; Tichanek 2014),
ptaky (Bejéek & Stastny 1984; Hendrychova et al. 2008) a savce (Bejéek 1982).
Vesmeés ve vSech studiich bylo dokazano, Ze ponechani vysypek spontanni sukcesi je
biologicky nejvhodnéjsi cesta pro zvySeni druhové biodiverzity. Protoze ochrana
obojzivelnikd spociva zejména v ochrané jejich biotopi (Vojar et al. 2016), bylo by
vhodné v zajmu ochrany ptirody ponechat alesponi ¢ast samovolnému ptirozenému
vyvoji, coz se v neékterych piipadech zacina dafit — napi. budouci vyhlaseni NPP

Lom CSA (Pesout et al. 2021).

Diky nespornému vyznamu post-t€zebnich lokalit pro obojZivelniky se staly nékteré
Z nich narodnim zakonem chranéné. Kupiikladu Kopistska vysypka se stala v roce
2005 EVL (kod CZ0423216) o vyméte cca 328 ha. Pfedméty ochrany této EVL jsou
evropsky chranéné druhy colek velky, kunka obecnd a stanovisté¢ tvrdych
oligomezotrofnich vod s bentickou vegetaci paroznatek (kéd habitatu 3140) (Chytry
et al. 2010; AOPK CR ©2019). V roce 2013 nafizenim Krajského uiadu Usteckého
kraje doSlo k vyhlaseni Kopistské vysypky za zvlasté chranéné tzemi v kategorii
ptirodni pamatka (PP) o vyméte 154 ha. Piedmétem ochrany PP jsou biotopy a
populace ¢olka velkého (Jaro$ 2013). Na Kopistské vysypce se kuiika obecné a Colek
velky sleduji v ramci monitoringu Agentury ochrany pfirody a krajiny (AOPK CR)
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S tim, ze se pozorovani provadi dle metodiky sledovani stavu pfedmétu ochrany EVL
na vybranych vodnich plochach (Vojar 2022). Nicméné béhem monitorovani
skokana Stihlého se sleduji vSechny vodni plochy a zaznamenavaji se ostatni druhy
obojzivelnika, v¢etné kunky. Pro vytvoreni si lepSiho obrazu stavu predmétu ochrany
vramci EVL by bylo vhodné tyto udaje za celou dobu monitoringu shrnout,
zpracovat a doplnit jimi data ze standardnich monitoring. A proto je cilem mé
diplomové prace vyhodnotit informace o pfitomnosti a pocetnosti kuiiky a vytvofit
tak lepsi predstavu o tomto druhu. Vysledky prace budou poskytnuty AOPK CR jako
podklad pro tvorbu souborii doporucenych opatieni a hodnoceni stavu piedmétu

ochrany v ramci EVL.
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2. Cile prace

ReSers$ni ¢ast této diplomové prace se zabyva pfi¢inami ohrozeni obojzivelnikl
v CR a v Evropé. Jsou popsany negativni vlivy t&Zby, a naopak vyznam t&Zbou
dotéenych uzemi pro obojzivelniky a dale moznosti praktické a legislativni ochrany
téchto zivocichll se zvySenou pozornosti na lokality soustavy Natura 2000. Posledni
Cast reSerSe je vénovana zakladnimu popisu feSeného druhu — kunky obecné
konkrétné jejimu rozsiteni, biologii a ekologii.

Cilem praktické ¢asti je na zédklad¢ dostupnych udaju z pifedchoziho monitoringu i
vlastniho terénniho Setfeni provést odhad poctu vodnich ploch vyuzivanych kuiikou
obecnou, porovnat tyto pocty mezi jednotlivymi lety (2015-2020) a pokusit se
odhadnout celkovou pocetnost druhu v ramci EVL. Soucésti prace budou rovnéz
navrhy managementovych opatieni k podpote tohoto druhu. Vysledky prace budou
slouzit AOPK CR pro hodnoceni stavu pfedmétu ochrany a pro tvorbu souboru

doporucenych opatfeni pro EVL.
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3. Literarni reSerSe

Predkladany text obsahuje ptehled pfic¢in ohrozujicich obojzivelniky a jejich stav
ohrozeni vCR a v Evropé. Dale bude rozebran vliv t&Zby a vyznam tézbou
dotéenych uzemi pro obojzivelniky. V neposledni fadé¢ budou popsany pravni a
praktické moznosti ochrany obojzivelnikii v post-tézebnich lokalitach. Budou
rozebrany 1 legislativni komplikace znemoziujici prosazeni piirod€¢ blizkych
zpusobt ekologické obnovy vcetné pfirozené sukcese. V zdvéru reSerSe bude
popsana kuiika obecna, coby modelovy druh, konkrétné jeji zakladni popis, rozsiteni,

biologie a ekologie.

3.1 P¥i¢iny a stav ohroZeni obojZivelnikii v CR a Evropé
Obojzivelnici tvoii velice specifickou skupinu obratlovct, ktera, vzhledem ke
specifickym narokiim na prostiedi, patii mezi nejohrozenéjsi (Vié et al. 2009;
Hoffmann et al. 2010; ITUCN 2015). Do dnes$ni doby je popsano celkem 8 695 druht
obojzivelniki (stav k 26. 11. 2023, zdroj AmphibiaWeb 2023). Jiz od poloviny 20.
stoleti jsou totiz pozorovany alarmujici ubytky téchto zivoc¢ichi (Wake 1991), které
se nasledn¢ potvrdily i v celosvétovém métitku (Stuart et al. 2004). V Evropé se
bohuzel situace nijak nelisi. Dle Evropské agentury pro zivotni prostiedi Se pocetnost
obojzivelniki u vice nez poloviny populaci (59 %) snizuje (EEA 2012). Nejnovéjsi
studie oznacuji situaci za velice zavaznou, kdy témét 41 % vSech hodnocenych druht
obojzivelniki je celosvétoveé ohrozeno V kategoriich kriticky ohrozeni, ohrozeni ¢i

zranitelni (Luedtke et al. 2023).

V CR se vyskytuje 21 druhti obojZivelnikii a zadny z nich neni uveden jako ohroZzeny
v celosvétovém (IUCN 2015) ani v evropském (Temple & Cox 2009) Cerveném
seznamu (CS). Dle platné narodni legislativy je vétSina naSich druhd, aZz na
ubyvajiciho skokana hnédého (Rana temporaria) a vzacného colka dunajského
(Triturus dobrogicus), uvedena v ruznych kategoriich ohrozeni V pfiloze ¢. III
vyhlasky €. 395/1992 Sb. Avsak realnou miru ohroZeni u nas lépe reflektuje CS CR
(Jefabkova et al. 2017). Soucasti naSi legislativy je taktéZz ochrana stanovist
Vv souladu se smérnicemi Evropské unie (EU). Tato stanovisté jsou oznacovana jako
EVL a fadi se do soustavy Natura 2000. Rada EVL je vymezena pro ochranu sedmi
druhd nasSich obojzivelniki: kunka obecna, k. Zlutobticha (Bombina variegata), colek
velky, €. dravy (Triturus carnifex), ¢. dunajsky, ¢. karpatsky (Lissotriton montadoni)

a ¢. hranaty (Lissotriton helveticus), které jsou uvedeny v ptiloze II Smérnice Rady ¢.
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92/43/EHS o ochran¢ ptirodnich stanovist’ a volné zijicich zivocichu (dale ,,smérnice

o stanovistich®).

Obojzivelnici ke svému Zivotu potiebuji jak vodni prostiedi, ve kterém lovi potravu,
rozmnozuji se (vyvoj vaji¢ek a pulct), ale taktéz slouzi pro zimovani nékterych
naSich druht (napf. skokan hnédy), tak to terestrické, kde zije vétSina dospélci.
Takovyto zpiisob zivota je zaroven Cini velice zranitelnymi, ponévadz jakékoliv
zména V jakémkoliv z téchto prostfedi mize vyrazné ovlivnit poCetnost a populacni
dynamiku celé populace (Mastera & Masterova 2017). Vzhledem k vysoké citlivosti
k okolnim zménam prostfedi jsou obojzivelnici povazovani za indikatory stavu
biotopu. Existuje cela fada pfi¢in ohrozujici jejich populace, které Casto pusobi
synergicky a nepfimo (Blaustein & Dobson 2006). Destrukce stanovist a zména
Smith 2003; Ficetola & Bernardi 2004). Faktory byly rozdéleny dle vlastnosti
pusobeni na pifimé a nepiimé (Collins & Storfer 2003). Do ptimych faktort, které
jsou casto ptredvidatelné a plsobi pfimo bez dalSich vlivl, patii naptiklad zanik
biotopl, zmény v krajiné (Dodd & Smith 2003; Ficetola & Bernardi 2004), vliv
dopravy, fyzicka likvidace (Fahrig et al. 1995; Hels & Buchwald 2001) a invaze
predatorti (Funk & Dunlap 1999; Kiesecker 2003). Na druhou stranu nepiimé vlivy
piisobi nepiimo a synergicky s dalsimi faktory. Radi se zde naptiklad kontaminace
toxickymi latkami (Greulich & Pflugmacher 2003), UV zifeni (Cummins 2002;
Carey & Alexander 2003) ¢i patogeny a infekéni nemoci (Carey et al. 1999).
Invazivni patogeny se §ifi také diky komerénimu obchodu s obojzivelniky, ktery ¢ita

na 10 milionil zvifat rocn€ (Yuan et al. 2018).

Nejvyznamnéj§i onemocnéni obojZivelnikli je chytridiomykéza, zplsobujici
poskozeni a ztratu funkcnosti pokozky (Berger et al. 1999). Pivodcem jsou
patogenni plisn¢ Batrachochytrium dendrobatidis (Berger et al. 1998; Longcore et al.
1999) a B. salamandrivorans (Martel et al. 2013). V Nizozemsku zpusobilo
onemocnéni pokles populace mloka skvrnitého (Salamandra salamandra) o 96 %
(Spitzen-van der Sluijs et al. 2013). Dalsi vlivy ohrozujici obojzivelniky jsou vlivy,
které puisobi synergicky s ultrafialovym zafenim (UV-B). Patii mezi né kontaminanty
zivotniho prostiedi (pesticidy), polycyklické aromatické uhlovodiky a hnojiva, které

zvySuji toxicitu UV-B =zafeni (Blaustein et al. 2003). Kombinace faktord
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(zeméd¢lstvi, invazivni druhy — chytridiomycetni houby a zne€iSténi prostredi)

ma vyznamny negativni dopad na obojzivelniky v Evropé (Harfoot et al. 2021).

Béhem nékolika poslednich desetileti Ize sledovat ubytky obojZivelniki i v CR.
Hlavni pti¢inou vyrazného poklesu je ztrata vhodnych biotopti, ke kterym dochazelo
diky rozsahlym zménam v krajiné po roce 1948. Vojar (2007), Zavadil et al. (2011) a

Jetabkova et al. (2017) definovali n€kolik pfi¢in zmén v prostredi:

e neSetrny zpusob hospodafeni na rybnicich (vysoka rybi obsadka spojena
S intenzivnim vapnénim, piehnojovanim a pfikrmovanim, vysazovani
nepuvodnich druhti ryb),

e zmény vodniho rezimu (Ubytek moktadnich biotopd, izolace vodnich ploch,
odvodinovani lest a luk, zatrubiovani drobnych vodoteci, prohlubovéni koryt
potok, regulace potoki a fek, zavazeni tini podél vodnich tok),

e nevhodné rekultivace loma a vysypek po ukonéeni tézby (zasypavani jezirek
v lomech, hlinicich a piskovnach ornici),

e neprichodnost a fragmentace krajiny (vznik bariér znemoznujici migraci —
silnice, cyklostezky),

e chemizace prostfedi (nadmérné pouzivani insekticid, pesticidd a hnojiv
v zemédé&lstvi a lesnictvi),

e cutrofizace (zvySeni nadbytku Zivin v prostfedi, zejména fosforu a dusiku)

e pokles mozaikovosti krajiny, nedostatek nezarostlych ploch, zazemiiovani a

zarustani vodnich nadrzi, absence managementovych opatieni na lokalitach.

Plosna fragmentace a trvalé sniZovani stavu populaci u naprosté vétSiny naSich
obojzivelnikid vede k izolaci zbylych populaci. Intenzita poklesu populaci je rizné a
nepravidelna v ¢ase (Jefabkova et al. 2013). U kuiiky obecné jsou znamy i oblasti,
kde doslo k vyraznym poklestim populace bez jasnych pfi¢in (AOPK CR ©2016).
3.2 Vliv tézby a vyznam téZbou dotéenych tizemi pro obojZivelniky

v severozapadnich Cechach (Mostecko, Sokolovsko) znaény pokles poétu piirodnich
¢1 pridé blizkych biotopti (Smolova et al. 2010). Krajinu vyznamné ovlivnila i
hlubinna t&7ba, a to predevsim na Kladensku, Plzefisku a Ostravsku (Rehounek et al.
2015).

16



Tézba nerostnych surovin a naslednd obnova krajiny ovlivitluje geologické,
geomorfologické, pedologické, hydrologické a biologické podminky daného uzemi.
Zpusobuje tadu zmén v uzemi, které maji dlouhodoby charakter a pusobi
negativnimi vlivy na Zivotni prostiedi. Pfed zahdjenim tézby je potieba dané uzemi
zcela odvodnit. Rozsahla disturbance (=naruseni) nenavratné poskodi ¢i znici
dosavadni jedince, populace, biotopy ne-li cely ekosystém. Na druhé strance vznikaji
v diisledku t&Zby nové raznorodé biotopy (Rehounek et al. 2010). Tézba (dobyvani)
se vetsinou odehrava v hlubinnych dolech ¢i lomech, kde se dobyvaji nerostné
suroviny pochézejici z pfirodnich zdroji (napf.: Zeleznd ruda, horniny — cerné a
hnédé uhli). Nejéastdjsi formou dobyvani nerosti v CR je zejména t&Zba piski a
Stérkopiski a tézba hnddého uhli v povrchovych dolech (Prach 2010 ex. Rehounek et
al. 2015). Pifi povrchové tézb& nerosti se musi nejprve odstranit vrstva nadlozni
zeminy, ktera muze mit mocnost az n¢kolik desitek metrt. Skryvka je poté ukladana
bud’ uvniti t€Zzebni jamy (vnitini vysypka) ¢i mimo tézebni jamu (vnéjsi vysypka). Po
ukonceni téZby se vétSinou t€Zebni jdmy zatopi a vznikaji tzv. dllni jezera. V ptipadé
povrchové tézby se skryvany substrat uklada na vysypky a v ramci vysypek vznikaji
velice zajimavé heterogenni utvary jako jsou terénni deprese a poddolované uzemi
s poklesy (=pinky) (Melichar et al. 2019). Spole¢né s opusténymi piskovnami, lomy
a vojenskymi vycvikovymi prostory tvofi idedlni podminky pro obojzivelniky, a
proto jsou tyto lokality v nasi krajiné na jejich pifitomnost jedny z nejbohatsich
(Zavadil 2007). Jedna se totiz o lokality, které maji spoleéné pojitko. Vlivem
vlastnickych vztahti, nedostupnosti nebo naopak snadnou dostupnosti byly usSetieny
dopadu intenzivniho zemé&délstvi (eutrofizace), lesnictvi ¢i zastavby (Konvicka et al.
2005). Zejména se ale jedna o morfologicky c¢lenitd oligotrofni uzemi ranych
sukcesnich stadii, které jsou u nas vzacné (Rehounek et al. 2010; Vojar et al. 2012;

Prikryl 2022).

Rekultivace — technicka vs. spontanni vyvoj

Podle horniho zakona ¢. 44/1988 Sb., v platném znéni, je podminkou béhem tézby
odkladat finan¢ni prostiedky k uhrazeni budouci sanace dle schvéaleného planu
rekultivaci (Dolezalova et al. 2012a). Rekultivace slouzi k obnové¢ vegeta¢niho krytu,
produkce rostlin ¢i k obnoveni lesa, tedy k zahlazeni stop po t€Zb&é a obnoveni
zemédélské ¢i lesnické produkce. Zaroven by se mély obnovit pfirozené procesy,

které vedou k obnové pokryvnosti vegetace a zvySovani rostlinné biomasy (Melichar
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et al. 2019). Technicka rekultivace zapocne zhruba osmi letech po sesednuti
skryvkového materidlu. Pomoci tézkych stroji dochéazi k ptesunu zemin, ukladani,
zasypavani, rozprostirani a hutnéni. Témito procesy Se zarovna puvodné Clenity
povrch do mirnéjSich tvart. Po obvodu jednotlivych etazi mohou vzniknout také
drenaze (napf. betonové). Na upraveny povrch se naveze na ziviny bohatd piida a
Vv tésné blizkosti se vedle sebe vysazi dieviny ¢i zemédé€lské rostliny. V piipadé
velkoplosnych lesnickych rekultivaci vznikaji stejnovéké a druhové chudé porosty
(Hendrychova & Kabrna 2008; Hendrychova et al. 2009). Rehounek et al. (2010)
zase poukazuje na skutecnost, Ze nové vytvorené pole, louky a lesy nedosahuji ani
puvodni produktivity. Pfi rekultivacich jsou na vysypkach v menSim méfitku
vytvafeny vodni nadrze, které slouzi pro zadrzeni vody v krajiné. Zminované nadrze
mivaji vEtsi rozlohu i hloubku, a také strmé&jsi sklony bieht, které omezuji rozvoj
litoralni vegetace (Dolezalova et al. 2012a). Technické rekultivaéni postupy tak
snizuji biologickou diverzitu a podruhé degraduji krajinu (Cilek 2002; Vojar 2007;

Rehounek et al. 2010), navic za zna¢né vysoké naklady (Jongepierova et al. 2012).

Naopak, pokud se krajina ponecha samovolnému prirozenému vyvoji, zacne si
priroda tvofit po svém. Jelikoz je ptida zbavena vsech rostlinnych spor a zZivoc€ichd,
podléha tzv. primarni sukcesi (Prach 1987). Proces spontanni sukcese vytvaii
mozaiku mikrostanovist' s odliSnymi fyzikalnimi vlastnostmi (Tropek et al. 2011,
Rehounek et al. 2015), které pak vedou k pfeméné (trvajici cca 20 let) ,,mé&si¢ni
krajiny” v zapojenou bylinnou vegetaci s kfovinami (Vojar 2007). Jak jiz bylo
zminéno (Melichar et al. 2019), po ukonceni povrchové tézby vznikaji diky zpiisobu
ulozeni  skryvkového materidlu (vysypka) velice heterogenni prostiedi
s morfologicky ¢lenitym reliéfem (viz obr. 1), ktery dava prostor pro vznik velice
pestré krajiny s mozaikou rtuznych druhti (Hendrychova 2008). Diky odkrytym
plochdm a plocham zasypanym materidlem vznikaji Zivinové chuda sukcesni stadia
vysypek a lomt. Ty slouzi jako kompenzace Ubytku takovychto biotopli a poskytuji
novou pfilezitost pro fadu ohroZenych a vzacnych druhl rostlin a Zivocicha.
Dtkazem je tada studii, které se zabyvaji rliznymi skupinami bezobratlych,
(Tajovsky 2002; Konvicka et al. 2005; Broring & Wiegleb 2005; Mudrak et al. 2010;
Tropek & Rehounek 2011) obratlovei, zejména ptakiim a saveim, (Bejéek & Tyrner
1980; Bejcek 1992; Halle 1993; Rathke & Broring 2005; Salek 2012) a rostlinami
(Hodacova & Prach 2003; Prach & Hobbs 2008; Tischew et al. 2014).
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Obrazek 1 - Vertikalné clenity morfologicky terén, ktery byl zalozen postupnym vysypavanim
podzemnim materidlem. Jedna se o vnitini vysypku Sverma v rané sukcesnim stadiu (© Markéta
Hendrychova).

ObojZivelnici zase uspésné osidluji nerekultivované morfologicky clenité vysypky
s hojnym pocétem vodnich ploch (Ptikryl 1999; Vojar 2000; Vojar 2007; Zavadil
2007), které se vytvorily v terénnich depresich na nepropustném podlozi skryvanych
tretihornich jili (Vojar 1999). Zna¢né mnozstvi vodnich ploch, spole¢né s vy$$im
procentem litordlu a mirnymi sklony bifehl, tvofi vhodné prostiedi pro Zivot a
rozmnozovani obojzivelnikt (Jongepierova et al. 2012). Takovato ,,nebeska jezirka®,
dotovana pouze deStovou vodou, se vyskytuji v nizSich polohach stanovist
v terénnich depresich (Bejcek 1982; Dolezalova et al. 2012b). Neméné dulezitym
prvkem na vysypkach jsou vodni plochy a mokfady, jenz vznikaji vytlacenim spodni
vody ohromnym tlakem nasypaného materidlu pfi obvodu vysypky. Slouzi totiz 1
desitky let jako ,,naslapné kameny* mezi vysypkou a okolni krajinou (Vojar 2000;
Vojar 2007; Vojar 2016).

Vyznamnost nerekultivovanych vysypek potvrdila i rozsahla studie Dolezalové et al.
(2012Db), ktera porovnavala vlastnosti vodnich ploch na technicky rekultivovanych a
nerekultivovanych mosteckych vysypkach. Porovnavalo se 900 vodnich ploch na 17

nejrozlehlejSich mosteckych vysypkach. Zjistilo se, ze podil a pocet vodnich ploch
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byl na nerekultivovanych vysypkach mnohonédsobné vyssi. Navic se jednalo o mensi
jezirka s pozvolnymi sklony biehii a misty vytvofenou vodni vegetaci, kterd se
nachazela blizko od sebe, a tim padem byla pro obojzivelniky dostupnéjsi. Diky
spontannimu vyvoji tak jezirka disponuji vlastnostmi, které dohromady tvoii
pozitivni pfedpoklad pro rozvoj stabilnich populaci obojzivelnikd. Tento predpoklad
se 1 nasledné€ potvrdil v ramci experimentu na pocetnost modelového druhu skokana
Stihlého 1 dalSich druhti obojzivelniki. Nahodné bylo vybrano 176 vodnich ploch na
13 mosteckych vysypkach. V oblastech, které byly ponechany spontannimu vyvoji
bylo obsazeno 60 % pozorovanych jezirek, naopak u technicky rekultivovanych byla
obsazenost pouze u 21 % jezirek (Vojar et al. 2016). Biologickou hodnotu
severoceskych hnédouhelnych vysypek pro obojzivelniky potvrzuje fada dalSich
studii (Vojar 2003; Vojar 2006; Smolova et al. 2010, Zavadil et al. 2011; Vojar et al.
2012; Vojar et al. 2016).

3.3 MozZnosti ochrany obojzivelnika v post-téZebnich izemich
Zachovani trvalé biologické rozmanitosti v bézné nechranéné krajin€ nelze docilit
bez praktické (management) a legislativni ochrany. Jedna z nejvyznamnéjSich pficin
ubytku obojzivelniki u nas jsou ztraty biotopt, ¢i jejich zdsadni zmény (Vojar 2007).
Proto je zakladnim pfedpokladem pro UspéSnou ochranu obojZivelnikil znalost jejich
vyskytu na terestrickych stanovistich a evidence rozmnozovacich vodnich ploch,
které umoziuji GspéSny vyvoj potomstva. U obojzivelnikii to znameni nejen
pritomnost dospélcii, nakladeni vaji¢ek a vylihnuti larev, ale i pfirozené probihajici
rust a metamorfozu (Mikatova & VlaSin 1998). Takovymto perspektivnim lokalitam
je poté potieba zajistit pravni ochranu prostfednictvim obecné ¢i zvlaStni tizemni
ochrany. Uzemni ochrana se vybranym &astem krajiny poskytuje pomoci zakladnich
pravnich ptedpist, kterym je zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
v platném znéni (ZOPK), a jeho provadéci vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., v platném
znéni (vyhlaska). Zminéné piedpisy fesi ochranu nejen obojzivelnikti i na druhové
urovni (jedincli, populaci), a tak dohromady s izemni ochranou tvoii pravni ramec
jejich ochrany. Dalsi formou uzemni ochrany mize byt zafazeni lokality do evropské
soustavy Natura 2000 a nasledné vyhlaseni EVL, kter¢é ma za cil udrzovat ¢i

zlepSovat stav evropsky vyznamnych druhit a stanovist’.
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3.3.1 Pravni ochrana
V CR miru ohrozeni jednotlivych druhti obojzivelnikti nejlépe vystihuje CS
obojzivelnikt a plazit CR (Jefabkova et al. 2017), ktery byl vytvoien podle viceméné
soucasného stavu obojzivelnikl a na zéklad¢ ochranaiskych a odbornych informaci,
neni ale pravné zavazny. Naopak legislativa, kterd zatazuje druhy do pfisluSnych
kategorii (kriticky ohrozené, silné ohrozené, ohrozené) v pitiloze III (zivocichové)
vyhlasky €. 395/1992 Sb. aktualni miru ohrozeni pfili§ nereflektuje. Diivodem je, ze
vyhlaska odpovida znalostem doby svého vzniku, tedy roku 1992. V t¢ dob€ nebyl
znam ani vyskyt colka dunajského, a proto spole¢né se skokanem hnédym spadaji
pod obecnou ochranu (Mikéatova & Vlagin 2002). Dle CS CR (Jeiabkova et al. 2017)
je Colek dunajsky zarazen do kategorie kriticky ohrozeny — CR a skokan hnédy jako
zranitelny — VU. Mezi zvla§t€ chranéné druhy je tedy zatfazeno 19 z celkovych
nasich 21 druhii obojzivelniki. ZOPK fesi ochranu obojzivelnikll prostfednictvim
obecné druhové ochrany (na trovni populaci) a zvlastni druhové ochrany (na urovni

jedinctl) a zaroven ochrany jejich biotopit pomoci obecné a zvlastni izemni ochrany.
Obecna izemni ochrana

Zakladnim néstrojem pro obecnou uzemni ochranu dle ZOPK jsou vyznamné
krajinné prvky (VKP). Tento nastroj zpravidla umoziuje ochranu celych populaci
obojzivelnikd, uzemi s vodnim prostiedim i okolnim terestrickym biotopim.
Obojzivelnici se vyskytuji v riznych typech stanovist, nékteré z nich jsou ze zakona
stanoveny jako VKP. Jsou to napf.: jezera, rybniky, vodni toky, udolni nivy,
raSeliniSté. Piikladem muiZe byt lomové jezero, které vznikne naslednym zatopenim
po ukonceni t&€Zby a za¢ne napliiovat definici jezera. Ochrana lokalit, které jsou
ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotné ¢asti krajiny, které utvari
vzhled krajiny ¢i pfispivaji k udrZeni ekologické stability mize byt také zajiSténa
pomoci registrovaného VKP (rVKP). Zaregistrovany VKP nabyva stejné miry
ochrany jako VKP ze zakona. Jako registrovany VKP lze vyhlasit mokfady, tiné a
noveé vybudované vodni plochy (Vojar 2007). Mezi rVKP bychom mohli zatadit také
cenna stanovisté s ptirod¢ blizkou obnovou — vysypky. Post-téZzebni lokality, jakoZto
dynamicky a spontann¢ meénici se ekosystém, ktery je schopen se vyrovnévat se
zménami zpusobené vnéjSimi Ciniteli tak piispiva k udrzeni ekologické stability, a
tak definuje pfesné to, co by mél VKP spliovat. VSechny VKP jsou chranény pied

poskozenim ¢i znicenim, ovSem chybi urcitd specifikace pocate¢niho stavu, kdy
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muze byt nékdy zpétné obtizné hodnotit, zda doslo ¢i dochazi k poskozovani VKP.
Také by se na nich mélo hospodarit pouze takovym zplsobem, aby nebyla narusena
jejich obnova a nedoSlo k ohrozeni stabiliza¢ni funkce. Ptikladem nevhodného
hospodareni u rybnikii miize byt nasazeni nadmérné rybi obsadky a k ni navéazana
nepfitomnost larev obojzivelnikli v obdobi rozmnozovani, ¢i odstraiovani tini,
mrtvého dieva, tkrytl ¢i svétlin v porostech. Jakékoliv aktivity, které by mohly vést
ke snizeni ekologické stability je mozné uskuteCnit pouze pied vydanim kladného
zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu nebo spravniho rozhodnuti.
Pro registraci nového VKP je potieba vymezeni predmétu ochrany (ekologicka a
stabilizacni  funkce, vyskyt zvlast¢ chranénych druhtt atd.) a navrzeni
potenciondlniho managementu. Jako ptikladem lze uvést Radovesicka vysypka, ktera
byla diky pestrosti pfirozen¢ osidlovanych stanovist' a vyskytu zvlasté¢ chranénych
druhd (ZCHD) registrovana jako VKP v roce 2016. Mzeme zde sledovat postupnou
sukcesi na nerekultivovanych castech vysypky (vznik stovek jezirek) a vliv
rekultivacnich pracich na vyvoj ZivocCichii a rostlin celé vysypky (Melichar et al.

2019).

Dalsi moznosti obecné ochrany tzemi muze byt prechodné chranéna plocha
(PCHP). PCHP je moznost ochrany, ktera je ukotvena uz od samého poc¢atku ZOPK.
Vesmés se jedna o ptihodné feSeni pro potieby ¢asové omezené ochrany sukcesnich
ploch. Nemusi byt nijak zvlasté€ zdiivodnéno (lze vyhlasit z jinych vaznych divoda —
pro tézafské firmy (Melichar et al. 2019). Vyhodou obecné uzemni ochrany je
jednodussi prosazeni jeji ochrany oproti zvlasté¢ chranénym Uzemim, nevyhodou je
pak slabsi uéinnost ochrany a nedostatek kompetentnich zaméstnancti, napt. oproti

Spravam chranénych krajinnych oblasti (Vojar 2007).
Zvlastni uzemni ochrana

Pro ochranu obojzivelnikd jsou vyhlasovéana také zvla§té chranéna vuzemi (ZCHU).
Dle ZOPK miizeme za ZCHU povazovat narodni parky (NP), chranéné krajinné
oblasti (CHKO), nérodni pfirodni rezervace (NPR) a narodni piirodni paméatky
(NPP), piirodni rezervace (PR) a piirodni pamatky (PP). Prosttednictvim ZCHU jsou
obojzivelnici a jejich biotopy chranény coby konkrétni predmét ochrany (PP, NPP)

anebo v ramci ochrany celého ekosystému (PR, NPR).
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Jako nejacinnéjsi ochranou pro obojzivelniky v ramei ZCHU se dle charakteru Gizemi
a cild ochrany dle ZOPK zda vyhlaseni p¥irodni pamatky (PP). PP je dle ZOPK
definovana jako pfirodni Gtvar mensi rozlohy, mimo jiné i1 nalezisté¢ ohrozenych
druhti ve fragmentech ekosystému, a to i1 takovy utvar, ktery je antropogenni ¢innosti
ovlivnén. NPP je jeji obdobou s narodnim az nadnarodnim vyznamem. Umoznéni
pfitomnosti antropogennich vlivii vramci vyhlaeni ZCHU je pro ochranu
obojzivelnika velice dilezité, protoze rybniky nebo lomy, piskovny, vysypky patii
mezi vyznamné stanovisté vyskytu. V praxi to tedy znamena, ze u lokalit, na kterych
se nachazi ohrozené druhy, a zaroven i vyS$i pocet zvlasté chranénych druhid
vazanych na biotopy, vyzadujici pravidelny management se doporucuje vyhlaseni
PP, umoziujici Serpani finanénich prostiedkil pro naslednou pééi (Rehounek et al.

2010).

Jako ptiklad miizeme uvést budouci vyhlaseni zaméru NPP lom CSA. Jedna se o
nerekultivovanou ¢ast lomu (vysypky) o rozloze 11 km? ve které by méla probéhnout
ekologicka obnova, tedy ponechani uzemi zvelké Casti pfirozenym procesim.
Doposud zde bylo nalezeno mimofddné mnozstvi druh rostlin a Zivocichi,
dohromady 269 ZCHD a druht fazenych do CS. Z obojzivelniki se zde vyskytuje
sedm druht vcetné kriticky ohroZeného skokana skiehotavého (Hendrychova et al.

2020; Pesout et al. 2021).

PR je dle ZOPK definovana jako mensi Gzemi soustfedénych ptirodnich hodnot se
zastoupenim vzacnych a typickych ekosystémt pro danou geografickou oblast
s regiondlnim vyznamem. Jednd se tedy zejména o pfirodni a ptirod¢ blizka
stanoviSté (napf. raSelini$té), coz je vramci post-téZenich lokalit omezujicim
kritériem. U NPR by se mélo jednat o nejcennéjSi maloplo$né zvlasté chranéna

uzemi s nejptisnéjs$i ochranou na narodnim ¢i mezinarodnim méfitku.

3.3.2 Soustava Natura 2000
Soucasti tuzemské legislativy je také izemni ochrana v souladu se smérnicemi EU
neboli ochrana uzemi zatazenych do soustavy Natura 2000, kterd tvoii soustavu
chranénych uzemi vSech ¢lenskych stath EU. Pfedmétem ochrany jsou druhy rostlin,
zivo€ichi a typy pfirodnich stanovist, které jsou nejvice vyznamné, vzacne,
endemické nebo ohrozené na celoevropském métitku. Soustavu Natura 2000 definuyi
dva zékladni evropské pravni predpisy:

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES, uzdkonéné znéni ptivodni
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smérnice ¢€.79/409/EHS o ochrané volné zijicich ptakt, tzv. smérnice o ptacich.
Cilem je ochrana vSech druht ptaka ptirozené se vyskytujicich ve volné pfirodé na
uzemi Clenskych stath EU. Zahrnuje péci o tyto druhy a jejich kontrolu a stanovi
pravidla pro jejich vyuzivani. Vztahuje se na ptaky, jejich vejce, hnizda a stanovisté.
Vymezuje ptaéi oblasti (PO), kterych je v CR 41 (9 % rozlohy).

i) Smérnice ¢. 92/43/EHS o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocichil a plané€ rostoucich rostlin, tzv. smérnice o stanovistich. Cilem je podpofit
ochranu biologické rozmanitosti pomoci opatieni, ktera berou v tivahu hospodaiské,

socialni a kulturni potieby a charakteristiky regionu.

Procesy transpozice a implementace smérnic do ¢eskych zakont piedstavovaly jednu
z podminek vstupu CR do EU (smémice totiz neplati pfimo). V CR doslo
K transpozici a implementace obou smérnic zejména novelizaci ZOPK v roce 2004.

V nasi legislative je provadéno témito zakonnymi predpisy:

e ZOPK (zejména Cast Ctvrta).

e Vyhléaska ¢. 166/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni ZOPK
v souvislosti s vytvarenim soustavy Natura 2000. Vyhlaska zahrnuje seznamy
evropsky vyznamnych typt pfirodnich stanovist’ (ptiloha I.) a druhti (pfiloha
II.) na uzemi CR.

e Nafizeni vlady ¢. 51/2005 Sb., kterym se stanovi druhy a pocet ptakd, pro
které vymezuji PO.

e Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni ZOPK,

kam byla transponovana piiloha IV. smérnice o stanovistich.

Evropsky vyznamné lokality

Smérnice o stanovistich uklada povinnost izemné zabezpecit ochranu nejcennéjsich
druht a typt stanovist’ na uzemi EU a vymezuje EVL. Typy pfirodnich stanovist’ a
druhy Zivo€ichii (kromé& ptakll) pro néZz je vyhlaSovana Uzemni ochrana jsou
vyjmenovany v pfilohach 1., II. a IV. Proces vzniku EVL v CR zapo¢al mezi lety
2000-2004, kdy probihalo mapovani vyskytu pfirodnich stanovist a monitoring
druhli, ze kterého se stanovil navrh lokalit. Vybrané lokality byly vyhlaSeny
nafizenim vlady (¢. 318/2013 Sb.) prostfednictvim narodniho seznamu, ve kterém

ma kazda lokalita svou pfilohu. Evropskd komise (EK) v ramci biogeografickych
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seminit a bilateralnich jednani hodnoti dostate¢nost narodniho seznamu (AOPK CR
©2023). Narodni seznam byl od vzniku zaloZeni jiz sedmkrat aktualizovan a dodnes
s EK nebyla uzaviena otdazka ohledné reprezentativnosti pro evropsky vyznamné
druhy a stanovi§té (Kusnirova & Sikola 2022). Do soustavy Natura 2000 byla asto
zafazena stavajici ZCHU, a tak spolu s EVL a PO vytvafeji uéinny néstroj Gizemni
ochrany biodiverzity, jak na Grovni statu, tak na té evropské. Aktudlni seznam oblasti
chranénych soustavou Natura 2000 v CR je Ustiedni seznam ochrany pfirody
(USOP) - informaéni systém vefejné spravy, ktery je ziizen ZOPK. Nalezneme zde
také aktualni informace o viech EVL, které tvofi cca 10 % rozlohy CR a celkem se

jich na naem tizemi nachazi 1112 (AOPK CR ©2021).

EVL se vyhlaSuji pro druhy obojzivelnikii uvedené v ptiloze II. smérnice o
stanovistich, tim padem pro ¢olka velkého, €. dunajského, €. dravého, €. karpatského
a kuiiku obecnou a k. zlutobtichou. Pro obojzivelniky je vyhlaSeno dohromady 189
EVL (Jetdbkova 2016). Kuiikka obecnd ma dohromady 92 EVL, kde je pfedmétem
ochrany (AOPK CR ©2021). Jako piiklad antropogenné podminénych ZCHU
mizeme uvést EVL Kopistskou vysypku, ktera v minulosti podstoupila lesnickou
rekultivaci a misty je rekultivovana i technicky. V dnesni dobé se diky Clenitému
terénu a mnozstvi vodnich ploch jevi jako velice prosperujici biotop pro fadu
obojzivelnikid, napf. kuilku obecnou, kterd by zde mohla tvofit stabilni populaci
(AOPK CR ©2019). EVL Matya$ je lesnicky rekultivovana vnitini vysypka
byvalého stejnojmenného hnédouhelného lomu na Sokolovsku. Zaujima rozlohu 71
ha svyskytem Sesti druhti obojzivelnikti zahrnujicich pifedmét ochrany, colka
velkého (Sikora 2013). Vyznamnym stanovistém pro kriticky ohroZenou ropuchu
kratkonohou se stala EVL Piskovna Erika diky pfitomnosti mélkym nezarostlym
tinim se suchym pis¢itym okolim, na které je ropucha vazana (AOPK CR ©2018).
Uzemi staré opusténé piskovny EVL Viéclavovice — piskovna je vysoce vyznamnou
lokalitou vyskytu a rozmnoZovani colka velkého (pfedmét ochrany) v ramci
ostravského regionu. Vyznamna je zde i populace kuiky obecné (AOPK CR ©2017).
Opusténa piskovna s ukoncenou povrchovou tézbou piski a Stérkopiskit EVL Skalky
se stala ukazkovym ptikladem sukcese s vyskytem stalé populace kuilkky obecné,
ktera je zaroven predmétem ochrany. Vyskytuji se zde mokiadni biotopy, vodni
plochy a travni porosty tvofici pestrou mozaiku stanoviSt pro znacné mnozstvi

ZCHD v oblasti stfedni Moravy (Pazderova 2013). V ramci posuzovani stavu
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jednotlivych EVL je potieba postupovat systematicky a jednotné, proto Vojar (2022)
stanovil metodiku sledovani stavu predmétu ochrany EVL pro obojzivelniky. Jejim
cilem ma byt poskytnuti sjednocené¢ho navodu pro systematicky sbér dat o rozsiieni,
aktualnim stavu a trendech pocetnosti populaci druhti (pfedméth ochrany EVL) a

posouzeni stavu jejich stanovist’ véetné ohrozujicich faktort.
Monitoring biodiverzity

Povinnosti ¢lenskych statu je monitoring biodiverzity, cozZ je veskera ¢innost sbéru
dat o druzich a jejich spoleCenstev a stanovistich. Napliiuje tak ucely smérnic a je
zaroven vyznamnym kontrolnim nastrojem. Hlavnim ucelem monitoringu je
hodnoceni stavu jednotlivych evropsky vyznamnych stanovist a druht z hlediska
jejich ochrany (Chobot 2013). Sesbirand data jsou vyuzitelnd jak na narodni, tak
mezinarodni urovni a jednou za Sest let jsou prezentovany prostiednictvim tzv.
hodnoticich zprav dle ¢l. 17 smérnice o stanovistich. Celkové hodnoceni stavu je
odvozeno z dil¢ich hodnoceni (areal, pocetnost populace, stav habitatu a jeho
budouci vyvoj) a rovnad se hodnoté nejhiife hodnoceného dil¢iho parametru (DuSek
2006; 2007). Monitoring zatituje Agentura ochrany piirody a krajiny CR (AOPK
CR). Zdroje dat pochazi bud ze systematického sbéru (monitoring, mapovani,
inventarizaéni pruzkumy) nebo z nesystematického sbéru (vefejnost — aplikace
BioLog, publikace, terénni zadznamy pracovnikll). Veskeré informace o rozsifeni
druhli Zivocichd, rostlin a hub se pak shromaZd’uji v Néalezové databazi ochrany

ptirody (ND OP), kterd je vefejnosti pfistupna (Chobot et al. 2018).

Smérnice o stanovistich udava povinnost zajistit ochranu lokalit zafazenych do
soustavy Natura 2000 do Sesti let. V CR se tato povinnost naplituje i) vyhlagenim
EVL doplnéné na evropsky seznam, za ii) stanovenim legislativnich ochrannych
opatfeni prostfednictvim ZOPK, ktery vymezuje pro EVL tzv. zékladni ochranu (§
45c¢ odst. 2 ZOPK). Pokud je pro pfedmét ochrany nezbytné nutné zajistit vhodné)si
podminky z hlediska ekologickych néarokt, je moZnost stanovit v narodnim seznamu
ochranu prostiednictvim ZCHU. Eventudlné zajistit smluvni ochranu po dohodsd
OOP s vlastnikem pozemku (§ 39 ZOPK). Za iii) je pak potteba stanovit pro kazdou
EVL managementova ochrannd opatteni v tzv. souhrnech doporucenych opatieni
(SDO). Pokud se EVL piekryvaji s jingmi ZCHU jsou naroky péée preneseny do
planti a zasad pé¢e danych ZCHU. Stejné se definuji pravidla péée o EVL, které
vznikly formou zasmluvnéni s majitelem pozemku (AOPK CR ©2023).
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Spravu lokalit pak zaStituje izemné piislusny organ OOP (pfi piekryvu chranénych

lokalit mtize vykonavat i vice OOP).
Péce a financovani

Realizace vhodného managementu lokalit a zptisob hospodaieni na stanovistich jsou
klicovymi nastroji pro to, aby celd soustava plnila svou funkci. Provadéna
managementova opatieni vzdy vychdzeji ze specifickych podminek na urcitych
lokalitach. Velice vyznamnou roli hraji vlastnici pozemkl hospodatici v krajiné
(zemédélci a lesnici), se kterymi je dulezité spravné komunikovat veskera nezbytna
opatieni. Péce se planuje pomoci SDO (vzdy pro EVL a ptipadné pro PO) a plant
péte pro ZCHU. SDO slouzi jako odborny podklad pro realizaci péce, pro
rozhodovani OOP a ptipravu jinych planovacich dokumentii, méa ovSem doporucujici
charakter a neni pravné zavazny. Pro Gzemi v zdkladni ochrané se jedna o jediny
planovaci dokument. Plany péce slouzi jako podklad pro jiné druhy planovacich
dokumentii a pro rozhodovani OOP, pro které je zaroven pravné zavazny. Plany péce
rovnéz vychazi z SDO. Oba planovaci dokumenty jsou zdrojem informaci o lokalité,
planovaném managementu, aktudlnim stavu, vyvoji a cilech stavu pfedméti ochrany

lokalit (Kuncova & Kusnirova 2019).

Financovani soustavy Natura 2000 je potfebné pro ndklady na monitoring, aktivni
péci a spravu lokalit. Mlze mit formu dotace (statni rozpocet nebo fond EU),
ptispévku pro vlastniky (ndjemce) pozemki pii zdrZeni se urcité ¢innosti ¢i ndhrady
Gjmy za strpéni omezeni vyplyvajici ze ZOPK. V CR méame nékolik dota¢nich
programti podporujici péci o pifirodu a krajinu, napt. Program péce o krajinu,
Podpora obnovy pfirozenych funkci krajiny, ¢i Program LIFE financovan EU

(Knizatkova & Lacina 2010).

Natura 2000 ma bezesporu spousty vyhod pro ¢eskou ochranu piirody. Diky jeji
implementaci se zmapovala piirodni stanovisté po celém uzemi CR (objev novych
cennych lokalit), doSlo k doplnéni soustavy chranénych uzemi a definovani pfedmétt
ochrany chranénych tzemi a zkvalitnéni planovani péce (ve form& SDO). Nové
zjisténé poznatky se sekundarné vyuzivaji jako podklady pro ochranu druhti a jejich

stanovist, a to jak na celostatni urovni, tak i na té lokdlni (Chobot 2013).
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Rekultivace, spontanni vyvoj a legislativni komplikace

V post-tézebnich lokalitich vznika prostiedi s vhodnymi podminkami (nejen) pro
obojzivelniky, které je mozno podpofit vhodnou rekultivaci nebo ponechanim
spontannimu vyveji. OvSem v pfipad¢ uplatnéni ptirozené sukcese se zde vyskytuje
problém, kdy legislativa neni nastavena takovym zpiisobem, aby ponechani post-
tézebni lokality samovolnym procesim umoziiovala. Pro pldnovani post-téZebni
krajiny jsou rozhodujici schvélené plany sanace a rekultivace, ve kterych legislativa
bere v potaz pouze ochranu pozemkut ur¢enych k plnéni funkci lesa (PUFPL) a
zeméde€lského pudniho fondu (ZPF) (Melichar et al. 2019). A tak se dodnes se
potykame ve vétSiné pripadi s technickymi rekultivacemi, kdy je clenity terén
zarovndn do roviny a zcela odvodnén (Vojar et al. 2012). Vysledkem finanéné
naro¢nych technickych rekultivaci se pak stava zemédélsky obdé€lavana puda,
kulturni les, jezero s regulovanou hladinou nebo plocha pro rekreaci (Pecharova et al.
2011). Rekultivované krajiny byvaji ¢asto ekologicky nestabilni, a navic vyzaduji
dlouhodobé, ba dokonce trvalé naklady na naslednou udrzbu. V oblasti Mostecké
panve zabiraji mimoprodukéni biotopy s ekologickou funkei (spontdnné se vyvijejici
plosky, moktady, pisCiny, aleje, remizky) pouze necelych 9 % jiz rekultivovanych
hnédouhelnych lom1 a vysypek (Hendrychova et al. 2020). V nékterych ptipadech je
rekultivace nezbytna, a to pfi pozadavku mistnich obyvatel pro rekreacni ¢i sportovni
ucely, vyskytu toxickych substratl, hrozicim nebezpeci (zéplavy, sesuvy) nebo se

jedna o izemi piinasejici vynos (louky, pole, hospodaiské lesy).

V prvni fazi vzniku post-t€zebnich lokalit je z biologického hlediska urcité vhodné
ponechat samovolnému piirozenému vyvoji. Krajina se za¢ne proménovat a
z pivodné nevzhledného pustého tGzemi se zacne vytvafet krajina se souvislymi
travnimi porosty az po zapojené lesni porosty naletovych dievin. To ov§em nemusi
vyhovovat nékterym druhtim obojzivelnikim (kunika obecnd), ktera preferuje spise
¢astecné oslunéné vodni plochy kvili vyvoji vaji¢ek. Zaroven se na mosteckych
vysypkach naslo nejvice druhli obojzivelnikii ve vodnich plochich s ¢astecné
vytvofenou vodni vegetaci a pii okrajich vysypek, které navazovali na volnou krajinu
(Vojar 2000; Vojar et al. 2008). Tudiz je zfejmé, ze pro zachovani dynamicnosti
nové vzniklé krajiny je potfeba budoucich (dle potieby) pravidelnych
managementovych zdsahi v podobé redukci rakosin, prosvétleni okoli vodniho

prostiedi, odbahniovanim a zaklddani vhodnych ploch navazanych na okolni krajinu
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(Vojar et al. 2012). Jestlize chceme v rdmci ochrany piirody dosdhnout pfijatelné
obnovy post-t¢zebni krajiny, nejidealngjSim pristupem se zda byt uvazena
kombinace technické a biologické rekultivace s vyuZitim piirodnich obnovnych
procesti, odpovidajici management blokujici sukcesi vcetné redukce hustého
pokryvu vegetace, ke kterému smétuji vSechny zrekultivované plochy (Hendrychova

et al. 2021).

V piipadé, Ze se na rekultivovaném uzemi jednd o pozemek ze zemédélského
pudniho fondu nebo pozemek urceny k plnéni funkci lesa, zastituje pravidla zakon ¢.
334/1992 Sb. ochran¢ zemédélského pudniho fondu (zdkon o ochrané ZPF),
Vv platném znéni, resp. zédkon ¢. 289/1995 Sb. o lesich (lesni zakon). Dle zminénych
zakonil je podminkou pro uskutecnéni tézby predchozi souhlas s odnétim pozemkt z
PUPFL ¢i ZPF. Plan rekultivaci (§ 16 odst. 2 lesniho zakona, § 9 zdkona o ochrané
ZPF) je nezbytnym podkladem pro vydani souhlasu. Dalsi podminkou pro téZebni
organizace je obnova puvodni funkce pozemku (=rekultivace) po ukonceni tézby.
Odnéti pozemkii muize byt trvalé ¢i docasné. Docasné¢ odnéti je zpoplatnéno
kazdorocnimi odvody v €éstce stanovené v rozhodnuti odnéti, ve kterém je urceno,
za jakych podminek pfislusny urad odvody ukonéi. Odvody se obvykle ukoncuji po
provedeni rekultivaci, tudiz navraceni pozemkt do ZPF a PUFPL (Vojar et al. 2012).
U docasného odnéti pozemkl ze ZPF lze povaZovat za obnovu zemédélskou
rekultivaci, vysazeni dfevin ¢i vybudovani vodni plochy. U doc¢asné odnatych lesnich
pozemkd musi byt rekultivace provedena takovym zpisobem, aby mohly opét plnit
funkci lesa (Melichar et al. 2019). Za trvalé odnéti pozemku se plati jednorazovy

poplatek a neni nutné pozemky navracet zpét do PUFPL a ZPF.

S ohledem ne znéni zdkona o ochrané¢ ZPF lze pozemky rekultivovat i jinym
zpisobem nez zeméedélskym, napf.: lesnicka rekultivace, tvorba reten¢nich nadrzi ¢i
zatopeni lomu. Problematickd ovSem zac¢ne byt situace, kdy na lokalitdich dojde k
prirozené samovolné obnové (vznik vodnich ploch, porostl kiovin, lesnich
porostil), tak 1ze ukoncit odvody za docasné odnéti pozemkii (PUFPL, ZPF) pouze na
zaklad¢ osobniho rozhodnuti ufednika. S ohledem na znéni lesniho zdkona a zdkona
0 ochran¢ ZPF totiz ptislusné ufady nepovazuji spontanné vznikly porost v ¢lenitém
terénu s ¢etnymi vodnimi plochami jako plnohodnotnou rekultivaci (DoleZalova et
al. 2012), i pfesto ze se jednd o mnohdy cennéjsi lokality, nez které by vznikly

rekultivaci (Vojar et al. 2012).
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Odvody se pak musi platit az do doby dokonceni rekultivaci. Ptipadné feSeni
ponechéni alespon casti izemi samovolnym pfirodnim procesiim je zména souhlasu
(na zakladé navrhu Zadatele) s doCasnym odnétim ZPF pro tézbu, z diivodu ochrany
pfirody. Zména souhlasu vydanym orgdnem ochrany ZPF (na zakladé § 10 odst. 2
zakona o ochran¢ ZPF) se upravuje na zékladé vyjadieni OOP o zdméru vyhlaseni
rVKP ¢i PCHP. VyhlaSené chranéné tizemi (ktera lze ode dne nabyti Gcinnosti
ponechat pfirozenému vyvoji) nesmi presahovat 10 % plochy schvalené plivodnim
planem rekultivace. S ohledem na rozdilné vyhldseni VKP (zaregistrované X
automaticky ze zakona) vznikd prakticky problém, kdy znéni zdkona o ochran¢ ZPF
(dle § 10 odst. 2) doslova znemoziiuje zménu souhlasu (vyvolanou zamérem
registrovat VKP), pokud by se jednalo o VKP vyhlasené automaticky ze zakona.
Pticemz pfi spontanni sukcesi vznikaji zejména takovéto prvky (napf. jezera). OvSem
takovato vyhoda (zména souhlasu) je mozna pouze u docasného odnéti ZPF
(Melichar et al. 2019). Sohledem na komplikace pii zaclefiovani sukcese do
rekultivaci je zddouci novela, kterda by umoZznila pfirozenou obnovu jakozto
plnohodnotnou castecnou rekultivaci s moznosti ukonc¢enim odvodi pii doCasném

odnéti za ucelem ochrany ptirody a krajiny (Vojar et al. 2012).
Horni zakon

Rozhodovaci procesy, které se tykaji povolovani otevieni vétSich tézeben (na
vyhradnich loziscich spravovany statem) udava horni zakon ¢. 44/1988 Sb.,
Vv platném znéni a souvisejici banské predpisy. Pro umoznéni téZzby je rozhodnutim
banského tradu vyhlaSen tzv. dobyvaci prostor se zvlastnim reZimem a tézba probiha
na zéklad¢ schvalené¢ho Planu otvirky, pripravy a dobyvani (POPD). Jeho soucasti
je souhrnny plan sanace a rekultivace neboli plan rekultivace. T€Zebni organizace je
ze zadkona povinna prubézné odkladat ptisluSnou financni ¢astku do rekultiva¢niho
fondu, zn¢hoz bude pod dohledem banského ufadu placena sanace tzemi dle

schvaleného planu rekultivace (Vojar et al. 2012; Rehounek et al. 2015).

Souhrnné plany sanace a rekultivace pak slouZi jako komplexni névrh k feSeni
budouciho stavu tzemi po ukonceni tézby. Z legislativniho hlediska je tak odnéti
PUFPL a ZPF a nésledné sanace vcelku dobie pokryta. Nanestésti ochrana piirody
tak silny legislativni nastroj na naslednou tzemni ochranu post-t€Zebni krajiny nema
(Melichar et al. 2019). Jiz béhem projednavani a povolovani tézebnich zdmeéra

vystupuje OOP v pozici dotéeného organu statni spravy.
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To znamend, ze se OOP muize vyjadiovat k ur€eni postupi a podoby rekultivace
uzemi dotceného tézbou. Vyjadieni vznikd na zakladé provedenych biologickych
prizkumii a zaroven by meélo obhajovat zajmy ochrany pfirody (ochrana zvlasté
chranénych druht rostlin a zivocichli, obnova piirodnich biotopti, krajinny raz).
V ramci posouzeni vlivu zdméru na zivotni prosttedi mtize OOP vznést pozadavky
pro ponechani alespoil Casti Uzemi spontannimu vyvoji a navrhnout jejich
implementaci do zavazného stanoviska EIA. OvSem neplati povinnost vyhovét
pozadavkim OOP, a tak se muze stat ze z urCitych divodd (napf. rozpor se
stanovenym planem rekultivace) mohou byt pozadavky zamitnuty. Podminky uréené
v zavazném stanovisku EIA pak musi byt dodrzeny i v navazujicim fizeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru (otvirka, pifiprava a dobyvéani). U zamérh
nespadajicich do EIA posouzeni mize OOP podminky ochranu post-t€Zebni krajiny

vyzadovat v ramci izemniho fizeni.

Soucasna legislativa je zaroven nastavena takovym zpusobem, ze postrada
mechanismus pfehodnoceni planu rekultivace vzhledem Kk aktualnimu stavu uzemi
(napf.: pfi spontdnnimu vzniku biologicky cenny stanovist zvlast€¢ chranénych
druhit). Plany rekultivace jsou zpracovavany na 20 let dopiedu, tim padem se nebere
ani v potaz dynamika uzemi v Case. SloZity mechanismus tak znesnadiuje snahy
prosazeni ptirod¢ blizké obnovy uzemi u téZeben, u kterych byl vydan souhlas pro
tézebni ¢innost v minulosti. Ke zménam planu rekultivace by mohlo totiz dojit pouze
ve spolupraci s téZebnimi organizacemi, protoZe by byla potfeba pozménit plan
rekultivace (rozhodnuti o odnéti) a zmeénit rozhodnuti baiskych tradd. K tomu vSak
dochazi velice sporadicky. Proto by mél byt jiz béhem projednavéani a povolovani
tézebnich zamérd brat zietel na piipominky OOP, aby zde po rekultivaci vznikly

hodnotné biotopy, a to nejen pro obojzivelniky (\Vojar et al. 2016).

Shrnuti moznosti, které¢ OOP miize vyuzit v pritbé¢hu té€Zzby, sanace a rekultivace pro
ochranu nové vzniklych biologicky hodnotnych tizemi je nésledujici: vyhlaseni
PCHP, registrace VKP, vyhlageni ZCHU (PP), vyjimky zochrannych podminek
ZCHD, pouziti sankénich ustanoveni, nebo v idealnim piipadé dobrovolna dohoda s
vlastniky o ochrané a managementu piirodné¢ cennych lokalit. Mezi posledni, a¢ uz
mirné radikalni feSeni, které mohou vyuzit OOP nebo Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi (CIZP), je omezeni & tplny zakaz innosti. CIZP mize navic jestd

rozhodnout o odstranéni nasledkli neopravnénych zasahii.
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K této cesté¢ se ovSem dané subjekty schyluji velmi malo a mélo by predstavovat

spiSe krajni feSeni situace (Melichar et al. 2019).

3.3.3 Prakticka ochrana
Pro ochranu obojzivelnikti je podstatna znalost o lokalitach jejich vyskytu
(Mikatovda & Vlasin 2002). Proto byla na zdkladé terénniho Setfeni, ale i
publikovanych a nepublikovanych zdrojii, provedena inventarizace vyskytu
obojzivelniki na mosteckych vysypkach (Smolova et al. 2010). Podkladem pro
odhad pocetnosti populaci jsou zaveérecné zpravy z monitoringu a inventarizaci
(AOPK CR ©2021). Posledni zvefejnéna zavéreéna zprava z mapovani evropsky
vyznamnych druhd zivo¢ichi v rdmci tizemi soustavy Natura 2000 na Kopistské
vysypce (Vojar 2020), kde probiha monitoring i nadale s tim, Ze se nové zjisténa data

zapisuji pfimo do NDOP.

Jak jiz bylo zminéno, pro obojzivelniky maji vEtSi vyznam zejména technicky
nerekultivované casti vysypek, kde byl zachovan ¢lenity terén a uplatnila se zde
spontanni sukcese. Vytvofila se tak pestrd krajina, ve které se stfidavé obménuje
rozvolnény smiSeny az listnaty les, ale i bezlesi se souvislymi travnimi porosty s
dostatkem rznorodych vodnich biotopti a ukrytl, na které jsou obojzivelnici vazani
(Zavadil et al. 2011). Jiz od holocénu je naSe krajina udrzovana ptirodnimi procesy
(spasani velkymi byloZravci, zéplavy, poZary, vétrné kalamity, hmyz, dynamika lesa)
a od neolitu az do poloviny 20. stoleti i ¢lov€kem (lokalni tézba kamene a pisku,
uhli, raseliny, tradi¢ni zemé&d¢lské a lesnické hospodateni) (Lozek 1973, 2007; Vera

2000).

ObojZivelnici jsou tak vazani na pravidelné disturbance, které davaji vzniknout
pestré mozaice ruznorodych biotopli v riznych fazich sukcesniho vyvoje
(Konvi¢ka et al. 2005; Tropek & Rehounek 2011; Zavadil et al. 2011). Biotopova
rozmanitost je dilezita pro obojzivelniky v ramci riznych fazich vyvoje, protoze
kazdy druh mé své urcité naroky. Kuilka obecnd obyva stiedné sukcesni stadia
biotoptli, naopak colek velky preferuje tiin€ zarostlé vegetaci v pokrocilejsi sukcesi
(Moravec 2019). I tyto lokality postupem casu zarustaji a pokud ma byt pestrost
krajiny ponechdna, je potieba pravidelného managementu. Pro podporu prostorové
heterogenity prostfedi se nejvice hodi nahodilé a mozaikovité disturbance (Zavadil et
al. 2011). Zcela netradicnim opatfenim, které navic mize poslouzit vice stranam ku

prospéchu, jsou pojezdy terénnich a vojenskych vozidel.
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Ve vojenskych prostorech tyto nepiimé managementové zasahy provadi armada.
Prospésné mohou byt i rekreacni sporty jako naptiklad motokros, jizda na koni nebo
zavody offroadt. Takovymto zasahiim by mél piedchazet odborny biologicky
prazkum, na jehoz zdklad¢ budou vymezena pravidla zohlednujici danou lokalitu i
aktualni stav stanovist. Disturbance vytvofené lidskou Ccinnosti tak poméhaji
blokovat sukcesi, obnazovat pudu a tvofit mensi vodni plosky (Jefabkova et al.
2013).

Pti provadéni managementu lokalit je nutné se zaméfit na dva riizné biotopy — vodni
management vodnich ploch a mokfadi. Nadale je potfeba zmlazovat stanovisté jiz
osidlenych lokalit pomoci cilenych disturbanci (Zavadil et al. 2011). V praxi to
znamenda zamezit zazemnéni a zartstani vodnich ploch, eliminovat nevhodné rybi
obsadky, zajistit priméfenou rozlohu litordlu s dostatecné vyvinutou litordlni
vegetaci, pravidelné¢ protfezdvky néletovych dievin pro oslunéni vodni plochy,
zamezit kolisdni hladiny v dob& rozmnoZovani a provadét extenzivni hospodateni
Vv piipad¢ rybnikéistvi. Vhodné terestrické prostfedi je potieba udrzovat predevsim
na mistech pohybu a zimovani kunc¢k. Vhodné podminky se zajisti pomoci
pravidelné péfe o travni porosty, seCeni s vySkou poklesu nejméné 10 az 15 cm
béhem slune¢ného pocasi bez srazek, zamezeni aplikaci biocidl a v neposledni fad¢
podporovat piirozené tkryty (AOPK CR ©2019). Znaéné mnozstvi druhi
obojzivelnikd na mosteckych vysypkach se vyskytuje také na okrajich vysypek,
proto je nutné zajistit 1 prostupnost s okolni krajinou (Vojar et al. 2008). Nutno
podotknout, ze veskeré managementové zasahy by mély byt v souladu s platnou
narodni legislativou, ve smyslu zajiSténi potfebnych vyjimek ¢i stanovisek od

pfislusnych organt statni spravy (Vojar 2007).
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3.4 Kuiika obecna
3.4.1 Charakteristika druhu

Kunka obecna (Linnaeus, 1761) je taxonomicky fazena do fadu zaby (Anura), ¢eledi
kunkovitych (Bombinatoridae) a rodu Bombina (Barus & Oliva 1992). Na prvni
pohled nenapadna Zabka s typicky bradavicnatou kazi. Bradavicky jsou pomérné
nizké a na vrcholku maji ¢erny rohovity utvar. U nas vétSinou doriista do velikosti 5
cm, ojedinéle do 6 cm. Hlava je zplostcla a ¢enich zaobleny. Tvar zornice je srd¢ity
¢i trojuhelnikovity. Usni bubinek je nevyrazny (Moravec 2019). Kize na dorzalni
stran¢ téla, hlavy a koncetin je bradavicnatd. Ze spodni strany ma na biiSe
oranzovocervené skvrny na cerno-modrém podkladu s etnymi bilymi puntiky.
Oranzovocervené skvrny na hrudi a prednich koncetinach jsou odd€lené, na rozdil od
k. Zlutobfiché, ktera ma skvrny spojené (Herpetology ©2023). Rozdily najdeme
zejména v pomeéru zbarveni biicha (u k. obecné prevlada tmava barva, na rozdil u k.
Zlutobtiché prevlada Zluta barva), bradavickach (u k. Zlutobfiché jsou drsnéjsi) a
Vv hlasovych projevech (Baru§ & Oliva 1992). N¢které zdroje uvadi, ze samci kunky
jsou mensi nez samice, ale oproti nim maji samci vétsi hlavu (AmphibiaWeb
©2023). Ovsem rozdily ve velikosti téla nemusi byt patrné (Moravec 2019).
Pohlavni dimorfismus spo€ivd u samcli piedev§im v pfitomnosti vnitiniho
rezonanéniho méchytku a hrubych paficich mozol, které se jim behem
rozmnozovani vytvofi na pfednich koncetinach (Barus & Oliva 1992). Patici mozoly
jsou umistény na vnitini stran¢ prvniho a druhého prstu a pokracuji dale po predlokti

az k loketnimu kloubu (Baru$§ & Oliva 1992 ex. Schreiber 1912).

M AUtor Z8enck Macat

Obrazek 2 Kuiika obecna. © Zdendk Macat, Atlas rozsiteni obojzivelnikii Ceské
republiky 2020.
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3.4.2 Rozsireni
Kurnka obecnd se vyskytuje ve stiedni, vychodni a jihovychodni Evropé (Barus &
Oliva 1992). Jeji areal se tdhne od severu od jizniho Svédska pies stfedoevropské
staty a vychodni ¢ast Balkanu aZ do jihovychodniho Recka. Na vychod pokraduje
ptes Ukrajinu az do Ruska po Ural (Zavadil et al. 2011; Speybroeck et al. 2016).

CR tvoii zapadni hranici arealu rozsifeni. Kuiika se vyskytuje na vét§ing tizemi
naSeho statu ve vysSkovém rozpéti 150—730 m n. m. Obvykle vsak obyva nizsi a
sttedni polohy do 450 m n. m. (Moravec 2019). Nenalezneme ji v lokalitach
s vyskytem k. Zlutobfiché (Pialek 1992; AOPK CR ©2016) — velka &ast zapadnich a
jihozapadnich Cech, Slezsko a severni Morava (pouze Vv niZinach podél Odry)
(AOPK CR ©2018). V CR se potkavaji dvé lehce odlisné genetické linie, které se do
sttedni Evropy dostaly rozdilnymi cestami. Jizni linie se Sifila podél Dunaje
Vv nizinach a dostala se naseho uzemi z jihovychodu a druhd, tzv. severni linie se

tahla od severu pres Karpaty do ¢eskych niZin pii Labi a Odie (Szymura et al. 2014).

Aredly vyskytu k. obecné a k. Zlutobfiché se misty piekryvaji a v téchto polohach
potom vznikaji hybridni zony, kde dochazi ke kiiZzeni obou druhii a ke vzniku
populaci s pfechodnymi znaky (Stépanek 1949). Hybridni zony se nachazeji
naptiklad na Ostravsku, v upati Oderskych vrchl a lokalné ve stfednich a vychodnich

Cechach (Pialek 1992, Havelkova 2002, Stefka 2003; Zavadil et al. 2011).

Béhem par poslednich desetileti dochazi ke zna¢nym ubytkiim poctu obsazenych
lokalit. Dikazem poklesu pocetnosti kuilky v krajiné je dlouhodobé monitorovani,
které probihalo v letech 1985-2008 na dohromady 91 lokalitach v okresu Hradec
Kralové. Béhem poslednich tfech let monitorovani bylo zaznamenano jiz pouze sedm
obsazenych lokalit. Diky Ubytku celkového poctu lokalit se vzdalenost mezi nimi
zvétsila natolik, Ze nebyla mozna migrace a piipadna rekolonizace (Mikatova &

Vlasin 2002).
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Obrizek 3 - Rozsiteni kuiiky obecné v CR. Obsazené mapové étverce mohou &asto znamenat posledni lokalitu vyskytu,
nebo populaci ¢itajici max. 10 jedinct. Populace k. obecné je tedy ostriivkovité roztrousena (© AOPK CR, 2023). Nalezy
od roku 2010 jsou na mapé oznaceny ¢ernym kruhem. Lze si pov§imnout ostriivkovité roztrouSenosti po celé krajing.

3.4.3 Biologie
Vétsinu svého zivota travi kuiika ve vodé, vzdaluje se pouze béhem cesty k ukrytim
za ucelem zimovani. Do zimovi§t’ se pfemistuji v pribéhu zaii aZ fijna S nastupem
chladného pocasi. Zimovani probihd na sousi, ¢asto i hromadné (az né€kolik desitek
jedinctt) (Moravec 2019). Vhodné zimovisté mohou nachazet v opusténych norach
hlodavct, puklindch skal, ruindch, sklepich, ale i naptiklad pod napadanym listim
(Sebela 1993). Kuiiky se pohybuji b&hem sezény mezi blizkymi vodnimi nadrzemi.
Konaji tak zejména pokud obsadily vysychajici ¢i zariistajici mensi vodni plochu.
Tento druh je aktivni i pfes den a aktivita se zvySuje béhem doby rozmnozovani a po

setméni (Zavadil et al. 2011).

Po ukonceni zimovani (ke konci biezna az do poloviny dubna) se zacinaji shlukovat
ve vode. Vzdy ale zavisi na parametrech dané lokality a pocasi (Moravec 1994).
Béhem dubna pied samotnym aktem rozmnoZovani miZzeme zaslechnout typické
kunkani samecki, které se popisuje jako monoténni opakujici se ,,u....u....u....u*
zhruba po 2 sekundach. Plavou pfitom na hladin€ a zeSiroka nafukuji své hrdlo a

télo. Pfi nadouvani hrdla zaroven obcas trhnou zadnimi koncetinami, a tim vytvoii
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jemné vinky na hladin€. Hlasové projevy a vinky a je jasnym signalem pro samicky,

Ze jsou samci pripraveni se parit.

Pted nakladenim vaji¢ek samec pevné uchopi samicku, nasledné se kunci par potopi
a vajicka jsou uvolfiovana, oplodiiovana a nasledné uchycena na plovouci vodni
vegetaci. Samicky kladou snusky zejména v kvétnu, Cervnu, Cervenci a obcas i
Vv srpnu. Jednotlivé samice mohou klast snisky opakované v jedné sezoéné. Srpnové
snusky patfi vétSinou samicim, které teprve behem poslednich mésicti nabraly
dostatek sil pro kladeni sniisSek (Moravec 2019). Samici sntiSka obvykle ¢ita 15-40
vajicek. Po jednom az dvou tydnech se lihnou larvy a Zivi se fasami a organickymi
zbytky. Larvy se skryvaji v porostech vodni vegetace. Zhruba po dvou mésicich je
metamorfoza dokoncena (vétSinou v Cervenci az srpnu) a mladi jedinci se
z reprodukéniho biotopu rozptyluji do okoli a vyhledévaji mensi periodické vody

(Mastera et al. 2015).

Dle nékterych zdroji existuji u kunék tfi typy migrace: i) jarni migrace ze zimovisteé
do nejbliz§ich vodnich nadrzi, kde setrvavaji az do de$th, aby mohly vyhledat
vhodnéjsi vodni plochy pro rozmnozovani. Po spafeni dochdzi k ii) letni migraci, kdy
kunky opoustéji vodni nadrze zejména kvili vysychani ¢i zartistani, nova vodni
plocha ovSem musi byt bohatd na potravu. Zde se na konci léta intenzivné krmi a
pfipravuji se na iii) podzimni migraci do zimovist (Barus & Oliva 1992 ex. Madej

1973; Berger 1975; Garanin 1977a).

Kunka mé oproti ropucham a skokanim rozdilné ustroji pro pfijimani potravy
(kofist je lapena pfimo usty, ne vymrStovacim jazykem). To kufice umoZnuje lovit
pfimo pod hladinou. Navic ma oproti jinym druhtim Zab rozdilné potravni spektrum
(Barus & Oliva 1992). Jeji potrava vétSinou tvoii drobni bezobratli, a to zejména
vodni larvy hmyzu (komafi a pakomaii), rizni korysi, hmyzi dospélci, ale 1 drobni

vodni plZi (Zavadil et al. 2011).

Kunky jsou znamé pro svij ,.kuii¢i reflex”. Jedna se o varovny postoj v ptipade
ohroZeni, kdy se pfitiskne k zemi a miskovité se prohne a snazi se zvedat koncetiny
takovym zplisobem, aby byly patrné jeji barevnd chodidla. V ojedinélych ptipadech
se prevrati cela na zada, aby ukazala své aposematické zbarveni bfiSni casti

(Moravec 2019).
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3.4.4 Naroky na prostredi
Pro tento druh jsou charakteristické mélké, oslunéné trvalé¢ vodni nadrze s dostatecné
vyvinutym mélkym litordlem a vysSim zastoupenim meékkych vodnich makrofyt
(Jefabkova & Zavadil 2020). Jsou to napiiklad vétsi tung, pobfezni pasma nelesnich
rybnikt, slepa fi¢ni ramena ¢i opusténé piskovny a lomy. Mohou se také vyskytovat
Vv periodickych nadrzich v okoli rybnikli nebo podél vétsich fek — mensi tanky, vodni
kanaly, vétsi kaluze na lesnich cestach, lu¢ni mokiiny a pramenisté. Kaluze v lesnich
pastvindm umoznuji kuiice proniknout i do mén¢ castych biotopti, jako je naptiklad
les. Kunika se také miize rozmnozovat v kaluzich na zvodnélych tankodromech a
mén¢ Castéji 1 v kaluzich na cestach ¢i rozlitinach v polich (Jetdbkova & Zavadil
2020). Vypada to, Ze takovéto mensi vodni plochy kunky vyhledavaji zejména mladi
jedinci mimo rozmnozovani (Moravec 2019). Kuiky mohou také vyhledavat mélké
zarostlé okraje extenzivné obhospodatfovanych ¢i neobhospodafovanych rybnikt
s minimalni ¢i Zadnou rybi obsadkou (Zavadil et al. 2011). Kuiika obecna je oproti k.
zlutobtiché vazédna mnohem vice na vodni prostfedi i mimo doby rozmnozovéani.
Jedinci jsou chranéni pfed rybimi predatory zejména diky mélkym zarostlym

bfehum.
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4. Metodika

4.1 Studované uzemi

Na plosn¢ rozsahlé vnéjsi vysypce o rozloze kolem 480 ha se na jeji casti 328 ha
nachazi EVL Kopistska vysypka (kod EVL: CZ0423216). Diivodem vyhlaseni EVL
je trvaly vyskyt siln¢ ohrozeného colka velkého, kunky obecné a stanovisté
charakterizované tvrdymi oligo-mezotrofnimi vodami s bentickou vegetaci
paroznatek (AOPK CR ©2019). Cast EVL je tvofena piirodni pamatkou Kopistska
vysypka 0 rozloze cca 154 ha (vyhlasena nafizenim Usteckého kraje ¢. 11/2013).
Predmétem ochrany PP jsou biotopy a populace ¢olka velkého (Jaros 2013). V silné
antropogenné ovlivnéném uzemi (z hlediska terénniho reliéfu, ptdy, vegetace a
hydrologickych pomérli) se jedna o nazornou ukazku vyvoje ekosystéml na noveé
vytvofenych stanovistich (Lipsky 2006). Sviij nazev nese vysypka po zaniklé obci
Kopista.

4.1.1 Vznik a rekultivace
ZaloZeni vysypky se datuje do 50.-60. let minulého stoleti a vétSina jejiho terénu (asi
360 ha) nebyla nikdy technicky rekultivovana, tj. urovnana ¢i upravena. Jedina
technicka uprava byla provedena roku 1976 zhruba na 80 ha terénu za ucelem
zemédélskeé rekultivace. OvSem plda zde neni natolik urodnou, a proto se pro
zeméedélské ucely nevyuziva (Jaro§ 2013). Od roku 1962 zde byla pouze provadéna
lesnicka rekultivace na vétSinovém uzemi vysypky pfimo na nerekultivovany ¢lenity
terén (KaSpar 2006). Na ploSe 295 ha zde bylo vysazeno 1,23 mil. Sazenic lesnich
stromtl, zhruba pil milionu keit a pres 100 tis. Rizkd vrb (Lipsky 2006). Lesnicka
vysadba zahrnovala predevS§im listnat¢ dfeviny, jako javor klen (Acer
pseudoplatanus), javor mlé¢ (Acer platanoides), jasan ztepily (Fraxinus excelsior),
topol kanadsky (Populus canadensis), topol osika (Populus tremula), dub ¢erveny
(Quercus rubra), olse lepkava (Alnus glutinosa), ¢asto se vyskytuje na velké plose
husty, kfovinaty porost tvofeny piedev§im pamelnikem bilym (Symphoricarpos
albus). Zpusob lesnické rekultivace ma na dopad obojzivelnikii spiSe negativni
charakter. Jedna se o husté zalesnéni, Casto nepivodnimi druhy dfevin. Lesnicka
rekultivace byla dokoncena roku 1983 (Lipsky 2006). Piedtim, nez byla lesnicka
rekultivace zahajena, pfedchézela ji zGirodiiovaci proces pro zlepSeni kvality ptidnich
podminek, ktery trval ¢tyfi roky (Dolezalova 2007). Kromé zalesnénych c¢asti je

vysypka tvofena i bezlesymi plochami s travinnou vegetaci, které zabiraji cca 20 %
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plochy vysypky (NATURE ©2020). Béhem rekultivacnich praci doslo k vystavbé 3
km dlouhého a 50 m Sirokého koridoru horkovodu Komotany. Ten se tdhne od jihu
smérem na sever skrze celou vysypku a rozdéluje souvisly lesni porost na dveé
rozdilng velké ¢asti. Uzemi kolem horkovodu je totalné zbavené vegetace a narusuje
tak esteticky vzhled a funkci dfive propojené vegetace. Byla zde provedena i
hydricka rekultivace, za jejiz ucelem byla zhotovena vodni nadrz nesouci nazev

Matylda (Vrbensky) na misté byvalého dolu Matylda (Lipsky 2006).

Problematicky je také husty zapoj podsadeb pamelniku bilého (Lipsky 2007). Opad
zminovanych listnatych porostt je jednou z pfi¢in ohrozeni vodnich ploch z hlediska
zazemnéni. Bylinné patro je tvofeno béznymi nitrofilnimi druhy. Diky tomu, Ze
nedoSlo k technické rekultivaci vétSiny plochy vysypky, byla zachovéana
morfologickd clenitost terénu a na nepropustném tfetihornim jilovitém podlozi
vznikla ve snizeninach terénu spousta vodnich ploch nazyvanych nebeska jezirka. Ta
jsou doplnovana vodou ze srazek. Diky intenzivnimu studiu obojzivelnikii na uzemi
vysypky bylo zjiSténo, ze se zde vyskytuje 445 vodnich ploch o rizné velikosti a
rozloze. Celkova rozloha vodnich ploch ¢itd kolem 20 ha, na uzemi PP zabira

necelych 6 ha (Vojar et al. 2016, Vojar 2018).
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4.1.2 Lokalizace a zakladni charakteristika

Pro ucely této prace budeme sledovat EVL Kopistskou vysypku.
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Obrazek 4 - Zakres EVL Kopistské V}'/sypky do katastr

u I{emovitosti (© Suchoparek Simon 2023.

Rozloha lokality je cca 328 ha, lezi na soufadnicich 13°,35",58" v.d. 50°,32",12" s.8.
v nadmotské vySce 231-280 m n. m. Nachazi se mezi mésty Most a Litvinov, jizné
od petrochemickych zavodl v Zaluzi u Litvinova. Na severovychodni a severni
hranici protékd feka Bilina. Za fekou se nachazi dopravni koridor Most-Litvinov.
Jizni stranu vysypky ohranicuje dopravni koridor Chomutov-Most. Smérem na
jihozapad se nachézi teplarna Komotany a cela zapadni strana je zaroven ohrani¢ena
dalsi pozemni komunikaci. Na severozapadu je vysypka ohrani¢ena sousedni obci
Dolni Jitetin. Diky okolni antropogenni zastavbé se Kopistska vysypka stava veelku
izolovanym ekosystémem (viz obr. 4). Béhem technickych rekultivaci bylo na
vysypce zbudovano nékolik vodnich nadrzi vétSich rozmérd. Spontdnni usazeni
nasypané¢ho materidlu vzniklého téZebni Cinnosti zapficinilo samovolny vznik
znacného mnozstvi mensich tini, které jsou zavodnény trvale ¢i periodicky na jafe.
Je pozoruhodné, Ze ackoliv lokalita piivodné plsobila jako mési¢ni krajina, projevila
se zde az neskutecnd schopnost pifirody v jeji regeneraci a vytvoreni velmi

zajimavého a vzacného biotopu.
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4.1.3 Abiotickeé charakteristiky
Jedna se o biogeografickou kontinentalni oblast. Podle geomorfologického ¢lenéni
CR (Demek et al. 2006) Gzemi nalezi Krugnohorské soustavé, reprezentovanou
Podkrusnohorskou  podsoustavou, celkem Mostecké panev, podcelkem
Chomutovsko-Teplicka panev a okrskem Komotanska kotlina (Jaro§ 2013). Podlozi
tvofi prevazné miocénni jezerni sedimenty, které jsou piekryté kvartérnimi
sedimenty. Pivodni krajina mokfadniho charakteru byla tvofena rozsdhlym vodnim
biotopem Komotanského jezera (Papes 2008). Odvodnéni ale zpusobilo ustup
zminované¢ho biotopu pro vytvofeni rozsadhlych tézebnich jam a vysypek
z nadloznich materialii odtézenych v ramci hnédého uhli. Jde pfedevsim o jilovité a
pis¢ité sedimenty (Stys 1998). Reliéf tvoii lesnicky rekultivovana vysypka
S pfitomnosti bezles¢ plochy a znaénym mnozstvim meélkych vodnich ploch o
raznych velikosti. Uzemi je tvofeno spektrem antropozemi (=piida vytvotena zcela
Clovékem zruznych substratt), mohou byt pelické, arenické, kontaminované a

odlisuji se fyzikalnimi a chemickymi vlastnostmi (AOPK CR ©2019).

4.1.4 Fauna a flora
Na uzemi EVL Kopistska vysypka se nachazi fada druhi zvlast¢ chranénych a
vyznamnych ohrozenych druhti rostlin a Zivocichli dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.
Pfedmétem ochrany je zde ¢olek velky a kunika obecna a stanovi$té charakterizované

tvrdymi oligo-mezotrofnimi vodami s bentickou vegetaci paroznatek.

Na vysypce se vyskytuji zejména listnaté stromy vysazené b&hem lesnické
rekultivace. Ketové patro je tvofeno hustymi porosty pamelniku bilého a ostruziniky
(Rubus sp.). Bylinné patro je zastoupeno ptfedevsim béznymi nitrofilnimi druhy.
Vyvinuté litoralni porosty v okoli vétSich oslunénych vodnich ploch tvoii rdkos
obecny (Phragmites australis) a orobinec (Typha sp.). V zastinénych ¢astech je
litoralni porost vyvinut minimalné nebo zcela chybi. Ve vodnich plochach se hojné
vyskytuje fasa paroznatka (Chara sp.) a v mensim zastoupeni bublinatka jiZni

(Utricularia australis) (AOPK CR ©2019).

Diky tomu, ze severoCeské vysypky spontdnn¢€ zarUstaji bylinnou a kifovinnou
vegetaci, vyskytuje se zde celd fada bezobratlych. Mohou se vyskytovat jak
v opusténych lomech, tak dokonce v ¢innych, ve kterych dokonce dosahuji
pocetnéjSich populaci. Jedna se napiiklad o modraska cernolemého a podobného

(Plebejus argus, P. argyrognomon) nebo perletovce prostfedniho (Argynnis adippe).

42



Rané sukcesni plochy se zna¢né fidkou vegetaci hosti posledni ¢eské kolonie kutilky
(Bembix tarsata) (Konvicka et al. 2005). Skupina vazek se na lokalité vyskytuje
hojnéji. Pfi vodnich plochach bylo nalezeno dohromady 12 druht vazek. Naptiklad
jde o vazku jasnoskvrnnou (Leucorrhinia pectoralis), ktera je zaroven piedmétem
naturové ochrany. Je vazéna pfedevSim na slatinné biotopy a je zafazena jako
zranitelny druh v CS CR (Farkad et al. 2005). Déle jde o okrouhlici obecnou
(Musculium lacustre) a Sidélko Sirokoskvrnné (Coenagrion pulchellum) (Kiivan
2017). Z obratloveu zde ma posledni utoCisté kriticky ohrozena lindusSka thorni

(Anthus campestris) (Konvicka et al. 2005).

Z plazi se zde vyskytuji jestérka obecna (Lacerta agilis), jestérka zivoroda (Zootoca
vivipara), slepys kiehky (Anguis fragilis) a uzovka obojkova (Natrix natrix). Uzovka
obojkova se vyskytuje v tésné blizkosti vodnich ploch a ma piimou vazbu na tento
biotop (Vojar 2017). Diky velkému poc¢tu vodnich ploch se zde nachazi i velka
populace obojzivelniki, ve vSech fazich vyvoje. Na Kopistské vysypce se
pravidelné provadi monitoring jiz od roku 2005 na zhruba 400 vodnich plochéch,
puvodné zamétfeny na pocetnost skokana Stihlého (Vojar 2016). Na zakladé odhadu
velikosti mistnich populaci s ohledem na jednotlivé pocetnosti ve vybranych vodnich
plochach a poctu vodnich ploch byly stanovena pocetnost populaci v ramci druhu. U
ocasatych obojZivelnikt jde predev§im o cColka velkého, ktery ¢ita stovky az tisice
jedincti a colka obecného, u kterého bylo odhadnuto fadové tisice jedincii. Mezi
zabami se zde vyskytuje kunka obecna, u které se diky hlasovym projeviim odhaduji
az desitky tisic jedinct. Vyskytuje se tu také skokan stihly, u které se nachazi velice
silnd lokalni populace (v r. 2015 nalezeno 530 sniSek na 44 lokalitach), skokan
skiehotavy a ropucha obecna. Populace obojzivelniki Casto kolisa v zavislosti na
vykyvech pocasi a mnoZstvi vody v tinich (Vojar 2018). To se projevilo 1 naptiklad
Vv roce 2020 kdy bylo béhem jarniho monitoringu zaznamenano 43 % vyschlych tini.
V disledku vysokych letnich teplot se ten samy rok zvysilo procento vyschlych tini
az na 84 % (Suchoparek 2023). Béhem odchytu obojzivelnikli se do pasti chytilo i
nékolik kriticky ohrozenych karast obecnych (Carassius carassius), jenz maji na

Kopistské vysypce refugium.

Z hlediska ptitomnosti obojzivelnikii a plazii se jednd o nejvyznamnéjsi lokalitu
v Usteckém kraji, a to zejména diky znaénému mnozstvi rozmanitych tiini, které se

zde nachéazi diky absenci technickych rekultivaci (Vojar 2004; DiviSova 2014).
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Zaroven je nezbytné provadét pravidelny management zabraifujici zarGstani a
zazemnovani vodnich ploch (Vojar 2018). Ohrozujicim faktorem je i pfemnozena
Cerna zveér, kterd plsobi silnym predacnim tlakem na snGsky 1 dospélce
obojzivelnikt. V neposledni fadé plsobi negativnimi vlivy i dosavadni rybaisky
revir. V zajmu ochrany pfirody by bylo vhodné vymezit vybrané velké tiné jako
revir a zbytek tini z reviru vyc€lenit. Dle aktudlniho planu péce o tzemi je cilem
udrzovat stabilni rozmnozujici se populace kuniky (stovky metamorfovanych zab na
min. 20 lokalitach v rdmci PP) a udrzovat dostatecnou rozlohu vodnich biotopt bez
rybi obsadky (Suchopérek 2023). V ramci EVL byla kunka nalezena na cca 50
lokalitach, na kterych se vyskytovaly pocetné lokalni populace citajici vyssi stovky
jedinct a celkové v fadech tisicii az desetitisict jedinct (Vojar 2018). V ramci PP

byla zji$téna pfitomnost na minimaln¢ 20 lokalitach (Suchoparek 2023).

4.2 Sbér dat v terénu
Cilem prace je zjisténi poctu vodnich ploch obsazenych kunkou obecnou a odhad
celkové pocetnosti populace na EVL Kopistské vysypce. Pro vypocty byla pouzita
data z pfedeslych monitoringti (z let 2008-2021) a data z vlastniho terénniho
prazkumu, kterého jsem se osobné zucastnila v roce 2019 a 2021. OvSem néckteré
vysledky (biotopové preference) boudou prezentovany v ramci nejrecentnéjsiho a
nejpocetnéjSiho roku 2018. EVL Kopistskd vysypka byla vybrana pro svou
biologickou vyznamnost a absenci technicky rekultivovanych ploch. Terénni prace
jsou soucasti dlouhodobého velkoplo§ného monitoringu sntiSek skokana §tihlého na
mosteckych vysypkach, kde je kazdoroéné na jafe zhruba v prvni polovin¢ dubna
zkontrolovano na cca 1000 vodnich ploch. Kromé sniSek skokana Stihlého se
zaznamenavaly 1 vyskyty vSech dalSich obojZivelnika (v¢etné kunky) a plazl, které
byly pozorovany jak akusticky, tak vizudlné. Pocetnosti kuniky se odhadovaly na
zakladé hlasovych projevii samct pro kazdou jednotlivou tin na Skéale od jednotek
(1-10 samcur), desitek (10-100 samcu), stovek (100+ samct) az po tisice (1000+).
Béhem monitorovani byly prozkoumany vodni plochy a zapsany dané parametry tini
do terénniho protokolu. Priizkum terénu a zaznamenavani vodnich ploch probihal po
jednom ¢i ve dvouclennych tymech, kdy byl v kazdé skupin€ na monitoring znaly
clovek. Zaroven kazda dvojice obdrzela terénni GPS navigaci (Garmin — GPSMAP
64 s) s nahranymi lokacemi jezirek. Povinnou vybavou pro kazdého zcastnéného

byly guméky a jeden Clen z dvojice zaroveinl vyfasoval brod’dky pro umoznéni nalezu
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sniSek v litordlnim porostu. Kazdd skupina dostala piifazenou cast uzemi pro
zmapovani vodnich ploch a vyslo se na prizkum. Pfi uspéSném nalezeni dané tinky
se poté preslo k prizkumu litordlniho pasma a hledani snisek skokana stihlého. V
ramci této kontroly se u kazdé z lokalit zjist'uje pocet sniiSek a podrobné parametry
prostfedi. Do zaznamového formuléafe se prvné zapiSe Cas a datum a unikatni kéd
kazdého jezirka. Unikatni kod maji pouze ta jezirka, kterd byla jiz zkoumana
v minulosti. V opa¢ném piipadé nalezeni nového jezirka byl vytvofen novy kod.
Novy kéd vétsinou nesl nazev v podobé¢ inicidlii nalezce, roku nalezu, zkratky nazvu
vysypky a poradového ¢isla dané lokace (napt.: KM18KV06). Po ndvratu z terénu se
nova lokalita fadnym zpiisobem zapsala do databaze. V nékterych ptipadech se mize
stat, ze pii prichodu k lokalit¢ neni sledovana tin zavodnéna cCi zanikla v disledku
zazemnéni Ci zdrostu. Nésledujici postup zahrnuje zapsani pfi¢iny zéniku do
zaznamového formuldfe a ostatni faktory se nevypliuji. OvSem k takovymto

situacim dochazi na vysypkach velice sporadicky.

Vétsina lokalit obsahovala zavodnéné vodni plochy a po zapsdni datumu a
unikatniho kodu se ptechazelo k vyhodnocovani soucasnych podminek daného
stanovis$té. Vypliuji se parametry jako rozloha vodni plochy, ktery se provadeél
pomoci vizualniho odhadu. Nejdiive se odhadla nebo zmétila délka vodni nadrze a
potom jeji Sitka. Rozloha u menSich vodnich ploch byla odhadovana. U prostorové
rozséhlejsich vodnich ploch (nad 1000 m?) je vyhodnocovani v terénu naro¢né a
muze dochazet k chybé. Pro tyto ptipady pro vyhodnoceni rozlohy jsou vyuzivany
geografické informacni systémy (GIS) a zapasuji se jako polygony v programu
ArcMap (ESRI 2011). Dale se pomoci vizudlniho pozorovani zaznamenavalo
procentudlni zastoupeni litordlem ¢i jinou makrofytni vegetaci. Dal§im parametrem
byl posuzovany sklon bfehli (mirny, strmy). Pro obojzivelniky je nutné, aby sklon
nebyl pfili§ strmy, protoze zplsobuje nedostatecny rozvoj litoralniho pasma a tim
padem zanikaji vhodna mista pro nakladeni sniisek. Je tedy podstatné, aby m¢l bieh
patfi¢né rozmezi sklonu a vodni nadrZ tak spliiovala optimalni vlastnosti pro vyskyt
obojzivelnikd. Za dalsi posuzovany faktor se vyhodnocovala mira oslunéni lokality
(zcela, castecné, zastinéné), ktera se hodnotila na zakladé vysky a vzdalenosti
okolnich rostoucich dfevin, které vrhaly stin na jezirko. Ve vysledku jde o podil
nezastinéné casti vodni plochy ku zastinéné ploSe a udaj se udaval v procentech.

Vizualné se zjistovala se také kvalita vody a eventualné se zapsala pficina znecisténi.
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Nedilnou soucasti zdznamového formulafe jsou i ohrozujici faktory vodni plochy
(zazemnéni, vysychani, zarust, zarybnéni), které mohou ohrozit vyskyt obojzivelnika
¢1 dokonce zpuisobit samotny zanik vodni plochy. Dale se zaznamendvala maximalni
a prevladajici hloubka. Pozornost je u kazdého jezirka vénovana také jeho okoli. V
ramci toho se zaznamenava charakteristika okolniho prosttedi (trvaly travni porost,
lesostep, zapojené porosty, rakosiny), piipadné okolni provedeni technické C¢i
lesnické rekultivace (ano, ne). Poslednim pozorovanym parametrem byla pfitomnost
zarybnéni (ano, pravdépodobné, ne). Pro piehlednost sledovanych parametrii je
pfiloZena tabulka proménnych, jejich hodnot a kategorii, jednotky a zptisob, kterym
byla dand vlastnost urena. Jednd se o proménné, které byly uplatnény ve

statistickych analyzach, viz tabulka 1.

PROMENNA KATEGORIE/HODNOTY JEDNOTKY | ZPUSOB ZJISTENI
rozloha <20 | <100 | <500 | <5000 >5000 m’ vypotet
prevladajici L o o

prevladajici naméfena hodnota m méreni
hloubka
litoral <5 % | 5-75% | >75 % % vizudlng
sklon biehu mirny strmy / vizualné
oslunéni zastinéné ¢astelné zcela % vizudlné
okolni trvalé travni L kefova zapojené lesni o
. rakosiny . / vizualné
prostredi porosty spolecenstva porosty
ohroZeni zazemnéni| vysychani | zarlst zarybnéni | kontaminace / vizualné

Tabulka 1 - Sledované environmentalni proménné, jejich kategorie/hodnoty, jednotky a zpiisoby méteni, které
byly zahrnuty ve statistickych analyzach pro vypocet biotopovych preferenci.

U vétsich a hlubSich vodnich ploch byly kontrolovany zejména litoraly, nebot’
skokani kladou do mist s vodni vegetaci, na kterou upeviuji své snusky (viz vlastni
obrazek 5). Aby se pokrylo co nejvétsi mnozstvi zavodnéné plochy, byla potieba aby
si oba ¢leni tymu jasn€ naplanovali trasy a postupovali systematicky, aby
nedochazelo k chybnému zdvojeni ziskanych informaci o pfitomnosti snusek.
Dvouclenny tym vétSinou zvladnul zdokumentovat 30-50 vodnich ploch. Pocet se

odvijel od velikosti vodnich nadrzi, prostupnosti krajiny a odbornych zkuSenosti

¢lent tymu.
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Obrazek 5 - Snuska skokana $tihlého pfichycena k vodni
vegetaci pod vodou.

Hlavnim pfedmétem monitoringu byl vyskyt skokana S$tihlého a sledovani nebylo
provadéno v nejvhodnéjsi dobu na sledovani kuniky obecné, kterd se rozmnoZuje
pozdéji, resp. je aktivni pouze za teplejSiho pocasi (jasno, polojasno, mirny vitr a
teplota nad 10 stupnd °C). OvSem pii pouziti dat z monitoringu za 14 let je velmi
pravdépodobné, ze v dobé monitoringu skokana Stihlého se na kazdé lokalité
minimaln¢ jednou, nebo spiSe vSak vicekrat sesly vhodné podminky, kdy kunky
aktivovaly. Tudiz nevadi, ze neprobihal cileny monitoring na kunku obecnou, ktery

by byl vhodny provadét v kvétnu. Sbér dat v terénu probihal pod vedenim doc. Ing.
Jitiho Vojara, Ph.D.

4.3 Zpracovani dat
Byl proveden odhad poc¢tu vodnich ploch obyvanych kuiikou obecnou mezi roky
2008-2021. Odhadla se také celkova pocetnost tohoto druhu. Prace zahrnuje rovnéz
vyhodnoceni biotopovych preferenci kuniky obecné. Nize je popsan pro jednotlivé
dil¢i cile zplsob statistického zpracovani dat. Veskeré analyzy byly provedeny ve

statistickém programu R, verze 4.2.3 (R Core Team 2023).
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Pied samotnou analyzou dat byla potfeba dataset upravit do pozadované podoby.
Dataset byl vytvotfen v programu MS Excel. Obdrzeny dataset obsahoval zdznamy
pozorovani skokana Stihlého, ale 1 ostatnich druhti obojzivelnikii na cCtyfech
mosteckych vysypkach (Albrechticka, Hornojifetinska, Kopistska, Rizodolska) od
roku 2008. Byla potieba si vyfiltrovat pouze mnou sledovanou lokalitu — Kopistskou
vysypku. Tabulka zaroven obsahovala jednotlivé popisné parametry ohledn¢ lokality
jako — rozloha vodni plochy (area) a jeji kategorie (area category) psané
Vv intervalech, maximalni a prevladajici hloubku (depth max, dept prev), zaznamy
ohledné¢ vegetace (veg), sklonu (slope), oslunéni (sun), kvality vody (qual), miry
zarybnéni  (fish), ohrozujici faktory (threat), okolni prostiedi (surr).
S vyjmenovanymi vlastnostmi prostiedi se dale pracovalo ve statistickych analyzach
jako s nezavislymi proménnymi, které ovliviiuji absenci a presenci kuiky. Sloupce
dale obsahovaly informace ohledné daného roku (year) a datumu (date) a ¢asu (time)
kazdé kontroly, unikatniho id kazdého jezirka (pond), lokality vyskytu (KV), ¢isla
jezirka (entry_number). V dalSich sloupcich byla uvedena informace ohledné poctu

snusek skokana stihlého (n) a poznamka ohledné stavu snusek (pozn).

Stézejnim sloupcem pro mé zpracovani prace byla informace ohledné ostatnich
druhti a jejich pocetnosti (other species). V tabulce jsem si vytvofila nové sloupce S
jednotlivymi druhy obojzivelniku, ktefi se na vysypce vyskytovaly (viz tabulka 2).
Zaroven se v ramci druhu rozliSovala i vyvojové stadia obojzivelnikl. Sloupce jsem
tedy rozliSila jako presen¢né-absencni, kdy se zapisovala 1 v ptipad¢ pfitomnosti a 0
v piipadé nepfitomnosti (sloupec Bobo pres). Dale se vytvofil sloupec, ktery
pojednaval o frekvenci vyskytu kunky (Bobo freq), ktery byl zapisovan jako interval
(1 — jednotky, 2 — desitky, 3 — stovky). Nalezy byly déleny podle vyvojového stadia
na dospélce, subadulty a snisky (Bobo A, Bobo SA, Bobo SN) a informace se
zapisovala jako presencné-absencni (1,0). Obdobné byly vytvofeny i sloupce
s jednotlivymi dalsimi druhy. Byl vytvofen novy sloupec ohledné celkového poctu
pozorovanych obojzivelnikli (number of species) béhem dané kontroly. Chybéjici
data byla zapisovdna jako pismeno N. Pro spravnost nasledujicich analyz byla
potiecba odstranit ¢i upravit zdvojené ¢&i ztrojené zapisy méfeni v jednom roce,
kterych se vyskytovalo dohromady pouze 12. K odstranéni tadkt byla potieba

instalovat balicek ,,dplyr* a pouzit funkei ,,slice®.
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number_of_species | other species | Bobo_pres (1x0) | Bobo_freq | Bobo_A | Bobo_SA | Bobo_SN
0 0 0 0 0 0
1 TC 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
1 BoBo-desitky 1 2 1 0 0
1 RT-1,viz 0 0 0 0 0
1 BoBo-desitky 1 2 1 0 0
1 RT-J,viz 0 0 0 0 0
2 BoBo-desitky 1 2 1 0 0
2 BoBo-J 1 1 1 0 0

Tabulka 2 - Ukazka ¢asti vlastnoruéné vytvotrené tabulky pro statistickou analyzu dat vypoctu
piitomnosti, pocetnosti a biotopovych preferenci pro kuiku.

Pro odhad pritomnosti a pocetnosti kuiikky na EVL Kopistska vysypka byla
potfeba prvné nahlédnout do datasetu a fadn¢ upravit data do pottebné podoby. Pro
zjiSténi pritomnosti jsem si vyfiltrovala celkovy pocet méfenych tini, pocet tini se
zaznamenanym vyskytem kuilky a bez ptfitomnosti kuiiky pro kazdy rok méfeni a
procentudlné vyjadtila pocet tini s ptitomnosti kunky do grafu doplnénou o tabulku
(viz graf 1). Pro odhad celkové obsazenosti pro celé monitorovaci obdobi jsem si
vytvoftila tabulku s pocty unikétnich tini, tedy kolik riznych tini se za celé obdobi

monitorovalo, nenalezlo, vyschlo, bylo zatopeno a obsazeno kuikou (viz tabulka 3).

Pti odhadovani celkové pocetnosti kuiikky na vysypce byla potieba nahradit intervaly
(1 — jednotky, 2 — desitky, 3 — stovky) celymi ¢isly na zakladé prostiedni hodnoty -
tj. 5 pro jednotky, 50 pro desitky a posledni interval pro stovky byl nahrazen na
zakladé¢ odhadu nejpravdépodobnéji se vyskytujici hodnoty, tedy 200. Protoze
monitoring snisek skokana §tihlého probihal pomérné brzy na jafe (prvni polovina
dubna), tedy mimo optimalni dobu pro monitoring kunky, byly vybrany ¢étyfi roky
monitoringu s nadprimérnou teplotou vzduchu, kdy byly soucasné zjistény nejvyssi
pocetnosti kuniky. Diky vySSim teplotdm tak lze shrnout, Ze minimalné V téchto
letech 1ze udaje o pocetnosti kuniky povazovat za relevantni, resp. 1ze odhadnout, Ze
v ramci téchto sledovani byly kuniky zjiStény na podstatné ¢asti lokalit (viz dale). Pro
eliminaci pocetnostnich vykyvii kunék v jednotlivych letech byly vybrany dva roky
S vyssimi teplotami v pribéhu monitoringu z minulosti (2009 a 2011) a dva roky ze
soucasnosti (2018 a 2020). Z téchto dvou hodnot byl pro minulé a sou¢asné obdobi

spocten pramér, a ndsledné porovnan.

Celkova velikost populace kunky na vysypce pak byla odhadnuta v ramci recentniho

a na kunku pocetného roku 2018, kdy monitoring probihal za podminek pfiznivych
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pro sledovani kunky (teploty vzduchu kolem 15 °C, jasno, polojasno). Vypocet
probihal na zdkladé minimélniho podilu tini obsazenych kuikou, ktery je dan
nejvyssi hodnotou podilu obsazenych vodnich ploch v daném roce (viz graf 1). A
dale na zéklad¢ celkové obsazenosti riiznych vodnich ploch za celé pozorovaci
obdobi (viz tabulka 3). Tento udaj byl pouzit jakoZzto maximalni podil tini
obsazenych kunkou. Na zakladé minimalniho a maximalniho podilu byly odhadnuty
pocty vodnich tini obsazenych kunikou z celkového poctu naméfenych tiini v daném
roce. Odhadnuté pocty byly nasledné vyndsobeny primérnym poctem zjiSténych
jedincti na jednu obsazenou vodni plochu za celé pozorovaci obdobi. Nasledné byla
odhadnuta spodni a horni hranice intervalu celkové pocetnosti populace kuilkky na

Kopistské vysypce.

Pro vyhodnoceni biotopovych naroki byly obdobné pouzity tdaje z roku 2018 (viz
vyse). Jako zavislou proménnou jsem pouzila kvantitativni proménnou Bobo_freq (tj.
pocetnosti kun¢k na jednotlivych vodnich plochach) a jako nezavislé proménné
veSkeré environmentédlni kategorick¢ proménné. V ramci kategorické proménné
rozlohy (area_category) byla potieba pievést zapis ,,GIS* na hodnotu >5000 (5000—
10 000 m?). Nadale jsem si vyfiltrovala dataset pouze pro rok 2018 a pouze pro
zvodnélé tiné, protoze se vramci vyschlych tini vyskytovaly NA hodnoty.
Environmentalni proménné (area_category, veg, slope, sun, qual, fish, threat, surr)
byly transformovany z charakteru na faktor. Zprvu jsem pro vyhodnoceni vysledkt
pouzila zobecnény linearni model (glm) s poissonovym rozdélenim dat. OvSem na
zaklad¢ otestovani disperzniho parametru, ktery nabyval hodnoty 22,14 (standard:
0,8-1,2) byla zjisténa vysoka hodnota overdisperze, a tak jsem pouzila negativné
binomicky model (glm.nb). Pro otestovani vyznamnych enviromentalnich
proménnych ovlivitujicich pocetnost kuiiky jsem pouzila funkci ,,anova® (Chi test).
Pro zjisténi prikaznych rozdild u jednotlivych hladin v rdmci prikaznych
kategoridlnich proménnych jsem pouzila Tukeyho Post hoc test pro parové
porovnani mezi skupinami. Prikazné vztahy mezi environmentalnimi faktory a

zavislou proménnou jsem si zobrazila pomoci funkce ,,boxplot*.
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5. Vysledky

5.1 Pritomnost a pocetnost kuiiky obecné na Kopistské vysypce

Pocty vodnich ploch s pritomnosti kuniky

Prvnim cilem préace bylo zjistit pfitomnost a pocetnost kunky obecné na vysypce.
Pocet tiini s pritomnosti kunky ve sledovaném obdobi (2008-2021) kolisal od 10 do
140 vodnich ploch, coz piedstavuje 3 % (za rok 2008), resp. 32 % (za rok 2018)
zvodnélych vodnich ploch. V letech 2009, 2011, 2018 a 2020 sledujeme prirtstky
poctu vodnich ploch s kuiikou. V roce 2009 bylo sledovano nejméné tini (303), ale
zaroven bylo nalezeno 89 vodnich ploch s pfitomnou kunkou, tedy z celkového poctu
sledovanych tini bylo 29 % vodnich ploch s pfitomnosti kunky. V roce 2019 bylo
sledovano nejvice tini (470), ale s pfitomnosti kunky se vyskytovalo pouze 17
vodnich ploch, tedy pouhych 4 % vodnich ploch bylo obyvané kuiikkou. Nejvyssi
podil obsazenych tini kunkou byl v roce 2018, tedy 140 ze sledovanych vodnich
ploch (32 %). Zminovany podil uvazuji jako minimalni hodnotu podilu vodnich
ploch, kterou muze kurika obsadit. Pozorujeme, zZe i pocet sledovanych tini v Case
kolisa, napft. v letech 2009, 2011, 2020 a 2021 sledujeme propady poctu sledovanych
vodnich ploch. Pfitomnost kuiiky obecné na Kopistské vysypce je znadzornéna na
grafu 1, na kterém sledujeme celkové pocty sledovanych tini a jejich obsazenost pro

dany rok za celé monitorovaci obdobi.

Celkové pocty tini a jejich obsazenost pro roky 2008-2021
500
450
400

3

300
2
2
1
100
5
0

roky 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
celkovy poéet sledovanych tini
m polet thnibez kuriky 366 214 336 268 319 327 345 376 384 375 302 453 322 377
potet tinis kufikou 10 89 41 81 43 53 61 49 26 37 140 17 101 45
celkovd procentualni obsazenost 3%  29% 11% 23% 12% 14% 15% 12% 6% 9% 32% 4% 24% 11%
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Graf 1 - Celkovy pocet sledovanych tini a jejich obsazenost, poéty tiini s pfitomnosti a bez pfitomnosti
kuiiky v jednotlivych letech (2008—2021) monitoringu na EVL Kopistska vysypka.
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Je nutné pfipomenout, ze monitoring byl zaméten na jiny druh (skokana §tihlého),
byl tedy provadén pomérné brzy (prvni polovina dubna), kdy aktivita kun¢k silné

zavisela na aktualnim pocasi (podrobnéji v kap. Diskuze).
Odhad celkové velikosti populace kuiiky na vysypce

Vyse uvedené pocty vodnich ploch s pfitomnosti kuiiky odrazeji jeji pifitomnost
Vv jednotlivych letech ovlivnénou pocasim v prubéhu sledovani. Abychom tyto
vykyvy eliminovali a zjistili poCet vodnich ploch, které tento druh v ramci vysypky
je schopen vyuzivat, byl proveden kumulativni soucet vSech vodnich ploch
s pfitomnosti kuniky. To znamend, Ze k vodnim plocham s pfitomnosti kunky
V prvnim roce byly v roce nésledujicim pfidany dalsi nové obsazené vodni plochy

kunikou, podobné pak v dal$ich letech.

V prvnim roce sledovani (2008) byly v§echny sledované tiné€ nové (n = 376), véetné
téch s ptitomnosti kunky (10, tabulka 3). V roce 2009 sledujeme nardst 85 nové
obsazenych tini, pficemz byly nalezeny pouze ¢tyfi nové vodni plochy. Podil tini
s vyskytem kuiky tak byl vtomto roce 13,4 % (tabulka 3). Posledni sloupec
v tabulce 3 predstavuje kumulativni hodnotu. V piipadé celkového poctu tini to
znamena, ze za dobu sledovani bylo na Kopistské vysypce identifikovano 634 tini,
z nichZ celkem 320 (50,5 %) bylo n€kdy obsazeno kunkou obecnou. Prestoze n&které
tling jiz zanikly, tento Gdaj je velmi vyznamny, nebot’ udava, Ze az polovina vodnich
ploch na vysypce byla osidlena kutikou. Minimalni podil tini obsazenych kutikou je
dan nejvyssi hodnotou podilu obsazenych vodnich ploch v jednotlivych letech, tj. 32

% Vv roce 2018, kdy panovaly pfiznivé podminky i pro monitoring kunky (viz vyse).

Tyto tdaje 1ze dale pouzit pro odhad celkové pocetnosti druhu na vysypce, kdy vime,
ze kunka zde obsazuje kolem 30-50,5 % vsSech vodnich ploch. Pokud vychazime
z poctu sledovanych tini na vysypce, napt. v roce 2018 bylo identifikovano 442
vodnich ploch, pak v daném roce 1ze odhadnout, Ze kuikou bylo obsazeno néco mezi
140 (32 % ze 442 tini) a 221 tanémi (50,5 % ze 442 tini). Hruby odhad velikosti
populace kuiikky na vysypce lze ziskat vyndsobenim poctu obsazenych tini (140,
resp. 221) primérnym poctem zjisténych jedincti na jednu obsazenou vodni plochu
(22). Pfi minimalnim podilu obsazenosti tini (32 %) je pak spodni hranice
odhadovaného intervalu pocetnosti 3 080 jedinct, pfi hornim (50,5 %) je to 4 862

jedinct.
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Lze tedy shrnout, Ze kuitka obecna na vysypce obsazuje zhruba 30—50 % ze vSech

vodnich ploch a jeji poletnost se pohybuje mezi 3 az 4,8 tisici jedincu.

roky 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

podet ID tani 376 i | 0 28 22 26 25

pocet ID zvodnélych tani 352 26 1 28 20 24 26

pocet ID vyschlych tdni 17 36 11 7 21 7 38

pocet ID nenalezenych tlni 7 0 1 1 1 7 1

pocet ID obsazenych tlni 10 85 21 42 17 22 25
obsazenost [%] 1,6 13,4 3,3 6,6 2,7 3,5 3,9

roky 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | celkem
pocet ID tani 17 14 20 39 17 22 24 634
pocet ID zvodnélych tani 17 14 17 37 13 15 13 603
pocet ID vyschlych tni 25 16 21 8 120 13 22 362
pocet ID nenalezenych tlni 3 1 2 0 15 6 0 45
pocet ID obsazenych tlni 14 10 6 40 5 21 2 320
obsazenost [%)] 2,2 1,6 0,9 6,3 0,8 3,3 0,3 50,5

Tabulka 3 - Ptehled unikatnich sledovanych, zvodnélych, vyschlych a kuikou obsazenych tini v
jednotlivych letech. Posledni sloupec predstavuje kumulativni pocet za celé pozorovaci obdobi 2008—
2021.

Zjisténé pocty kunék v jednotlivych letech monitoringu pomérné kolisaly (tabulka 4),
samoziejm¢ s ohledem na aktudlni pribéh pocasi. Vyznamné jsou ovSem hodnoty
z let, kdy podminky pro sledovani kunky byly vhodné (teploty kolem 15 °C). Ty
panovaly zejména v letech 2009 a 2011, recentné pak v letech 2018 a 2020 (tabulka
4). Pokud zpriimérujeme hodnoty z minulosti (2009 + 2011 / 2) a pfitomnosti (dtto) a
tyto priméry porovname (2792 vs. 2890 jedincll) zjistime, Ze pocetnost kuiky na
vysypce je pomérné stabilni. To je dalsi velmi dilezity ukazatel dokumentujici

zivotaschopnost populace kuniky obecné na Kopistské vysypce.

rok 2008|2009 2010|2011 2012 2013|2014| 2015 2016|2017 |2018 2019|2020 2021
pocetnost | 230 |3505| 800 |2080 1265 850 | 620 | 620 | 505 | 1115|3325 | 310 | 2455 540

Tabulka 4 - Odhadované pocetnosti kuiiky v ramci jednotlivych let pro sledované obdobi 2008—
2021.
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5.2 Biotopové preference kuiiky obecné na Kopistské vysypce
DalSim cilem prace bylo vyhodnotit biotopové preference kun¢k na sledované
lokalité, tj. jaké vlastnosti vodnich biotopt preferuji pii jejich obsazovani. Analyza
probéhla pomoci zobecnénych linearnich modeli (viz kap. 4.3). Byl pouzit recentni
rok 2018, protoze monitoring probihal za piiznivych podminek pro sledovani kunky
V ndvaznosti na jeji vysoké pocetnosti (viz vyse). Vysvétlovanou proménnou byla
pocetnost kun¢k na jednotlivych vodnich plochach, vysvétlujici pak vlastnosti
vodnich ploch. Pfed vytvofenim modelu byla potieba otestovat ptipadné korelace
mezi kategorickymi proménnymi, kdy se projevil naznak korelace mezi zarybnénim
(fishpy, fishyes) a rozlohou (area_category<5000, area_category>5000), tudiz faktor

zarybnéni nebyl do modelu zapocten (viz graf 2).
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Graf 2 - Znazornéni korelace mezi vysvétlujicimi kategorialnimi proménnymi rozlohou a jejimi
levely: <5000 (tedy 501-5000 m?) a >5000 (tedy 5000-10 000 m?) a zarybnénim (fishyes —
ptitomnost ryb, fishpy — pravdépodobna pfitomnost ryb). Korelaci pozorujeme v Cervené
zabarvenych c¢tvercich, které uprostfed obsahuji hodnoty korelacnich koeficient. Na pravé casti
grafu pozorujeme $kalu korela¢niho koeficientu (Corr), kdy hodnota -1 znaci absolutni negativni
korelaci, hodnota 1 znaci absolutni pozitivni korelaci a hodnota 0 znamena, ze neexistuje korelace
mezi proménnymi.
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Graf 3 - Praimérna pocetnost kuniky (Bobo freq, svisla osa) v zavislosti na velikostni kategorii (rozloze) vodni
plochy (area_category), vodorovna osa. Z grafu je zfejmé, ze s velikosti vodni plochy se zvySuje pocetnost kunék.

Nejvétsi vliv na pocetnost kunék méla rozloha vodni plochy (p <107°). Vysoce
prikazné rozdily byly v pocetnosti kun¢k mezi nejmensimi vodnimi plochami do 20
m?a dvéma kategoriemi rozlohy, tj. rozloha o 21-200 m? (kategorie <100) a rozloha
0 101-500 m? (kategorie <500) (p <10®). Dalsimi prikaznymi kategoriemi byla
rozloha o 501-5000 m? (kategorie <5000) (p = 107°) a rozloha o 5000-10 000 m?
(kategorie >5000) (p = 2x1073). Rozdily mezi dalsimi kategoriemi velikosti jiZ
nebyly prikazné. Znamena to, ze kunkdm nevyhovuji nejmensi vodni plochy
v fadech nizsich desitek m? s tim, Ze jejich poetnost se postupné s rozlohou vodni
plochy zvySuje. Viditelné (nikoliv vSak statisticky prikazné) je zvyseni poctu kunék
mezi vodnimi plochami o velikosti 101-500 m? (kategorie <500) a plochami nad 500
m?, viz graf 3. Primérné pocetnosti kunék v ramci jednotlivych kategorii rozlohy

jsou znazornény v tabulce 5.

] ‘ ‘

T T T T T
<20 <100 <500 <5000 >5000

area_category

rozloha
kategorie <20 <100 <500 <5000 >5000

hodnota [mz] 0,1-20 21-100 101-500 | 501-5000 | 5000-10000
primérna

1 7 11 35 23

pocetnost

Tabulka 5 - Primérna pocetnost kunék v jednotlivych kategoriich velikosti (<20, <100, <500, <5000,
>5000) vodnich ploch a jejich hodnoty v m?,
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Druhou a posledni vlastnosti vodnich biotopi, kterd prokazatelné¢ ovliviioval
pocetnost kunék, bylo zastoupeni vodni vegetace (p = 10°), viz tabulka 7. Nejmensi
pocty kun¢k byly v tinich bez vegetace, pocetnost kunék zde se priikazné odliSovala
od vodnich ploch s ¢asteéné vyvinutou vegetaci (p = 3x10%) i vodnich ploch
s rozvinutou vegetaci (p = 102). Pocet kunék mezi ¢asteéné zarostlymi (5—-75% podil
vegetace ku rozloze vodni hladiny) a zcela zarostlymi tinémi (>75 %) se statisticky
neligil (p = 6x1072). V tinich, které byly ¢aste¢né zarostlé se vyskytovalo v priméru
12 kunék a ve zcela zarostlych tini se primérné vyskytovalo 6 kun€k (viz tabulka 6).
Vysledky  mnohonasobného  porovndvani  vyznamnych  environmentalnich

proménnych jsou uvedeny v kap. 9.

vegetace
kategorie wout partly full
hodnota [%] <5 5-75 >75
prameérna
Y 0,4 12 6
pocetnost

Tabulka 6 - Primémé pocetnosti kuiky v ramci jednotlivych kategoriich
vegetace (wout = tlin bez vegetace, partly = Castecné zarostla tan, full = zcela
zarostld tin). Procentudlni hodnoty vyjadiuji podil vegetace ku rozloze vodni

hladiny.
PROMENNA P-value
rozloha <10”°
revladajici
Eloubka J 0>
vegetace 10°
sklon brehu 1
oslunéni 0,3
kvalita vody 0,8
okolni
prostiedi 01
ohrozeni 0,2

Tabulka 7 - Veskeré testované environmentalni proménné a jejich p-hodnoty (p-
value) udavajici statistickou vyznamnost (vyznamné, pokud p-hodnota<0,05). V
tomto pfipad¢ sledujeme, ze rozloha a vegetace jsou statisticky vyznamnymi
faktory v zavislosti na poCetnost kuriky.
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6. Diskuze

6.1 Diskuze vysledki

Pritomnost a po¢etnost kuiiky obecné na Kopistské vysypce

Na zéklad¢ vysledkl bylo zjisténo, ze kunka obecna je schopna obsadit 30-50 %
(320 ze 634) sledovanych vodnich ploch na Kopistské vysypce za sledované obdobi
2008-2021. Hruby odhad velikosti populace byl zjistén na zakladé minimalniho a
maximalniho podilu obsazenosti a pohybuje se mezi 3 az 4,8 tisici jedinci. I ptesto,
ze byl monitoring zaméfen pltivodné na jiny druh (skokan §tihly) a byl tak na kunku
provadén pomérné brzy (prvni polovina dubna), kdy byla jeji aktivita podminéna
aktudlnim pocasim (podrobnéji déle), tak vysledky mohou piinést cenné idaje. Diky
pomérné dlouhému obdobi (14 let) za které byli sledovani skokani (a dals$i druhy
obojzivelniki véetné kunky) je velkd Sance, ze po ¢ast sezon panovaly vhodné
podminky i pro kuniku a kombinaci tidaji z takto mnohaleté casové tady lze ziskat
relevantni vysledky. Pfitomnost kuilky na Kopistské vysypce doklad4d i nékolik
monitorovacich prizkumt. Ve faunistickém piehledu a zhodnoceni vyskytu
obojzivelnikd na severoCeskych vysypkach se jednalo o jeden z nejvice rozsifenych
druhid a byla pfitomna na 35 lokalitach (12 % ze zhruba 300 sledovanych lokalit)
(Smolova et al. 2010). Jeji piitomnost se potvrdila i v nasledujicich letech, kdy se
kuniky se na Kopistské vysypce vyskytovaly v fadech desitkach vokalizujicich samct
(Vojar et al. 2017). Dalsim potvrzujicimi dokumenty ohledné pfitomnosti kuniky jsou
Zaveérecné zpravy ze Sledovani stavu predmétd ochrany na vybrané EVL
CZ0423216 Kopistska vysypka. Celkova pocetnost kuiikky byla odhadnuta v fadu
tisicti az desetitisicti jedincti na zhruba 50—-100 lokalitach, dle sezony (Vojar 2018).
Odhadovana spodni hranice pocetnosti je vesmeés potvrzena i mymi vysledky odhadu
pocetnosti populace. Tato zprava zaroven dokazuje, ze realné pocty kunék mohou
dosahovat mnohem vys$Sich pocti. Pro demonstraci vyznamnosti EVL Kopistska
vysypka udavam 10 na populace nejpocetnéjsich EVL se zaméfenym piredmétem
ochrany na kuiiku obecnou vramci celé Ceské republiky. Monitoring probihal
v obdobi 2021-2023 (AOPK ©2024), tudiz tak muze doplnit pocetnosti mnou

vyhodnocované ¢asové fady, viz tabulka 8.
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EVL kraj poéetnost hodnota
. . s in. 1001
1 Hevlinské jezero lihomoravsky mn
max. 9000
. in. 404
2 Divka Vysocina min
max. 4000
in. 643
3 PoodfFi Moravskoslezsky min
max. 3760
. in. 304
4 Horni a Dolni obdénicky rybnik |Stfedocesky min
max. 3010
. W e i in. 303
5 Ujezdec Jihoéesky min
max. 3000
. . in. 303
6 Hodoninska doubrava Jihomaravsky mn
max. 2360
min. 225
7 Skal Zlinsky
kY ky max. 2110
L . . . in. 275
8 Struznicke rybniky Liberecky min
max. 2100
. min. 397
9 Kopistska vysypka Ustecky
P VysvP v max. 1730
min. 218
10 Travni dvir Jihomoravsky
max. 1290

Tabulka 8 - Pocetné nejvyznamnéjsi evropsky vyznamné lokality (EVL) se zaméfenym
predmétem ochrany na kuiiku obecnou v rdmci celé Ceské republiky. Pocetnosti jsou
uvedeny v ramci minimalnich a maximalnich hodnot (AOPK ©2024).

Na zaklad¢ tabulky 8 mtzeme tvrdit, ze Kopistska vysypka spada pod 10 pocetné
nejvyznamnéj$ich EVL s pfedmétem ochrany zaméfenym na kunku obecnou a

v ramci Usteckého kraje, coby viibec nejvyznamngjsi.

Pramér ze dvou nejvyssich pocetnosti v minulosti (rok 2009 a 2011) je srovnatelny s
podobnym primérem soucasnosti (rok 2018 a 2020), tudiz 1ze usuzovat, Ze nejspis
dochazi k fluktuaci pocetnosti, které mohou byt ovliviiovany v zavislosti na pocasi.
Diky obdobnym primérim lze konstatovat, ze Se vesmés jedna O stabilni a
pocetnou populaci kuriky s tim Ze jeji poCetnost v letech kolisa. Kopistskéd vysypka
je svym umisténim vcelku izolovanou lokalitou diky okolni zastavbé a proudicimi
vozovkami. Vysypka z pohledu obojzivelnikd patrné funguje jako zna¢né uzavieny
ekosystém (Suchoparek 2022). Pocetnost populace kuniky se vyznamné vychylila
v roce 2009, kdy dosahovala oproti ostatnim rokum extrémné vysokych hodnot. Je
tteba vzit v ivahu, ze populace obojzivelniki vykazuji zna¢né ptirodni fluktuace, a
zhodnoceni trendl Ize provadét az na zakladé mnohaletych Casovych tad. Takové
obrovsky rozdily pocetnosti mohou byt zplisobené bud’ nedostate¢né¢ podchycenym
monitoringem, ¢i vyraznou populacni dynamikou. V piipadé obojzivelnikl, ktefi
jsou znami svoji citlivosti na okolni prostfedi je tomu tak u¢inéno z jinych davoda.
Populace obojzivelnikl ¢asto kolisa v zavislosti na vykyvech pocasi a mnozstvi vody
Vv tinich (Vojar 2018). Pocetnost kunc¢k zéavisela pfedevsim na teplot€ vzduchu

daného roku.

58



Duben 2009 byl v CR nejteplej$im dubnem od roku 1934, napiiklad 4. dubna byla
poprvé dosazena teplota pro letni den pfimo na Kopistské vysypce (Kopisty 25 °C),
pramérna mesicni teplota se pohybovala kolem 15 °C. Duben 2018 byl teplotné
mimofadné¢ nadnormalni, kdy byla naméfena primérna mési¢ni teplota 13,4
°C. Jedna se tak o nejteplejsi duben v obdobi od roku 1961. Prudké vykyvy v pocasi
se projevily i vroce 2019, kdy byl duben srazkové podprimérny, a tak doslo
k obrovskému propadu poc¢tu kunék, v ramci propadu zvodnatélych ploch. Duben
2020 byl teplotné nadpraimérnym mésicem (11 °C) a srazkové silné podprimérnym,
kdy srazky pokryly pouze 55 % mésicniho srazkového priméru. Ovsem zhodnotime
ro¢ni srazkovy uhrn, tak rok 2020 byl pomérné destivym rokem, jeho srazkovy thrn
byl druhy nejvétsi za poslednich 10 let. Taktéz duben v roce 2011 byl jak teplotné
(12 °C), tak srazkové nadprimérnym mésicem (CHU 2023). Vyznamnou roli viak

bude jisté hrat sucho v jarnich mésicich v poslednich desetiletich.

6.1 Biotopové preference kuiiky obecné na Kopistské vysypce
Jako nejvice vyznamné faktory ovlivitujici pocetnost kuriky se prokazalo zastoupeni
vodni vegetace a rozloha vodnich ploch. Dle literatury kuiika preferuje vétsi ting,
pobiezni pasma nelesnich rybnikli a mélké oslunéné trvalé vodni nadrze s dostatecné
vyvinutym mélkym litordlem a vy$Sim zastoupenim meékkych vodnich makrofyt
(Zavadil et al. 2011, Jetabkova & Zavadil 2020). Mé vysledky taktéz potvrdily, Ze
kunka upiednostiovala tiné s pfitomnosti vodni vegetace, a to bud’ vodni plochy
s Caste¢né vyvinutou vegetaci Nnebo s plné rozvinutou vegetaci, ktera pak slouzi pro
kunky jako ukryt pted rybimi predatory (Mikatova et al. 2002). Kvili naznaku
korelace faktoru zarybnéni a rozlohy byla proménné zarybnéni z modelu vyfazena.
Zde nutno podotknout, Ze se nejednd o plnohodnotné zarybnéni jako je tomu napft. u
hospodatskych rybnikil. SpiSe se jednd o hejna mensich ryb, ¢i par jednotek vétSich
ryb — karas a kapr obecny, které pro obojzivelniky nejsou nikterak vyznamnym

ohroZujicim faktorem.

Vysledky dale dokazuji, Ze kuitkdm nevyhovuji nejmensi vodni plochy v fadech
niz§ich desitek m?, ale prokazatelné se vyskytuji na vodnich plochach o rozloze 21—
500 m? Na grafu je patrny, ovSem statisticky neprikazny, néariist podetnosti na
vodnich plochach o rozloze >500 m? az po 10 000 m2. Lze tak shrnout, Ze jejich
pocetnost se postupné s rozlohou vodni plochy zvySuje. S rostouci plochou (a

hloubkou) se zvySuje I stabilita podminek, jako je teplota a obsah kysliku, a tak jsou

59



veétsi vodni plochy odolnéjsi proti vyschnuti, a to zejména v letnich mésicich (Nowak
2019). M¢ vysledky tak potvrzuji fakt, Zze kunky vyhledavaji trvalé a velké vodni
plochy (Diesener & Reichholf 1997; Zwach 1990; Jetabkova & Zavadil 2020).

Fog et al. (2011) definovali na zaklad¢ dlouhodobého pozorovani vhodné vodni
plochy pro rozmnozovani kuiiky. Sdé€luji, ze v ptipadé méné zarostlé vodni plochy
vyzaduje kazdy jedinec kuiiky plochu o cca 5 m? a u vice zarostlych téini kolem 20
m2. Toto tvrzeni se ovem neprokazalo ve vysledcich, kdy se kuiika na vodnich
rozlohach do 20 m? vyskytovala nejméné. Nejmensi vodni plochy nejvice ohrozuje
vysychani a zazemmiovani, ktery zrychluje opad okolnich dfevin, které zde byly
vyséazeny v ramci lesnické rekultivace. Velka ¢ast vodnich ploch jsou zde periodicky
zaplavovany, ovSem v poslednich péti letech kazdy rok desitky tinck zanikaji, aniz

by doslo k jejich opétovnému zavodnéni.

6.2 Navrhy managementovych opatieni
Statistické analyzy prokazaly, ze pfitomnost kunky nejvice ovliviiji dva faktory —
rozloha a ptitomnost vodni vegetace. V ramci revitalizaci nema smysl budovat mensi
vodni tiné (<20 m?). Vzhledem k dostate¢né nabidce vodnich ploch stfednich (21—
500 m?) a vétsich rozloh (501-10000 m?), bych doporucila se zaméfit na
management jiZ stavajicich vodnich ploch. Kolem biehu vétsich vodnich ploch byva
vétSinou piitomen husté zarostly lem rakosin, na ktery v hloubce hned navazuje
biotopem pro obojZivelniky. Stfedné velké vodni plochy jsou zase ohroZeny rychlym
zarustem rakosinami. Protoze jsou pro kunky vhodné proslunéné mél¢iny rybnikt
zarostlé vodni vegetaci, kam se ryby nedostanou (Mikatova et al., 2002; Zavadil et
al. 2011), tak by byla potieba zacit s management rakosinovych porosti. Husty
rakosinovy zapoj lemujici biehy vétSich vodnich ploch by bylo vhodné prosvétlit.
V zévislosti na biologickych prizkumech by také mélo dojit k odbahnovani rybnikd,
kdy by se mél ponechat stavajici litoradlni porost na prosvétlenych mistech pro
podporu rozvoje nového litoralniho porostu. V ptipadé absence litoradlniho porostu
1ze podpotit vytvarenim mél¢in s pozvolnym sklonem bieht pro vice prohtaté melké
litoralni partie, které kurika vyhledava v obdobi rozmnozovani (Jetabkova & Zavadil
2020). Vodni plochy vétsich rozméru (desitky arti) byvaji také Casto zarybnény ¢i
osidleny kachnami (AOPK CR ©2019), tento jev ovSem neni stéZejni v ramci

Kopistské vysypky.
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Ohrozujicim faktorem pak mohou byt vyznamna sucha, které se projevuji na ubytku

vody Vv nékolika vodnich plochach, kdy nékteré za poslednich par let i zcela vyschly.

Dale je nutné sledovat stupenl sukcese na danych lokalitach. V ramci EVL Kopistska
vysypka nebyl doposud provadén zadny management. Vzhledem ke
zdéanliveé ohrozujicim faktorim by bylo vhodné s managementem zacit. Jednim ze
zasaht by mél spocivat ve zlikvidovani okolnich stromt a keii kolem malych tini,
které vlivem opadu listi se urychlen¢ zazemnuji. Vice nez zadouci je plosna redukce
pamelnikii a celkové prosvétleni lesnich porosti. V neposledni fadé je nutné
znovuobnoveni mizejicich vodnich tini vlivem sucha, zazemnéni a zartstu. Co se
tyCe zasaht na vodnich plochach (odbahiiovani, snizovani arovné vodni hladiny), tak
by mély byt provadény v zafi, kdy se obojzivelnici ve vod€ nevyskytuji ve vysSich
poétech (AOPK CR ©2019). Pfi absenci pravidelnych zasahi téchto lokalit dochazi
K rychlému zartstu vegetaci a naslednému zazemnovani. Kazdy zasah by mél ovsem
predchazet individudlni posouzeni a pravidelné kontroly stupné sukcese specialistou
na obojzivelniky. Provadéjici managementové zasahy by se nadale mély dlouhodobé

monitorovat a zhodnotit jejich vysledky a management pfipadné modifikovat.

Vyznaénym managementovym zasahem by bylo ponechani sukcesnich ploch jako
fadny zplsob biologické rekultivace v legislativé. S ohledem na legislativni
komplikace pii zacleniovani sukcesnich ploch do rekultivaci je potfebna novela
zakonl, kterd by umozZnila rekultivacemi nepodminéné ukonceni odvodli pfi
doCasném odnéti pltidy za ucelem ochrany piirody a krajiny. Mély by se nastavit
zejména jasna pravidla pro vyuzZiti sukcesnich ploch béhem rekultivaci, aby se
znemoznilo piipadného zneuziti takovéto formy obnovy krajiny pro dalsi vystavbu.
Konkrétni navrhy a analyzy byly jiZ vypracované ob¢anskym sdruZenim Calla, které
se snazilo o jejich projednani a pfijeti. Rehounek et al. (2010) navrhuji 20 % k
rekultivaci ur¢enych ploch ponechat piirozené sukcesi, jako je tomu naptiklad v
sousednim Némecku. Jde o rozumny kompromis, ovSem stdle bez podpory
ptislusnych pravnich pfedpist. Urcité zlepSeni situace nastalo v souvislosti s novelou
¢. 41/2015 zékona €. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského plidniho fondu, v
platném znéni. Diky novele (§ 10 odst. 2 zakona o ochran¢ ZPF) miize dany OOP
vyhlasit rVKP ¢i PCHP. V ptfipad€ zaclenéni sukcesnich ploch jako plnohodnotné
moznosti rekultivace se celkové néklady na rekultivaci pro tézafské firmy znacné

snizi.
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Velice dilezita je také osvéta Siroké vefejnosti, ale 1 dotCenych spravnich uzemnich
obci, kdy rekultivace predstavuje obrovsky potencidl uzemniho rozvoje (sportovni ¢i
rekreaéni vyuziti). Je potieba vysvétlit, ze podpora biologicky hodnotnych
sukcesnich ploch nemusi znamenat Uplny zakaz lidské Cinnosti, naopak vznika
ptilezitost naptiklad pro vyuziti motokrosu, které by jinak nebylo mozné v ramci
technické rekultivace. Vznika také potfeba planovat sukcesni plochy s predstihem,
kdy by mély byt zahrnuty jiz do zadosti o POPD a naslednych plant rekultivace a
sanace. Samovoln¢ vzniklé sukcesni plochy je nutné také propojovat s okolni
krajinou pro zamezeni vzniku ekologickych pasti. Bé&hem provadéjiciho
managementu je nutné pohlizet na riznorodost a clenitost vodnich ploch. Pro
zajisténi heterogenity prostedi se nejvice hodi nahodilé a mozaikovité¢ disturbance
(Zavadil et al. 2011). V ramci biologickych rekultivaci se jevi jako nevhodna
velkoplo$na lesnicka rekultivace vedouci ke vzniku stejnovekych a druhové chudych
porostt (Hendrychova & Kabrna 2008, Hendrychova et al. 2009). Dopad
managementovych zasahli je nutné nadale monitorovat a vyhodnocovat, poptipadé
upravit typ managementu. Pfi potvrzeni vhodnosti sukcesnich ploch by bylo vhodné
je bud’ zatadit do USES, popfipadé vyhlasit jejich uzemni ochranu jako MZCHU
(PP), piipadn¢ jako VKP ¢i PCHP.
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(. Zavéry

I ptestoze post-tézebni lokality negativné ovliviuji krajinu, tak zde zaroven
vznika fada vhodnych biotopti pro obojzivelniky. Z tohoto diivodu se nékteré
post-tézebni lokality staly chranénymi. Kopistskd vysypka byla vyhlasena
jako EVL pro vyskyt colka velkého, kunky obecné a pro stanoviste
charakterizované tvrdymi oligo-mezotrofnimi vodami s bentickou vegetaci
paroznatek. Doposud chybi podrobnéjsi udaje o vyskytu kuilky obecné na
celém uzemi EVL. V ramci jejiho monitoringu se totiz sleduji pouze trvalé
plochy (cca 5 % z celkového poctu vodnich ploch), a proto je cilem mé
diplomové prace vyhodnotit pocetnost a biotopové preference kunky obecné
V celém prostoru tohoto unikatniho uzemi.

Na ctyfech mosteckych vysypkach, vcetné Kopistské, probiha dlouhodoby
monitoring (od roku 2005) zaméteny na skokana §tihlého. Béhem néj se
zaznamenava vyskyt a provadi odhady pocetnosti 1 dal§ich druhd
obojzivelnikid vcetné kuiky. Pro odhad pocetnosti a zjisténi biotopovych
preferenci tohoto druhu byla pouzita data z recentniho roku 2018, kdy
panovaly vhodné podminky pro kutiku (teploty vzduchu kolem 15 °C, jasno,
polojasno).

Kunka obecna na Kopistské vysypce obsazuje zhruba 30-50 % ze vSech
sledovanych vodnich ploch a jeji pocetnost se pohybuje mezi 3 az 4,8 tisici
jedinct.

Mezi vyznamné faktory, které pozitivné ovliviiuji vyskyt druhu v této EVL,
patii rozloha vodni plochy a pfitomnost vodni vegetace.

Je tfeba zdlraznit, Ze monitoring kunky probihal v ramci systematického
sledovani skokana Stihlého, tedy druhu, ktery se rozmnozuje ¢asné na jate.
Kuniky jsou vice aktivni, a sndze detekovatelné, spiSe pozdéji v pribéhu
sezony (kvéten az Cerven). V nékterych letech, kdy v dubnu panovaly nizké
teploty, tak byly polty zjisténych jedincli negativné ovlivnény pribéhem
pocasi. Na druhou stranu byla pouzita data za 14 let sledovani, kdy alespon
v nékterych letech se vyskytovaly podminky umoziujici vyssi aktivitu kunék.
Vysledky této prace tak vyznamné doplituji informace o vyskytu a pocetnosti
kunky vramci EVL, kde byla doposud systematicky sledovana pouze na

relativné malém poctu trvale sledovanych vodnich ploch.
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Pro podporu druhu je potieba prosvétlovat husty rakosinovy zapoj lemujici
biechy rybniki a vytvaret tak proslunéné meél¢iny rybnikti zarostlé vodni
vegetaci, kam se ryby nedostanou.

Vysledky prace budou slouzit AOPK CR pro hodnoceni stavu piedmétu
ochrany a pro tvorbu souhrnu doporuéenych opatieni v ramci EVL. Zjisténé

biotopové preference budou vyuzity k planovani budouciho managementu.
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9. Prilohy

9.1 Seznam zkratek
AOPK CR = Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky
CIZP = Ceska inspekce Zivotniho prostredi
CR = Ceska republika
CS = Cerveny seznam
EIA = Posuzovani vlivii zdmérh na Zivotni prostiedi
EU = Evropska unie
EVL = Evropsky vyznamna lokalita
CHKO = Chranéna krajinna oblast
MZCHU = Maloplosné zvlastné chranéné izemi
NDOP = Nalezova databaze ochrany ptirody
NPP = Narodni ptirodni pamatka
NPR = Nérodni pfirodni rezervace
OOP = Orgén ochrany pfirody a krajiny
PCHP = Piechodné chranéna plocha
POPD = Plan otvirky, ptipravy a dobyvani
PP = Pfirodni pamatka
PR = Pfirodni rezervace
PUFPL = pozemky ur¢ené k plnéni funkci lesa
r'VKP = Registrovany vyznamny krajinny prvek
SDO = Souhrn doporuc¢enych opatteni
SEA = Posuzovani vlivli koncepci na zivotni prostiedi
SHP = Severoceska hnédouhelna panev
VKP = Vyznamny krajinny prvek
ZCHD = zvlasté chranény druh
ZCHU = zv14§t& chranéné uzemi
ZOPK = zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
ZPF = zemédélsky puadni fond
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9.2 Dopliiujici vysledky

Vysledek 1 — Mnohonasobné porovnavani

(area_category).

Linear Hypotheses:

<20 - <100 ==
<500 - <100 ==
<5000 - <100 = 0
=5000 - <100 ==
<500 - <20 ==
<5000 - <20 = 0
=5000 - <20 = 0
<5000 - <500 ==
=5000 - <500 ==
=5000 - <5000 ==

kategorii v ramci rozlohy

Estimate std. Error z value Pr(>|z|)

-1.
1.
1.9328
1.2225
2.7120
3.6135
2.
0
0

-0

6807
0313

9032

. 9015
.1912
.7103

.3920
.4040
.0800
.7311
.4756
.1201
.7878
.0500
.6725
.0450

HoOFHFORHFEFOOHE OO

-4.288
.552
.790
.672
.702
. 226
. 685
. 859
. 284
. 680

[en R en BN e BN WE RN UE UV, BN ol el A

0.001 ***
.06887 .

. 34927
.41962
0.001 ***
.00932 **
.00182 **
.90083
.99835
.95544

oo o OO A OO O A

Vysledek 2 — Mnohonasobné porovnavani kategorii v ramci vegetace (veg).

Linear Hypotheses:

partly - full == 0

wout - full == 0

wout - partly = 0

0.7261
-5.9878
-6.7139

0.3292
2.1042
2.1214

Estimate Std. Error z value

2.206
-2.846
-3.165

Pri=lzl)
0.05771 .
0.00958 **
0.00327 **

Fotografie 1 — kunka obecna na Kopistské vysypce, © Veselska 2021.
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