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Kolektivizace venkova ve vzpominkach pamétniki z obci
Lhenice a Micovice

Collectivization of the countryside in memories of
witnesses from the localities Lhenice and MicCovice

Souhrn
Predkladand diplomova prace se zamétuje na obdobi nésilné kolektivizace venkova

a je zpracovana formou piipadové studie z obci Lhenice a Micovice. Jejim cilem je
zodpovédét otazku, jaky obraz kolektivizace je piitomen v paméti tamnich obyvatel
a jakym zptsobem tento proces zasahl do jejich kazdodennich minulych Zivoti.

Prace v teoretické roviné rozebira pojmy kazdodennost, socialisticka kazdodennost,
pamét a kolektivni pamét. Za ucelem co nejhlubSiho poznéani vnitintho pohledu na
kazdodenni minulost byla jako Vhodna metoda zvolena orélni historie, dale bylo vyuzito
také archivnich reSer$i. Diky tomuto pfistupu prace piredkladd obraz kolektivizace
Z pohledu ptimych svédka doby a piispiva k hlubsSimu pochopeni téchto udalosti moderni

Ceskoslovenskeé historie z perspektivy samotnych aktéri.

Kli¢ova slova: kazdodennost, kolektivizace, kolektivni pamét’, kvalitativni vyzkum, oralni

historie.

Summary

The submitted thesis focuses on the period of forced collectivisation in rural
Czechoslovakia and is a case study of the villages Lhenice and Micovice. The focus of the
work is to determine what images of collectivisation are still in the minds of the local
residents and how this process affected the daily lives of their past.

The theoretical section explains the concepts of everyday life, socialistic everyday
life, memory and collective memory. It was conducted in the form of oral history method
and archive research. Thanks to this approach the work illustrates view of witnesses who
lived during the process of collectivization. It deepens our understanding of Czechoslovak
modern history through the perspective of local residents.

Keywords: everyday life, collectivisation, collective memory, qualitative research, oral

history.
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1 Uvod

Pohled na zivot ,béznych lidi“ dlouhou dobu zastifiovala historiografie se svym
vyzkumem tzv. velkych dé&jinnych udalosti, které ovliviiovaly politicky, ekonomicky
asocidlni zivot a tad spoleCnosti. Nicméné pravé onen bézny zivot piindsi jiny uhel
pohledu na dé&jinné udalosti. ,,Dé&jiny zdola®, tedy z pohledu lidi, ktefi je prozivali, pfinaseji
cennou informaci 0 dané dob¢, 0 tom jak byly ,,velké udalosti* vnimany v kontextu doby.
Tento vyzkum kazdodennosti vyuziva ve velké mife kvalitativnich vyzkumnych metod.

Predkladana diplomova prace se zabyva tématem socialistick¢é kazdodennosti
v Ceskoslovensku, konkrétnd procesem kolektivizace ve vybranych obcich Lhenice
a Micovice. Vyzkum se zaméfuje na vzpominky na kazdodenni Zity svét obyvatel téchto
obci, jejich vnimani udélosti, jejich pocity a prozitky. Zdrojem informaci se stavaji samotni
lidé, ktefi udalosti ptimo prozili, byli jejich svédky, ¢i o nich maji zprostifedkované zpravy.
Ziskana data ptedstavuji subjektivni pohledy lidi a zaviseji na lidské paméti, coz s sebou
nese specifika, na ktera je pii vyhodnocovani tieba brat ohled. Jedna se vSak o jedine¢né
poznatky o minulosti, jez lze ziskat jen od pamétnikti. Vyzkum kazdodennosti je tak
zavisly na dostupnosti svédki zkoumanych udalosti a jejich ochoté a schopnosti
0 udalostech vypovidat. Takto ziskana data jsou velmi cennd zejména z pohledu
uvédomeéni si minulosti a predani historické zkusenosti dal$im generacim. Oproti vyzkumu
pisemnych pramenl je metoda oralni historie subjektivnéj$i. Pravé tento aspekt vSak
umoznuje ukdazat Sirsi spektrum pohledii na zkoumanou udalost.

Téma kolektivizace venkova v Ceskoslovensku je v odborné literatuie chapano jako
proces zakladani jednotnych zemédélskych druzstev na ¢eskoslovenském venkové v letech
1948-1960. Tento proces byva obvykle kategorizovany do &tyf fazi.' Pamétnici viak tento
pojem reflektuji v SirSim pojeti. Do pojmu kolektivizace venkova zahrnuji kromé
samotného vzniku jednotnych zemédélskych druzstev také ndsledné obdobi spolecného
hospodateni Vv téchto druzstvech. Pojem pro pamétniky piedstavuje proces koncici az
rokem 1992, tedy zruSenim jednotnych zemédé€lskych druzstev a transformaci zemédélstvi.
Kolektivizaci proto nelze chapat pouze jako proces piechodu ze soukromého ke
kolektivnimu hospodatfeni. Ptind$i rovnéz zmeény ekonomické, socialni, kulturni

a politické. Predkladana prace se proto zabyva celym timto obdobim.

! Blize naptiklad JECH, K. Kolektivizace a vyhnani sedlikii z piidy, nebo KAPLAN, K. Promény ceské
spolecnosti 1948-1960. Cdst druhd — venkov.



Diplomova prace je clenéna na nckolik Casti. V prvni kapitole se seznamime
s cilem a metodou oralni historie, kterd byla pouzitd pii terénnim vyzkumu. V dalSich
kapitolach se seznamime s piechledem dosavadnich poznatkii ke zkoumané problematice
a probereme teoretickd vychodiska. Poté nésleduje samotnd prakticka cast, ve které se
sezndmime s vypovéd'mi informatori.

Kapitola Dosavadni stav studia zkoumané problematiky seznamuje s jiz
publikovanymi teoretickymi a vyzkumnymi pracemi na témata oralni historie, socialisticka
kazdodennost a Kolektivizace v Ceskoslovensku. Teoretickd vychodiska ptedstavuji
teoretické koncepty a piistupy ke studiu kazdodennosti, paméti a kolektivni paméti, které
souvisi s pouzitou metodou oralni historie. V Praktické praci je v kapitole Pribéh
vlastniho vyzkumu blize ptedstaven provedeny terénni vyzkum. Prakticka cadst prace je
dale rozdélena chronologicky do podkapitol na zaklad¢ vlastniho terénniho vyzkumu
autorky. Vysledky predkladané diplomové prace jsou predstaveny v Zavérecnem

zhodnocent vysledkaii.
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2 Cil prace a metodika

Predkladana diplomova prace je zaméfena na to, jak informatofi vzpominaji na
proces nasilné kolektivizace v Ceskoslovensku. V popiedi zajmu stoji obraz, ktery proces
kolektivizace zanechal ve vzpominkach lidi a jak ovlivnil jejich kazdodenni Zivoty.
Diplomova prace je zpracovana formou ptipadové studie z obci Lhenice a Micovice. Cilem
prace je zjistit, jak vypada obraz kolektivizace, ktery je pfitomen v paméti taméjSich
obyvatel a jakym zptisobem tento proces zasahl do jejich kazdodennich zivotu.

Prakticka cast je zalozena na vlastnim empirickém vyzkumu, pii kterém bylo
vyuzito kvalitativnich metod. Za ucelem co nejhlubsiho poznéani toho, jak informatofi
nahlizi na kazdodenni zivot v minulosti, byla jako vhodna metoda zvolena oralni historie.
Vyzkum probihal formou narativnich rozhovord s oslovenymi pamétniky, kteti byli
pfimymi svédky kolektivizace. Blize o této metod€ pojednavé ndsledujici kapitola. Dale
bylo vyuzito primarnich historickych pramend. Mezi t€émi byly zejména obecni kroniky
a pamétni knihy zkoumanych obci a jejich mistnich ¢asti. DalSimi zdroji byly archivni
materidly Statniho oblastniho archivu Prachatice a soukromych archivii pamétniki.
V neposledni fadé bylo vyuzito sekundarnich zdroji dat v podobé odborné literatury,
mistnich publikaci a webovych stranek obci.

V kapitole Pribeh viastniho vyzkumu se blize seznamime s pribéhem navstév dané

lokality a tim jak vypadal samotny vyzkum.

2.1 Oralni historie

Oralni historie je metodou kvalitativniho vyzkumu. Informace se ziskavaji oralné,
tedy ustné, prostfednictvim interview s pamé&tniky. Cilem oralné-historického vyzkumu je
postihnout historii zachycenou v mluveném slovu, respektive subjektivni popisy obrazt
minulosti. Tato metoda je vazana na lidskou pamét, coz muze byt jedno z jejich omezeni.
Metoda oralni historie je vyuzivanda viadé v&dnich obort  humanitniho
a spoleCenskovédniho zaméfeni jako jsou historie, sociologie, antropologie, etnologie,
psychologie, lingvistika, politologie a dalsi. Jakozto metoda kvalitativniho vyzkumu

pojima dé¢jiny demokratizujicim zptisobem. To znamena, ze sd€leni jednotlivce je chapéano
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jako svébytné, aoproti kvantitativnimu vyzkumu nedochdzi ke generalizaci pomoci
statickych & jinych metod.?

Oralni historie je mladou védni disciplinou, kterd se zacala prosazovat az v roce
1938. Poprvé to bylo ve Spojenych statech Americkych, které jsou dnes uznavané jako
kolébka tohoto oboru. Cesta K uznani oralni historie jakozto plnohodnotné vyzkumné
metody vSak nebyla snadnd. Mluvené slovo jako zdroj informaci bylo, a mnohdy stale je,
opomijeno a metoda oralni historie byla kritizovana za nedostate¢nou objektivitu. Nicmén¢
mluvené slovo jako uchovatel obrazi minulosti vzdy mélo zasadni vyznam, ktery v mnoha
mimoevropskych kulturdch nese klicovou roli dodnes. Az 20. stoleti plné politickych,
hospodaiskych a sociadlnich zmén k nému opét obratilo pozornost. Vyzkum soudobych
déjin se zam¢fil 1 na bezprostfedni prozitky pfimych svédka udalosti. Nejvetsi rozmach
oralni historie probé&hl ve svété v Sedesatych letech.?

Ve stfedoevropském prostoru se ordlni historie jako metoda za¢ina prosazovat az
v devadesatych letech 20. stoleti spolecné s koncem totalitnich rezimti. V ¢eském prostiedi
se vSak zacind vice prosazovat az od pocatku 21. stoleti. O jeji rozSifeni se zaslouZil
predevsim Miroslav Vangk.”

Roku 2000 bylo pod hlavi¢kou Ustavu pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské
republiky zaloZeno Centrum oralni historie, které se zamétfuje na zakladni vyzkum
soudobych d&jin a vzdélavaci ¢innost.” V roce 2007 byla v Ceské republice zalozena Ceska
asociace oralni historie, jejimz hlavnim cilem je vytvafeni metodologicko-etickych
pravidel vyzkumu a dohled nad nimi.® Pikladem dal3i instituce, ktera se na uzemi Ceské
republiky zabyva soudobymi d¢jinami a vyuzivd metodu ordlni historie, je nestatni
neziskova organizace Post Bellum, jejiz nejznamé&jsi projekt nese jméno Pamét’ naroda.’

Jeden ze zakladatell ordlni historie sociolog a historik Paul Thompson ve své knize
The Voice of the Past: Oral History vymezuje oralni historii vi¢i tradiénim historickym
metodam a shledava ji moznym nastrojem pro zménu, ktery vrati hlas zpét lidem. ,, Ordlni
historie neni nutné ndstrojem pro zménu, to zalezi na tom, jak bude pouZita. Nicméné

oralni historie miize byt pouZita ke zmené zaméreni historie samotné a mize oteviit nové

2 VANEK, M., MUCKE, P., PELIKANOVA, H., Naslouchat hlasim paméti. Teoretické a praktické aspekty
oralni historie, 5.12-13.

* Tamtéz, s. 28-30.

* VANEK, M., MUCKE, P., Treti strana trojuhelniku. Teorie a praxe ordlni historie, S. 15

> Centrum oralni historie. Ustav pro soudobé d&jiny VA CR, O nds.

® Czech oral history association: Ceska asociace oralni historie, O nds.

" Post bellum 0.p.s., O nds.
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oblasti badani; miize prolomit bariéry mezi uciteli a studenty, mezi generacemi, mezi
vzdelavacimi institucemi a Sirokou verejnosti; a pri psani dejin — at’ uz v knihach, muzeich,
nebo radiu ci filmech — miize vratit lidem, kteri ¢inili a zakouseli historii skrze viastni svet,
ustredni pozici. 8

Tato metoda ma charakteristicky metodicky pfistup pro praci s daty i S pamétniky.
wednd se 0 Ffadu propracovanych, avsak stale se vyvijejicich a dotvarejicich postupil,
jejichz prostiednictvim se badatel v oblasti humanitnich a spolecenskych ved dobira
novych poznatku, a to na zaklade ustniho sdéleni osob, jez byly ucastniky ¢i svédky dané
uddlosti, procesu nebo doby, které badatel zkoumad, ¢i osob, jejichz individualni proZitky,
postoje andzory mohou obohatit badatelovo pozndani o nich samych, pripadné
0 zkoumaném problému obecne. “9 Prave pro své zaméfeni na subjektivni vypovédi
pamétniki je oralni historie metodou vhodnou ke zkouméni ,malych dé&jin*
(mikrohistorie), ,,d&jin zdola®, a kazdodennosti. Tato metoda dava prostor ,,bezd&jinnym*
vrstvam a piibéhum ,,obycejnych 1idi“. Naproti tomu stoji klasicka historie, ktera je
zamétena na ,,velké d&jiny*, velké historické udalosti a ptibéhy vyznamnych osobnosti.

Nejvetsi prednosti ordlni historie je zachyceni a nasledna analyza individudlnich
prozitkii a postoju, jejichZ rozmanitost a odlisnost metoda sleduje. Podle némeckého
historika Alexandera von Plata: ,, nejsilnejsi stranka ordlni historie ziistdvad v interpretaci
dejinné zkusenosti, ,,zazitych* déjin. Jsme schopni vypatrat kontinuitu postoju, ndzorii,
vjemii, konsenzualnich elementii a jejich nasledku, které trvaji mnohem déle nez politické
a socialni okolnosti, jez je formovaly. «10

Oralni historie je dynamickym oborem, ktery se neustale vyviji, a vyzkumné
metody jsou pfizpisobovany jednotlivym projektim dle individualnich potfeb. Jedna se
vSak o systematickou praci, kterd ma jasné dané etické standardy pro praci s pamétniky
a ziskanym materidlem. Alessandro Portelli, jeden ze zakladateld oralni historie se

k dynamic¢nosti vyjadiil takto: ,, hlavné skutecnost, Ze kazdy zacatecnik, ktery vstoupi do

8 PERKS, R., THOMSON, A., The oral history reader, s 34. Vlastni preklad: ,, Oral history is not necessarily
an instrument for change, it depends upon the spirit in which it is used. Nevertheless, oral history certainly
can be used to change the focus of history itself, and open up new areas of inquiry; it can break down
barriers between teachers and students, between generations, between educational institutions and the world
outside; and in the writing of history - whether in books, or museums, or radio and film - it can give back to
the people who made and experienced history, throught their own world, central place. ©

® VANEK, M., MUCKE, P., PELIKANOVA, H., Naslouchat hlasiim pameéti. Teoreticke a praktické aspekty
oralni historie, s. 11.

19\/ON PLATO, A., International Oral History: Reflection on purposes and metodologie. In: VANEK, M.,
MUCKE, P. Treti strana trojithelniku. Teorie a praxe ordlni historie, S. 15.
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terénu, rusi modely svych predchidci. Miizeme vici, Ze se ordlni historie zabyva historii

‘ v v 7 v .. vogr 1% ’ Vo ’ A1
,zezdola® predevsim proto, ze ji kazdy novdcek nuti menit nazory.’

Terénni vyzkum
a prace s oralné-historickym materialem se po eticko-legalni strance fidi Etickym kodexem
Ceské asociace pro socidlni antropologii12 a zékonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich

» 1o 13
udaji.

2.1.1 Metodologie oralni historie

Oralné-historickd metoda je kvalitativni metoda zaloZena na dialogu mezi tazatelem
(vyzkumnikem) a dotazovanych (pamétnikem). Za né se povazuji osoby, ,, jez byly
ucastniky ¢i svedky dané udalosti, procesu nebo doby, které badatel zkouma c¢i osob,
jejichz individualni prozitky, postoje a ndzory mohou obohatit badatelovo poznani o nich
samych, popripadé o zkoumaném problému obecné. “\/ oralni historii se pro dotazované
vzilo oznaceni narator, tedy pamétnik, ktery vypravi svlj Zivotni ptibéh. Tyto piibehy se
stavaji pramennym materidlem pro zkoumani minulych udélosti. Vzhledem k tomu, Ze se
tato metoda zamétuje na piib&hy lidi z fad Siroké vefejnosti a na jejich kazdodenni
prozitky, dava hlas v tradi€nim pojeti historie opomijenym vrstvam. Kazdy jednotlivy
zivotni ptibéh je pfinosny pro svou jedinecnost. Jsou vV ném reflektovany postoje, nazory,
pocity a vzpominky pamétnika. Kazdy takovyto pfibéh je pro oralni historii jedine¢nym
svédectvi dané¢ doby a je analyzovan a interpretovan v souladu s dobovym kontextem.
Specifikum oralni historie spoc¢ivd zejména v tom, Ze reflektuje individudlni proZitky,
historii ,,bezd€jinnych* mas. Jedna se o tzv. ,,d&jiny psané zdola“.

Podstatou metody orélni historie je interakce mezi tazatelem a naratorem ve formé
interview, které je zachyceno na audio nebo audiovizualni zafizeni. Zaznam rozhovoru je
podstatny pro dals$i vyzkumnou praci. Rozhovor je nésledné pfepsan ajeho zvukova
| pisemna podoba jsou uchovany pro potieby dalsiho vyzkumu. Timto zptisobem je mozné
zachovat dilezité vzpominky na minulé udalosti.’

Samotnému rozhovoru piedchazi fada dulezitych krokt. Prvnim z nich je

vypracovani projektu, volba vhodného tématu imetody jeho zkoumani, zajisténi

1 VANEK, M., MUCKE, P., Treti strana trojuhelniku. Teorie a praxe oralni historie, S. 12.

2 Dostupna z: http://www.casaonline.cz/wp-content/uploads/Eticky-kodex-CASA.pdf

B Zéakon ¢&. 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich udajii.

¥ VANEK, M., MUCKE, P., PELIKANOVA, H., Naslouchat hlasiim pameéti. Teoretické a prakticke aspekty
oralni historie, S. 11.

15 VANEK, M., MUCKE, P., Treti strana trojuhelniku. Teorie a praxe ordlni historie, S. 11.
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technického vybaveni a vypracovani Casového a vécného planu. Dalsi fazi je vybér
narator dle potieb vyzkumu, navazani kontaktu snimi a zjisténi jejich zakladni
biografickych tdaji.™

Vybrany narator musi byt schopny a ochotny rozhovor s tazatelem uskute¢nit. Tito
lidé jsou pak podrobnéji seznameni s vyzkumem, jeho cili @ prubéhem rozhovort. Nakonec
je proveden samotny rozhovor na misté, kde se narator citi dobie a uvolnéné€. Rozhovor je
vzdy nahravan na zaznamové zafizeni (diktafon, videokameru). V souladu s etickymi
a pravnimi normami Ceské asociace oralni historie musi pamétnik dat souhlas s pouzitim
rozhovoru k vyzkumnym ugeliim.’

Tazatel vstupuje do interakce s pamétnikem vzdy z pozice nezaujatého badatele
a nevynasi hodnotici soudy. Tazatel pti rozhovoru plné respektuje nazory, osobni postoje,
prozitky a subjektivni pfistup pamétnika. I pfes to je rozhovor vzdy ovlivnén vztahem
tazatele a dotazovaného, roli zde hraji pfedsudky, chovani tazatele i genderové stereotypy.
Pro tazatele je zasadni ziskat divéru pamétnika, aby mu oteviené svétil svij zivotni piibéh.

Zivotni piibéh, oznadovany téz jako Zivotni vypravéni nebo narativni vypravéni, je
metoda specifickd pro oralni historii. V prvni ¢asti je nardtor vyzvan k volnému vypravéni
svého zivotniho ptibéhu. Idedlni je, kdyz narator vypravi bez zasahu vyzkumnika, v praxi
je vSak vétSinou potieba naratorovi pomoci. Vyzkumnik by mél do vypravéni zasahovat co
nejméné. Idedlni jen otevienymi otdzkami povzbudit naratora k dal§imu vypravéni.'®

Ve druhé fazi se vyzkumnik ptd na dosud neoteviend témata tzv. ,bild mista®
Vv Zivotnim pfib¢hu naratora a na malo rozebirana témata. V této fazi se také pta na predem
pripraveny seznam oteviené formulovanych otazek, respektive okruhi témat. Otazky jsou
formulovény tak, aby na m¢ mohl pamétnik volné odpovidat a vedly k dalSimu vypravéeni.
Otazky vSak nejsou pevné danou strukturou, slouZi jen jako navod pro lepsi orientaci.
Vyzkumnik je obvykle modifikuje v zavislosti na pribéhu rozhovoru. Rozhovor mtize byt
rozdélen i do vice samostatnych sezeni. VSe zalezi na potfebach a dohod¢ s naratorem. To
7e se s naratorem nataci vice rozhovort, je béznou praxi. Vyzkumnik se timto postupem

snazi ziskat co nejvice informaci o naratorové zivoté, hodnotach a postojich. V souladu

1 VANEK, M., MUCKE, P., PELIKANOVA, H., Naslouchat hlasiim pameéti. Teoretické a praktické aspekty
oralni historie, s. 100.

7 Etické a pravni normy vedeni oralné-historického vyzkumu jsou upraveny v Etickém kodexu Ceské
asociace oralni historie. Dostupny z: http://www.coh.usd.cas.cz/wp-content/uploads/Eticky-kodex-
COHA .pdf..

18 VANEK, M., MUCKE, P., Treti strana trojuhelniku. Teorie a praxe ordlni historie, S. 123
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s metodou oralni historie je pro adekvatni interpretace vyznami, které prikladaji naratofi
svym zkuSenostem, nezbytné znat celou naratorovu historii. Technika je vhodna pro
objasnéni urcité historické etapy z pohledu patmétnika.19

Dalsi fazi rozhovoru, ktera je vSak velmi diskutovana a ne vzdy je do rozhovoru
zafazena, je faze ,,sporu“. V této etap¢ vyzkumnik proti sob¢ stavi vypravéni pamétnika
s informacemi ziskanymi z jinych zdroji jako je literatura, archivni materidly a dalsi
primarni i sekundarni zdroje a snazi se objasnit nesoulad mezi nimi. Vyzkumnik v této fazi
musi postupovat opatrn€, rozhovor nesmi mit konfrontacni charakter, aby se nedotkl
nératorovy osobnosti.?’

Po samotnych rozhovorech piichazi na fadu piepis rozhovoru neboli transkripce.
Piepis ptipravuje rozhovor pro dalsi analyzu a zpiistupiiuje ho dal$im badatelim. Mél by
byt co nejpiesnéjsi a zachytit pifesny smysl i obsah rozhovoru. Dale by mél zachytit
specifika mluvy naratora, nemél by vsak obsahovat ptepis defektd feci ¢i vyplikovych
slov, které nemaji vypovidajici hodnotu a nijak nesouvisi s obsahem ani formou rozhovoru.
Ptepis vSak neni redakci rozhovoru a nemélo by dochdzet k Gpravam stylu naratorova
sdéleni.?

Analyza neboli rozbor je soubor postuptl, ktery maji za cil vysvétlit obsah sdéleni.
Jednd se o Cinnost, kterd rozcleniuje text dle danych kritérii na jednotlivé Casti ¢i prvky
prostfednictvim kodovani. To probihd systematickym a logickym rozc€lenénim textu
do kategorii pomoci pojmovych oznaceni — kodd. V oralni historii se pouzivaji k analyze
rozhovort riizné metody napiiklad analyza prostfedi a nonverbalnich proj evi.?

Nonverbalni projevy jsou velmi dilezitou soucasti lidské komunikace, mize se
posuzovat naratorova fe¢ téla, gestika, dynamika projevu (rychlost a rytmus projevu, tén
feci). Déle je moZzné vyuzit obsahovou a psychologickou analyzu, jejimz cilem je kromé
zjiSténi obsahu rozhovoru také rozbor naratorovy osobnosti. Tato analyza umoZiuje
badateli zamétit se na kliCova témata vyzkumu. DuleZitou soucasti této analyzy je také

identifikace tzv. mist ticha, témat, kterd zlstala nezodpovézena. Jednd se o citliva ¢i

tabuizovana témata. Déle se vyuziva jazykova analyza rozhovort, kterd zkouma jazykové

¥ Tamtéz, s. 123

2 VANEK, M., MUCKE, P., PELIKANOVA, H., Naslouchat hlasiim paméti. Teoretické a praktické aspekty
oralni historie, s. 106.

2! Tamtéz, s. 113-115.

? Tamtéz, s. 127.
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prostiedky a zplisoby vyjadfovani naratora. Analyza smyslu sdéleni rozhovoru je zalozena
na komparaci dat ziskanych z rozhovoru s daty pochézejicich z dalsich prament.?

V dalsi fazi badatel vybrané rozhovory interpretuje. Badatel se snazi analyzované
rozhovory vykladat &i je objasnovat zasazenim do historického kontextu. Uéelem
interpretace rozhovort je pomoci dostupnych dat objasnit jak samotna sdéleni naratora, tak
jejich smysl. Pro pochopeni jednotlivych udalosti a témat naratorova zivotniho ptib¢hu je
tteba znat cely Zzivotni piibéh. Interpretace piinasi novy pohled na minulé udalosti
Z pohledu aktérti. Je tfeba se vyvarovat vynaSeni hodnoticich soudl, prvopldnovym
generalizacim a podsouvani vlastnich stanovisek a zavérd, i presto ze jsou v souladu s jiz
diive zjisténymi skuteCnostmi. Interpretace by méla byt zcela v souladu s osobnim
pohledem naratora s ohledem na historicky kontext vypravénych udalosti.?*

Oralné-historicky vyzkum si neklade za cil poznat objektivni realitu
celospolecenskou generalizaci ziskanych dat. V souladu se subjektivnim charakterem
ziskanych dat se zaméfuje na porozuméni vyznamiim, které jedinci ptikladaji danym
objektiim socialniho svéta. Tudiz z nich nelze vyvozovat obecné platné zavéry, je mozné

pouze interpretovat postoje jedincil.

2.2 Archivni reSerse

Jednou z vyuzitych metod byla archivni reSerSe zkoumajici primarni historické
prameny. K poznani historického vyvoje sledované oblasti v obdobi druhé poloviny
20. stoleti slouzily obecni kroniky, pamétni knihy obci Lhenice, Micovice, Frantoly,
Vadkov a Hrbov a pamétni knihy zakladnich devitiletych skol Hrbov a Frantoly. VSechny
dokumenty jsou dostupné ve Statnim okresnim archivu Prachatice nebo v digitalizované
podobé na strankach Statniho oblastniho archivu v Tteboni. Bylo vyuZito také kroniky
obce Jama dostupné ze soukromého archivu pamétnikt. K poznéni vzniku a vyvoje JZD
Lhenice bylo vyuzito dokumentt z fondu tohoto druzstva, které jsou dostupné také ve
Statnim oblastnim archivu v Prachaticich.

Pouzité archivni dokumenty zaznamenavaji zejména udélosti regionalniho
vyznamu. Vzhledem k zeméd€lskému charakteru obci je Casto zmiflovanym tématem

pocasi a jeho vliv na zemédélskou vyrobu. Kroniky a pamétni knihy obci po roce 1948

> Tamtéz, s. 127.
#VANEK, M., Mocni? a Bezmocni?: politické elity a disent v obdobi tzv. normalizace: interpretacni studie
Zivotopisnych interview, $.10-11.
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jsou znaén¢ tendenc¢ni a poplatné dobé. Hlavnimi tématy jsou kromé pocasi také dosazené
uspéchy socialistické spolecnosti. Ackoliv se jedna o zdroj pisemny, i zde je pfitomna

e 1

na zkoumanou problematiku z pohledu regionalnich vladnoucich struktur.?®

B HEN DL, J., Kvalitativni vyzkum. Zakladni teorie, metody a aplikace, str. 137.

18



3 Dosavadni stav studia zkoumané problematiky

Vyzkum neddvné minulosti je ve svété od druhé poloviny minulého stoleti velmi
popularnim tématem. V Ceské republice se zijem o soudobou historii za¢al vyznamngji
prosazovat az v devadesatych letech 20. stoleti, po padu komunistického rezimu. Ve stiedu
zajmu stoji snahy o nalezeni dal$iho pohledu na udalosti, které byly v minulém stoleti
vetejnosti predstavovany pouze z pohledu komunistické strany. Udalosti, které nespadaly
do ideologického ramce rezimu, do né&j byly vsazeny a dale interpretovany v souladu
s pohledem vladnouci strany. To plati i o dostupnych pisemnych pramenech, které
vznikaly na objedndvku rezimu a byly mu poplatné. Po roce 1989 je ale jasné patrny
vzestup z4jmu o vyjasnéni nedavné minulosti, ziskani objektivnéjsiho pohledu a mapovani
tabuizovanych témat.

Tento vzestup byl umoZnén znovunastolenim svobody védeckého badéani a svobody
slova. S nartstajicim zajmem o nedavnou minulost souvisi i zména zptsobu historického
badani. Historici se po desetiletich izolace od celosvétového vyvoje a novych trendi
seznamovali s novymi postupy a sméry historického vyzkumu.

Oralni historie jako metoda je poprvé v ¢eském prostiedi zminovana v souvislosti
s Casopisem Soudobé d¢jiny, ktery se vsak timto tématem dale vice nezabyval. Miroslav
Vanék, jeden z hlavnich predstaviteli a zakladateli oralni historie v Ceské republice,
kromé fady odbornych ¢lanki o metodice oralni historie roku 2001 napsal spole¢né
s kolektivem autorit knihu Ordlni historie. Metodické a , technické postupy. Dalsi jiz
rozsahlejsi kniha Naslouchat hlasiim paméti: Teoretické a praktické aspekty ordlni historie
od Miroslava Varnka, Pavla Miickeho a Hany Pelikdnové se vénovala oralni historii jako
oboru a metodé€. Autofi v publikaci rozebiraji, co oralni historie pfedstavuje pro potieby
historického vyzkumu, a velmi podrobné se také zabyvaji metodikou, moznostmi
aomezenimi vyuziti. K probiranym tématim patii i historie a legislativné-eticka
problematika oralné-historického vyzkumu. DalSi metodickou knihou autori Miroslava
Vaiika a Pavla Miickeho je T7eti strana trojuhelniku: Teorie a praxe oralni historie z roku
2011, ktera rozsituje pfedchozi publikace.

V ramci &innosti Ustavu pro soudobé d&jiny Akademie véd CR vznikla fada
vyzkumu a textli o socialistické minulosti vyuzivajici i metody oralni historie. Tématy
praci jsou realny socialismus z pohledu ,,obycejnych lidi“, tzv. pracujici inteligence, ale

I pohledy na fungovani komunistického rezimu z fad zastupct disentu ¢i komunistickych
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funkcionart. V prvni poloviné 90. let vznikaly publikace zalozené na rozhovorech
S vyznamnymi osobnostmi spolecenského a politického zivota. Naptiklad publikace Deset
prazskych dnmii (21. — 27.listopad 1989). Dokumentace vydana v roce 1990 Milanem
Otdhalem a Zdenkem Sladkem pojednava o udalostech roku 1968 aje zalozena na
rozhovorech se zakladateli Obcanského fora a dalSich dokumentech. Z dalsich publikaci je
mozné jmenovat Lidé Charty 77. Zprdava o biografickém vyzkumu od autorky Kvéty
Jechové, kterd vznikla v ramci projektu Osobnosti a spolecenstvi charty. V ramci tohoto
projektu vznikla i cela fada dalSich publikaci. Jednalo se vétSinou o pouhé piepisy
rozhovort, ¢i o doplitkovou metodu, ktera méla podpoftit zavéry autorti.

Prilomovou publikaci pro oralné-historickou metodu je Sto studentskych revoluci:
Studenti v obdobi pddu komunismu — Zivotopisna vypraveni od jiz zminovanych autort
Milana Otédhala a Miroslava Varka. Jedna se o prvni oralné-historicky vyzkum na naSem
uzemi, ktery odpovida celosvétové uznavanym standardim pro oralné-historické badani.
Publikace predstavovala milnik pro dal§i rozvoj oralni historie u nas a pro jeji dalsi
roz§iteni. Dila Miroslava Vanka, jsou vyznamna zpohledu studia kaZzdodennosti
v Ceskoslovensku, zejména té socialistické. Svilj vyzkum zaloZeny na studiu paméti
0 minulosti zaméfil pravé na obdobi komunistické diktatury. Miroslav Vané€k vydal jesté
celou fadu dél, za zminku stoji rozsahly projekt Vitézové? Porazeni? Politické elity
adisent v obdobi tzv. normalizace: Zivotopisnd interview z roku 2005 nebo navazujici
publikace Mocni? A bezmocni? Politické elity a disent v obdobi tzv. normalizace:
Interpretacni  studie Zivotopisnych interview zroku 2006, ktera obsahuje deset
interpretacnich studii zalozenych na rozsahlém souboru jiz diive publikovanych rozhovort.
Dalsi publikace, v jejimz tymu autord byl Miroslav Vanek je z roku 2009: Obycejni
lidé...?! Pohled do Zivota tzv. micici vétsiny. Zivotopisnd vypraveni prislusnikii délnickych
profesi a inteligence. Tato kniha vychazi z interpretaci vice nez sta zivotopisnych
interview a zabyva se obdobnymi tématy jako piedchozi dila. Soucasti knihy jsou jak
interpretacni studie, tak pfiloZzené ptepisy vybranych rozhovora. Dalsi publikaci, kterd je
jiz vice tematicky zameéfena na jednotlivé vybrané profesni skupiny a jejich osudy
v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti, nese nazev Pribéhy (ne)obycejnych
profesi: Ceskd spolecnost v obdobi tzv. normalizace a transformace, byla vydana roku

2014. Prace je zalozena na precizné provedeném oralné-historickém vyzkumu.
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Nejnovéjsi publikace na toto téma vznikla ve spolupraci Ustavu pro studium
totalitnich rezimt a Technické univerzity v Liberci v roce 2015. V knize snazvem
Kazdodenni Zivot v Ceskoslovensku 1945/48-1989 se jednotlivé ptispévky zabyvaji tématy
kazdodennosti za socialismu, vlivu médii na utvareni kazdodennosti, problematice statniho
socialismu a oficialni a neoficialni kultufe v obdobi normalizace.

Cesky historik Karel Kaplan se zabyval otazkou Geskoslovenské spoleénosti po
druhé svétové valce jiz v Sedesatych letech 20. stoleti. V t€ dob¢ ptisobil v Historickém
tstavu Ceskoslovenské akademie véd. V sedmdesatych letech opustil Ceskoslovensko
a zacal spolupracovat s institucemi jako Svobodna Evropa ¢i Hlas Ameriky. I v exilu se
nadale zabyval ceskoslovenskou spole¢nosti a po padu komunistického rezimu se vratil do
Ceskoslovenska. A opét za¢al spolupracovat s Ustavem pro soudobé d&jiny Akademie véd
CR. Jedna z jeho nejnovéjsich praci Promény ceské spolecnosti 1948-1960 z roku 2012 je
rozdélena na dvé Casti, dvé samostatné knihy. Publikace vznikly v ramci projektu Déjiny
Ceské spolecnosti v letech 1945-1989 a tvoii 3. a 9. svazek v cyklu Ceskd spolecnost po
roce 1945. Prvni je vénovana politickym a spoleCenskym zménam ve vSech oblastech
Zivota spolecnosti a jejich dopad na Zivot obyvatelstva. Druha kniha ma podtitul Venkov
aje zaméfena na ekonomické a politické zmény, které se udadly na ceskoslovenském
venkoveé. Jednim z ustfednich témat je vedle postaveni katolické cirkve, osidlovani
pohranici a postaveni zeméd¢€lstvi v ramci hospodafstvi, také postaveni zeméd¢€lch a proces
kolektivizace, coz jsou ustiedni témata i1 této diplomové prace. Jde o rozsahly popis
politickych, ekonomickych a socidlnich promén ceskoslovenské spole¢nosti na venkové
od nastupu komunistické strany k moci v roce 1948 az po dovrSeni kolektivizace a s tim
souvisejici proménu ceskoslovenského zemédélstvi. Tento podrobny rozbor se opira se
0 dobové dokumenty, statistiky, zapisy a zpravy. Popisuje vyvoj zemédé&lstvi od soukromé
malovyroby, pies kolektivizovanou malovyrobu, az ke stitem organizované
velkoprodukci. Neopomiji ani krizi kolektivizace v roce 1953, kdy nové vznikla JZD
zaCala krachovat, ani velmi vyznamnou kapitolu o tfidnim boji na vesnici a akei ,,K* —
»Kulak®“., Této tématice se vénuje samostatna publikace s nazvem Akce ,,K*: Vyhnani
sedlakui a jejich rodin z usedlosti v padesatych letech: Studie, Seznamy a dokumenty z roku
2010 od Petra Blazka, Karla Jecha, Michala Kubalka a kolektivu. Kniha vznikla v ramci
projektu Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a stredoevropské souvislosti

a zaméfuje se na nejextrémnéjsi projev kolektivizace, a to vyst¢hovani selskych rodin
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z jejich domovi. To probihalo v ramci akce zvané ,,Kulak®, oznaované zkratkou akce
K. Akce trvala od fijna 1951 az do léta 1953, kdy sice byla oficialné¢ ukoncena, avSak
probihala ziveln¢ dal jesté né€kolik let. Celkem méla za nasledek vystéhovani cca 2000—
4000 rodin.?® Jedna se o témé&F tplnou likvidaci selského stavu v Cechach. Byl to jeden
Z postupi, jak narusit tradicni socidlni a majetkové vazby na venkové. Publikace nabizi
nékolik stati k tématu, a to jak o obecnych tématech jako pravni ramce akce, tak konkrétni
regionalni ptiklady jejiho uplatiiovani. Velmi zajimavy je text ,, Ale jesté horsi mé cekalo .
Vzpominky na vystéehovani ze statku, ktery je autobiografickych vypravénim pani Bozeny
Landové, kterd vystéhovani sama zazila. Publikace je piinosna nejen pro podrobny pohled
na téma ,,kulak*, ale také pro své bohaté piilohy — seznamy vystéhovanych rodin a rodin
uréenych k vystéhovani fazené jak abecedné, tak dle mistni pfislusnosti. V rdmci stejného
projektu vznikl internetovy portal, na kterém jsou dostupné nejen odborné texty o zminéné
problematice, ale i piepisy dobovych texti a archivnich materiala.

V roce 2008 byla vydana publikace Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—
1960 a stredoevropské souvislosti editovana Petrem Blazkem a Michalem Kubalkem.
Jedna se o sbornik texti, ktery byl vydan po stejnojmenné konferenci konané v zaii 2007
v prostorach Ceské zemé&délské univerzity v Praze pod zastitou Katedry humanitnich véd
Provozné ekonomické fakulty. Jednotlivi autofi, odbornici z riznych obort — historie,
politologie, sociologie, ekonomie — se z riznych pohledd zabyvaji aspekty kolektivizace
venkova v Ceskoslovensku a jejich komparaci s dal§imi staty vychodniho bloku. Tématy
¢lankt v této publikaci jsou pievazné rozbory mezinarodné-politické situace,
ekonomickych, socidlnich a politickych aspekti kolektivizace, ale jsou zde i pfipadové
aregionalni studie kolektivizacnich mechanismti, ¢i jejich zavazné nasledky. Velmi
dulezitou a pfinosnou byla konference diky G¢asti pamétniki, jejich ptispévky do diskuze
jsou spole¢né s vybranymi archivnimi materialy obsazeny ve sborniku. Pfinos publikace je
zejména v rozli¢nych pohledech odborniki z riznych obort.

Nejobsahlejsimi, a co do obsahu nejucelenéjsimi dily o kolektivizaci, jsou dvé
publikace historika Karla Jecha zabyvajici se politickymi, ekonomickymi a spole¢enskymi

souvislostmi procesu. Soumrak selského stavu 1945-1960 vydany roku 2001

% Dle dochovanych eviden&nich zaznami dosla k vyst&hovani 1628 rodin, ve zpravé o této akci vydané roku
1956 pro ministra Rudolfa Baraka je v8ak uvedeno, ze se akce ,,K“ dotkla kolem 3000 az 4000 rodin. Viz
BLAZEK, P., JECH, K., KUBALEK, M., dkce ,,K*: Vyhndni sedldkii a jejich rodin z usedlosti v padesdtych
letech: Studie, seznamy a dokumenty, s.10.
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a Kolektivizace a vyhdanéni sedldkii z piidy z roku 2008. Jedna se o jedny ze zakladnich d¢l
ceské historiografie o kolektivizaci. Karel Jech v nich rozebira udélosti povale¢nych let,
které se staly na venkové, a mély za nasledek rozpad tradi¢nich struktur. Vychazi
Z historického postaveni selského stavu a tradicniho uspotradani venkovskych struktur se
socialnimi a majetkovymi vztahy a rozebird postupné zmény, které komunisticka strana ve
venkovském prostoru zavadéla, a tim tyto vazby naruSila. Na podrobném popisu
historickych udalosti tak ukazuje osud opomijené vrstvy obyvatelstva — sedlaky, které
komunisticky rezim cilené likvidoval jako nepratele rezimu. Ukazuje, jak pusobila
represivni sila rezimu a jak byly Statni bezpecnosti pouzivany zastraSovaci a donucovaci
prostiedky pro dosazeni cili statni zemédé€lské politiky. Vychazi ze zakladniho
historického vyzkumu, bohatého archivniho materialu a publikaci dopliiuje bohatym
doprovodnym materidlem v podobé dobovych dokument.

Ustav pro studium totalitnich rezim v roce 2013 vydal publikaci Kolektivizace
v Ceskoslovensku. Na publikaci se svymi texty podilel $iroky kolektiv autortl, a nabizi tak
mnoho rtznych pohledd na tento proces. Sedmou kapitolu knihy Pohled z exilu tvofi text
Ladislava Feierabenda Jak z komunistického kolektivniho vlastnictvi pudy vytvorit novy
system, ktery napsal roku 1954 v New Yorku. Jedna se o plan na transformaci kolektivniho
hospodatstvi, ktery reaguje na novou politickou situaci ve stfedni Evropé€. Plan je
postaveny na kolektivnim hospodafstvi zalozeném na svobodné volbé kazdého
zucCastnéného. Feierabendiv pohled na tehdy novou situaci je velmi zajimavy i tim, Ze
predpokladal, Ze transformace by meéla probéhnout do dvaceti péti let a méla by
probéhnout velmi rychle od zavedeni reforem. Dale zde zduraznuje potiebu této reformy
tvrzenim: ,,Do té doby, nez budou uspokojeni zemédélci, nemuze ve stredni Evropé
existovat spolecenska rovnovaha, hospodarska prosperita, politicka stabilita ani trvaly
mir. <%

Dalsi jeho dilo Zemédeélské druzstevnictvi v Ceskoslovensku do roku 1952 je téz
zamé&feno na kolektivni hospodafeni. V této knize z roku 1952, ktera v ¢eském piekladu
vyslo az roku 2007, se vénuje podobam kolektivniho hospodafstvi a tomu, jak fungovalo
od svych pocatki za doby tzv. prvni republiky pted druhou svétovou valkou az po to jak
fungovalo na pocatku padesatych let 20. stoleti. Podoby a formy fungovani kolektivniho

hospodafeni na cCeskoslovenském venkové zasazuje do historickych souvislosti.

2 FEIERABEND, L., Jak z komunistického kolektivniho viastnictvi piidy vytvoFit novy systém. In
ROKOSKY, J., SVOBODA, L., Kolektivizace v Ceskoslovensku, s.423.
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Kolektivizaci povazuje za Spatny proces, ktery =znicil druzstevni podnikani na
Ceskoslovenském venkové. Jednotnd zeméd€lska druzstva vznikajici na prelomu
padesatych let nepovazuje za opravdova druzstva, jelikoz se jedna o statem ovladané
organizace ziizené na jeho pokyn, a tudiZz nejsou svobodné, dobrovolné ani autonomni.
Clenové téchto organizaci pak nejsou skuteénymi ¢&leny, ale jsou jen loutkami
komunistického rezimu.

Problematikou kolektivizace na regiondlni Girovni se zabyva historik Jifi Urban ve
své knize Venkov pod kolektivizacni knutou: Okolnosti exempldrniho ,, kulackého
procesu. Kniha je zalozend na archivnim vyzkumu a kolektivni paméti obsazené ve
vypravéni pamétniki predstavuje okolnosti kolektivizaéniho procesu ve dvou obcich
v okresu Nova Paka. Jifi Urban konstruuje lokalni déjiny neboli mikrohistorii téchto obci.
Ustiednim tématem je potrestani dvou velkohospodaiti za sabotaZ a ohroZeni zasobovani
k odnéti svobody a zabaveni nemovitého majetku, které slouzilo jako exemplarni politicky
proces s tiidnim nepfitelem. S tim souvisela i stigmatizace velkych hospodait a jejich
rodin. Dale se zabyva vyrovnanim se s minulosti po roce 1989, kdy doslo ke zruSeni
rozsudkii a odskodnéni pozlstalych. Publikace podrobné ptedstavuje tzv. ,,malé déjiny*
dvou obci a jejich obyvatel v pohnuté dob¢ kolektivizace.

Danou problematikou na lokalni Grovni se zabyva regionalni literatura Lhenice:
zahrada jiznich Cech (1283-1983) od Vaclava Starého a kolektivu, ktera vysla
k sedmistému vyro¢i prvni pisemné zminky o obci. Publikace ve své prvni ¢asti vychazi
z dila Lhenice a vesnice K nim prislusné z roku 1937 od Marie Kindlmanové a zabyva se
ranou historii obce az do prvni poloviny 20. stoleti. Druh4 ¢ast publikace nazvana
Budovani nové spolecnosti je zalozena zejména na archivnim vyzkumu a je v€novéna
povalecnému vyvoji obce s akcentem na praci mistniho narodniho vyboru a mistniho JZD.
Tato publikace je tedy velmi pfinosnym zdrojem o fungovani obce a kazdodennim Zivoté
v obci, jak ji prezentovalo tehdej$i vedeni obce, pod jejichz zastitou kniha vznikala.
Publikace je zna¢né poplatna dob&. DalS§im textem zabyvajicim se lokdlnimi dé&jinami je
Jama: ze Zivota jihoceské vesnice 0d autori Pavla Fencla a Frantiska Zamec¢nika vydany
sborem dobrovolnych hasi¢ti v Jamé v roce 2007 k stoletému vyroci zalozeni spolku.

Publikace se Gzce zamé&fuje na historii této obce a vyznamné rodaky.
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4 Teoreticka vychodiska

Tato cast prace se zabyva teoretickymi vychodisky, ze kterych vychazi vyzkum
a prakticka cast prace. Pojmy kazdodennost a pamét’ tizce souvisi s pouzitou vyzkumnou
metodou oralni historie. Prostfednictvim oralné-historického vyzkumu jsou zkoumany
obrazy minulé kazdodennosti. Vyznam pojmu kazdodennost je vysvétlen v nasledujici

kapitole, stejné€ jako koncept paméti a kolektivni paméti, se kterymi ordlni historie pracuje.

4.1 Kazdodennost

Kazdodennost je predmétem vyzkumu fady védnich oboru (historie, antropologie,
etnologie, sociologie), nicméné jednotlivé obory na toto téma nahlizeji z jiného whlu.
Pojem kaZdodennost je vSak Casto velmi nedostate¢né a nejasné definovany z cehoz
vyplyva vyznamova nejednoznacnost. Petr Sedlak ve své knize KazZdodennost jako
predmét a koncept déjepisného poznani uvadi, ze nejasné definice tohoto pojmu mohou byt
k né¢emu pfedem znamému a danému.

Kazdodennost jako mozny pohled na minulé udélosti se jako predmét historického
vyzkumu zacal objevovat az v souvislosti s rozvojem demokratického pfistupu k déjinam
v 19. stoleti. Tento novy pohled obohatil poznatky o minulosti o poznatky o diive
opomijenych vrstvach spolecnosti, které vSak tvorily jeji pfevaznou vétSinu. Vice se
o tomto konceptu zacalo diskutovat v souvislosti velkych spoleenskych zmén, které
Vv Evropé¢ nastaly po druhé svétové vélce. Zajem o vyzkum dé&jin kazdodennosti se rozsifil
v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti v souvislosti s kritikou stavajiciho
déjepisectvi a nastupem nové generace badatelti. Vedle tradi¢nich socialnich a politickych
dé&jin tak vznikd nova vétev historiografie zaméfend na kulturni d&jiny reflektujici lidsky
rozmér.”

V historiografii existuji dva hlavni nazorové proudy jak nahlizet na dé&jiny
kazdodennosti. Prvni vidi dé&jiny z materidlniho hlediska, zatimco druhy z hlediska
kulturniho. Prvni smér je zaméfeny na vyzkum hmotné kultury a jeji promény v Case. Také
se zabyva tim, jak lidé vnimali prostor a ¢as. Druhy smér se vice zaméfil na jedince

a nematerialni svét. Hlavni vyzkumnou otazkou je, do jaké miry je ¢lovek spolutvircem

% KUBES, 1., Déjiny kazdodennosti II (1500-1750): Dil 1, 7.
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svého zivota. Vyzkum se specializoval na kulturni prvky — hodnoty, normy a myslenkovy
svét lidi v ur¢itém dobovém kontextu. Stranou zdjmu pii vyzkumu déjin kazdodennosti
vSak nezustavaji ani hmotné prameny, prameny osobni povahy, ani symbolické systémy.
Vyzkum d¢&jin kazdodennosti se vénuje velkému mnozstvi tematickych okruhti, jako jsou
d&jiny kriminality, d&jiny Zivotniho stylu, d&jiny genderu.”®

ho vyklada Maly etnologicky slovnik, je pojimana jako zplisob prozivani casu
prostiednictvi konani obvyklych cCinnosti a ukonii v fadu dané kultury.30 Ve Velkém
sociologickém slovniku je kazdodennost popisovana jako soubor béznych pravidelné se
opakujicich ¢innosti, které se fidi nepsanymi pravidly a podléhaji usporadani v prostoru
a Case a stavaji se tak piedvidatelné. Tyto rutinni ¢innosti jsou vyjadieny béznym jazykem
a jsou zadkladem socidlni reprodukce jedince, skupiny, ale i celé spolegnosti.*

Francouzsky filosof a sociolog Henri Lefebvre ve svém dile Kritika kazdodenniho
zivota ptredklada analyzu spolecensko-politické situace pozdné kapitalistické konzumni
spole¢nosti. VSedni den ¢lovéka je zde pojiméan znacné kriticky, to souvisi s odcizenim
¢lovéka v modernim svété, v urbannim prostredi. Kazdodennost ¢loveéka je dle Lefebvra
tvofena tfemi zakladnimi slozkami: praci, rodinou a volnym ¢asem. Jedinec v modernim
industrializovaném prostiedi, na rozdil od ruralniho prostiedi, vystupuje jako individualita
a jeho védomi je rozpolceno mezi vetejnou a soukromou sféru. Naproti tomu cesky filosof
Karel Kosik vidi tuto spole¢enskou zménu jako posun od prace k obstaravani prostredkil
ve spleti spolecenskych a ekonomickych vztahli. Kazdodennost ¢lovéka je jen praktické
chovani v jiz hotovém svété, ve kterém nejde o pravdu, ale o uziteCnost a zvladani
konkrétnich Zivotnich udélosti.*

Némecky sociolog Norbert Elias vymezuje Sest rGznych zplsobl, jakymi je
ve spoleCenskych védach kazdodennost pojimédna. Prvni pojeti vymezuje kazdodennost
jako vSedni den, ktery stoji v protikladu dne svatecniho. Druhé pojeti ji vymezuje jako
privatni sféru zivota Clovéka — rodinny (soukromy) zivot. Tieti pojeti pojiméa kazdodennost
jako vSedni pracovni den — vefejny ¢i spoleCensky zivot. Dle ¢tvrtého pojeti se jedna

0 rutinni chovéni za béznych dni, které se pravidelné opakuje, prosty zivot Sirokych mas,

 Tamtéz, s 7-9.

% PETRANOVA, L., Kazdodennost. In: JANCAR, J., Maly etnologicky slovnik, s. 41.
31 Velky sociologicky slovnik, s. 483.

2 MACHOVA, B., Zitd kazdodennost obyvatel horského Porece v Makedonii, s.7.
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oproti vyjime¢nym udalostem a zivotu elity. Paté pojeti vyklada kazdodennost z riznych
perspektiv. Udalosti, které jsou z pohledu jedince vnimany jako jedine¢né — narozeni,
stiatek, smrt jsou viak z pohledu spole¢nosti vnimany jako zcela b&Zny viedni Zivot. Sesté
pojeti vymezuje kazdodennost jako misto zkuSenosti ovlivnéné spontannim prozivanim
a formami vnimani, které zahrnuje vZité vzory chovani a vykladu.*

Fernand Braudel uzivd pojem struktury kazdodennosti, ktery zahrnuje Cctyii
kategorie vSedniho dne. Prvni kategorii jsou zpiisoby, jak je lidsky zivot organizovan
a formovan napiiklad urbanismus, architektura, infrastruktura, zemédélstvi. Druha
kategorie jsou zpusoby chovani a spolecenskych interakci a vztahli naptiklad moralka,
tradice, zvyky, ritualy. Treti kategorii je systém materidlni kultury, jako je jidlo, moda.
Ctvrtou kategorii tvoii duchovni svét a svét télesny, do této kategorie patii uméni, volny
cas.>

Pro sociologii je stézejni koncept kazdodennosti, ktery do védeckého diskursu
prinesla fenomenologicka sociologie filosofa a sociologa Alfreda Schiitze. Ten vychazi
z filosofie Edmunda Huserla a jeho pojeti Lebenswelt, tedy zitého svéta. Tento Zity ¢&i
pfirozeny svét nebo také svét naSeho Zivota, je svét béznych zkuSenosti ¢lovéka, v nichz
denn¢ zije. Je vytvaren samotnym aktérem, jeho neuvédomélym chovanim a jednanim. Je
Jjim vnimén jako realny a samoziejmy. Schiitz vytvati koncept struktur zitého svéta, ktery
je konstruovany intersubjektivné, to znamena sdilenim smysli a vyznama s dalSimi aktéry.
Kazdodenni Zivot je tedy zvlastni typ jednani, chovani a prozivani, které je subjektivnim
svétem aktéra, nevznikd vSak nahodile, ale probiha na zdkladé sdilenych struktur, jako jsou
pravidla, principy, procedury. S tim souvisi i historicky charakter kazdodennosti, ta je
chapéna jako misto zkuSenosti, které je jiz predem pfedkonstruovéno.35

Lidské poznani a chéapani kazdodenniho Zivota je zaloZzeno na konstruktech,
abstrakcich, zevSeobecniovani, formalizacich a idealizacich. Svét je aktéry vniman
prostiednictvim interpretace, a tim je mu ddvan smysl. Interpretace probiha na zakladé
tzv. pfiruéni zasoby védeéni, kterou si kazdy aktér tvoii od détstvi na zakladé zkuSenosti
a zprostfedkované od jinych aktért (rodicl, uciteld atp.). Tyto zkuSenosti pak funguji jako

referenéni schémata pfi interpretaci dalSich udélosti a objektl a tvoii aktérovo védéni

3 NOSKOVA, 1., Reemigrace a usidlovani volyiiskych Cechii v interpretacich aktérii a odborné literatury,
S. 6.

¥ MACHOVA, B., Zitd kazdodennost obyvatel horského Porece v Makedonii, s. 7.

% VANEK, M., Mocni? a Bezmocni?: politické elity a disent v obdobi tzv. normalizace: interpretacni studie
Zivotopisnych interview, S. 106.
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0 socialni realité. Jednotlivé objekty nejsou vnimany izolované, vzdy jsou vnimény
v kontextu jiz znamého, v kontextu aktérovy piiruéni zésoby védéni. Kazdy aktér
na zéklad¢ tohoto baliku vnima svét jako samoziejmy. Tyto védomosti vytvareji jakési
nezpochybnéné ,,predzkuSenosti, na zéklad¢ kterych si aktér utvaii typizace situaci
a objekti. Kazdodenni svét se tak neskladd z nekonecného mnozstvi unikétnich objektt
a udalosti, ale ze zjednodusenych obrazi, pravidel a norem.*® Kazdodennost podle Schiitze
je tedy lidské jednani podminéné vrozenymi piedpoklady ¢lovéka, zkuSenostmi, jeho
dosavadnim ziskanym védénim o svété. Kazdodenni ¢innosti jsou diky tomu vnimany jako
predvidatelné a znamé. Pozornost vyzkumu se tak soustiedi na samotné aktéry, jejich
vniméni a vyklad Zitého svéta. Tento piistup se nazyva chapajici & rozuméjici.>’

Sociologové Berger a Luckmann navazuji na Schiitzovy myslenky o subjektivni
podstaté konstrukce reality a rozsifuji ji. Aktér stale ziistdva v pozici tviirce socidlni reality,
jeho subjektivni realita vSak neni jedind, vedle ni existuje i objektivni realita. Ob¢ reality
jsou v dialektickém vztahu. Subjektivni realita je stejn¢ jako v Schiitzové pojeti aktérovo
chapani kazdodenniho zit¢ého svéta. Z této reality se procesem objektivizace stava
objektivni realita. Tento proces probiha v pojmech externalizace, objektivizace
a internalizace, nejedna se vSak o na sebe navazujici oddélené akce, ale jsou vzajemné
propojeny a jejich vztah je dialekticky. Aktér pfirozené ¢innostmi nebo slovné mluvou
samotného 1 pro ostatni v podobé jevll nezavislych na jejich vili ¢i védomi, timto dochazi
k objektivizaci. Aby vSak mohlo dojit k pochopeni vidénych Ccinnosti, musi dojit
k internalizaci této jiz objektivni reality. Druhy aktér se k této realité dostane jeding tak, ze
Ji zvnitini (internalizuje). Internalizace probiha skrze interpretaci objektivni reality, ktera
se tak stava sdilenym védénim.®

Spole¢ensky fad, kterému podléhaji kazdodenni bézné ¢innosti, je dle teorie
socidlni konstrukce reality produktem lidské Cinnosti a je neustale reprodukovan. Lidé si
sami svou Cinnosti vytvareji stabilni prostfedi k zivotu — socialni fad. Ten na zéklad¢ jiz
zminéného vzniké externalizaci subjektivniho svéta aktéri ¢innostmi. Na zékladé ¢innosti,
které se osveédcily a jsou Casto opakovany, vznikaji modely chovéani a jednani. Tomuto

procesu se fika habitualizace. Habitualizované ¢innosti jsou pak pro aktéry predvidatelné.

% SCHULTZ: A., Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action, s. 2-5.
" MACHOVA, B., Zitd kazdodennost obyvatel horského Porece v Makedonii, s. 11.
% BERGER, P. I., LUCKMAN, P., Socidlni konstrukce reality: pojedndni o sociologii védéni, s. 36-64.
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Pti opétovném setkdni se s podobnou ¢innosti nemusi aktér vytvaret nové postupy krok za
krokem. Takto vzniklé zvyky jsou typizovany. Typizované modely chovani a jednani jsou
institucionalizovany a tvofi instituce. K tomu dochazi na zaklad¢ dvou kritérii: aktéfi
pfijimaji danou skutecnost jako objektivni a zaroven ji piijimaji i jako sob¢ vlastni.
Socialni svét je pak tvofen institucemi, které¢ jsou socidlnim konstruktem vytvofenym
samotnymi aktéry. Lidé se rodi do jiz pfedem konstruovaného socialniho svéta, ktery je
tvofen objektivni realitou. Tuto realitu socializaci piijimaji za vlastni. U¢enim se vzorcim
chovani a jednani pfijimaji lidé socialni tad. Jejich kazdodenni chovani a jednani pak
podléha témto internalizovanych modelim.*

Jind definice od ceského historika Petra Sedlaka, ktery se zabyva vyzkumem
historie kazdodennosti, vymezuje kazdodennost na zakladé ¢tyi charakteristik: télesnost,
casovost cyklickd, ¢asovost linearni a socialita. Télesnost je fyzickd svazanost Clovéka
s realitou, tedy jeho byti v ur¢itém prostoru. To tzce souvisi s Casovosti, jelikoz fyzické
umisténi v prostoru je vzdy vazano na urcity Casovy ramec. Cyklickd Casovost je
charakteristickd pravidelnym opakovénim. Jde o urcity fad v kazdodennim Zivoté, nékdy
téZ nazyvany rutina. Line4rni ¢asovost je potom sméfovani v ¢ase od minulych véci
K piitomnym a déale k budoucim. Clovék ma schopnost pohlédnout na minulé i mozné
budouci udalosti ana jejich zdkladé uvazovat o pfitomnosti. Socialita je smyslové
uchopeni reality ¢lovékem. Kazdodenni zivot ¢lovéka je utvaifen na zaklad€ interakci

a vztaht s ostatnimi lidmi.*°

4.1.1 Socialisticka kaZdodennost

Specifickym vyzkumem kaZdodennosti je zkoumani kazdodennosti v totalitnich
rezimech. Zejména V nacistickém Némecku a komunistickych rezimech nékdejSiho
vychodniho bloku. Pro tento vyzkum je hlubsi poznani bezprostfednich dennich situaci
a souvislosti, v nichz lidé ziji, klicové pro poznani makrohistorickych jevil. Je nutné brat
na zfetel, Ze tato kazdodennost se odehrava v urcité specifické spoleCnosti a rezimu.
Clovék je vtomto pojeti d&jin spolutviircem socialnich skutenosti a plnohodnotnym
aktérem dg&jin. Tento koncept byl vyuzit i pfi mezinarodnim projektu Ustavu pro soudobé

d&jiny AV CR a Centra pro vyzkum soudobych d&jiny v Postupimi s nazvem Socialistickd

* Tamtéz, s. 36-58.
“ SEDLAK, P., Kazdodennost jako predmét a koncept déjepisného pozndni, s. 122-152.
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diktatura jako myslenkovy sveét. Reprezentace spolecenského radu a politického panstvi ve
stiedovychodni Evropé druhé poloviny 20. stoleti.**

SoucCasna Ceskd historiografie se snazi mimo jiné nalézt odpovéd’ na otazky
souvisejici s fungovanim komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Tzv. socialisticka
kazdodennost se zabyva otdzkou pozice ,,obycejnych lidi“ v ramci diktatury komunistické
moci a jejich aktivni ¢i pasivni roli pfi nastolovani a nasledném fungovéani. Déle je
sledovano jejich zapojeni Ci vnitini piijeti rezimu. Tento piistup dava novy pohled na
totalitni rezimy a na to, CO umoziuje jejich fungovani.

Pravé kazdodennost ,obycejnych lidi“ predstavuje v revidovaném pohledu
na socialistické d&jiny kli¢ k pochopeni, jak komunisticky rezim v Ceskoslovensku
fungoval. Petr Sedlak zpracovava pojem socialistické kazdodennosti z pohledu rtznych
oboril. Termin zde chéape jako $ir$i souvislost béznych vSednodennich situaci, v nichz lidé
ziji v kontextu dané spolecnosti a rezimu. Nabizi revidovany pohled na Ceské dé&jiny
minulého stoleti. Jedinci zde nejsou loutkami rezimu, ale svou participaci na ném, at’ uz
aktivni ucCasti na déni, nebo pasivnim piijetim, ho spoluvytvari. Varuje vSak pred tendenci
utvaret pfili§ rychlé zobecnujici zavéry, které mohou vést k tomu, Ze historik ptisoudi
kolektivu, nezivé spolecenské mase, chovani typické pro jedince ¢i k opomijeni nékterych
dalezitych faktord kazdodenniho Zivota a piehlizeni komplexity pomérti v dané dobé
arezimu. Upozoriiuje, Ze néktefi zastanci revizionistického pohledu na dé&jiny opomijeji
restriktivni moc rezimu a §ir§i geopolitické souvislosti.*

Michal Pullman ve své knize Konec experimentu: Prestavba a pad komunismu
v Ceskoslovensku uvadi, ze kazdodenni viedni Zivot obyvatel je &initel, ktery byl v mnoha
ohledech dillezit€jsi pro stabilitu rezimu neZ ideologickd manipulace a teror. VétSinova
spolecnost a jeji tichy souhlas se systémem, umoZiiovaly jeho fungovani. Svym jednanim
V béZnych rutinnich Zivotnich situacich a bezprostiednim kontaktu s institucemi davali lidé
stavajicimu rezimu smysl. Rezim cCasto akceptovali, vnitiné ho piijali a shledavali ho
norméalnim. Tim tak pfispivali k jeho fungovani a stabilits.** Komunisticky rezim fungoval
na zdkladé konsenzu, shody na obecnych principech socialismu. Tedy piedstave

0 kvalitnim zivoté pro vSechny, ktera ve spole¢nosti byla ptitomna stejné jako cynismus

" Vice informaci o projektu na strankich Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR dostupnych na:

http://www.usd.cas.cz/ nebo na strankach Centra pro vyzkum soudobych dé&jiny v Postupimi (Zentrum fiir
Zeithistorische Forschung Potsdam) dostupnych na: http://www.zzf-pdm.de/.
* SEDLAK, P., Kazdodennost jako predmét a koncept déjepisného pozndni, s. 133-135

3 Tamté. s. 133-135.
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a opovrhovéani rezimem. Tento konsenzus fungoval i v dobé normalizace, kdy lidé
formalné s rezimem souhlasili ,,vyménou* za urcitou miru svobody v soukromém zivot¢.
Tim rezim prakticky udrzovali. Stabilita byla nabourana az ptestavbou rezimu, kdy se lidé
zacali ptat po skuteCnych vyznamech socialismu, a konsenzus byl naruSen. Na pad
komunistického rezimu tak nemél vyznamny vliv disent, jak bylo dosud prezentovano, ale
sam rezim. Tyto teze o nedavné minulosti, jejichz hlavnim cilem je vyrovnani se
s komunistickou minulosti, jsou ve svém pojeti velmi radikalni. Svlij postoj k minulosti
vSak ptrevadi dal do soucasnosti tvrzenim, Ze dne$ni doba je obdobnd normalizaci, jen se
li$i pojmy, které vyuziva k utvofeni konsenzu. Pullman svymi tezemi popird represivni
snahy normalizagniho rezimu.** Historické badani o socialistické minulosti je podle ngj
zatizeno hned nékolika jevy. Zejména snahou podavat Spatny obraz komunismu, aby se
stal odstrasujicim piikladem, politickou instrumentalizaci soudobych dé&jin a opomijenim
zahrani¢nich vyzkumi. Zminéné aspekty znamenaji piekazku K vytvofeni vyvazeného
a ideologii nezatizeného obrazu &eskych povélenych dé&jin.*®

Ceska néarodni identita je dle francouzské historicky Frangois Mayer &aste¢nd
utvarena na zaklad¢é moralnich vzort jako je Jan Hus ¢i Jan Palach. Hrdint, u kterych jsou
vyzdvihovany duSevni kvality. Kolektivni pamét o komunismu a sdilené piedstavy
0 komunistické minulosti byly v ¢eské spoleCnosti v devadesatych letech utvafeny na
zakladg téchto vzord.*

Problematikou rekonstrukce ceské identity v postkomunistické dob& se zabyva
I socialni antropolog Ladislav Holy socialismus chape v souladu s antropologickym
pojetim jako kulturni koncept, tedy jako systém sdilenych symbolti, vyznami a piedstav.
Kultura ma intersubjektivni charakter a signifikantni je pro ni pravé sdileni v procesu
interakce s ostatnimi Gleny spole¢nosti. Kultura a kazdodennost jsou dle Holého totozné.*’

Podobné na vyzkum socialistické kazdodennosti nahlizi i Cesky etnolog Petr
Lozoviuk. Dle jeho relativistického pohledu neexistuje jen jedna absolutni pravda, kazda
artikulovand minulost je pouze dal§i verzi skute€nych udalosti, kterd si nendrokuje
obecnou pravdivost. Lozoviuk klade velky diraz na vyzkum tzv. kultury vSedniho dne

»obycejnych lidi.“ Jako vhodnou metodu vyzkumu povazuje vzpominkové vypravéni

*“PULLMAN, M., Konec experimentu: piestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku.

*® PULLMAN, M., Socidlni déjiny a totalitnéhistorické vypraveéni, s. 703-717.

*® MAYER, F., Cesi a jejich komunismus. Pamét a politickd identita.

" HOLY, L., Maly cesky clovék a skvély cesky ndrod: ndrodni identita a postkomunistickd transformace
spolecnosti.
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a kolektivni pamét’, které reflektuji hledisko kazdodennosti. Ta stoji v opozici k oficialni
védecké paméti, kterd byla vytvarena politickou nomenklaturou a kterd ovliviiovala
kolektivni pamét’. Redlny socialismus je definovéan jako socialistickd ideologie a kultura,

ktera prostoupila vSemi oblastmi spole¢nosti, a ma bezprostiedni vztah ke kazdodennosti.*®

4.2 Pamét’ a kolektivni pamét’

V poslednich desetiletich v socidlnich védach vzrustd zajem o kolektivni pameét
apamét jako uchovatele obrazii minulych udélosti. Vzpominky a pamét se stavaji
ustfednim tématem védeckého badani v sedmdesatych, a zejména pak v osmdesatych
letech 20. stoleti. Kultura vzpominani se prosazuje zejména v souvislosti S nastupem nové
generace badatell, ktefi traumatické udalosti minulosti (druhd svétova valka, holocaust)
nezazili a oteviené a kriticky se tdZou po minulych udalostech. Na rozdil od ptredchozi
generace sociologl, ktefi se na tyto udalosti vzpominat nechtéli a soustiedili se
na budoucnost a pokrok, se mladi sociologové opét zacali zabyvat otazkou paméti
a vzpominek a pozaduji kriticky nahled na dé&jiny. V zemich stfedni a vychodni Evropy se
zajem o vzpominky zacal projevovat Srozpadem vychodniho bloku. Politické
a celospolecenské uvolnéni bylo naklonéno otdzkdm po minulych udalostech.
V devadesatych letech dochazi k aktivhimu zpracovavani vzpominek na néarodni
socialismus a jeho obé&ti. V mimoevropskych zemich je rozvoj zajmu o vzpominky spjat

s odtrZzenim kolonii a hledanim kotenti nové vznikajicich narodnich statd.*

4.2.1 Pamét
Pamét’ neboli schopnost vstépovat, uchovavat a vybavovat si vjemy je jednou
ze zakladnich schopnosti ¢lovéka. Podle francouzského historika Jacquesa Le Goffa je
pamét zdrojem informaci o minulosti, ze které Gerpaji historické védy. Riké, Ze , pamét
jakozto schopnost uchovavat jisté minulé informace souvisi predné se skupinou
psychickych funkci, diky nimz dokadze clovek aktualizovat minulé dojmy a udaje, které si

predstavuje jako minulé. «50

48 LOZOVIUK, P., Moznosti a limity etnologického studia redlného socialismu.
* RANDAK, I., Pamét a (soudobé) déjiny. Nejen nad tremi rocniky ¢asopisu Pamér a déjiny.
0 |E GOFF, J., Pamét a déjiny, s. 68.
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Studium lidské paméti neni tématem jen v psychologii ¢i biologii, ale v fad¢ dalSich
védnich disciplin jako sociologii, historii ¢i filosofii. Poc¢atky vyzkumu paméti vSak spadaji
do klasické psychologie, v ramci které¢ byly ud€lany prvni vyzkumy tohoto fenoménu.
Jeden z prvnich vyzkumu zaméfenych na lidskou pamét’ provedl Hermann Ebbinghaus,
ktery na zdkladé¢ metody bezesmyslnych slabik popsal proces zapominani, ktery
formuloval do modelu Ebbinghausovy kiivky zapominani. Jeho model zapominani fika, ze
bezprostfedné po piijeti informace lidska pamét’ ztraci vétSinu informaci, nejvétsi objem
dat je zapomenut béhem prvnich hodin, s ¢asem se zapominani zpomaluje.51

Zejména pak britsky psycholog Frederic Bartlett svym vyzkumem metodou
opakované reprodukce ptispél k vysvétleni, jak funguje lidskd pamét v kazdodennim
zivots. Utastnici vyzkumu méli za tikol reprodukovat nezndmy piibéh, ktery jim byl
ptedlozen, hned po jeho pfecteni a nasledné s odstupem casu tak ucinili znovu. Pfi
porovnani ptivodniho piib¢hu, bezprostifedni reprodukce a reprodukce s casovym odstupem
dosel k zavérim, ze pii reprodukci dochazi ke zkraceni piibéhu, k jeho zjednoduseni,
K vynechani nékterych c¢asti. Lidé pii reprodukci piibéh méni a pietvafi tak, aby byl

Lidskéd pamét neni staticka, vzpominky se v ¢ase méni a dochazi k postupnému
zapominani dat. Z hlediska délky trvani 1ze pamét’ rozdélit na kratkodobou, stiednédobou
a dlouhodobou. Kratkodoba pamét’ neboli pamét’ operaéni je aktivovana pozornosti jedince
auchovava informace po dobu pfiblizn€ 20 sekund. Stfednédoba pamét uchovava
informace po dobu asi 20 minut, pokud nejsou informace zopakovany, dochazi k jejich
ztraté — zapomenuti. Dlouhodobou pamét’ 1ze z hlediska charakteru vzpominek dale délit
na sémantickou a epizodickou. Sémantickd pamét uchovéva informace obecného
charakteru jako obecné znalosti a skutecnosti (naptiklad historicka data, znalost
matematiky a dal$i). Epizodicka pamét uchovava vzpominky subjektivniho charakteru,
které jsou spojeny piimo s osobou jedince ¢i jeho osobou mu blizkou, konkrétnim mistem
a Gasem.”®

Vzpominky dlouhodobé paméti jsou pfedmétem vyzkumu socidlnich a historickych
véd. Vyzkumy vSak ukazuji, Ze se nejedna o ptesné obrazy minulosti, vzpominky podléhaji

zkresleni. Obrazy minulych udalosti jsou vytvafeny na zakladé procesu rekonstrukce

L PLHAKOVA, A., Ucebnice obecné psychologie, s. 193.
*2 Tamtéz, s. 193-194.
¥ SAMUEL, D., Pamét a jak ji pouzivame, s. 9.
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a konstrukce  minulych  udélosti.  Rekonstrukce  vzpominek doplituje  trhliny
ve vzpominkach, dotvafi vzpominky pravdépodobnym scénafem tak, aby davaly smysl.
Konstrukce vzpominek pak vytvaii apln€ nové vzpominky na prazdnych mistech. Probiha
na zaklad¢ predchozich zkusenosti, pravdépodobnych udalosti a vérohodnych informaci od
druhych lidi. Tim zisk&vaji vzpominky vétsi fdd a smysl, ale ztraceji presnost. S tim
souvisi fenomén faleSnych vzpominek. Jde o vzpominky na udélosti, které se dotycné
osob¢ nestaly, ale ona je schopna si je vybavit jako redlné. Lidskd pamét dokaze vytvaret
nové vzpominky na zaklad¢ vnéjSich vjemu, vypravéni druhych lidi, ptibéht z knih
a film.>

Lidskd pamét je dynamickd struktura podléhajici procesim vzpominani,
zapominani, zkresleni a transformace vjemu. Lidé nejsou schopni uchovat v§echny vjemy,
a proto dochdzi k rozliSovani vjemil na podstatné, a tudiz hodné zapamatovani, a banalni,
které budou zapomenuty. RozliSeni vjemu je podstatné pro tfidéni vzpominek a jejich
uchovani, aby pamét nebyla piehlcena informacemi. Jednim z hlavnich specifik lidské
paméti je selektivita, diky které jedinec vyjadiuje smysl prostfednictvim symbolil, pojmi
a pfedstav. Uchovavany jsou zejména vzpominky, které jsou spolecnosti vSeobecné
pfijimany a jsou komunikovany, naopak vzpominky, které nejsou spolecnosti akceptovany,
zanikaji. Individualni vzpominky se ptizplisobuji ve spolecnosti vSeobecné akceptovanym
a komunikovanym obraziim minulosti. Vzpominky podléhaji selekci z hlediska pohledu
pfitomnosti. Vypravéni o vécech minulych je vzdy rekonstrukci minulych udalosti
z pohledu pfitomnosti a jsou vném reflektoviny minulé 1 soucasné postoje
vzpominajiciho.”

Selekce paméti miZe mit 1 psychosocialni rysy vychazejici z potfeby jedince
uchovat si osobni integritu. Zohlednuje jeho postoje a hodnotové ramce. Jedna se
o0 nevédomy automaticky proces, ktery zabratiuje chaosu ve vzpominkich a pomdha
nastolit fad. Funguje jako obranny mechanismus paméti. Vyznamnym psychosocidlnim
rysem selektivnosti paméti je tzv. Pollyanin princip, ktery popsala spisovatelka Eleanor H.
Porterova. Tento princip vysvétluje, ze lidsky mozek v ramci psychohygieny vytésiiuje

siln€ negativni az traumatické zazitky, aby si zachoval osobni integritu a duSevni zdravi.*®

* PLHAKOVA, A., Ugebnice obecné psychologie, s. 217-218.

® MAYER, F., VASICEK, Z., Minulost a soucasnost, pamét a déjiny, s. 158-159.

% VANEK, M., MUCKE, P., PELIKANOVA, H., Naslouchat hlasiim pameti: Teoretické a praktické aspekty
oralni historie, s. 66, 67.
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4.2.2 Kolektivni pamét’

Lidska pamét neni pouze ryze individualni a nezavisla na okolnim svété, ale je
ovlivitovana spole¢nosti a ma svou socialni funkci. Pamét’ dle riznych koncepti mizeme
délit na individualni a kolektivni. S konceptem kolektivni paméti pfisel na pocatku
20. stoleti francouzsky filosof a sociolog Maurice Halbwachs. Jeho uvahy o socidlni
podminénosti kolektivni paméti byly ovlivnény jeho ucitelem Emilem Durkheimem a jeho
konceptem kolektivniho védomi. Vyznamny vliv na jeho praci mély i koncepty Henriho
Bergsona o subjektivnim vnimani &asu a s tim spojenym fenoménem paméti.”’

Halbwachs rozliSuje pamét’ na individudlni a kolektivni, pficemz fika, ze pamét
jako takova je podminéna socialné. Dle jeho tezi nelze myslet pamét’ bez spole¢nosti, ktera
ji formuje. ,,Pamét je socidlné strukturovanym orientacnim ramcem jedincit a spolecnosti
urcujicim to, co je zapamatovatelné. Je to, jak miZeme rici spolecné s Halbwachsem a jeho
teorii socidalni podminénosti vzpominani, tvoriva konstruktivni a socialné podminéna
aktivita, ktera pomaha procesu uvédomovani sebe sama predevsim tim, Ze spoluutvari
identitu nebo identity socidlnich skupin a predstavuje systém, podle néhoz se odlisuje
banalni (zapomenutelné) od diilezitého (zapamatovatelného). “*8 pficemz kolektivni pamet’
je utvarena interakcemi mezi Cleny uvnitf skupiny (spole¢nosti) a mezi skupinou
(spole¢nosti) a jejim okolim. Clenové skupiny si vzajemnymi interakcemi piedavaji
aosvojuji hodnoty, normy a zvyky, které jsou signifikantni pro danou skupinu
(spolecnost). V ramci skupiny jsou uchovavany a preddvany prostfednictvim socializace
auceni na dalsi ¢leny. Kolektivni pamét’ se v dané socialni skupiné dédi a je plné déna
socidlnim kontextem. Kolektivni pamét’ tvoii védéni o minulosti sdilené v dané skupiné.59

Individualni pamét je tvofena vlastnimi vzpominkami, ale neni €isté individualni
zalezitosti, je utvafena v procesu socializace a zavisi na spole¢nosti. Halbwachs odhlizi od
biologické podstaty lidské paméti a klade diraz na jeji socidlni charakter. Nositelem
paméti je jedinec, ale vzpominky jsou utvafeny a vyvolavany druhymi lidmi, jejich
charakter je tedy kolektivni. Spolecnost formuje nejen kolektivni, ale i individualni pamét’.
Pouze ty udalosti a osoby, které jsou komunikovany s druhymi lidmi v ramci skupiny
(spolecnosti), jsou vzpominany. Z toho vyplyva, ze vzpominky se utvaieji a uchovavaji

pouze Vv interakci s dalsimi lidmi. Pro pamét’ je tedy zasadni participace jedince na védéni

' NOVOTNY. L., Historickd pamét podle Maurice Halbwachse, s. 2
* Tamtéz, s. 2.
¥ HALBWACHS, M., Kolektivni pamét.
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dané skupiny (spole¢nosti). Nékdy jsou vzpominky plné zavislé na védéni jinych
a vychazeji pouze ze vzpominek druhych osob. Piikladem takovych vzpominek jsou
vzpominky na détstvi, které jsou zprostiedkovany prostfednictvim rodict ¢i prarodicu.
Individuélni pamét’ jedince je podminéna paméti kolektivi, do kterych jedinec patii. Pravé
kolektivni paméti skupin, kterych je jedinec ¢lenem, tvofi socidlni ramce paméti. Ty jsou
ustaveny spolecnosti a individudlni pamét’ se tvoii v jejich kontextu, mimo tyto ramce
pamét’ neexistuje. Pamét’ neni podminéna biologickymi principy, ale to, jaké vjemy se
uchovaji a budou vzpominany, je plné zavislé na socidlnich ramcich. Pamét’ ma dynamicky
charakter, je proménliva. Minulé udalosti jsou nahlizeny z pohledu dnesnich socialnich
ramcli a je tak neustile aktualizovana a rekonstruovana. Pokud minuld udalost neni
zasazena do soucasného socialniho ramce, neni ani komunikovana, a tudiz dochazi
Kjejimu zapomenuti. Minulé udalosti tedy nejsou v paméti zachovavany tak, jak se
skute¢n¢ staly, ale jako obrazy minulych udélosti zasazené do soucasnych socidlnich
ramci tak, aby v kontextu sou¢asnych podminek déavaly jedinci smysl.®® To plati i naopak,
»ha soucasnost pohlizime neustdale s ohledem na minulost, jedno jestli vlastni proZitou,
nebo jinak zprostiedkovanou. Je treba ovsem vzit v potaz, Ze ostatni vnimaji a vzpominaji
jinak, v kontextu jinych souvislosti a akcentii. “®* Mtzeme tedy fict, Ze dle Hablwachsovy
koncepce je pamét’ socialnim konstruktem.

Spolec¢nost je nositelem paméti a jeji kolektivni pamét’ je sni pevné spjata.
Aby mohlo dojit k zafixovani udalosti do kolektivni paméti, musi byt spojena s konkrétnim
Casem a prostorem. Francouzsky historik Pierre Nora vytvafi koncept mist paméti, ktera se
ve spolecnosti vytvaieji jako symbolické misto vzpomindni na minulé udélosti, aby
upevnily tyto vzpominky a skupinovou soudrznost. Takto tvofend pamét je pak dle
Le Goffa zasadni pro utvafeni identity jak individualni, tak skupinové. Participaci na
kolektivni paméti skupiny se s touto skupinou jeji ¢lenové identifikuji a zaroven se tak
vymezuji vici dalSim skupinam s odliSnou kolektivni paméti. Skupiny si prostfednictvim
kolektivni paméti vytvareji védomi o vlastni identitd.®? S tim twzce souvisi tabuizace
urcitych témat, ktera jsou spojena s traumatickymi udalostmi a vyvolavaji utrpeni ¢i pocit
viny. Takové udalosti maji velky vliv na utvafeni a uchovéani identity skupiny a Casto

dochazi k jejich selekci. Dochézi k vytvareni tzv. koalic ticha ¢i kolektivniho zaml¢ovani,

* Tamtéz.
* NOVOTNY. L., Historickd pamét podle Maurice Halbwachse, s. 2.
%2 |E GOFF, J., Pamé't a déjiny, s. 111.
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kdy lidé, ktefi traumatizujici udélosti zazili, o nich nehovoii. Tyto udalosti jsou ve
spole¢nosti tabuizovany a nejsou komunikovany.®®

Na Habwachsiiv koncept navazuje a dale ho rozviji némecky archeolog Jan
Assmann se svou Zenou historickou Alejdou Assmannovou. Vychazeji z pojeti paméti jako
socialniho konstruktu a kolektivni pamét’ dale rozliSuji na pamét” komunikativni a kulturni.
Pticemz kulturni a kolektivni pamét jako rizné formy kolektivni paméti slouzi jedinci
predevsim jako orientacni rdmec pro jednotlivé individualni paméti. Individualni pamét’ je
prostiednictvim téchto orientacnich systémt kulturni a kolektivni paméti ovliviiovana
sociokulturnimi a kolektivnimi vlivy. Individudlni pamét’ dle tohoto konceptu neni na
spole¢nosti nezavislou entitou.®*

Komunikativni pamét’ je také nazyvana zivoucimi vzpominkami na udalosti, které
se odehraly nedavno, a jedinec, ktery je nositelem komunikativni paméti, tyto udalosti sdm
zazil, nebo byl jejich svédkem. Nejde vSak o pamét’ individualni, ale skupinovou. Vznika
kazdodennimi interakcemi mezi Cleny skupiny, ale jejimi nositeli jsou jedinci. Jedna se
0 sdilené¢ védéni o historii vlastni skupiny, které se vdZze na osobni autentické zazitky
jednotlivych €lent a spolecné s nositeli téchto vzpominek komunikativni pamét’ zanika.
Komunikativni pamét je dynamickd a souvisi s postupnou generacni vymeénou.
Komunikativni pamét’ je vazana ke ttem az ctyfem po sob¢é jdoucich generacim.65 Oralni
historie vyuziva ve svém vyzkumu praveé komunikativni paméti.

Kulturni pamét piesahuje komunikativni, ze které je v podobé symbolickych
obrazli postupné formovana. Tato pamét’ je tvofena sdilenym védomim o vlastni skupiné,
avytvaii tak jasny hodnotovy ramec skupiny. Formuje identitu skupiny a ma zasadni
vyznam pro jeji soudrznost. Kulturni pamét’ stejné jako kolektivni je pouhou rekonstrukei
minulych udélosti, ne jejich pfesnym odrazem, i1 kdyZ se jedna o pamét’ zafixovanou, stale
je komunikovéana v kontextu sou¢asného védéni. Casovy ramec kulturni paméti dalece
presahuje pamét’ komunikativni, saha az k mytickym d&jindm. Nositeli kulturni paméti
jsou ucitelé, historici, instituce — oficialni udrzovatelé paméti nezavisle na tom, zda byly

svédky danych udélosti. Pro kulturni pamét je signifikantni formalnost a normovanost.

63 MARADA, R., Pamét, trauma, generace, s 79-95.

% NOVOTNY. L., Historickd pamét podle Maurice Halbwachse, s. 2.

% ASSMANN, J., Kultura a pamét: Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku,
46-53.
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Komunikovéna je vétSinou prostiednictvim symbolii, tradic, instituci, ¢i ve vzdelavacich

institucich.®®

4.2.3 Pamét versus historie

Zatimco pamét’ je spojena se svymi nositeli — lidmi a nese emocionalni naboj,
historie je ,,objektivni“. Respektive je prezentovana jako na faktech zaloZzeny obraz
minulosti, ve skute¢nosti vSak existuje pluralita historickych pravd. Nékteti sociologové
vymezuji tzv. historickou pamét jako zvlastni typ paméti odlisSny od jiz zminované
kolektivni ¢i individudlni.

Maurice Halbwachs, ktery rozvinul koncept kolektivni paméti jako socialné
podminéného konstruktu, vidi historii jako univerzalni a objektivni obor, ktery je nezavisly
na skupinové paméti. V opozici k paméti historické klade pamét” autobiografickou, ktera je
osobni historii jedince. Historickd pamét’ popisuje minulost schematicky, do jejich ramct
pak jedinec vklada své osobni prozitky.®” Tento pohled je Gasto predmétem kritiky jeho
nastupct.

Odptrci konceptu podotykaji, ze skupiny, spolecnost ani narody nemaji zadny
mozek, ktery by byl schopen paméti — v§tépovani, uchovavani, rekonstrukce a vybavovani
informaci, a jsou tudiz zavislé na individualnich pamétich jedinct — ¢lenti téchto skupin.
Aleida a Jan Assmannovi davaji rovnitko mezi historickou pamét’ a pamét kulturni, jak
byla zminéna V pfedchozi kapitole.68 Francouzsk4 sociolozka Mari-Claire Lavabrova
rozliSuje pamét’ historickou a zivou, které jsou v dialektickém vztahu, bez kterého by
nemély smysl. Historickd pamét’ jsou sdilené ptredstavy o minulosti, které jsou oficidlnim
vypravénim podporovanym politickou moci, kterou legitimizuji. Ziva pamét je paméti
jednotlivel a je tvofena na zaklad€ prozitkli, je vSak zasazena do ramci historické
paméti.®

Otazku vztahu paméti a historie zodpovida francouzsky historik Jacque Le Goff,
ktery tika, ze ,,pamét je surovinou historie. At uz myslena, ustni ¢i psana, je nadrzi, z niz
historikové cerpaji. Ponévadz pameét’ pracuje vetsinou neuvedomele, je vystavena vetsimu

nebezpeci, ze podlehne manipulacim casu a spolecnosti, které ji svym myslenim vytvareji,

% Tamtéz, s. 46-53.

" HALBWACHS, M., Kolektivni pamét, s. 93-95.

% VANEK, M., MUCKE, P., Treti strana trojuhelniku. Teorie a praxe ordlni historie, S. 111.
% MAYER, F., Cesi a jejich komunismus, s. 37.
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nez samotna historicka disciplina. Tato disciplina ostatné sama pamét’ prizivuje, a vstupuje
tak do velkeého dialektického procesu paméti a zapominani, ktery prozivaji jednotlivci
a spolecnosti. Historik tu musi byt proto, aby na tyto vzpominky a tato opomenuti
upozornil, aby je promenil v myslitelnou surovinu a udelal z nich predmeét studia. «70
Historie a pamét’ byly v minulosti ¢asto zaménovany, avsak historie jako véda zabyvajici
se minulosti diive vychézela a dodnes tak &ini z obsahti paméti, ze vzpominek.”

Dle Le Goffa existuji spolecnosti s rtiznymi typy paméti, respektive evropska
spolecnost prosla v minulosti vyvojem od ustni paméti k pisemné. Studium paméti skupin
a spolecnosti je jeden ze zakladnich pfistupl k problematice historie a ¢asu. Prvnim typem
je spolecnost s paméti etickou, kterd je predavana vyhradné ustné. Tato pamét je typicka
pro spole¢nosti bez pisma, kde je uchovavani vjeml v paméti kazdodenni zélezitosti.
Druhym typem jsou spolec¢nosti s rovnovahou mezi Ustni a pisemnou paméti, coz je
typické pro evropské spolecnosti sttedovéku. Dale spolecnosti s pievazné psanou paméti,
ktera je typicka pro evropské spolecnosti od 16. stoleti, kdy doslo k rozvoji knihtisku
a Sifeni znalosti pisma a pisemnych zdznamii. Pro postmoderni evropskou spolecnost je
pak charakteristickym rysem navrat zpét k ustni paméti a jejimu zkoumani."

Historie je védni disciplina, ktera vyjadiuje specificky vztah ke skutecCnosti.
Nejedna se o exaktni védu jak je tomu naptiklad u matematiky ¢i fyziky. Skutenost zde
neni pfimo pozorovana ¢i konstruovana, ale je pfedmétem patrani. Historie byla véda
0 vécech vidénych, vypravénim a licenim véci vidénych ¢i odposlechnutych. Tento
vypravéci rys historie nepfestal nikdy existovat. S rozvojem pisma byla svédectvi doby
zachycovana nejen Ustné, ale 1 pisemné. Psané dokumenty jsou zdrojem informaci
0 minulosti. Je tfeba si uvédomit, Zze dokument, ,,neni objektivni a cistou surovinou, ale
vyjadiuje moc minulé spolecnosti nad paméti a budoucnosti: dokument je pamatka. «f3
Dokumenty jsou subjektivni svédectvi o minulosti. Jde pouze 0 jinou formu uchovani
paméti jedince, ktery své vzpominky sepiSe a ty se stanou nezdvislymi na ¢ase a prostoru.
S paméti se vSak mize manipulovat, zalezi, kdo vzpominky sepisuje a pro koho. Historie
jako véda o minulosti historicka fakta sbira, tfidi a systematicky uspotadava v kontextu

soucasnych potieb. Historie je tedy zavisla na dnesnim vykladu minulych véci. Historicky

O LE GOFF, J., Pamét a déjiny, s. 10
™ Tamtéz, s. 10
2 Tamtéz, s. 70.
”® Tamtéz, s. 15
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fakt neni objektivni skutecnosti, je vysledkem konstrukce historikli. Je tedy nezbytné
vyklady minulosti podrobovat kritické rekonstrukci. Historik Lucien Febvre vidi historii
jako tvofivy vytvor historikti skrze konstrukci historickych faktd. ,,Jde snad o danost?
Nikoli! Jde o vytvor historika, a to o vytvor opakované pretvoreny, jde o invenci a produkt,
jenz vznikda pomoci hypotéz a domnének, jemnou a vzrusujici praci. [...] Vytvorit néjaky
fakt znamend zkonstruovat ho. Jinymi slovy to znamena dat odpoved na otdzku.
A neexistuje-/i otdzka, neni nic. 4

Podle dalsiho francouzského historika Pierra Nory, ktery se proslavil souborem d¢l
Mista pameéti, kde prezentuje pamét’ jako predmét historického badani. Pamét’ je dle Nory
dalezitym a nepostradatelnym zdrojem dat, jde o zivou a proménlivou entitu, ktera je
zavisla na svém nositeli — Cloveéku. Je citové zbarvend a mulze podlehnout zkresleni
¢i zneuziti. Neuchovava informace tak, jak byly pfijaty, ale zjednodusuje je a tiidi. VZdy se
jedné o minulé udalosti, avSak prezentovany jsou v kontextu soucasnych postoji a nazorda.
Zatimco historie je rekonstrukei minulych véci na zaklad¢ analyz a kritického zhodnoceni
bez citového zkresleni, pamét je aktualnim a proménlivym zobrazenim minulosti
podléhajici citovému zkresleni.”

Kolektivni pamét’ dle Le Goffa pfesahuje historii zaprvé tim, Ze je jejim pramenem,
a zadruhé tim, ze je zivouci pfipominkou historické prace, kterd je komunikovana mezi
jedinci ve spolecnosti. Pamét’ je tedy zdrojem informaci pro historii, ta ¢erpa jak z paméti
soucasné, tak minulé, kterd je uchovana v pisemné ¢i materialni podob¢. Historicka véda se
snazi zachytit a objektivné popsat minulé udélosti na zadkladé dostupnych zdrojt, ato

hmotnych a ustnich, které jsou obsazeny v paméti. Prace historikli je nikdy nekoncici

. s . . e v ’ o 7
proces revidovani vykladu minulosti na zaklad& novych poznatkd.’

4.2.4 Pamét a oralni historie
Oraln¢ historicka metoda je zaloZena na praci s lidskou paméti a skrze lidskou
pamét’ dava historicke slovo ,,bezd€jinnym* vrstvam a skupinam spole¢nosti. Pravé pamét,
prostfednictvim niz dochédzi ke vzpominani na minulé udalosti, je stézejni pro vyzkum
soudobych dé&jin. Oralni historie pracuje s paméti jako se svym hlavnim zdrojem informaci.

Neni vSak zdrojem dokonalym a neomylnym, coz je ji mnohdy vycitano. Lidské

" Tamté, s. 124.
" NORA, P., Mezi paméti a historii. Problematika mist, S. 8-9.
" TODOROV, T., Pameét pred historii, S. 34-35.
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vzpominky podléhaji procesim spjatym s paméti. Zapominani a vzpomindni vyznamné
ovlivituje pfib¢h, ktery ¢loveék vypravi a se kterym vyzkumnik dale pracuje. Vzpominky
jsou dle Halbwachse jen obrazy nepfitomnych véci a pamét’ je jen prostor, ktery se utvaii
Vv procesu jedincovy socializace a s timto procesem také roste. Pamét’ jako vnitini prostor
naplnény symboly a verbalnimi konvencemi m4 socialni rozmér.”’

Kli¢ovy pro ulozeni informaci do paméti je jejich emocni obsah. Informace jsou
hodnoceny, ukladany, tfidény a uchovavany v paméti pravé na zaklad¢ intenzity emoci
s nimi spojenych. Plati pfima umeéra mezi intenzitou emoce spojené s informaci (udalosti)
a intenzitou, s jakou bude informace zafixovana v paméti jako vzpominka. Cim vice emoci
je se vzpominkou spojeno, tim trvaleji bude uchovana. Nejtrvalejsi vzpominky osobniho
zivotniho pifib&hu jsou ty, které jsou spojeny s nejvice emocné nabitymi udalostmi. Avsak
v nékterych ptipadech velmi silné emoéné vypjaté situaci muze dojit k uplnému zapomnéni
a ztrats pamsti.”

Autobiografické vzpominky podléhaji casto zkresleni. To vychazi z potieby
¢lovéka vidét svou pozici v minulosti v pozitivnim svétle. Zapominani minulych udalosti
a jejich nasledna rekonstrukce dle spoleénosti akceptovanych socialnich ramcti mize byt
zptisobeno obranou reakci paméti na nezddouci ¢i traumatické vzpominky. Automaticky
proces zapominani probihd nevédomé a diky nému jsou vzpominky na minulé udalosti
zkreslené. Jedinec mé tendence své minulé jednani vidét pozitivné, zatimco negativni
a neptijemné udalosti a proZitky jsou zapomenuty. Jedinci si zpravidla pamatuji udalosti,
ve kterych se stavi do pozice hrdinti a obéti. Pamatuji si zejména dobro, které konali, a zlo,
kterym trpeli. Naopak udalosti, které¢ je stavi do Spatného svétla, maji tendence
zapominat.79 Vzpominky, které jsou traumatické, pak ma jedinec tendenci uplné
potlacovat. Pii vypravéni svého zivotniho piibéhu Casto pamétnik modifikuje svij piibéh
vynechanim osobnich vzpominek, které jsou nepodstatné z historického hlediska,
a prizptsobuje svij piibeh predpokladanému obrazu minulosti. Pamétnik tak vynechava ty
udalosti a informace, které se mu zdaji nedilezité.®

Lidsk4 pamét’ neni schopna zapamatovat si vie, je selektivni. Casti udalosti, které

nejsou uchovéany v dlouhodobé paméti jedince, jsou rekonstruovany na zékladé minulych

""NOVOTNY. L., Historickd pamét podle Maurice Halbwachse, s. 2.

"8 PLHAKOVA, A., Ugebnice obecné psychologie, s. 220.

® TODOROV, T., Pameét pred historii, S. 36.

80 VANEK, M., MUCKE, P., Treti strana trojuhelniku. Teorie a praxe ordlni historie, S. 116.
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zkusenosti a doplnény o pravdépodobné ocekavané udaje. Pamét’ miize konstruovat i zcela
nové vzpominky na udalosti, které jedinec neprozil. Vychazi to z potieby cloveka tiidit
a dotvaret vzpominky tak, aby davaly smysl a mé¢ly fad. Vzpominky podléhaji selekci
Z hlediska soucasnych postoji a z4jmul jedince. Vypravéni o minulych udalostech je
pouhou rekonstrukei minulych udélosti z pohledu soucasnosti na zaklad¢ znalosti véci
minulych. Déle podléhaji selekci z hlediska jedinecnosti ¢i obecnosti. Jedinec pod vlivem
sdilenych ptedstav o minulosti, pod vlivem kolektivni paméti upravuje své vzpominky tak,
aby v jejich kontextu davaly smysl. To znamend, ze je pfizpusobuje sdilenym obrazim
o minulosti. To je viak na tukor pravdivosti vzpominek.™

Pamét’ je socialné podminéna, pokud by nebylo druhych osob, se kterymi bychom
sdileli nase vzpominky v riznych interakcich, vzpominky by nebyly komunikovany
a zanikly by. Druhé osoby casto hraji vyznamnou roli pii rekonstrukei a konstrukci
vzpominek. Jedinec si utvaii vzpominky na zaklad¢ vypravéni druhych osob, naptiklad
vzpominky na détstvi jsou zprostfedkované vypravénim rodict ¢i prarodi¢t na zakladeé
obrazového materialt (nejcastéji fotografii) ¢i videozdznamu. A ptitomnost druhych osob
ovliviiuje i to, jak jsou udalosti vzpominany. Muze dochazet ke zjednodusovani
¢i dotvafeni vzpominek, zejména u vzpominanych udalosti prozitych s touto druhou
osobou.®

Pravé zminovand nedokonalost a subjektivita lidské paméti poméahd poznat
a pochopit vztah minulosti a ptitomnosti, mezi osobni paméti a identitou a mezi kolektivni
a individudlni paméti. Pamét’ neni jen pfedmétem vyzkumu, ale také dilezitym pramenem
poznani, jakym zptsobem jednotlivci interpretuji své Zivoty a cely okolni svét a jak davaji
smysl svym minulym prozitkim a pocitim. Prostiednictvim ordlniho vyzkumu skrze
vzpominky jednotlived muze byt nahliZzen 1 vztah individudlni a kolektivni zkuSenosti.
Subjektivita je hlavnim pozitivem tohoto zdroje informaci. Diky oralné historické metodé
historici zjisti nejen, co lidé délali, ale také co si mysleli, co citili, jaka byla jejich pfani.
Mohou také nahlédnout do vztahu ptitomného a minulého skrze vypravéni naratort, kteti
ve svych vzpominkach reflektuji jak postoje a udalosti minulé, tak pfitomné. Pamét’ chéape

jako aktivni proces nahliZzeni minulosti v socidlnich, kulturnich a politickych kontextech.®

8 Tamtéz, s. 116.
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5 Prakticka prace

5.1 Pribéh vlastniho vyzkumu

V ramci vyzkumu byly pouzity dvé metody: orani historie a archivni reSerse.
Samotny terénni vyzkum v podobé oralné-historickych rozhovori probihal na Gzemi obci
Lhenice a Micovice, které byly zvoleny z divodu zeméd€lského charakteru obci. Obce
Lhenice a Micovice se nalézaji v podhiii Sumavy, jen nékolik mélo kilometrti zapadné od
meésta Prachatice. Obce jsou fazeny do Jihoceského kraje, dale do okresu Prachatice a patii
pod obec s rozsifenou plisobnosti a obec s povéfenym obecnim tfadem Prachatice.

Meéstys Lhenice se sklad4 z deviti mistnich ¢asti Lhenice, Dolni Chrastany, Horni
Chrastany, Hotikovice, Hrbov, Ttebanice, Ttesiiovy Ujezdec, Vadkov, Vodice.

Obec Micovice se sklada z péti mistnich ¢asti Frantoly, Jama, Klenovice, Micovice
a Ratiborova Lhota.

V minulosti byly jednotlivé mistni ¢asti téchto obci samostatnymi obcemi, nicméné
vzdy ptisluSeli k vétsim Lhenicim. To je patrné ze spolecného farniho obvodu, ptislusnosti
ke lhenické $kole &i lhenickému lékati. Uzemi obci se rozklada na tizemi o katastralni
vymeéfe 6251 ha. Vétsinu tzemi pak zabira zemédélska puda o rozloze 3376 ha, dale pak
lesni ptida o rozloze 2261 ha, nejmensi Gizemi zabira zastavéna plocha, ktera je pouhych
50 ha.**

Z podhorského charakteru krajiny a nevysoké kvality plidy, kterd mé nizkou bonitu
a nedovoluje vynosné péstovani obilovin, vyplyva pro tuto oblast charakteristické
zemédélstvi zaméfené na péstovani ovoce. O tom vypovida 1 vysoky podil ovocnych sadii
na celkové zem&délské pids.® Ovocnafstvi je v této oblasti velmi rozsifené, coz dokazuje,
ze témet kazdy lhenicky ¢i miCovicky obcan at’ zemédélec, ¢i femeslnik mél na zahradé
ovocny sad. Zprvu se zde péstovaly zejména stromy jabloniové, hrusioveé a od 17. stoleti
| stromy tiestiové.®® Ve 20. stoleti se uz péstovala tada dalSich druhli ovoce jako vi$ne,
Svestky, slivy, dale pak vlaSské ofechy, moruSe a ketfe rybizu a angrestu. O vyznamu

sadafstvi a ovocnafstvi v obci ve 20. stoleti vypovida i zaloZzeni odbocky Ceskoslovenské

8 RIS: Regionalni informacni servis. Lhenice a RIS: Regionalni informaéni servis. Micovice.
% Tamtéz.
% STARY, V., Lhenice: zahrada jiznich Cech, s. 49.
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jednoty ovocnarské pro politicky okres prachaticky. To, jak vypovidd kronika,
se uskute¢nilo 9. prosince 1934.

Terénni vyzkum probihal ve dvou etapach. Prvni etapa rozhovori byla provedena
v Cervenci 2015 a druha v lednu 2016. Vyzkum probihal ve dvou etapach zejména kvuli
Casové narocnosti takto koncipovaného vyzkumu, tedy procesu navazani kontaktu
S pamétniky, ptipravy rozhovord, samotné navstévy u naratorii a provedeni interwiev. Jako
naratoti byly zvoleny osoby, které pfimo zazily udalosti, které jsou predmétem vyzkumu,
tedy osoby zijici v obcich Lhenice a Micovice v obdobi padesatych let minulého stoleti
a narozené mezi lety 1929-1947. VSichni naratofi téz byli ¢leny JDZ Lhenice.

Vstup do prostfedi usnadnilo to, ze autorka vyzkumu zkoumané prostredi znala
a castecné se v ném pohybovala jiz diive. Nejprve byli kontaktovéni pfedem vybrani
potencialni naratofi. Pro navdzani kontaktl s dal$Simi potencidlnimi nardtory bylo vyuzito
pomoci privodce prostiedim, tedy osoby, kterd prostiedi, ve kterém je provadén vyzkum,
velmi dobfe znd a je téz znald i minulych pomérti v misté. Privodcem prostiedi se stal
prvni osloveny narator, pan Pavel.

Prvni kontakt s pamétniky byl provadén bud’ telefonicky, nebo osobnim kontaktem
v doprovodu priuvodce. Pomoc privodce se ukazala velmi piinosna, osloveni naratofi
reagovali pozitivné na doporuceni ¢i pfitomnost jim znamé osoby. Pocéateéni obavy
oslovenych pamétnikil se tykaly zejména pocitu, Ze nemaji co fict a ze jejich pfibéh neni
zajimavy. KaZzdému rozhovoru tedy piedchéazel ivod, ve kterém byli naratofi seznameni
s vyzkumnym zamérem, cili vyzkumu diplomové prace a osobou samotné badatelky. Dale
byli sezndmeni s metodou a postupem rozhovoru a byly ujisténi o pfinosu svého vypravéni
jako svého jedine¢ného pohledu na udalosti pro dany vyzkum. Pouze ve dvou piipadech
doslo k odmitnuti poskytnuti rozhovoru, v jednom piipad€ byl divodem Spatny zdravotni
stav pamétnika a ve druhém pfipadé neochota na minulé udalosti vzpominat a hovofit
0 nich.

Vsechny rozhovory probéhly v domacnostech pamétniki, ve dvou piipadech byla
rozhovoru pfitomna tfeti osoba, V jednom piipadé byl rozhovor dvakrat kratce pieruSen
tieti osobou. V prvnim piipadé se jednalo o manzelku naratora, kterd se do rozhovoru

zapojovala a doplnovala vypravéni o vlastni postiehy. Tato situace se ukdzala jako

8 Kronika méstyse Lhenice 1918-1937.
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pfinosna. Ve druhém pfiipadé je jednalo o syna naratorky, ten vSak do rozhovoru vibec
nezasahoval.

Rozhovory byly nahravany na diktafon, ¢imz byla zajiSténa presnost nasledné
transkripce. Tim byla splnéna jedna z podminek pro analyzu a naslednou interpretaci
rozhovorti. Pocateéni obavy pamétnikl z nahrdvaciho zafizeni se postupné v prib&hu
vypravéni, jak pamétnici vzpominali, vytratily a byl patrny jejich kladny pfistup
k rozhovoru. Pamétnici byli ujisténi, Zze nedojde ke zneuziti informaci poskytnutych
vV ramci rozhovoru a nékteré informace obsazené ve své vypoveédi nemuseji byt uvefejnény,
pokud si to budou pfat. Toho vyuzil jeden z naratori pan Jakub, ktery povazoval
poskytnuté informace za piili§ osobni a nevhodné k publikaci v diplomové praci.
Pamétnici udélili souhlas ke zpracovani a zptistupnéni osobnich a citlivych udaji pro ucely
dané diplomové prace. Veskeré potfizené nahravky z interwiev a formuldfe se nachazeji
v archivu autorky.

Rozhovory s pamétniky se zabyvaly tématem kolektivizace v obci a kazdodennim
zivotem obyvatel obce v tomto obdobi. Rozhovory byly vedeny metodou oralni historie.
Bylo zvoleno pét hlavnich témat: biografické udaje narédtord, vliv kolektivizace na
kazdodennost naratord, vliv kolektivizace na kazdodenni zivot v obci, faze kolektivizace
a dopady kolektivizace na dnesni kazdodenni Zivot. V prvni fazi rozhovoru byli pamétnici
vyzvani k volnému vypravéni svého Zivotniho pfibéhu se zaméfenim na obdobi
kolektivizace. Neéktefi pamétnici méli zpo€atku potize se samostatnym vypraveénim,
badatelka tak kladla pomocné otdzky na podpoifeni vypravéni. Poté se vSichni, az na
jedinou vyjimku, pani Ivanu, ponofili do vypravéni a hovoftili samostatné. Pro pani Ivanu
bylo vypravéni o minulosti zna¢né obtizné vzhledem k ocividné nepiijemnym
vzpominkdm na toto obdobi. Ve druhé fazi rozhovoru byli pamétnici dale tdzani na
konkrétni otazky dle pfedem pfipravenych kategorii a nezminénych ¢i malo probranych
témat.

Vramci vyzkumu bylo zjiSténo, Ze pouze jeden =z pamétnikli vzpomina
na kolektivizaci kategorizovanou do riznych fazi. Ostatni pamétnici kolektivizaci vnimaji
jako uceleny proces bez kategorizace na faze. Pouze pamétnik Michal rozliSoval jednotlivé
faze kolektivizace, které se vSak neshodovaly s rozdélenim faze kolektivizace historikil,

proto byla tato kategorie z dalsi analyzy vyjmuta.
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Celkové byly provedeny rozhovory se ¢trnacti pamétniky. Z divodi zachovani
anonymity pamétnikti i osob zminénych v rozhovorech byla v souladu s Etickym kodexem
Ceské asociace pro socidlni antropologii88 a zékonem ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich
ﬁdajﬁ89 vSechna jména v diplomové praci nahrazena pseudonymy. Stejné tak jména vSech
osob zminénych naratory v rozhovorech jsou fiktivni. V nasledujici tabulce jsou uvedeny
zakladni biografické udaje o naratorech (pseudonym, rok narozeni, misto bydliste)
a informace o rozhovorech, které s nimi byly provedeny. Pamétnici jsou v tabulce fazeni
dle abecedniho potradi pseudonymi. Biogramy pamétnikli spolecn¢ se zkracenymi verzemi
protokolti o rozhovorech jsou k nahlédnuti v pfiloze této prace.

V ramci studia historického kontextu zkoumanych udalosti bylo pouzito odborné
literatury zabyvajici se tématem kolektivizace v Ceskoslovensku. Déle bylo vyuzito
primarnich historickych prament, a to konkrétné obecnich kronik Méstyse Lhenice z let
1949-1958, 1958-1974 a 1975-1990, pamétni knihy obce Hrbov z let 1925-1956, pamétni
knihy obce Vadkov z let 1937-1962, pamétni knihy obce Micovice z let 1974-1985,
kroniky obce Frantol z let 1949-1954, dale také pamétniky knihy Zakladni devitileté skoly
Hrbov z let 1945-1965 a Frantoly z let 1945-1964, vSe dostupné ve Statnim okresnim
archivu Prachatice nebo v digitalizované podob¢ na strankach Statniho oblastniho archivu
v Tteboni. Déle bylo vyuzZito kroniky obce Jama dostupné ze soukromého archivu
pamétnik. Dokumenty zeméd¢€lského druzstva Lhenice jsou dostupné také ve Statnim
oblastnim archivu v Prachaticich. Dale byla vyuzita i regionalni literatura, o které je

pojednavano v kapitole Dosavadni stav studia zkoumané problematiky.

8 Dostupna z: http://www.casaonline.cz/wp-content/uploads/Eticky-kodex-CASA.pdf
8 Zakon &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich tdaji.
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Tabulka 1: Zakladni udaje o naratorech

Narstor | Pohlavi Rok Misto Datum Misto Délka
narozen| pydli§té |rozhovoru | rozhovoru |rozhovor
Barbora zena 1931 Lhenice | 26.01.2016 |dum naratora 1:23
Micovice -
Ratiborova
Ivana zena 1930 Lhota 25.01.2016 |dim naratora 0:44
Lhenice -
Jakub muz 1930 Vadkov | 28.07.2015 |dGm naratora 1:13
Jana zena 1947 Lhenice | 27.07.2015 |dum naratora 0:26
Micovice -
Jaroslav muz 1947 Jama 26.01.2016 |dim naratora 1:21
Micovice -
Jifina zena 1929 | Klenovice | 26.01.2016 |dum naratora 0:57
Micovice -
Ratiborova
Katefina zena 1946 Lhota 25.01.2016 |dim naratora 1:14
Markéta zena 1945 Lhenice | 28.07.2015 |dum naratora 1:52
Micovice -
Michal muz 1936 Jama 28.07.2015 |dim naratora 1:50
Lhenice -
Miroslava| Zena 1941 Vadkov | 28.07.2015 |dim naratora 1:19
Pavel muz 1944 Lhenice | 27.07.2015 |dim naratora 2:02
Micovice -
Ratiborova
Petr muz 1945 Lhota 25.01.2016 |dum naratora 0:51
Lhenice -
Vaclav muz 1939 | Klenovice | 29.07.2015 |dum naratora 1:15
Micovice -
Zuzana Zena 1935 Frantoly | 25.01.2016 |dum naratora 1:34

ZDROJ: vlastni zpracovani autorky.
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Hlavnim tématem prace jsou obrazy kazdodennosti v obci v obdobi kolektivizace.
V tomto obdobi byla kazdodennost obyvatel spjata zejména s béznymi dennimi ukony
Vv domadcnosti, praci v zeméd¢lstvi, rodinnym zivotem, ale i sousedskymi vztahy a obecné
zivotem v obci. Nasledujici kapitoly piedstavuji kazdodennost Vv obcich Lhenice
a Micovice, kterd je slozena pravé z téchto béznych, pravidelné se opakujicich, ale pro
lidsky Zivot velmi podstatnych, tkont a obraz této kazdodennosti zachycenych ve
vzpominkach pamétniki.

Kapitola se vénuje nejen historickému obdobi procesu kolektivizace, jak je
popisovan v odborné literatufe, tedy procesu zakladani druzstev mezi lety 1948-1960.
Z divodu interpretace Kolektivizace pamétniky jako procesu zakladani jednotnych
zemédélskych druzstev a jejich nasledny provoz, je zahrnuto §irSi obdobi koncici az rokem
1992, kdy doslo k transformaci zemé&dé&lstvi a zruseni jednotnych zemédélskych druzstev.
Cast prace je vénovana i vzpominané kazdodennosti pred zapodetim kolektivizatniho
procesu, jelikoz toto obdobi zaujimalo ve vzpominkach pamétnikdi vyznamnou roli ve
vztahu k nasledné kolektivizaci. Tato prace si vSak neklade za cil porovnavat kazdodennost
pied kolektivizaci a béhem ni. Kapitola Valecna a povalecna kazdodennost v Lhenicich
a Micovicich: detstvi a mladi pamétnikii za soukromého hospodareni ptiblizuje, z jakych
poméri pamétnici pochazeli a v jakych podminkdch nasledné vznikala zemédé€lska
druZstva.

Kapitola je rozélenéna chronologicky dle casové posloupnosti na podkapitoly
predstavujici kazdodennost v riznych historickych obdobich nésledovné: Vilecna
a povalecna kazdodennost v Lhenicich a Micovicich: deétstvi a mladi pamétnikii za
soukromého hospodareni, Kazdodennost za kolektivizace a jeji promeny: pohled pamétnikii
a Dopady kolektivizace na dnesni Zivot v 0bCi Z pohledu pamétnikii. Kapitola Kazdodennost
za kolektivizace a jeji promény: pohled pamétnikii je dale ¢lenéna dle tematickych okruhii

kazdodenniho Zivota, které se objevily ve vypravéni pamétnikii.
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5.2 Vailecna a povaleéna kaZdodennost v Lhenicich a Micovicich: détstvi

a mladi pamétnikii za soukromého hospodareni

Tricata 1éta 20. stoleti, ktera zasahla do zivota mnoha lidi ekonomickou krizi
doznivajici az do poloviny tohoto desetileti, se dle historickych zaznamt v mistnich
kronikach nezdaji nijak boufliva. V kronikach je hlavnim tématem pocasi, které bylo pro
zivot prevazné zemédelské oblasti zasadni. Obec Lhenice investovala v tomto obdobi do
rozvoje infrastruktury. Byl vystavén méstsky vodovod a v celé oblasti dochazelo k hojné
vystavbé novych silnic. Nicméné obdobi konce tificatych let, kdy doSlo k zabrani
Ceskoslovenského pohraniéi, okupaci Ceskoslovenska, spoleéné s nasledujicimi vale¢nymi
lety vyznamné zasahlo do zivot obyvatel Lhenic a Micovic. Jako kli¢ové pro vyvoj obci
na konci let tficatych avletech ctyficatych se ukdzala jejich geografickd poloha
a narodnostni sloZeni obyvatel. Obce Lhenice a Micovice se totiz nalézaji v podhiifi
Sumavy v tésné blizkosti pohranié¢i. Narodnostni slozeni v jednotlivych mistnich ¢astech
bylo zna¢né odlisné, vétSinou vSak vyrazné pievladalo obyvatelstvo hlasici se k Ceské
narodnosti. Pouze ve vsich Frantoly s osadami Klenovice a Malonin, dnes ptislu$né k obci
Micovice, ptevladalo némecky hovotici obyvatelstvo. To vSe znacné ovlivnilo vyvoj
v oblasti v dobé okupace Ceskoslovenska v letech 1938 i v dobach nasledujicich.

Dne 8. fijna roku 1938 byla zabrana vétSina uzemi Prachatického okresu vcetné
obci Jama, MicCovice, Vadkov a Frantoly. Obce Micovice, Jama a Vadkov vSak byly, jak
uvadi ve své knize Viaclav Stary, ryze Ceské. Kronika obce Vadkov k t€émto udalostem
uvadi: ,, ... uddlost ohromujici: obsazeni némeckym vojskem nasi obce po poledni v soboru
dne 8. ijna, kdyz nase CSL. vojsko vztihlo se od hranic aZ do Lhenic. Snad stalo se tak
omylem, nebo zumysiné — jak Lhenicti usuzovali, Ze plukovnik némec velel ustup az do
meéstyse Lhenic a vojsko némecké postupovalo az k zabarikidované silnici u starého
hrbitova, teprve predni auta se vrdtila a Vadkov za motorovymi vozidly a spoust
motorovych kulometii pak zaplavila péchota na velkych autech a s povozy konskymi
a mulami. Také obec Micovice zabrana podobné jako Vadkov a vojsko tam pres nasi obec
thlo, viastné jelo. Ceskd obec Jama také zabrdna, ale tam vojsko némecké neni. Zazivame
t&zké chvile v obavé, Ze zabrdni obce této bude pod nds trvalé pro Némecko.”*® Ke dni
28. listopadu 1938 doslo k navraceni téchto obci zpdt do Ceskoslovenska, coz kronika

oznacuje jako ,,den vysvobozeni“. Ze zdznamu je jasn¢ patrny protinémecky postoj

% Pamétni kniha Obce Vadkov I dil 1937-1962.

49



kronikafre. Na tyto udélosti vzpominali i pamétnici z dotcenych obci, ktefi téz vyjadrili
V této otazce protinémecky postoj. Frantoly a Klenovice byly jako soucast ,,Sudet®
piipojeny k Némecké 1iSi. Ostatni tzemi bylo obsazeno némeckymi vojsky a byl na ném
vyhlagen Protektorat Cech a Moravy. Hranice mezi protektoratem a Némeckou fisi vedla
katastralnim tizemim obce Micovice. Celnice byly mezi obcemi Micovice — Klenovice,
Vadkov — Smé&de¢ a Lhenice — Horni Chréa§tany. ™

Vztah cCeského a némeckého obyvatelstva hraje vyznamnou roli v déjinach
Ceskoslovenska a byl rozebiran i v mistnich kronikach. Cesi a Némci zili ve spoleéném
staté¢ po staleti a navzajem se kulturné ovliviiovali. Ndzorové a narodnostni neshody se
projevovaly na obou stranach od vzestupu nacionalistickych myslenek 19. stoleti, vznika
tzv. konfliktni spoleenstvi. Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu v roce 1918
se obyvatelé némecké narodnosti stali nejvétsi narodnosti menSinou. V fadé vesnic
V pohrani¢i méli Némci vétsinovy podil a méli zasadni vliv na ekonomiku téchto regiont.
Vzristajici nespokojenost zejména s nedostatecnym podilem na politické moci ve spojeni
se vzrustajicim vlivem Némecké fiSe vygradovala na konci tficatych let 20. stoleti v tzv.
sudetskou krizi. Nasledné zabrani ¢eského pohrani¢i nacistickym Némeckem a vznik
protektoratu Cech a Moravy jesté vice vyostiilo &esko-némecké vztahy V téchto
oblastech.”

Udalosti roku 1938 byly reflektovany pouze ve vzpominkach pamétniki Zijicich
v dotéenych obcich. O zabrani a nasledném navraceni obci do Ceskoslovenska hovoil
pamétnik Michal (*1936) z obce Jama. Dilezita pro néj byla zejména otazka narodnostni,
atedy hrozba ,ponémceni® Ceské obce. Obraz téchto udalosti se v jeho vzpominkach

zachoval nasledovné.

, Tak my jsme tady byli na hrané. Dokonce v tricatym osmym roce, kdyz doslo
K zabrani Sudet. Tady vsude kolem nas, i takhle na ten jih i zase trosku na zapad to uz byli
potom ty Némci, ty sudetaci. Takze v ty dobe, v tom tricatym osmym roce, nejakym
administrativnim omylem, nebo co, jsme my jako Jama, ryze cCeska vesnice, sousedni
Micovice a sousedni, sousedni Vadkov/[...]. Byli jsme normalné zabrani do tech Sudet,

néjakym prosté zpusobem, jak se o tom rozhodovalo, tak tadydle udelali caru a rekli, to

L STARY, V., Lhenice: zahrada jiznich Cech, s. 76-81
% Blize k tématu ndmecké mensiny na Gzemi Ceskoslovenska naptiklad ZIMMERMANN, V., Sudetsti
Némci v nacistickém staté, BRANDES, D., Sudetsti Némci Vv krizovém roce 38.
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budou Sudety, to budou Némci a takhle. Cili tady byl tenhle ten problém, Ze to s ndami
vypadalo, nebo stou nasi obci vypadalo dost Spatné, ze nds ponémci, jo, v tej dobé,
ale nakonec, prosté se délaly petice a delaly se, jednalo se, v tom roce tricet osm
S Nemcema se dalo i jednat. Existovala takzvana rozhranicovaci komise. A takze asi po
Sesti tydnech tato komise prijela a znova tyhlety ti zase vratila zpatky do Cech, takze jsme
zustali nakonec jako ceska vesnice. Ale samozirejmé v roce tricet devet v breznu zabrali
zbytek republiky a bylo to vyreseny, jo.”>

Tzv. narodnostni otazka byla vzpomindna vice pamétniky. VétSina se K otdzce
cesko-némeckych vztahti vyjadfovala pozitivné. Dle vzpominek pamétniki byly
narodnostni vztahy v této oblasti dobré a byla zde fada smiSenych rodin. To pfetrvalo
i béhem druhé svétové valky s vyjimkou nékolika ptipadi, které vSak dle vypravéni nebyly
otazkou narodnostniho ptivodu, ale charakteru konkrétnich jedinci.

Nasledné obdobi druhé svétové valky zasahlo do Zivota obyvatel této zemé&delské
oblasti zejména v podob¢ nucenych odvodi zemédélské produkce a s tim souvisejicich
kontrol. Systém nucenych dodavek byl zaveden z dlivodu nedostatku surovin a potravy
amél vyfeSit dostatené zasobovani potravinami jak pro vojsko, tak pro ,béZzné
obyvatelstvo®. Dodavkové povinnosti byly stanovovany pied zacatkem sezony a nebraly
Vv potaz klimatické podminky daného roku. Pokud nebyly klimatické podminky pfiznivé
abyla nizka uroda, nebyly sniZzeny. Pfedmétem téchto dodavek byla téméf veskera
zem&délska produkce. V této dobé vSak bylo béZnou praxi na vétSich hospodarstvich
zamé&stnavat pomocnou pracovni silu jako dévecky, celediny a dalsi, kterd spolecné se
zaCinajici mechanizaci umoziiovala efektivnéjSi hospodaieni a plnéni dodavkovych
povinnosti.

Pamétnici vzpominaji na dodavkové povinnosti, které casto komparovali
s nucenymi dodavkami produkce v padesatych letech. Valecné dodavky vnimali asto
pozitivnéji. Jako nutné opatieni pro zajisténi potravy pro vojsko a obyvatelstvo ve méstech.
Neéktefi pamétnici zminovali kontroly domadacnosti Stim spojené, zda nedochazi
k zatajovani produkce ¢i ilegalnimu prodeji. Vzhledem k détskému véku, ve kterém druhou
svétovou valku pamétnici proZivali, jsou vzpominané prozitky silné emocné zbarvené.

S témito udalostmi maji spojené negativni a silné prozitky.

% Rozhovor s panem Michalem (*1936), 28.7.2015.
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., ...protoze potreboval mit zajisteny tuhle ty dodavky, tech potravin, tak zacal
uplatiiovat systém takzvanych kontingentu neboli rozpis dodavkovych ukolii. A to spocivalo
v tom, zZe podle mir, podle vymeéry toho statku a nebo prosté toho zemédélce, | tech malych
se to tykalo. Dodavku mlika, doddavku masa, doddvku obili, dodavku brambor, vic se tady
Jjako nepéstovalo u nas. Vejce taky no. Nasim rodicum, prosté rozepsal kazdy rok zacatkem
roku a ted vyzadoval tvrde to plnéni. Bez ohledu jaky byly podminky klimaticky. Nektery
rok byly takovy, néktery takovy, nebo. Pracovni sily v ty dobé byly, takze to se dalo tak

néejak to hospodarstvi zvladat. ~94

Presto vétsina pamétnikti vale¢né obdobi shodné hodnoti spise pozitivné. Dotéené
obdobi prozivali v détském veéku a plné nevnimali okolnosti valky. Obdobi svého détstvi
povazuji vSichni pamétnici za $tastné. Ve vypravénich se objevovaly i ambivalence
Stastného a bezstarostného détstvi a na druhé strané negativni aspekty valky, jako jiz
zminovan¢ kontroly, které mély silny emo¢ni naboj.

Co se tyce bézného kazdodenniho zivota, tak vSichni pamétnici shodné vzpominali,
ze dokud rodic¢e hospodaftili soukromé, museli jiz od détstvi pomdhat na hospodaistvi.
VEtsi hospodaii na svych statcich zaméstnavali sluzky a Celediny, ktefi v dob¢, kdy se
témef veskeré prace v zemédélstvi délaly ru¢né ¢i za pomoci tazné sily kobyl, byli velmi
potieba. Dle svych svédectvi i1 na téchto hospodafstvich museli pamétnici, v t& dobé jesté
déti, vypomahat rodi¢lim s ¢innostmi vV domécnosti €1 s leh¢imi hospodaiskymi pracemi.
Nékteti pamétnici komparovali své détstvi s dnesni dobou a popisovali své postaveni

a odvedenou praci jako uzite¢nou pro chod hospodafstvi.

., Moji rodice méli hospodarstvi. Pracovali asi na 6 hektarech pudy. Jako déti jsme
museli samoziejmé pomdhat. Kdyz jsme prisli ze Skoly, tak nebyl ¢as nékde behat. Museli

Jsme chodit pomahat na pole, pomdhat s dobytkem. »95

., ONi ty zacatky nebyly nic veselyho. Kdyz jsme prisli ze skoly, méli jsme napsdano
na stole, abychom se previikli do néceho jenom, pak jdi udélat todleto, pak todleto. Kdyz

% Rozhovor s panem Michalem (*1936), 28.7.2015.
% Rozhovor s pani Janou (*¥1947), 27.7.2015.
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rodice byli trebas na poli, my jsme méli rozdélenou prdci, to se muselo délat. Dneska se

sedi u pocitace, to neexistovalo, se muselo délat a ty déti taky museli pomdhat.

Po skonéeni druhé svétové valky v roce 1945 Ceskoslovensky stat opét nabyl plné
suverenity. Povale¢na situace v Ceskoslovensku viak piinesla tragicky osud pro némeckou
mens$inu usidlenou na jejim tzemi. Bezprostfedné po skonceni vélky dochazelo k tzv.
divokym odsunim a nésledné k organizovanému vysidlovani némecky hovoticiho
obyvatelstva, které trvalo az do roku 1946. Zustat mohli jen ti obyvatelé némecké
narodnosti, ktefi prokazateln¢ bojovali proti nacistickému okupac¢nimu rezimu nebo trpéli
pod nacistickym terorem. Z odsunu byli vyloufeni Némci ze smiSenych manzelstvi
a odbornici dileziti pro ¢eskoslovenské hospodaistvi. Majetky Némct,, Mad’art a dalsich
lidi zbavenych Ceskoslovenského obcanstvi byly konfiskovany ve prospéch statu. Dodnes
je otazka nucen¢ho vysidlovani némeckého obyvatelstva velmi diskutovana jak
v odbornych kruzich, tak mezi politiky i vefejnosti.”’

K povalecnému odsunu némeckého obyvatelstva doSlo 1 ve Lhenicich
a Micovicich. Vyznamné se zapsal do d&jin obce Frantoly. Vyvoj této zabrané obce a jejich
osad po roce 1945 byl stejné jako u vsech ostatnich némeckych obci v Ceskoslovensku pro
jeji obyvatele tragicky. Jak piSe kronika této obce: ,,V unoru 1946 byl proveden prvni
odsun Nemcii ze zdejsi obce. Posledni byl proveden v Fijnu 1946. V obci ziistali jen Némci
ze smiSenych manzelstvi (rodiny, kde jeden z manzelii je rodily Cech). ~98

S procesem nuceného vysidlovani bezprostiedné souvisi i1 osidlovani téchto obci.
Jedna se o dvé casti téhoZ fenoménu, ktery zasahl zejména Ceské pohrani¢i. Od roku 1945
dochazelo na zakladé dekretd prezidenta republiky Edvarda BeneSe k dosidlovani téchto
obci Cechy a Slovaky z vnitrozemi, ale i dal§imi slovanskymi reemigranty ze zahraniéi.
Kazdy drobny zemédélec €1 bezzemek ceské, slovenské ¢i jiné slovanské narodnosti mohl
zazadat o pfidéleni zkonfiskované pidy. Dosidlovani bylo fizeno speciadlnimi ufady a mélo

. . . X , . o , e 199
za cil ,,navrdceni vsech oblasti Ceskoslovenské republiky piivodnimu slovanskému Ziviu.

% Rozhovor s panem Véclavem (*¥1939), 29.7.2015.

% Blize k tématu odsunu némecké mensiny z uzemi Ceskoslovenska napiiklad STANEK, T., ARBURG, A.,
Vysidleni Nemcii a promény ceského pohranici 1945-1951.

* Kronika Obce Frantol 1949-1954.

% Zikon 27/1945 Sb. Dekret presidenta republiky ze dne 17. cervence 1945 o jednotném Fizeni vnitiniho
osidleni.
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Do pohrani¢i se tak dostava i fada lidi, ktefi nemaji zdjem na dosidleni pohranici, ale
obohaceni se na opusténych majetcich.™®

Do vysidlenych Klenovic pfisli prvni ¢esti osidlenci jiz v prosinci 1945, ti se zde
usadili v Némci opusténych usedlostech. Nejvétsi vina dosidlovani pak nastala rok poté.
Kronika obce Frantol uvadi: ,, V dubnu 1946 prisli do obce Slovaci, kteri reemigrovali
Z Rumunska. Osidlili usedlosti po odsunutych Némcich ve Frantolech a v Maloniné (0sada
obce Frantol). 101 Tito reemigranti v§ak po nékolika letech obec opustili a osada Malonin
jiz nebyla znovu osidlena a zanikla. VétSina noveé piichozich obyvatel v obci Frantoly
a Klenovice vsak byla z tad Ceskych obyvatel z nedalekych obci, kteti neméli vlastni
hospodafstvi a povétsinou slouzili u vétsich hospodaiti jako pomocna pracovni sila.

Tento fenomén se dotkl i ostatnich obci, kde némecké obyvatelstvo tvoftilo
mensinu. Velkym zasahem do Zivota v téchto obcich, zejména pro velké hospodate, byl
odchod ¢eledint a sluzek z hospodarstvi, vétsinou do vysidlenych obci v okoli, kde zacali
hospodaftit na vlastnich majetcich. Na velkych hospodafstvich se tak zacal projevovat
nedostatek pracovni sily, ktera byla pro chod velkych hospodaistvi zasadni. Definitivni
konec pro zaméstnavani pomocné sily na statcich nastdva koncem ctyficatych let, kdy
vladnouci komunistickd strana zaméstndvani podruhii, celedint, dévecek ¢i jinych
namezdnich pracovnikti oznacuje za vykofistovani a zakazuje ho.

Nucené vysidleni némeckého obyvatelstva je ve vzpominkach pamétniki
reflektovano rizné, dle jejich vztahu k této udélosti. Pamétnici, jichZ se to dotklo pfimo
skrze odchod nékterého z c¢leni rodiny, vzpominali negativnéji neZ ostatni, nicméné
nezminovali se o nasilnostech ¢i dalSich tragickych aspektech této udalosti. JelikozZ tyto
udalosti zazili ve velmi nizkém véku, vypravéné piibéhy jsou zprostiedkované skrze
rodinné pfislusniky, a nejsou tak ptimym svédectvim.

Pamétnici z plivodné némeckych obci se o nuceném vysidleni zminovali vétSinou
jen okrajové a jejich piibéh se vice zamétoval na dosidlovani, které pro n¢ bylo velkou
ptilezitosti pro ziskdni vlastniho hospodafstvi. U pamétnika Vaclava (*1939) Zijiciho
Vv dosidlené obci Frantoly se objevila ambivalence ve vzpominkéch na odsun. Zatimco ¢ast
rodiny opustila Ceskoslovensko kviili némeckému pivodu, jeho rodi¢tm se naskytla
ptilezitost na nové hospodafstvi, kterou vyuzili a pan Vdaclav ji reflektoval velmi pozitivné.

Podobné jako ostatni obyvatelé Frantol pracovali jako podruzi u velkého hospodare

100 g1 EZAK, L., CAPKA, F., VACULIK, J. Nové osidleni pohranici ceskych zemi po druhé svetové vdlce.
101 Kronika Obce Frantol 1949-1954.
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v nedaleké obci a neméli zddné vlastni hospodafstvi. Ziskani vlastniho hospodaistvi, které
bylo umoznéno nucenym odchodem pavodnich obyvatel a proslovanskou politikou
obnoveného Ceskoslovenského statu, zasadnim zptisobem ovlivnilo jejich Zivoty. Jako

velmi zasadni véc je reflektovana i v jejich ptibézich.

,, My jsme to taky dosidlili z Lhoty Ratiborovy, to je asi 2km odzat’ vzdusnou carou,
to jsme dosidlili. Ja jsem sem prisel s rodici [...] Ono to bylo némecky tady, a tady byla
maminky sestra, ty Sli na ten barak. Ona sla, méla manzela nékde ve valce a sla ho hledat
do Némecka nebo, a tam uz potom zustala. Ostatni vSechno, tady v tom CtyFicatym patym
roce se to tady vysidlilo a dosidlilo se to pravé tady 7 ty Lhoty okolo. To byli podruzi, cO

slouzily U sedlakui, tak to tady dosidlili. 102

U pamétnikd pochazejicich z velkych hospodaistvi se objevovaly vzpominky na
odsun spojeny zejména s nedostatkem pracovni sily. Odchod podruhli z obei do pohranici
jako pfi¢ina nedostatku pomocné pracovni sily, byl tématem pro hospodare, kteii jiz
hospodaftili samostatné i pro pamétniky, ktefi toto obdobi prozivali v détském véku
a pribéhy maji vétsinou zprosttedkované. Dle vypovédi bylo obdobi po odchodu podruhti
po druhé svétové vilce a nasledny zdkaz zaméstndvani pomocné pracovni sily
komunistickou stranou velkym zasahem do chodu hospodarstvi. Prace rodinnych
ptislusnikd obvykle nestacila na chod hospodafstvi vétsiho nez 15 ha. Ptimym disledkem

téchto udalosti byl ¢asto zminovany nartst pracovni zatéze.

A jako poty, do ty, i v ty druhy svétovy vdlce vidycky méli, kdyz to jako nestacili,
coz méli nasi treba ndkyho toho pacholka, nakou tu dévecku a tudle t0. A to potom
komunisti todleto vsechno zatrhli, nesmél byt nikoho. A to jako uznej, Ze to by byval nikdo
neudeélal. Mechanizace takova nebyla, nebylo nic. Takze na tom dreli vsichni pribuzny,

a viechno tudle to. “**

Stejné tak 1 pamétnice Ivana (*1930), ktera jiz od roku 1947 hospodafila se svym
manzelem soukromé na statku v Ratiborové Lhot€, vzpominala zejména na tézkou dobu,
kdy museli celé hospodartstvi o 22 ha obhospodatovat sami bez pomoci podruhii. Na rozdil

od ostatnich, ktefi vnimali povalecné obdobi spiSe pozitivné, pro pani Ivanu znamenal

192 Rozhovor s panem Vaclavem (*1939), 29.7.2015.
193 Rozhovor s panem Pavlem (*1944), 27.7.2015.
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odchod podruhii zacatek tézkych Cast, které pokracovaly v padesatych letech represemi
komunistického rezimu. Reflektovala tuto dobu jako velmi slozitou a tézkou. Také
pamétnik Jakub (*1930), ktery byl jiz od svych sedmi let majitelem zdédéného statku, na
kterém od roku 1951 hospodatil, vzpominal na druhou polovinu &tyficatych let spise
negativné. Pan Jakub se ve svych nazorech jednoznacné pfiklanél na stranu podpory
zapadnich zemi a povaleény vyvoj Ceskoslovenska pod taktovkou socialistického vychodu
vnimal negativné. Ve svém vypravéni popisoval zklamani z povaleéného vyvoje. Velmi
dalezitou udalosti pro n¢j byl rok 1948 a nastup komunistické strany k moci, ktery vnimal

jako zlomovy okamzik pro cely svij Zivot.

, Kdyz to zacalo byt drobdtko lepsi. Méla tady u nas vzniknout jako UNRA, [...]

to bylo podporovany od Americanii, néco to, no a prisel rok 48. ~104

I ptes veskeré zminované potize s nedostatkem pracovni sily, pfetrvavajici listkovy
systém na zbozi a dodavky vyprodukovanych zemédé€lskych plodin, se kterymi se
pamétnici potykali, se v§ak vzpominky na povale¢na léta poji s euforii z opétovné svobody
a uvolnéni poméru. VétSina oslovenych pamétnikti druhou polovinu ¢tyficatych let
prozivala v détském véku. Diky tomu na uddlosti v povéle¢nych letech nahliZeli z jiného
uhlu pohledu a pozitivnéji. Stejné jako u valecného obdobi i1 zde se Casto ve vypravénich
objevovala ambivalence p&kného détstvi a t€zkého obdobi pro hospodateni. Presto
reflektovali toto pohnuté obdobi dé€jin jako St’astné.

Vzpominky pani Ivany (*1930) a pana Jakuba (*1930) na povaleéna 1éta se od
vzpominek ostatnich pamétnikid liSi tim, Ze v této dobé€ jiz byli majiteli svych vlastnich
hospodatstvi a zajiStovali chod hospodafstvi a obzivu pro rodinu. Toto obdobi reflektu;i

vice negativné a ve svych vypravénich mu vénovali velky prostor.

194 Rozhovor s panem Jakubem, 28.7.2015.
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5.3 Kazdodennost za kolektivizace a jeji promény: pohled pamétniku

Kazdodenni Zivoty vétSiny obyvatel Lhenic a MiCovic byly spjaty se zeméd¢lstvim.
S nastupem Komunistické strany Ceskoslovenska kmoci a zavedenim kolektivniho
hospodareni se vyznamnym zptisobem zménila i kazdodennost jejich Zivotd. Nejedné se
vSak jen o zménu soukromého hospodateni na kolektivni, ale jde o celospolecenské zmény,
které¢ se udaly po nastupu komunistické strany k moci. Pravé kazdodennost za statniho
socialismu, neboli socialisticka kazdodennost byla hlavnim tématem oralné-historickych
rozhovord.

Komunisticka strana Ceskoslovenska méla silnou podporu jiz pied druhou svétovou
valkou, jeji podpora vSak jesSt¢ vzrostla v povéalecné atmosféte. Jiz v prvnich volbach
v obnoveném Ceskoslovenském staté v roce 1946 Komunisticka strana Ceskoslovenska
vyhrdla a po unorovém prevratu roku 1948 ziskala kontrolu nad moci ve staté.
V Ceskoslovensku byl nastolen komunisticky rezim, ktery byl charakteristicky blizkym
napojenim na Sovétsky svaz.

Mezi hlavni cile komunistického rezimu patiila kolektivizace hospodafstvi.
Transformace soukromého podnikéni od drobnych zivnostnikl, pies velké priamyslové
podniky az po zeméd¢€lce na statni ¢i druzstevni podniky byla provadéna systematicky.
Nejprve byly znarodnény kli¢ové priimyslové podniky a postupné doslo ke znarodnéni ¢i
likvidaci téméf veskerého soukromého podnikani v Ceskoslovensku. Co se tyce
zemédélstvi, Ustavodarné Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské piijalo roku
1948 zakony, které reformovaly povale¢ny dekret prezidenta Edvarda Benese o vlastnictvi
pudy. Tzv. druha a tieti faze pozemkové reformy uzékonily nucené odprodeje pozemki
vétSich nez 50 ha a pozemkl propachtovanych. Majitelé se vSak casto Zadné financni
nahrady nedockali. Ustava z roku 1948 zarudovala soukromé vlastnictvi pidy do vyméry
50 ha s podminkou, ze zeméd¢€lci na této pidé sami pracuji. Ruku v ruce s reformami slo
I zavadéni kolektivniho hospodafeni vykoupena puda byla piferozdélovana do nové
vznikajicich statnich statkii a JZD. Zemédélska vyroba v Ceskoslovensku se stala centralng
fizenym systémem zalozenym na dvouletych a poté pétiletych ple’mech.105

Clenové komunistické strany se postupné dostavali k moci i v jednotlivych obcich,
coz vyznamn¢ ovlivnilo zivot mistnich obyvatel pracujicich v zemédélstvi. Jiz koncem

Ctyficatych let zadinaji vznikat prvni zemédélska druzstva. Prvni druzstvo v oblasti bylo

195 Blize k pozemkové reformé naptiklad JECH, K., Kolektivizace a vyhndni sedldkii z piidy.
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zalozeno roku 1948 ve Lhenicich. Jednalo se 0 ovocnatské druzstvo vyrobni a prodejni —
Lhena, které se zabyvalo zpracovanim ovoce od malopéstitelil, a bylo vedeno samotnymi
péstiteli ze Lhenic. V padesatych letech byla Lhena znarodnéna a pievzata narodnim

podnikem JihocCeské Fruta.

5.3.1 Zakladiani JZD a perzekuce samostatné hospodaricich zemédélci:
kazdodennost padesatych let ve vzpominkach pamétnikii

Hlavnim cilem rezimu v oblasti zeméd¢lské vyroby byla v souladu s komunistickou
ideologii spolecného vlastnictvi kolektivizace zemédélstvi. I presto, ze zpocatku vladnouci
elity proklamovaly, ze ke kolektivizaci po sovétském vzoru nedojde, ministr zeméd¢lstvi
Julius Duri$ pfipravoval zdkony na jeho zavedeni. Zatajeni téchto plani bylo strategickym
krokem komunistického rezimu a vychazelo zpotieby udrzet si stavajici podporu
zem&dglei. Kolektivizace po sovétském vzoru nebyla zem&dglci prijiméana kladng.*®

Prvni zeméd¢€lska druzstva vznikala jiz od roku 1946. Tato druzstva vznikala za
podpory statu, nebylo jich v§ak mnoho. Jednotnd zemédélska druzstva neboli JZD mély za
cil centralizovat fizeni zemé&d¢lstvi, zvysit efektivitu zemédélské vyroby prostfednictvim
velkovyroby a vybudovat socialistickou spolecnost. Samotny proces kolektivizace vedeny
komunistickym reZimem lze rozdélit do Ctyt fazi.

Prvni faze probihala v letech 1948-1950. Byl vytvofen zakonny ramec pro vznik
jednotnych zemédélskych druzstev zdkonem €. 69/1949 o jednotnych zemédé€lskych
druzstvech. Druzstviim vzniklym v této fazi byla statem pridélena puda ziskana
z povaleénych konfiskaci ¢i nucenym odkupem Vramci druhé pozemkové reformy.
Druzstva vznikld v této prvni fazi kolektivizace se délila do tii kategorii dle rozsahu
spole¢ného hospodateni. JZD prvniho typu mélo spoleéné hospodateni osevni a skliziiové
a rozdélovani ziskl probihalo na zakladé€ rozlohy vloZené pidy. JZD druhého typu mélo jiz
spole¢nou veskerou rostlinnou vyrobu a dochazelo ke scelovani ptid a rozoravani mezi, coz
melo vedle ekonomického vyznamu i vyznam symbolicky. JZD ttetiho typu mélo veskerou
zemé&délskou vyrobu kolektivni a se scelenymi pidami. V tomto nejvy$Sim typu druZstev
byl také nastaven jiny zpisob vyplaceni odmén, ktery jiz nebyl plné zavisly na rozloze
vloZené piidy, ale predevSim na objemu odvedené prace. JiZ v roce 1950 zapocala snaha

0 prechod veskerych nizSich typti JZD na vyssi stupné. Tato prvni druzstva méla slouzit

196 JECH, K., Kolektivizace a vyhndni sedlikii z piidy, s. 51.
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jako ukazkovy ptiklad dobfe fungujiciho kolektivniho hospodateni a stat je tedy znaéné
podporoval. Ukazky téchto vzorovych a prosperujicich druZzstev se staly soucasti
propagandy komunistické strany. Pravdou vSak je, Ze se tato druzstva Casto potykala
s ekonomickymi potizemi. To bylo feSeno zakonem ¢ 55/1947 Sb. o pomoci rolniktim pii
uskutecCnovani zemédélského vyrobniho planu, ve kterém bylo stanoveno, ze veskera
zemé&délska ptida musi byt obdélavana dle zemédélského vyrobniho planu, k cemuz musi
byt zajistén dostatek pracovni sily a mechanizace. Na zaklad¢ tohoto zakona byly
organizovany nucené prace soukromé hospodaiicich zemédé€lct ¢i zaptjceni zemedélskych
stroju do JZD, kde nebyl dostatek pracovni sily ¢i mechanizace. Byly téz stanoveny
perzekuéni postupy vic¢i rolnikim. Postupy zaméfené proti velkym zemédélcim, ktefi
ptedstavovali hlavni prekazku vstupu malych a stiednich rolnikii do JZD. Tyto akce mély
za cil tuto skupinu zlikvidovat. Nejvétsi tlak byl kladen na stiedni zemédé€lce s pozemky
0 vymeéie okolo 15 ha, kteti méli tvorit zéklad JZD. Byl na né vyvijen natlak v podobé¢
dodavkovych povinnosti, tedy odvodu zemédélské produkcee statu, za jejichz neplnéni byli
trestani. Tresty méli rizné podoby od penéznich pokut, odnéti svobody az po zabaveni
majetku.’”’

Druha faze charakteristicka bojem proti tfidnimu nepfiteli probihala v letech 1950—
1953. T#idnim neptitelem byli velci hospodati, ktefi byli komunistickou propagandou
oznaceni za vesnické bohace a ,kulaky“. Tato kategorizace skupiny velkych zemédé€lca
méla za cil ji stigmatizovat a oslabit jejich tradi¢né silnou pozici na vesnici. Terminy
,kulak® a vesnicky boha¢ mély hanlivy charakter a byly komunistickou propagandou
pouzivany na misto tradicniho oznaceni sedlak, které meélo spiSe pozitivni konotace.
Sedléci byli pro chod zemédé€lskych obci kliCovi. A to hned z n€kolika diivoda. Jako velci
zem&délei méli velky vyznam ekonomicky, produkovali zna¢né mnoZstvi zemédélské
produkce a na svych hospodéistvich zaméstnavali pomocnou pracovni silu. Méli vSak
I zasadni vyznam spolec¢ensko-kulturni, velci sedlaci a zeméd¢€lci méli jiz po staleti vysadni
postaveni v obci jako autorita. Casto zastavali funkce starostd a &lenti obecni spravy, méli
tak vyznamny vliv na chod obce. Casto také byli aktivni ve spolkovém Zivoté a iniciovali
zakladani fady zajmovych spolki.*®
,»Kulak®, toto zamérné pejorativni oznaceni vétSich hospodait mélo podnécovat

nenavist drobnych rolnik viici této skuping. ,, Byl-li nékdo oznacen kulakem, rozumél se

YT KAPLAN, K., Promény ceské spolecnosti 1948-1960. Cdst druhd — venkov, s. 166-189.
198 JECH, K., Kolektivizace a vyhndni sedlikii z piidy, s. 42.
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«109 < .
Toto oznaceni bylo uzivano

tim nepratelsky a zlovolny, statni zajmy poskozujict sedldk.
ucelové pro potieby propagandy komunistického rezimu a oznacovalo tfidniho nepfitele.
A jako s neptitelem bylo s velkymi hospodafi taky zachazeno. Mezi lety 1950 a 1953
dochézelo na zaklads smérnice ti ministri™° k vystéhovavani velkych zemédélci 1 vSech
jejich rodinnych pfislusnikt. Této akci namifené proti velkym zemédélcim se fika Akce
K.

V té dob¢ se zvySoval natlak i na stfedni zemédélce. Prostfednictvim rustu
dodavkovych povinnosti, zdkazu najimani pracovni sily, zabavovani zemédélské techniky

a trestd za neplnéni byli nuceni ke vstupu do JZD.*

Kronika méstyse Lhenice k roku 1950
pise: ,,Na nasem venkove se rozrista cinnost jednotnych zemédélskych druzstev, neb
zemédelci chapou, Ze rozvoj JZD jest jedinou mozZnou cestou nasi vesnice k lepsi
budoucnosti. “**?

Tteti faze kolektivizace je oznaCovana jako krize kolektivizace a probihala v letech
1953-1955, kdy dochazelo k velkému tpadku JZD. Rada zemé&délct opoustéla druZstva,
ktera se kviili Spatné ekonomické situaci Casto rozpadla. V téchto letech doslo opét ke
zptisnéni trestd za nedodrzovani dodavkovych povinnosti vymétenych zemé&d&lctm. ™

Ctvrtd neboli konetna fize kolektivizace méla za cil uplné zdruzstevnéni
zemedelstvi a kone¢né zruSeni malovyroby. To se projevovalo dal§im zvySenim natlaku na
sttedni a velké zemédé€lce. Agitacni brigady, které presvédCovaly soukromé hospodatici
zemé&délce ke vstupu do JZD, vSak nemély velké Gispéchy a tak bylo pfistoupeno k dal§imu
zvySovani jiz zavedenych natlakovych mechanismili, jako je narGst dodavkovych
povinnosti, zvySovani trestil za jejich neplnéni. Jako klicovy se ukézal rok 1956, kdy do
nove vzniklych druzstev vstoupilo velké mnozstvi stfednich zeméd€lcti. Rokem 1960 je
kolektivizacni proces na venkov€ dovrSen zalozenim JZD ve vSech zemé&délskych obcich
v Ceskoslovensku. Soukromé hospodaiici zem&délci tvofili jen zanedbatelnou menginu.***

Pro vyvoj sledovanych obci v padesatych letech a zakladani JZD se jako klicovy

ukazal charakter obce z hlediska obce s tradi¢nimi zeméd€lskymi rodinami ¢i obce nove

199 MAHDAL, M., Kulak — abeceda komunistickych zlocin.

Y0 Smérnice ministerstva ndrodni bezpecnosti, ministerstva vnitra a ministerstva spravedlnosti o uspordddni
nékterych pomerii rodinnych prislusnikit vesnickych bohacii.

U1 B AZEK, P., JECH, K., KUBALEK, M., Akce ,K*: Vyhndani sedldki a jejich rodin z usedlosti
V padesatych letech: Studie, seznamy a dokumenty.

Y2 Kronika Méstyse Lhenice 1949-1958.

W KAPLAN, K., Promény ceské spolecnosti 1948-1960. Cdst druhd — venkov, s. 257-271.

14 Tamtéz, 271-302.
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dosidlené. V druhych jmenovanych obcich probihalo zakladani JZD zna¢né odlisné od
okolnich obci, kde zeméd¢€lské rodiny na svych pozemcich hospodatily jiz po generace.
V téchto obcich c¢asto vznikala druzstva jiz ve ctyficatych letech ¢i na pocatku let
padesatych a nebyl zde na zeméd¢lce vyvijen takovy natlak. Na druhou stranu v obcich
s tradiénimi zemédélskymi rodinami byl na vznik druzstev vyvijen tlak vétsi a vznik
druzstev provéazela propaganda proti velkym sedlaklim, represe a uvéznéni nékterych
velkych sedlaka.

Jak uvadi kronika obce Frantol z roku 1950 bylo v nové dosidlené osad¢ Klenovice
zalozeno JZD jiz roku 1949: ,, Veskera cinnost mistniho narodniho vyboru smérovala po
cely rok k upevnéni a rozvoji JZD v Klenovicich, které bylo zalozeno minulého roku. «d1s
Rok po zalozeni druzstva doslo ke scelovani pozemkud. Pro vSechny zemédélce to byla
vyznamna uddlost, kdy doSlo ke sjednoceni dosud rozdélenych pozemkl do vétSich
spole¢nych celkli. Akt rozoravani mezi byl symbolickym aktem kolektivizace a spole¢ného
hospodateni. Z diivodu scelovani pudy byly vyménény pozemky zemédélct, ktefi nebyli
¢leny druzstva, za pozemky vzdalenéjsi od obce. Kronika se o tomto zminuje nasledovné:
., Zemédelci, kteri nechtéli zprvu vstoupiti do druzstva, obdrzeli misto své piivodni pudy
pudu nahradni. [...] Po presvédcovaci akci vstoupili pak vsichni osidlenci z Klenovic do
JzD. “®

V ostatnich obcich byl proces kolektivizace delsi a byl doprovazen jiz zminovanym
natlakem. Pro kazdodenni Zivot zemédélskych rodin byl nejcitelnéjsi natlak pravé skrze
dodavkové povinnosti. Dilezitym a vSemi pamétniky zminovanym tématem byl s tim
spojeny nedostatek potravin a zdsob osiva na dalSi sezonu. Zejména stfedni a velci
zemédé€lci, na které byl vyvijen nejveétsi natlak, se denné potykali s problémem nedostatku
potravin a dalsiho zbozi. Jak uvadi obecni kronika Lhenic, jednou z forem natlaku na velké
zemédélce, bylo neptidélovani listku na jidlo, odév ani obuv. ,.Listky budou na cukr, na
v§echny ostatni potraviny, listky na mydlo a Satenky. Zadné listky nedostanou vesnicti
bohaci a podnikatelé zaméstnavajici pracovni sily, jako i prislusnici jejich rodin,
S vyjimkou deéti do 18 let. V zemedeélstvi budou dostavat listky na cukr a potraviny a satenky

jen ti pracujici a jejich rodinny prislusnici, kteri maji splnény své dodavkové povinnosti.

115 Kronika Obce Frantol 1949-1954.
116 Tamtéz.
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Toté: plati o JZD. ' Pravé plnéni dodavek, které bylo podminkou pro obdrzeni listkii na
potraviny, se fad¢ velkych zeméd¢lci nedafilo plnit.

Planovani dodavkovych povinnosti nebylo vymétovano dle odhadované produkce
na dalsi sezonu, ale dle potfeb rezimu. obecni kronika Lhenic z roku 1950 uvadi: ,, Také
zemeédelci maji za sebou prvni rok planovani na zaklade vyrobnich a dodavkovych smluv.
V celku byly dodavky obili, masa, mléka i vajec vzorné splnény. V lednu podpisuji
zemedelci nové smlouvy, v nichz planuji vyssi stav dobytka, dojivosti, sniisky vajec i sklizen
obili. Podkladem smluv je rozpis vyroby a dodavky na r. 1950 planovany na kraje, okresy
I obce a rozvrzeny na jednotlivé zemédélce. Rozpis vyrobniho planu je zdkladem celé nasi
vyroby a proto prijimaji zemédélci plan s rozhodnutim jej opétné splnit. “18 Dodavkoveé
povinnosti byly zamérné¢ nadhodnocovény a jejich plnéni ztizeno prostfednictvi zdkazu
najimani pracovni sily a zabavovanim zemé&délské techniky. Statni ufady planujici
dodavky nebraly v ivahu charakter mistniho zeméd¢lstvi zaméteného na ovocnaistvi, kdy
znac¢nou cast plochy zemédélské pidy zaujimaji ovocné sady. Kromé zamérného
nadhodnoceni produkce tak dochazelo jest¢ k nadhodnoceni kvili odliSnému charakteru
ktefi museli odevzdavat nejen vyprodukované plodiny, ale i maso, vejce, mléko a mlécné
vyrobky. To zasahovalo do kazdodenniho Zivota vSech oslovenych pamétnikt. Kvuli
neplnéni dodavek byly Casté i prohlidky domacnosti, zda zeméd¢lci nezatajuji ¢ast tirody
aneuzivaji ji pro své potieby na tukor statu. Zemédé€lci se Casto uchylovali k témto
praktikam a schovavali zasoby na zimu, budovali tajné prostory pro uschovani jidla
a osiva. Kromé jiz zminéného byl problémem 1 zédkaz zabijeni prasat, které v t€ dobé byly
hlavnim zdrojem masa pro zemédélce v této oblasti.™

Samotny vznik druZstev pak byl nevyhnutelnym diisledkem natlakovych akci. Jako
prvni druZstvo v tradi¢nich ¢eskych obcich vzniklo druZzstvo ve Vodici roku 1949, kvili
Spatné ekonomické situaci se vSak po dvou letech rozpadlo. Dalsi bylo zaloZzené druzstvo
V Micovicich na podzim roku 1952 a v prvnich letech svého pusobeni se také potykalo
s velkymi ekonomickymi potizemi. V listopadu roku 1955 pak bylo zalozeno JZD v Jamé

a Vadkové€. Zapis V kronice obecniho kronikafe Jamy k tomuto uvadi: ,, Dobrovolné se

YW Kronika Méstyse Lhenice 1949-1958.

18 Tamtéz.

11 L& .. ., L. (70 . e g ..
o ROKOSOVA, S., Administrativni opatieni — jedna z forem perzekuce sedlakii komunistickym reZimem.

In: TABORSKY, I., (ed.). Securitas imperii 10. Sbornik k problematice vztaht &s. komunistického rezimu k
,vnitinimu neptateli, s. 147.
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zadna druzstva jiz nezakladala a mnoha stard druzstva se rozpadala. Proto se musil pustiti
vitr do tvrdych palic selskych, aby se z druzstev nejenom nerozebéhla, ale aby jesté mnoho
novych druzstev stvorily. A tak se zacali zemédélci prohanét. Cesticky se k tomu nasly. Byly
to jednak nesplnéné dodavky, pak zde byli kulaci a lidé podezreli z neloajalniho postoje
K stavajicimu rezimu. Zacalo se s prohlidkami podezielych osob, jezdily krimindlky po
vsich a nepohodiny zemédeélec se prosté vysidlil. Nevzali si z domova mimo Satstva
a nabytku niceho a Sli na statni statek pacholcit. Mnohy byl na konci zavren. I jinak byli
Sikanovani, takzZe nebylo vychodiska nezli vstupem do JZD, aby se zbavili toho nemozného
Zivota. A tak ku konci roku 1955 byla zaloZena druzstva u nas v Jame, ve Vadkove, ve
Vodici, v Hrbové a obnovena a zesilena druzstva v Micovicich a v Tresiiovém Ujezdé. «120
Do nové vzniklého JZD Jama vstoupili vSichni zeméd¢€lci z obce. Spolecné hospodateni
zapocalo v obou druzstvech az roku nasledujiciho, tedy roku 1956, svedenim dobytka
a rozoranim mezi. O rok pozdé&ji bylo zalozeno druzstvo ve Lhoté Ratiborové a spolecné
hospodaieni zacalo na jate roku 1957. Jako posledni v oblasti vzniklo druzstvo ve
Lhenicich. JZD Lhenice bylo zaloZeno roku 1958 jako jedno z poslednich v Prachatickém
okrese, coz je zpusobeno charakterem obce, hlavni zdroj obzivy pro vétSinu obyvatel totiz
nepiedstavuje zemédélstvi. V obecni kronice se je tato udalost oslavovana jako konecné
Z okresu politicka brigada, aby ziskala zemédélce do jednotného zemédeélského druzstva.
Dobré dilo se podarilo. Muzeme sméle rici, Ze lhenicti zemédélci pochopili program XI.
sjezdu KSC dovrseni socialistické vystavby v nasi viasti. «d21

Pamétnici znové dosidlenych obci shodné reflektuji zakladani druZstev méné
negativné nez pamétnici z obci s tradicnimi zemédé€lskymi rodinami. Tito pamétnici
spontann¢ komparovali proces zaklddani JZD v téchto obcich s hospodarstvimi o mensi
vyméfe s okolnimi obcemi s tradicnimi zeméd€lskymi rodinami. Komparaci
kolektivizacniho procesu prikladali velkou vahu. Na zakladani druZzstva v nové dosidlené
obci vzpominali jako na proces poklidny pouze s agitacemi a bez perzekuci, zatimco
Vv okolnich obcich ho vnimaji negativnéji a reflektovali tento proces jako natlakovy
anasilny. Jak je patrné z nasledujiciho Uryvku, pamétnik Viaclav (*1945) tento rozdil
pfisuzuje mensi vymeéte hospodaistvi v obci Klenovice. Nenachazela se zde Zadna velka

hospodaftstvi, zatimco v okolnich obcich byla vét$i rozmanitost rozlohy a nachazela se tam

120 Kronika obce Jama 1945-1956.
121 Kronika Méstyse Lhenice 1949-195.
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1 hospodafstvi s vymérou vétsi nez 15 ha, tedy velci hospodafi neboli ,kulaci®, proti

kterym byla namifena propaganda a represe.

,Dohodli se tyhle ty, protoze oni uz byli z okresu, tak jste to dosidlili, tak zalozte
druzstvo, ono se to jmenovalo jednotné zemédélské druzstvo, no ta jednota. No, tak tam
vstoupili vsichni, jako z ty obce, z ty osady. Ona to spravné byla Frantoly osada Klenovice,
pak se prejmenovalo na Klenovice. Sli tam vsichni. Ne, Zadny problém, tady zajedno Zddny
velky zemedeélci nebyli. My jsme méli 10 hektaru, no nebo 10 a piil tak zhruba, tady byli
nejvetsi tudle u Novaku ty meli 14 hektari, tak kolem tech 10 hektarii se to tady tocilo,
takze zadny kulaci. To tady nebylo, aby tady byl nékdo vysidlenej. Prisli tamhle z okresu
2 KSC, prisli a zalozte druzstvo. Nu tak tady se zalozilo. Aby to bylo z iniciativy vnitini, Ze
tady zaloZit druzstvo, to ne, to nebylo. Ale Zadnym natlakem, Zadny takovy. Jinde uz to bylo

takovy ndtlakovy «122

Pameétnice Jifina (*1929) z dosidlenych Klenovic na tuto situaci vzpomina odlisné.
Souhlasi s tim, Ze vétSina obce se na zalozeni JZD dohodla, n€ktefi zemédélci vSak své

nové nabyté majetky nechtéli vlozit do JZD. Do JZD vstoupili vSichni aZ po natlaku.

., Dva nechtéli do JZD jit. Jak je trestali, kdyz nechtéli jit do JZD, jeZiSmaria. Nu

potom jim nic jinyho nezbylo, nez se do toho JZD taky dat. «123

Pamétnici pochazejici z velkych hospodaistvi ve svych vypovédich o novych
druZstvech v pohrani¢i uvadéli zejména nucené pomocné prace. Dle jejich vypovédi
zemédélci museli odevzdat zemédélské stroje do téchto JDZ a i oni sami museli v hlavni
zemédelské sezoné jezdit pracovat jako pomocna sila, ¢imz padem neméli dostatek
pracovni sily na vlastnich hospodaistvich. Zminény fakt reflektuji jako jednu z forem
natlaku, ktera vyznamné zasahla do hospodateni. Udélosti byly vzpominany 1 pamétniky,
ktefi vté dobé byli v détském veku, a odchod jednoho zrodi¢t na nucené prace do

pohranic¢i pro né¢ znamenal narGst pracovnich povinnosti.

., Kde byly stroje, kdo mél co, to mu vsechno sebrali a to davali tem, jak zakladali
druzstva, nebo néjakym takovym tém prominentium. A tak oni byli odkdzany kazdy jenom

Na sebe nebo na rodinu. Vsechno se délalo rucné. [...] To bylo posledni léta soukromého

122 Rozhovor s panem Vaclavem (*1939), 29.7.2015.
123 Rozhovor s pani Jifinou (¥1929), 26.1.2016.
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hospodarstvi, to bylo nékda triapadesatym dvaapadesatym, no malej kluk jsem byl, ja si to
pamatuju tak drobet. Vzdycky, kdyz bylo nejvic prace, tak museli jit s potahem. V Zdahori
udelali druzstvo, jenze tam byli, to byli samy ty reemigranti z Rumunska a vykukové, ktery
nechteli delat, ty jen furt byli v hospode, chlastali. A ted’ bylo treba zZné, nebo susit seno,
sict, no a tam to vazlo. A na c¢trndct dni, byl na ctrnact dni pryc¢ s konma. Ted’ bylo treba
doma deélat zné tak my s mamou vSechno jsme rucné. Vzdycky rano musel odjet s konima
pryc a vecer prijel. Tak zavez na pole zZebrinak, vuz. Tak se to naloZilo. No a kdyz prijel
domu, tak to zase privez, no a takhle se to pytlikovalo. Nebo v sena, tenkrat jsme byly maly
deti. Sikla jenom mama a on musel na ctrnact dnu pryc. [...] Ty sedlaci, kdo byl jako

kulak, tak museli vidycky jit pomdhat tém druzstviim do pohranici.“***

V ostatnich obcich zakladani JZD probihalo odlisné. Jednalo se 0 zemédélské obce
s velkymi a stfedné velkymi hospodaftstvimi, ktera se dédila v rodinach po generace. Dle
vzpominek pamétniki z téchto tradi¢nich zeméde€lskych hospodatstvi byla podpora a vile
k zalozeni JZD mald Padesatd 1éta maji mistni obyvatelé spojené s perzekucemi
a natlakovymi akcemi. Jako diivod neochoty k zaloZeni druzstev, které vedlo k nasilnému
kolektivizacnimu procesu, pamétnici zminovali zejména silné pouto ke své pudé
a hospodarstvi. Pamétnici z téchto obci i pies mistni odliSnosti vzpominaji vesmés velmi
podobné na velky natlak spojeny se zakladanim JZD v padesatych letech.

Vyznam vétSich zeméd€lcli na vsi vzpominalo vice pamétnikli z fad stfednich
I velkych zemédé€let. Svou pozici v ramci obce reflektovali i sami pamétnici z velkych
hospodafstvi ve svych vypravénich jako zasadni pti rozhodovani pro chod obce. A byl tak
na né vyvijen 1 vétsi tlak pfi zakladani JZD. To shrnuje jeden z pamétnikl v nasledujicim

uryvku.

., Na nas pres téch 15ha, na nds to bylo jako tvrdsi, reknu, Ze byl proste takovy
pohled na to, ze jsme méli v ty vsi urcity viiv. Nas bylo 5 zemédélcii jako my z téch 25, ze
Jjsme meli viiv. A kdyz potom ty agitdatori tdtu tvrdé presvédcovali, tak rek: ,, Vy tu madte
vliv, a vy to musite podepsat, nebo vas budeme stéhovat,*“ a tak ddle. Jai jsem u toho byl,

125
tak...

124 Rozhovor s panem Jaroslavem (*1947), 26.1.2016.
125 Rozhovor s panem Michalem (*1936), 28.7.2015.

65



Pamétnik Pavel (*1944) podobné jako ostatni pamétnici pochdzejici z velkych
hospodaistvi vzpominal na zacatky padesatych let s hotkosti. Srovnava obdobi
kolektivizace s obdobim piedchozim, které ma spojené snadéji a ekonomickym
a hospodaiskym zlepSenim a ustalenim. Rok 1949 pro néj znamena zlom, ktery zasahl do
jeho vypravéni. Komunisticky rezim je jako velké zemédé€lce kategorizoval a byla proti
nim vedena represe. V padesatych letech jim bylo propagandou pfipsano stigma

vesnickych bohach a vykofistovatelt.

A po vilce, kdy ta euforie po valce vznikla, Ze bude konecné svobody, kdy moji
rodice méli hospodarstvi a jesté k tomu vozili postu z Netolic a jejich stryc, otcovo bratr,
si koupil v roce 1947 traktor, coz jim hodné pomdhalo, [...] a vypadalo to, Ze se jako
zmdtori po vilce a zZe se budou mit dobre, no. Prisel osm a ctyricaty rok, tak strejdovi
sebrali traktor se vsim naradim v roce 1949, no a zacalo perzekuce zemédélstvi. Sebrali

mu postu, sebrali mu... nazvali ho kulakem a zacaly se zakladat JZD. «126

Béznou soucasti zivota stiednich a vétSich zemédé€lct byly agitaéni a natlakové
akce. Pamétnici vzpominali na agitace na zaloZeni JZD a psychicky natlak na zemédélce
Snim spojeny. Obrazy natlakovych akci ve vzpominkdch pamétnikdi jsou spojeny
s hrozbou vystéhovani velkych hospodait, ktefi nechtéli spolupracovat na zalozeni JZD.
O represi formou hrozby vystéhovanim velkych sedlakt se zminuji téméf vSichni
pamétnici a shoduji se na tom, ze vyhruzka vystéhovanim byla velky psychicky natlak na
hospodare, ktefi méli ke svym majetkim ptedavanym v rodiné po generace silny vztah.
Nikdo z oslovenych pamétnikti vSak vystéhovani nezazil. Nékteti nicméné vzpominali na
udalosti kolem podpisovych akci ¢i na vystéhovani sedlakd z okolnich vesnic.
Uskuteénéné vystéhovani sedlakii v obcich Tiesnovy Ujezdec a Micovice bylo pamétniky
interpretovano jako exemplarni piipad pro dalsi velké zemédélce. VétSina pamétniki
vzpominala na vyst¢hovavani velkych sedlakil na pocatku padesatych let jako na akce ze
zavisti ¢i jako na propagandu. Pamétnik Jakub (*1930) v nasledujicim tGryvku vysvétluje
praktiky, které rezim pouzival k tomu, aby stigmatizoval ,.kulaky*.

., To JZD neprochazelo to hladce, byly probléemy. Akorat. Treba v nasi vesnici se
nestalo to, ze by tady nékoho vy... byl vystéhovany jako kulak, jo. Ale treba tamhle

126 Rozhovor s panem Pavlem (*1944), 27.7.2015.
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vV Tresiiovym Ujezdci tam byli dva, v Micovicich taky dva. [...] No tak potom tém nejvétsim
sedlakum vekli: |, Vy jste, vy jste to delali umysiné, vy jste to sabotovali,” tak jim prosté
Fekli: ,,Vy jste ty kulaci.” Tak je vystéhovali a majetky jim sebrali. Prosté to bylo
neunosny, nedalo se to zvladnout. Tady v tom Vadkoveé k tomu nedoslo, Ze nékoho

vystéhovali. I kdyz tu taky byli zavieny....“**

Hrozba zabavenim majetku a zadkaz pobyvat nadale v rodné obci ¢i dokonce v Kraji
se stala témé&f bé&Znou soudasti zivota. Casté byly také navstévy agitatord a poradani
riznych akci zaméienych proti velkym sedlakim, které mély za cil je stigmatizovat.
Pamétnik Pavel (*¥*1944) vzpominal na tyto udalosti z pohledu vlastni rodiny, které hrozilo
vysté¢hovani z rodinného hospodarstvi. Vypravéni bylo velmi emoc¢né zabarveno a téma
perzekuci padesatych let a samotny pojem ,kulak* jako prostiedek perzekuce byly pro
pamétnika velmi citlivé. Také pamétnice Katefina (*1946), pamétnik Jaroslav (*1947)
a pamétnik Petr (*1945) hovotili o hrozbé vystéhovani jako o dulezitém tématu, které
vztahovali na udalosti v rodin€ a obci, nevénovali mu vSak ve svych promluvach mnoho
prostoru.

Mezi nej€astéji zminované represivni praktiky, které komunisticky rezim pouzival
proti ,kulakim®, ale iproti stiednim a menSim zemédélcim s cilem kolektivizovat
zemedelstvi, pattily dodavkové povinnosti. Vzpominky pamétnika na tyto natlakové akce
jsou spojeny s nedostatkem potravy. Nedostatek potravy byl velkym zasahem do
kaZzdodennich Zivotl pamétnikd a byl jimi vzpominan jako zasadni dopad kolektiviza¢nich
snah komunistického rezimu. Tento problém byl mnohem intenzivnéji reflektovan
pamétniky pochazejicimi z velkych hospodafstvi a témi, ktefi se jiz méli rodiny
a nedostatek potravy tak neprozivali pouze jako neuspokojeni vlastni potieby, ale jako
selhani v péci o rodinu.

Nektefi pamétnici maji dodavkové povinnosti spojené s pocity absurdity.
Pamétnice Markéta (*1947) hovotila o vzpomince na navstévu zemédélského druzstva,
kam odevzdavali vyméiené dodavky, kdy si plné¢ uvédomila represivni charakter téchto

dodéavkovych povinnosti.

., Hele, to méli rozepsany dodavky, co presne musi dodat. Tak vim, Ze jsme péstovali

fazole na poli taky. Musel je tatinek odevzdat. Nu a kdyz prisel asi za rok do druZstva.

127 Rozhovor s panem Jakubem (*1930), 28.7.2015.
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Ja nevim proc se tam slo, jestli se davalo néjaky obili nebo to. Nu tak zjistil, Ze ty fazole,
Ktery on tam tenkrat dal, tam jesté jsou, a uz to Zerou vSechny mozny potvory, ale fazole
musela to. ... Ty fazole si pamatuju do dneska. To sem tam s tdatou byla. V tom samym

obalu, co to tam on dal, to tam bylo. «128

Také pamétnik Pavel (*1944) vzpominal néktera nafizeni spojend s dodavkovymi
povinnostmi jako nesmyslnd z hlediska charakteru zemédélstvi v oblasti zaméteného na
ovocnarstvi. To bylo zejména ve Lhenicich zna¢né rozsifeno a ovocné sady zaujimaly
znacnou ¢ast zemédélské pidy, coz zplisobovalo potize z divodu nedostatku orné pidy pro

vymeétené dodavkové povinnosti.

,Nas tata, kdyz my jsme meéli treba tydlety dodavky, jestli mas tam ovoce nebo
tudleto, to nebyl zZadny rozdil. To znamend, zZe my jsme méli hektary a na ty hektary jsme
dostali kontingent, to co mame odevzdat nasi vlasti. Ale nikdo nepochopil, Ze teda to mas
ovoce, tedko trhas tresné, tak to poslapes, ty kolem, ne. Nu a i mezi tema stromama takovy

obili si nemohla nikdy mit jako na fajr place, ne. «129

Jiz zminovany nedostatek osiva a sadby na dal$i sezony byl pro mnohé zeméd¢lce
velky problém a byl vzpominidn zejména starSimi pamétniky, kteti se jiz v padesatych
letech podileli na chodu hospodafstvi ¢i jiz méli hospodaistvi vlastni. Obavy o zajiSténi
rodiny a obzivy pro ni bylo pro tyto pamétniky dulezitym tématem. S ristem dodavkovych
povinnosti ptibyvalo ptipadd, kdy hospodari nebyli schopni takto vymétené dodavky plnit.
Za neplnéni dodavek byly vymétrovany rizné tresty od jiz zmiflovaného neobdrZeni listkl
na potraviny a dalsi zbozi, zdkazu zabijet prasata az po pokuty a vazbu. Tyto tresty ve
svych vzpominkéch reflektovali vSichni pamétnici. Nejsilnéjsi byla vzpominka na zékaz
zabijet prasata neboli ,,pichat, coz mélo za néasledek nedostatek zivocisné stravy. Nekteti
pamétnici vzpominali také na prekupovani obili a dalsi produkce pii nedostatecné Grode¢.

Dodéavkové povinnosti méli spojené hlavné se strachem o obZzivu a rodinu.

,, Lidi si museli nechat naky obili, aby mohli sit, zase na podzim nebo na jare, kdyz
nemél spinino, tak nenechali ani to. Nenechali. A kdyz chtél todle to, tak si to musil koupit.

Musel si to nékde sehnat potom a musel si to koupit. Jinak to neslo. [...] Kdyz se 10, kdyz se

128 Rozhovor s pani Markétou (*1947), 28.7.2015.
129 Rozhovor s panem Pavlem (*1944), 27.7.2015.
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to nedodalo, tak trebas léta se nesmélo zabit prase, tady protoze se ty kontingenty neplnili,

tak se nesmeélo pichat prase. Nebylo, nebylo maso, nebylo nic, nu... «130

Spolecnym jmenovatelem vSech vzpominek byl strach, ktery pamétnici v této dobé
prozivali. Vzpomindny byly také prohlidky domacnosti spojené s neplnéni dodavek.
Dle pamétnikti bylo tucelem téchto prohlidek vyvolat strach, ale oficialn¢ byly
prezentovany jako kontroly na odhaleni protistatniho zivlu, sabotdZe a ohrozeni zdsobovani
zemé. Zeméd¢lci se dle svédectvi pamétnikia ¢asto uchylovali K praktikam jako schovavani

zasob na zimu a budovani tajnych prostor pro uschovani jidla a osiva na dalsi sezonu.

., Za soukroma, kdyz jsme nesplnili dodavku, no tak prisli, jestli mame brambory,
nebyly spinény, byla neuroda, tak abychom z jara mohli zasdzet, tak sadbu honem schovat
k sousedum, ten mel splnino. Kdyz kontrola odjela, Ze je sklep prdznej. Tak jsme zase
privezli zpatky a takovydle se délali. «131
Pamétnice Katefina (*1946) hovotila o pokutach a dalSich formach trestu jako

represivnich praktikach komunistického rezimu zaméfenych proti takzvanym ,,kulakim®.

., To byly natlaky na soukromniky, zvysovali dodavky a takovy aby... Zvysovali, aby
to nemohli splnit a potom za hlouposti, jo. Nesplnil v pololeti, a spinil ke konci roku cely,
jo. Nesplnil prvni pololeti, tam to bylo vzdycky rozdéleny, tak mél problémy, dali mu nakou
pokutu a tak. Kdyz ke konci roku splnil, tak mu to uz nevraceli, jo. Museli dodrzovat
kvartaly. Dneska by se dalo Fict, je to prosté k smichu. Samoziejmé, Ze nam zvysovali
dodavky. Mij tata byl Sest tejdnii ve vySetFovaci vazbé jenom kviili tomu, Ze nesplnil,

ja dneska treba reknu, brambory, protoze ten rok byla netiroda, jo, Ze se splnit nedaly. 132

Toto obdobi prozivala ¢ast pamétnikl v détském €1 dorosteneckém veéku a nékteré
jejich vzpominky piedstavuji jiny uhel pohledu na udélosti. Pamétnici pochazejici
z velkych hospodaistvi, ktefi v padesatych letech byli v détském ve&ku, vypravéli piibéhy
prohlidek, které reflektovali jako emoc¢n€ velmi silné a negativni, na druhou stranu
Z dneSniho pohledu jiz usmévné. Pamétnice Katetfina (*1946) vzpominala prohlidky

domécnosti, které¢ v ni jako malém ditéti vyvolavaly strach. Vypravéla o téchto udalostech

130 Rozhovor s panem Jakubem (*1930), 28.7.2015.
131 Rozhovor s panem Petrem(*1945), 25.1.2016.
132 Rozhovor s pani Katetinou (*1946), 25.1.2016.
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spontann¢ a prezentovala je jako usmévné historky, z jejiho hlasu a vypravéni vsak byly

patrné negativni emoce s tim spojené.

,Tak to si pamatuju jako mala holka. Kdyz prislia ta prohlidka, jak vsechno
prohlizeli, jak se nestydeli vyslychat i me, kde co mame schovanyho, jo. A ta hruza, kdyz
kolem mé stali ty dospely obrovsky chlapi. Ja je doted porad vidim veliky, oni mozna
nebyli tak veliky na tu vejsku, ale na me. Tak to si porad pamatuju, jak, jak to bylo

hrozny. 33

Podobné 1 dalsi pamétnik, pan Pavel (*1944) spontann¢ vzpominal na prohlidky,
které prozival v détském véku se smichem a vSak s patrnym negativnim postojem

ke vzpominanym udalostem.

,, Takovy zazitek, v tyhle kuchyni se to odehradlo. Chodili z radnice a sepisovali kolik
mas slepic a kolik mas husi a to ti predepsali kolik musis odevzdat husi a kolik musis
odevzdat Inu a kolik musis odevzdat vajec a vsechno tudle to. To bylo vsechno v téch
davkach. No a ted’ sem prisel z radnice, byla sobota, mama pekla tady. A ted’ se ji vyptaval
co vSechno mame a nemame a tohle. NU a ted’ ja sem tam chodil, to sem byl malej, to sem
jesté nechodil do skoly, no ale pocitat sem umél, ne. Do téch 10 nebo 20, 0 t0 jde. Mdama
mu Fikala 8 housat, ne a to taky uz ti kecam presné ten pocet, jo, ale tudle to. Mama rekla
8 housat a ja povidam: ,,Ne mami, je jich 15." A mama: ,, Ale to bylo, ale oni nam chcipli."”
A furt, furt navadeli mé, navadela abych jako: ,,Mami ne, ja ted’ sem odtud el a pocital
sem je." Nu a ten policajt jak tu byl, mama mu dala vdolek, jak ho pekia, tak povida: , Tak
chlapecku, az ja odejdu, ty to nebudes mit lehky doma." A on jesté povidal: ,,No ale
maminka to musi vedet lepSi nez ty, vzdyt jesté nechodis do Skoly." ,, Ale pocitat umim.
Atak se pojdte podivat." Tak zkratka v jednom kuse todle, nu a kdyz odchazel tak povidal:
., Chlapecku, ty budes mit asi odpoledne spatny." Nu a mama povidala: ,, To bych védéla,
proc ho bit nebo proc¢ se s nim todle to. Sem rdda, Ze asponn mluvi pravdu." A bylo to.

To bylo, to byla doba Skareda, to byla.“***

Na samotné zalozeni JZD pak vzpominaji vSichni pamétnici z tradinich

zemé&délskych usedlosti shodné jako na vyvrcholeni represivnich a natlakovych akci. Je to

133 Rozhovor s pani Katetinou (*1946), 25.1.2016.
134 Rozhovor s panem Pavlem (*1944), 27.7.2015.
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pro n¢ doba kdy po neustile se zvySujicim tlaku agitatorti, podpisovych akci za
vysté¢hovani sedlakti, propagand¢ nasmérované proti sedlakiim jako tfidnim nepratelim
a rostoucich dodavkovych povinnostech museli do druzstva vstoupit. To celé i pies velky
odpor, ktery tito zeméd€lci projevovali ke kolektivizaci, kterou popisovali jako zabrani
majetkl, ke kterym pocitovali oni sami ale hlavné¢ jejich rodic¢e a prarodice velmi silné
pouto. Jako netnosny byl v ptibézich pamétnikii zmiflovan zejména staly psychicky natlak
skrze Casté kontroly a hrozby vystéhovanim.

V mnoha piibézich sehrali roli negativnich postav anonymni takzvani ,,okreséaci®,
agitatofi ¢i lidé z okresu, kteti vykonavali prohlidky a dalsi represivni akce. Pro mnohé
zemé&délce byl vstup do JZD jediné mozné vychodisko z této situace. Néktefi vstup do

druZstva nazyvali vysvobozenim.

, V pét a padesatym se tu zakladalo druzstvo a to uz cely ten pét a padesaty rok
Jezdili vidycky z okresu, jak se Fikalo okresdci prijedou, to se kazdy trasl. Protoze tenkrdt
to byl teror, ne, na ty zemédélce. Byly takovy dodavky neunosny, Ze to ty lidi nemohli. To se
nadalo, nemohlo se to zviadnout co ty zemedelci. Tak oni na né takovy tlak vyvijeli,
a pritom kazdy se drzel té své hroudy, jak se rikd, zuby nehty. To si pamatuju jako kluk.
Vzdycky prisli, to prislo chlapu takovych pet, Sest jich prislo: , Tak co, uz jste si to
rozmyslel. Piijdete do druzstva, nepiijdete. Tak vas odstéhujeme.” To si kazZdy

((1
rozmyslel. »

Pamétnik Jakub (*1930), ktery v dobé vzniku druZstva jiZ hospodafil na vlastnim
hospodarstvi, hovofil o vzpomince na =zaloZeni druZstva. Udalost zmifovana
V nasledujicim uryvku byla vjeho piibéhu zlomovou a popisoval ji jako vrchol
kolektivizacnich snah, proti kterym jiz nebylo kvili Spatnym zivotnim podminkam mozné

dale bojovat.

,,Ja jsem musel vstoupit, prosté jako nucené, do toho, do toho druzstva jsem musel
vstoupit. [...] Jel jsem domu, v jednu hodinu v noci jsem prijel. [...] Tam byl obecni urad
a vidim, tam se sviti, a rikam si: ,,Sakra. Co to tam bude.* Prijdu domu a matka mi 7ika:
,,Seber se, a mas jit hned na obec.* No a tam sem prisel, tam vSechno todle, jedna hodina

v noci, nikdo uz todle a ja tam prisel, sed jSem si na zem, uz tam misto nebylo, oprel jsem

135 Rozhovor s panem Jaroslavem (*1947), 26.1.2016.
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se a usnul jsem. A on na mé: ,, Tak mladej co s tebou bude?* Ja jsem rikal: ,,No nevim,

«

€0 ode mé chcete jako." ,,Mas tii moznosti: JZD, statni statky, anebo piijdes do basy. Tak
Si Z toho vyber. “ A jesté rikam: ,, To by bylo lepsi. Nu, asi nékam, prosté jedna z téch dvou
veci.* Nemohl jsem to néjak ovlivnit. Mné nic jinyho nezbyvalo, nez skutecné to druzstvo
udelat, jo. Oni totiz, potom uz byly tak vysoky kontingenty. [...] Dodavky, obili, masa.
To uz se nedalo zvladnout. To se uz nedalo vibec zvladnout. Kdyz se to nedodalo, tak
trebas léta se nesmélo zabit prase, tady protoze se ty kontingenty neplnily, tak se nesmélo
pichat prase. Nebylo, nebylo maso, nebylo nic. Nu a tak, oni uz néktery lidi jako. Pro

nékteré lidi to bylo vysvobozeni. “**

Obdobi konce ¢tyricatych let a 1éta padesata zaujimalo ve vypravéni pamétnikt
nejveétsi prostor a vypravéni méla nejsilnéj$i emocni obsah. Toto se projevilo jak
u pamétnikil, ktefi prozivali kolektivizacni proces v détském véku, tak u jiz samostatné
hospodafticich. U mladsich pamétnikli se opét objevily ambivalence relativné spokojené¢ho
a bezstarostného détstvi oproti strachu a vzpominkam na natlakové akce. Jejich vzpominky
na dodavkové povinnosti, tresty spojené s jejich neplnénim i1 na samotné zalozeni druzstva
maji Casto zprostiedkované skrze vzpominky rodi¢l a prarodi¢l. Oproti tomu starSi
pamétnici vzpominali na toto obdobi vice negativné. V hodnoceni kolektivizaéniho

procesu jako postupné siliciho natlaku, ktery se stal neudrzitelnym, se vSak shoduji.

5.3.2 Vzdélani pamétniki a jejich potomki

Ve ctyficatych a padesatych letech 20. stoleti, kdy studovala vétSina oslovenych
pamétnikl, byla povinna Skolni dochézka rozdélena na dva stupné. Od roku 1949 byla
zavedena jednotna Skolni dochéazka, kterd zaruCovala vSem détem stejné vzdélani. Prvni
stupném byly Skoly narodni (dfive obecni) a druhym stupném byly skoly stiedni (dfive
méStanské). Narodni (obecné) Skoly se nalézaly i viadé malych obci, ale Casto jako
jednottidky ¢i dvoutiidky podle poctu zaka i ucitelti. Na Lhenicku a Micovicku se v téchto
letech nachazela pouze jedna skola stiedni (méStanska), a to v méstysu Lhenice, kde byla
oteviena roku 1945. Dalsi stiedni (méStanska) Skola byla také v nedalekych Netolicich.
Vétsina oslovenych pamétnikii navstévovala Lhenickou stiedni (méstanskou) skolu.

O chodu skoly se dozvidame i z obecnich kronik ¢i z knihy pana Vaclava Starého.

138 Rozhovor s panem Jakubem (*1930), 28.7.2015.
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Dle zéapist z kronik je patrné, ze zaci Lhenické Skoly se ucastnili fady oslav
vyznamnych vyroci a statnich oslav ve Lhenicich jako na ptiklad oslav Prvniho méaje, Dnti
Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi, narozenin J. V. Stalina a dal$i. Takové politické
akce mély za cil vychovavat odpovédnou socialistickou mladez. Vychova mladeze je
dle potteb statniho rezimu klic¢ova pro kazdé spolecenské ziizeni. Rezimu poplatné
a propagandistické akce se nevyhnuly ani tém nejmensim. Jak zminuje obecni kronika
Lhenic, na oslavach dne matek pofadanych matetskou Skolou Lhenice byl pronesen
politicky projev piedsedou MNV a zah4jena podpisova akce na podporu zakona zakazujici
jaderné zbrang.

V ramci druhé faze kolektivizacniho procesu v letech 1950-1953, ktera se oznacuje
jako boj proti tfidnimu nepftiteli nebo také akce ,,K*, byl zaveden zékaz studia déti
pochazejicich z velkych hospodaistvi, tedy déti ,.kulakd®, na zemédélskych Skolach. Déti
vyloucené ze Skol mély zalit pracovat jako d€lnici v primyslu. Tento zékaz se setkal
s velkym odporem zejména z fad ucitell a byl nasledné zruSen. Po né&jaké dobé byl ale opét
obnoven. Zékaz vys§iho vzdélavani déti byla forma natlaku zamétend na jejich socialni
postaveni a méla za cil stigmatizovat danou skupinu obyvatel. Velci zeméd¢lci byli na
venkove tradicné povazovani za autoritu a byl jim pfifazovan vysoky socialni status.
Od pocatku padesatych let komunisticka strana systematicky pracovala na naruseni tohoto
statusu a tvorbé obrazu velkych zem&dglch jako tiidniho nepfitele. ™’

Ve vypravénich pamétniki se vzpominky na udalosti spojené s oslavami
a komunistickou propagandou v ramci $kolni dochazky neobjevovaly. V souvislosti se
vzdélanim vétSinou hovotili o bezstarostnych Skolnich letech na zakladnich stupnich a poté
o problémech s vyS$S§im stupném vzdélavani. Pii pfechodu na vyssi stupenn vzdélani, at’ se
jednalo o vyu¢ni ¢i odborné Skoly, méli vSichni pamétnici potiZze. S omezenym vybérem
¢i zakazy dalSiho vzdélavani se ve svém détstvi ¢i mladi setkali vSichni osloveni, néktefi
pak i u svych potomkt. Tato omezeni byla odivodnovana nedostatkem pracovnich sil
v zeméd¢lstvi, v JZD ¢i jako v ptipad€ pani Zuzany (*1935) podporou rozvoje primyslu
Vv povéle¢nych Ctyficatych a  padesatych letech. Pamétnice Zuzana vyrlstala
v obci Lazistka,'® po m&stanské skole ji dle vypravéni bylo zakazano studovat a musela

nastoupit do nové vybudovaného primyslového podniku v nedalekych Prachaticich, kam

137 JECH, K., Kolektivizace a vyhndni sedlikii z piidy, s. 42, 94.
138 Lazistka jsou mistni Gast obce Nebahovy a nachazi se v t&sné blizkosti obce Micovice.
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dojizd€la. Vytrzeni zrodinného hospodarstvi, kde do té doby zila, a nucené¢ prace
Vv priumyslovém podniku siln€ zasahly do jejiho piib&éhu.

Pamétnice Miroslava (*1941) vzpominala, Ze ji nebylo dovoleno studovat,
s odiavodnénim nedostatku pracovni sily na rodinném hospodaistvi, a Stim spojenymi
obavami 0 ohrozeni zasobovani neplnénim dodavkovych povinnosti. Zakaz studovat
dostala jesté pted zalozenim JZD v obci. Podobné bylo zakazano studovat i pamétnikovi
Michalovi (*1936), ktery po vystudovani méstanky nebyl, jak sam vzpomina, pfijat na
gymnazium v Prachaticich: ,, ... ten prijem na to gymnazium nevysel, z duvodu, Ze tata ma
velky hospodarstvi a zZe byl by mozna naruseny plnéni dodavek, a tak ze tam na tu skolu si
se nedostal. “** Sam pamétnik na zamitnuti studia vzpominal jako na kiivdu, kterd viak
byla od¢inéna nadchazejicimi udalostmi. Poté, co zacal pracovat v JZD jako ucetni, mu
bylo diive zakazané studium nafizeno z divodu zvyseni kvalifikace, coz reflektuje jako
jeden z nejvyznamnéjSich okamzikt ve svém zivoté. Nakonec pan Michal ziskal

I vysokoskolské vzdeélani v oblasti ekonomie.

A vidycky, vite, to bylo tak zajimavy, Ze nejdriv rekli: ,,On je kulaka syn, [...]
a nema kddrovej puvod*“, tenkrat se tak na to hrdlo, kdo byl délnikem, tak ten se dostal tak
jako snaz, jo, to bylo jasny, to zas mél prednost, ale. ,,...tak nikam nepiijde, on by mohl
socialismu Skodit.* Tenkrat to socialismus jesté nebyl... ,,On by ndm mohl skodit.” A t0
takovyhle. A potom prisli: ,, Musis si udélat kvalifikaci. Musis si udélat todle. Délas todle
dobre. Musis mit k tomu tu kvalifikaci, abys mél jistotu.“ Takhle to bylo. Prosté, Zivot je

plny zvratii, jo. Ja jsem to skutecné na sobé poznal takhle. «140

A4

Pameétnici se setkali se zdkazem studia na odbornych Skolach vyssiho stupné kvili
svému puvodu, respektive z diivodu, Ze jejich rodice pracovali v zemédélstvi. Omezeni
piistupu ke vzdélani jako dalsi forma perzekuce komunistického rezimu v Ceskoslovensku
neutocila na ekonomickou stranku Zivota, ale na socialni postaveni zeméd¢lcii, zejména
pak na ,kulaky“. Pamétnikim byl odepfen pfistup k vy$§Simu odbornému vzd€lani
stfedoskolského i vysokoskolského typu. Jedinou vyjimkou byl jiz zminovany pan Michal.

Jediné dostupné vyssi odborné vzdélani pro déti zemedéleii bylo se zemédélskym

zamé&fenim, ¢imZz mélo dojit kudrzeni pracovni sily vtomto vyznamném sektoru

139 Rozhovor s panem Michalem (*1936), 28.7.2015
140 Rozhovor s panem Michalem (*1936), 28.7.2015.
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hospodafstvi, to vSak neplatilo pro déti ,,kulakd®, tém mélo byt odepfeno veskeré vyssi
vzdéelani. Po zalozeni JZD pak byla dle vypravéni povinnost po skonceni Skoly nastoupit
jako pracovnik do JZD. Pamétnice Markéta (*1945) vypravéla o zamitnuti studia a piijeti
na zemédélskou skolu pouze s podminkou néstupu do JZD. Tato udalost méla zasadni vliv
na cely zivotni piibéh a pani Markéta ji prikladala velkou dulezitost. JZD Vv prvnich letech
po zaloZeni nebylo v dobré ekonomické situaci a pani Markéta uptednostiiovala stejné jako

fada ostatnich praci v jiném sektoru ¢i na statnich statcich.

,»Meé vzali na zemedeélskou skolu. Mela jsem prihlasku na hospodarskou. Tam mé
nevzali. Bez udadni ditvodii... proc... prosté mé nevzali. Jediné na zemédélskou skolu. Tak
tam mé vzali. [...] Nu a v té prihldasce stalo: ,,s podminkou, Ze se po vystudovani vrati do

JZD.“ Tak sem to voivala. “***

Pamétnici z rodin ,,kulaki* v oblasti Lhenic a Mi€ovic maji podobou zkuSenost se
studiem. Po stfedni (mé&stanské) skole jim byly zamitnuty ptihlasSky na ucilisté jiného nez
zemédelského zaméteni a odborné skoly vyssiho stupné obecné. Dle svych vypovédi byli
nuceni navstévovat u¢novskou zemédélskou skolu v Prachaticich. Diky dobrym studijnim
vysledkiim, a zejména pomoci feditele této Skoly jim vSak poté bylo umoznéno studovat
odbornou skolu dle vlastniho vybéru. Pamétnik Pavel (*1944) vzpominal na zdkaz studia
na vybranych Skolach udéleny jemu i dal§im spoluzakim ze zemé&délskych rodin. V jeho
pribéhu je zésadni pozitivni postavou feditel Skoly, ktery sehral roli pii prestupu z ucilisté
na stfedni odbornou zemédélskou Skolu a postavil se komunistickému rezimu, ktery je

chédpan jako jednoznaéné zaporny. Pro samotny ptfibéh pamétnika byla tato udalost velmi

vyznamna a umoznila mu lepsi budouci pracovni i spolecenské postaveni.

, V té dobé uz meé nepustili nikam, ani se ucit zednikem, nebo opravarem nebo
cimkoliv, ale musel jsem do ucnovske zemédelské skoly, kde to bylo planovany, Ze ty
absolventi budou krmit hospodarska zvirata. V té zemédelské Skole, ktera byla
V Prachaticich v pedagogické skole a riditel Mraz, ktery mél na starosti tu pedagogickou
Skolu, tak vybral ty lidi, ktery tam prosli celou osmiletku, tak treba jedna divenka, ktera
méla taky Spatny kadrovy profil, tak mela 2 dvojky a musela tam jit taky se ucit na krmicku,

tak Fiditel si zavolal ty, protoze v misté, kdyz vam KSC nedalo doporuceni do skoly, tak

141 Rozhovor s pani Markétou (*1945), 28.7.2015.
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bylo beznadejny se o néco snazit, ale v Prachaticich ta skola uz nespadala pod organizaci
komunisticky strany Lhenic, tak on zapricinil to, zZe bral ty zZdiky, ktery tam byli donuceni,
omylem dany, takze doporucoval dal. Takze kopice, ne kopice, ale ty lidi, ktery k tomu byli,
tak je doporucil na zemédélskou skolu, coz jsme s mym spoluzdakem dostali obsilku,
abychom se dostavili na Stredni zemédeélskou skolu do Budejovic udélat prijimact zkousky.
Ty jsme udélali. Tak jsme piestoupili po roce do zemédélsky stiedni skoly do Ceskych
Budejovic. Tu jsme absolvovali, pres prazdniny jsme délali v JZD a po absolvovani ty
zemedelsky Skoly jsme chtéli jit ke statnim statkum, protoZe tam se o hodné vic platilo a ty
pomery byly uplné néco jinyho. To nam ale soudruzi nedovolili a museli jsme se vratit

zpatky a byt zameéstnani do cely Zivot v JZD Lhenice. «142

| vSedesatych a sedmdesatych letech se ncktefi pamétnici u svych déti setkali
s omezovanim vyb&ru studia, uz vsak jen vyjimeéné. Pamétnik Jakub (*1930) hovotil
0 problémech ohledné vybéru skoly pro star§iho syna, kterému byla zamitnuta pfihlaska,
I pfes Uspésné slozeni pfijimacich zkousek. Pamétnik toto jednoznacné pfisuzuje svému
spoleCenskému statusu ,,kulaka®. Détem pamétnice Miroslavy (*1941) nebylo studium
zakézéno, dle vypravéni pamétnice se vSak ve Skole setkaly s odliSnym hodnocenim
studijnich vysledkt kvili svému zemédélskému ptivodu. Pamétnice Barbora (*1931), ktera
vyznévala katolickou viru a spole¢né s détmi chodila do kostela, hovofila o tom, jaky to
mélo vliv na vzdélani déti. Studovat jim bylo umoZznéno pod podminku, ze se nebudou

ucastnit bohosluzeb.

., To potirali komunisti, ne. Tam se nesmélo chodit. To sem prisel Fiditel a povida:
., Ty chces dat holku na nabozenstvi a chces, aby ta jedna Sla do Skoly?" Ja sem povidala:
, Aspon aby méla to prijimani.” ,, Tak slib, Ze potom nebude chodit." Ja sem povidala: ,, To
vam muzu slibit." Aby se jako ta dostala do Skoly, na vysokou. No jo, to tu stal na namesti
vod komunistii a kontroloval, kdo chodi do kostela jako. A nas méli porad v merku, nevim

v (4’14
proc. <1

VétSina pamétnikli se vSak u svych déti s dalSimi omezenimi nesetkala.
V osmdesatych letech jiz Zddnd omezeni spojend se vzdélanim déti ze zemédélskych rodin

nebyla.

142 Rozhovor s panem Pavlem (*1944), 27.7.2015.
%% Rozhovor s pani Barborou (*1931), 26.1.2016.
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5.3.3 Prace

Vyznamné misto v kazdodennosti pamétnikii sehravala prace.Vsichni jiz jako déti
pomahali na rodinném hospodarstvi s pomocnymi pracemi. V dob¢, kdy jesté¢ zeméedelci
hospodatili samostatné, se cely zivot lidi pracujicich v tomto sektoru tocil hlavné okolo
prace na hospodaistvi. Zemédélsky zivot mél a ma specificky rytmus dany pfirodnimi
podminkami a stfidanim sezon. Ipies velké zmény zplsobu Zzivota, které nastaly
s kolektivizaci zemédélstvi, zistala prace duleZitou soucasti zivott zemédélcu.

Vsichni pamétnici pracovali vJZD, a to jak pfimo Vv zeméd¢lstvi v rostlinné
¢i zivocisné vyrobé, nebo jako administrativni pracovnici v kancelarich. Nicméné prvni
roky fungovéani JZD byly velmi naro¢né. Zatimco rezimu poplatné¢ kroniky zminuji
dosazené uspéchy jako je rozoravani mezi, svadéni dobytka do spolenych stdji ¢i plnéni
norem a vystavbu novych budov a technického zdzemi, situace JZD nebyla po zaloZeni
dobra. Rozoravani mezi a svadéni dobytka bylo velmi dulezitym aktem kolektivizace,
ktery mél nejen ekonomické dusledky, ale také symbolicky proménil jednotliva
hospodafstvi na spole¢na. Po zaloZeni JZD zacala vystavba spole¢nych kravind, vepfint
a dribezaren, kam se posléze svadél dobytek a dalsi zvifata ¢leni druzstva, ktery do té
doby ziistaval ve stdjich a mastalich jednotlivych zemédélcti. Vlivem nedostateéné
mechanizace a nedostatecného technického zazemi, které se budovalo postupné dle
finanénich moznosti jednotlivych druzstev, byly zacatky velice tézké. VétSina prace se
zastavala ruéné jen za pomoci koniské sily. Z technického vybaveni byly vyuZivany pouze
zemé&délcum diive zabavené stroje. Spolecné s velkymi investicemi do technického zazemi
vSak Sly ruku v ruce nizké mzdy zaméstnanct druzstva spojené se systémem odménovani
dle odvedenych pracovnich jednotek. Jednotka prace piedstavovala bud’ 8 hodin prace,
nebo pfi tkolovych pracich urcité mnozstvi odvedené prace. VySe ohodnoceni za jednotku
prace se vSak odvijela od vykonnosti celého druZstva, ne od vykonu konkrétniho
zaméstnance, proto dostavali zaméstnanci mési¢ni mzdu v poloviéni vySi. Na konci roku
pracovnici dostavali tzv. dobirky neboli doplatky mezd. Jejich vySe se vSak nerovnala
poloviné mzdy, ale odvijela se od poc¢tu odpracovanych jednotek a kone¢nych ziskti JZD
Vv daném roce. V prvnich letech fungovani JZD byly tyto odmény za pracovni jednotky

. 1, 144
velmi nizké.

144 BLAZEK, P., KUBALEK, M., Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské
souvislost, s. 134.
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Béznou soucasti zemédelskych domacnosti 1 po zalozeni druzstev zistal dobytek
a kus zemédelské pudy, orné pidy ¢i zahrad o velikosti pul az jeden hektar. Tomuto
malému soukromému hospodaistvi se fikalo zahumenek. Kazdodenni zivot zeméd¢€lct
pracujicich v JZD se skladat zejména z prace, kam museli dochdzet, starosti o vlastni malé
hospodafstvi (zahumenek), pée o domacnost a rodinu. S postupem ¢asu, zlepSujici se
ekonomickou situaci a zménou zplsobu zivota zaméstnanci JZD dochdzelo k ustupu
zéhumenkového hospodafeni.145

S rostouci zkuSenosti s kolektivnim hospodafenim a vSeobecné se rostoucim
hospodaistvim se ekonomicka situace JDZ postupné zlepSovala a vzrostla i Zivotni troveil
lidi pracujicich v zemédélstvi. Proces kolektivizace vrcholil na pocatku Sedesatych let.
Nicméné ndasledné procesy sluovani druzstev do vétSich ekonomickych celkil
v Sedesatych a sedmdesatych letech vyznamné proménily druzstva a zvysily jejich
ekonomickou efektivitu. Jako prvni v oblasti se sloucila JZD Tiestovy Ujezdec a JZD
Vadkov. Vyznamnym rokem v této oblasti pro mistni druzstva pak byl rok 1962, kdy doslo
k velkému slud¢ovani do dvou JZD. JZD Lhota Ratiborova, JZD Klenovice a JZD Jama
bylo slouceno s JZD Micovice. Téhoz roku se rozsifilo i JZD Lhenice, ke kterému byla
pripojena JZD Vodice, JZD Hrbov, JZD Vadkov. Ke konecnému slouceni a vytvoteni
jediného velkého ekonomického celku hospodaticiho na celém tzemi doSlo roku 1978.
Nové vzniklé druZstvo neslo ndzev JZD Lhenice. Takto slou¢ené druzZstvo predstavovalo
velky a relativné ekonomicky silny celek. Také rostouci mira mechanizace a roz§ifovani
strojni zakladny o dalsi traktory, seci stroje, samovazy a dalsi vybaveni, usnadniovala praci
a umoznovala lepsi vyuziti zemé&d¢lské pidy a veétsi prosperitu druzstva. Diky témto
zménam doslo také k proméné systému prace, dochazelo k vétsi specializaci zamé&stnanct
JZD.

S dal$i rostouci ekonomickou prosperitou druZstva rostla i Zivotni Uroven
zaméstnancl. V padesatych letech se druzstva ¢asto potykala s nedostatkem pracovni sily
zpusobenym nizkou Urovni mechanizace. V Sedesatych letech se situace zlepSovala
I vlivem jiz zminéné mechanizace a ve druhé poloviné Sedesatych let jiz byla zavedena
dovolena. Velkym vylepsenim pak bylo také zavedeni placené nemocenské dovolené.

Ptechod ze soukromého hospodateni na kolektivni byl dle mnohych vysvobozenim

z tézké diiny, kterou stfedni a vétsi zemédelci zazivali v padesatych letech pod represemi

145 7ahumenkové hospodafstvi bylo upraveno ve stanovach JZD, viz Piedpis 49/1961 Sb. Vzorové stanovy
jednotnych zemédélskych druzstev Cl. 39 - Cl. 40 Zahumenkové hospodatstvi.
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komunistického rezimu. O zacatcich spole¢ného hospodareni se vsak stale vyjadiovali jako
o fyzicky naro¢né a tézké praci, ale oproti predchazejicimu obdobi oprosténé od perzekuci.
Zpocatku se zmeénilo jen to, Ze jiz nepracovali na svém, ale na kolektivnim. Prace ztistala
stejnd. Pamétnice Katefina (*1946) hovotila o pfetrvavajicich velmi silnych poutech
Kk majetkim a pud¢ v obcich, kde 1lidé i po zalozeni JZD pracovali v mist¢ bydliste.
Pamétniky z vétsich statkli vSak byl kladen diraz na odvadéni dobytka, zejména pak kobyl
do JZD. Tvofilo to pro mnohé symbolicky pfedél mezi soukromym a kolektivnim
hospodaistvim, coz bylo hodn¢ emo¢né¢ naplnénym tématem.

Neptiznivd ekonomickd situace a systém pracovnich jednotek vyvarel negativni

obraz prvnich let spole¢ného hospodareni.

., DFiv se délalo na jednotky. Na jednotku tady bylo 2 koruny, pak byly 3, 4 koruny
no, a kdyz nékdo udélal dvé jednotky, tak, kdyz ja nevim, kdyz udélal jednotku, splnil
normu, tak mél 4 koruny. Nu a potom kdyz udélal 2, oni ty normy nebyly tak tvrdy, tak mél
trebas 8 korun. No to se vyplacela polovicka a polovicka se nechala jako stat a na konci
roku, tomu se rikala valna hromada, nebo to bylo, vétsinou se tomu rikala dobirka, tak tam
se to vyplacelo ten zbytek, Co si za ten rok vydélal, tak ten zbytek. Ono toho moc nebylo,

«146
nu.

Pamétnice Jana (*1947) hovorila o $patné ekonomické situaci v JZD a nedostatku
finan¢nich prosttedki na vyplaty. Praci vJZD vV prvnich letech komparovala se
nepfindSela do domécnosti zemédé€lskou produkei a lidé byli zavisli na penéZnich
prostiedcich vydélanych v JZD. Nizké mzdy a nepravidelnost jejich vplaceni zptisobovaly

ekonomické potize.

,, Ubyla, ubylo prace, ale, ale zase. Penize ten, potom taky nebyly za JZD. Treba
nebrali dva mésice, tri mésice vyplatu, protoze na ni nebylo, kdyz se nic neprodalo, Ze jo.
Tam se hospodarilo z toho, co to JZD utrZilo za mliko, za ovoce, za obili. No a kdyz penize

nebyly, tak dva, tri mésice nebrali vyplatu. A ty prace, bych rekla, Ze zas nebylo tolik. 147

146 Rozhovor s panem Vaclavem (*1939), 29.7.2015.
%7 Rozhovor s pani Janou (*¥1947), 27.7.2015.
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Spatnou ekonomickou situaci dle vzpominek rodiny fesili rtiznymi brigadami, asto
Vv podobé sbéru ovoce, které bylo velmi dobfe finanéné ohodnoceno. Na sezonni sbér
tfesni, jejichz péstovani je v této oblasti rozsifeno, si nékteti vybirali dovolenou. Jini zase
jako déti chodili sbirat lesni plody, za které, jak vzpomina pamétnik Jaroslav (*1947),
vydélaly za vikend vétsi finanéni obnos, nez byla mési¢ni mzda v JZD.

Jak vypravéli ve svych piibézich vsichni pamétnici, ekonomicka situace JZD
se zlepSovala a srostouci mechanizaci ubyvalo fyzické zatéze. Prace se stala vice
specializovanou a efektivnéjsi. JZD slou¢ené do jedné organizace zlepSilo svou
ekonomickou pozici a vice prosperovalo, coz mélo ptimé dusledky na rist mezd a celkové
zivotni uroven lidi pracujicich v zeméd¢lstvi. Rozdil mezi ekonomickym postavenim lidi
pracujicich v primyslu a zeméd¢€lstvi se snizil. Prace v zeméd€lstvi se stile vice
ptiblizovala primyslu a lidé méli ¢im dal vice osobniho volna, které mohli vénovat rodiné

¢i zajmim, coz mnozi reflektovali jako zasadni pro své spoleCenské postaveni.

A kazdym rokem se jako mirné platy zvedaly. Coz teda ten rozdil mezi treba mezi
priimyslem nebo remesinikama nebo vsema se to jednoduse zmensovalo. Az po roce 1980
se ty platy trochu tak néjak vyrovnaly tém ostatnim lidem, ktery byli. [...] Udelali se
stavby, perfektni seniky, silazni zZlaby a vsechny tupety. A ty lidi... uz se nedalo prirovnat,

ta drina, ktera byla driv v zemédélstvi, tak drobet odpadla. «148

Zavedeni dovolenych bylo pfijiméano s nadSenim a vzpominano jako velky pokrok
a ptinos kolektivizace, zejména pak dovolena nemocenska. Pamétnice Miroslava (*1941)
vSak hovofila o tom, Ze v disledku nedostatku pracovnich sil musela chodit do prace
i vdobé dovolené a dovolena ji pak byla zpétné proplacena. Pamétnice toto pfisuzuje

Spatné povésti prace v zemedelstvi zpisobené nizkymi mzdami a fyzicky tézkou praci.

., Ale pamatuju se, Ze jsem nastoupila jednou dovolenou rano a v poledne prisel
Zivocichar, a povida: ,,Musis do kravina,* jedna se rozstonala, nu tak jsem dovolenou.
A tak, ten nam vetsinou dovolenou proplatil a nebylo zas nic. ProtozZe nebyli lidi, nechtél to

nikdo délat. “**

148 Rozhovor s panem Pavlem (*1944), 27.7.2015.
9 Rozhovor s pani Miroslavou (¥1941), 28.7.2015.
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Pamétnice Markéta (*1945) se v praci v JZD setkala také s nerovnosti postaveni
Zen a muzi. Pro pamétnici bylo vyznamnym aspektem prace nerovné zachazeni na zakladé
genderu. Postaveni Zen v pracovnim prostiedi hodnoti velmi negativné jak je patrné

Z nasledujici aryvku.

., Pak jsme se sloucili s Micovickejma. Predtim nez se tohle postavilo. Ja délala
hlavni skladnici, Micovickej délal vedlejsiho, no, a on mél vic penéz nez ja. Tak sem se
ozvala, predtim mél o Ctyri stovky vic, nu tak sem se ozvala. Tak mu to upravili, tak mél
0 Sest stovek vic. No, byla sem Zenskd, no, tak to. Zenskd penize nepotiebuje. Se trema
détma, pak uz sem na né byla sama, ale prosté zZenska penize nepotrebuje. To je, to je

o T (17 «150
V nasi spolecnosti asi normalni.

Néktefi pamétnici se v praci setkali snerovnym zachdzenim kvili svému
politickému ptesvédéeni ¢i puvodu z rodin ,kulaki“. Obc¢as se vyskytovala diskriminace
lidi, kteti nebyli ¢leny Komunistické strany Ceskoslovenska. Vzpominano bylo i na lidi na
vyssich postech vedeni JZD, ktefi se na tyto pozice dostali jen diky pfislusnosti ke strang,
nicméné jejich odbornost byla nedostate¢na k vykonavani téchto posti. Jak ale zmifiovala
vétsina pamétnikd, nerovné postaveni, neodborné vedeni ¢i Spatna rozhodnuti vedoucich
pracovnikl nebyla zpiisobena piislusnosti ke komunistické strané€, ale povahou lidi, ktefi
tak Cinili. VétSina pamétnikl nepovazovala Clenstvi ve strané za stigma. Na druhou stranu
se v§ichni pamétnici, ktefi ¢leny Komunistické strany Ceskoslovenska nebyli, vyznamné
vymezovali vici €lenstvi a povaZovali za dulezité zdiraznit svilj protikomunisticky postoj.
V jejich vypravénich bylo Casto patrné smifeni s minulymi udalostmi, a to zejména

U pamétnic.

5.3.4 Soukromy Zzivot
Nejen prace, ale také soukromy Zzivot tvofil vyznamnou soucast zivoti zemédélct
a byl 1 obsahem vypravéni vSech pamétniki. Se zavedenim druzstev lidé piestali pracovat
Vv tésné blizkosti svych domovi a museli do prace dochazet a v praci travili piesné
stanoveny ¢as. Tim se velmi zménil zplsob a rytmus Zivota lidi pracujicich v zeméd¢lstvi.
Zpocatku sice pracovni doba nebyla pevné stanovena a v druzstvu se pracovalo tak dlouho,

aby byla prace udélana. Dily tomu lidé travili vétSinu svého ¢asu mimo domovy. Navic

130 Rozhovor s pamétnici Markétou (*¥1945), 28.7.2015.
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vétSina zeméd€lc po praci v druzstvu pracovala jesté doma na vlastnim malém
hospodafstvi — zadhumenku. Velky zlom nastal v Sedesatych letech v souvislosti
s ekonomickym rhstem druzstev a zménou pracovniho rezimu s pevné stanovenou
osmihodinovou pracovni dobou, kdy lidé m¢li vice volna.

Zemédelci se stali spiSe d€lniky pracujicimi ve specifické oblasti hospodaistvi.
Tim, Ze se z nich stali zaméstnanci, nemuseli své penize investovat do svého hospodarstvi
jako zdroje obzivy, ale mohli je investovat do zvelebovani svych obydli a volného casu.
Tento fenomén je pro Sedesata léta typicky nejen v zemédé€lstvi. Odklon od spole¢enského
zivota k soukromému je mozné pozorovat ve vsech sférach ¢eskoslovenské spolecnosti té
doby. U pracovnikii zaméstnanych v zemédé@lstvi je vSak vice provazan se zménami
V pracovnim prostiedi, ne jen se Zménami politickymi a spoleCenskymi.

Pro zeny s détmi vSak nastala velmi sloZita situace. Vlivem zmény zplsobu prace,
ktera se jiz neodehravala ptfimo na hospodarstvi ¢i v jeho tésné blizkosti, museli fesit jak
obstarat péci o své potomky. Pied zavedenim kolektivniho hospodaistvi bylo bézné, Ze se
Zeny staraly o déti zaroven s obstaravanim nezbytné prace na hospodafstvi. Na nékterych
pracovnich pozicich zastdvanych pievazné zenami byl dokonce zaveden sménny provoz
jako na ptiklad v kravinech pro krmicky a doji¢ky. Takovato zména zivotniho rytmu
a pracovnich povinnosti znaénou mérou zasihla do rodinnych Zivotil. Zeny sice dostavaly
zpocatku pil roku od sedmdesatych let dokonce cely rok matetské dovolené, nicméné to
fesilo situaci jen po velmi kratkou dobu. Po skonéeni matetské dovolené musely nastoupit
zpét do prace a Casto musely feSit problém s nedostatkem nebo nedostupnosti jesli
a matefskych Skol, kam by mohly umistit své déti po dobu prace. V padesatych letech
zejména na mensSich vsich nebyla péce o malé déti dostupna téméf vilbec. Zatizeni pro péci
o malé déti tady fungovala pouze v hlavni zem&délské sezoné.

Diive bylo obvyklé, Ze na rodinném hospodarstvi soucasné Ziji tfi a vice generaci
a vzajemng si pomahaji. StarSi generace pomahala mlad$im s péci o domécnost a vychovou
déti. Mladsi pak pomahala s fyzicky ndro¢néjSimi pracemi a starala se o své prarodice
arodie ve stafi. Vicegenera¢ni bydleni bylo zejména pro venkovské prostfedi velmi
typické. Zménou zplisobu Zivota, ktery jiz nebyl tak pevné vazan na star$i generace, doslo
v nékterych ptipadech k ¢aste€nému naruseni mezigeneracnich vazeb.

S modernizaci souvisi také elektrifikace obci, ke které dochazelo od tficatych let.

Ta vyznamnou mérou zménila kazdodenni bézné tikony lidi. Ve Lhenicich a Vadkové byla
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elektrickd energie zavedena jest¢ pred zaloZzenim druzstev, v ostatnich obcich je
elektrifikace spojena s ¢innosti JZD, které nechalo elektrickou energii zavézt. Elektrifikace
vSak nebyla vyuzivana jen pro potieby druzstva, ale znaCnym zplisobem zasdhla do
kazdodennosti obyvatel Lhenic a Micovic. Nejen Ze znacné prispéla bezpecnosti
domécnosti zavedenim elektrického osvétleni, ale také zménila zptsob prace v domacnosti
a traveni volného Casu. Rozvojem a rozsifeni technologii do domécnosti se usnadnily
domaéci prace jako prani a pozdéji 1 myti nddobi. Elektrickd pracka, lednicka, sporak
atrouba se postupné staly béznou soucasti vSech domadacnosti. S narlistem mechanizace
domécnosti doslo k nardstu volného Casu, ktery rodiny cCasto travily poslechem radia
¢i U televiznich obrazovek.

Dalsi zmény zpisobu zivota a naruseni vazeb byly zpusobeny proménami v oblasti
bytové politiky. Jiz po vélce vyvstala otdzka bytové problematiky a nedostatecné bytové
kapacity. Tu méla feSit vystavba novych, modernich a diky modelovym konstrukcim
rychle stavénych panelovych bytovych domu. Takové domy plné odpovidaly politice
komunistického rezimu svou jednotvdrnosti a uniformitou. Prvni sidlis§té s panelovymi
domy vznikala v pramyslovych oblastech velkych mést a poskytovala bydleni pro
délnickou tfidu. Piestoze je tento model sidlistni zastavby typicky zejména pro méstské
prostiedi, v menSim rozsahu probihala vystavba panelovych domt 1 v menSich obcich.™!
V sedmdesatych letech byly nové vystavény pétipatrové panelové bytové domy i ve
Lhenicich a mladi lidé odesli bydlet do nich. V okolnich menSich obcich také dochézelo
k vystavbé bytovych domu, ty v§ak vice odpovidaly charakteru zdejsi zastavby, byly pouze
dvoupatrové. Moderni bytové domy feSily nedostate¢nou bytovou kapacitu. Tyto byty
poskytovaly majitelim vétsi komfort a moderni vybaveni. To souvisi 1 se zménami ve
spolecnosti, kde se zacaly projevovat zmény Zivotniho stylu pfiblizujiciho se zédpadnimu
spole¢nosti orientované na konzum.

| soukromy Zivot pamétniki se vlivem kolektivizace zménil. Dle vypravéni neméli
lidé za soukromého hospodateni, ani z poc¢atku toho druzstevniho volné dny. Vzdy bylo
potieba obstarat hospodarstvi, podojit kravy, dat vSemu zvifectvu krmivo a mnoho dal§ich
ukonli spojenych s béznym chodem hospodafstvi. Kromé& obcfasnych vecernich navstév
mistnich hospod v pfipadé muzi nebo ucasti na pravidelné konanych balech mistnich

spolkii a nedé&lnich navitév kostela se cely Zivot odehraval na hospodaistvi. Zeny

BLSPACEK, O., Ceskd panelova sidlisté: faktory stability a budouciho vyvoje.

83



obstardvaly domécnost i praci kolem hospodarstvi a to i s détmi, které braly s sebou. Déti
byly jiz od nizkého v€ku zvyklé chodit s rodi¢i na pole, ve Skolnich letech pak po Skole
pomahat rodi¢lim s pomocnymi pracemi.

Pamétnici vidi jako zasadni dopad piechodu na kolektivni hospodaistvi a zmény
Vsystému prace to, ze hlavni oblast zdjmu se u zeméde€lskych rodin ptesunula
Z hospodafstvi na soukromy zivot. Také modernizace a technicky pokrok nejen v pracovni
oblasti, ale i soukromém Zivoté vyznamné piispéla k piesunu zajmu a zméné zpusobu
traveni volného Casu. Zejména pamétnice hovoiily o soukromém zivoté vice a prikladaly
mu veétsi dulezitost. Jeden z pamétnikd shrnuje v nasledujicim uryvku proménu zpiisobu

Zivota a presun zajmu na soukromy zivot.

., Najednou jsme, nebo ty moje rodice tedy, ja to tak beru. Najednou jsme nds
nezajimalo jestli si mdme koupit stroj, jestli si mame koupit osiva, abychom mohli
pokracovat ddl, jestli si mame postavit mastal nebo jestli mame délat néjakou rekonstrukci,
tohle to ndm odpadio, rozumite. [...] Cili ten... ty lidi se dostali do takovy oblasti viceméné
déelnikii, jo. A jejich cela stra.., jejich celd snaha se presunula do takovy oblasti ty osobni.
Vylepsit si baradk, vylepsit si to. ProtozZe ty penize nemuseli investovat odborné receno, do
néjaky vyroby, ale mohli si premyslet o tom. A oni taky jsme tak vSichni zacali premyslet:
., Tady si zadaptujeme jednu mistnost a tady. “ A tak dale, zZe jo. Na to diiv prosté nebyl cas
za toho soukromyho hospodare. Ten efekt z toho nebyl velky, a ktery byl, tak se musel zase
vkladat do té vyroby, jo. Protoze to je zakladni ekonomicky zdakon, vy musite néco vioZit,
néco dat a pak z toho vam vychazi néjaky efekt, naka vyroba a nakonec nejlepsi je ten zisk
kdyz je a, jo. Jenze tohle to, prosté ty lidi najednou nepotiebovali. Cili to byla najednou ta

, y ;e ., . (152
velka zména v tom, do toho osobniho Zivota a rodinného a do vseho.

Postupné zavadéni elektrické energie do vSech obci i osad je jako vyznamna udalost
zminovano iV mistnich kronikach. Pamétnici na to vzpominaji jako na velkou
a vyznamnou udalost, kterd vyznamné napomohla rozvoji obci a byla prezentovana jako
symbol moderniho zivota. Pamétnik Jakub (*1930) vzpomina na snahy zavést elektiinu do
mistnich obci jiz ve tficatych letech. Navrh na zaloZeni druzstva pro zavedeni elektrické

energie do obci sice nebyl uskutecnén, elektricka energie vSak byla zavedena o rok

152 Rozhovor s panem Michalem (*1936), 28.7.2015.

84



pozdé¢ji, vroce 1937, coz je zminovano i mistni kronikou. Elektrifikace zaujima v jeho

vypraveni dulezity zlom modernizace a technického pokroku.

,Jako treba tu byl problém v sedmatricatym roce tady zavést elektrinu. Tady
udelali druzstvo. Jich bylo par, se jich dalo potom dohromady, Ze to udélaji jako
druzstevneé, tu elektrinu, jo. A ty dru.. Ale pak to tem druhym rozlezelo, protoze oni by, kdyz
by to byli udélali treba tech 5 lidi. A tedko ty druhy, co by se byli chtéli znova dodatecné
pripojit, tak, prosté oni by si mohli klast podminky. Pak se to udélalo, ze se domluvili

vSichni, a v sedmatricatym roce se ta elektiina udelala. To byla prvni tady z tech osad. «153

Rada pamétniki se shodné zmifovala o problémech zptisobenych nedostupnosti
péce o déti anarocné organizaci pracovniho a rodinného zivota. VétSina pamétniki
zminovala dilezitou roli svych rodicl, ¢i rodi¢d partnera, ktefi vypomdhali s péci
a vychovou potomkd.

Také mateiska dovolena byla zejména pamétnicemi pfijimana s nadSenim. Vyhody
zavedeni placené matefské dovolené moznost zlstat s novorozenymi détmi doma
ocetiovaly. Pamétnice Jifina (*1929) popisovala situaci pred zavedenim matetské dovolené
jako velmi sloZitou. Musela nastoupit do prace velmi brzy po narozeni déti, aby zajistila

dostatek finan¢nich prostfedkl pro rodinu.

,Ani Skolka nebyla, nic. Takze holka posledni se narodila v nedéli a ja jsem uz
V nedéli pristi stala v kraviné jako by se nic nestalo. Nu, musela jsem makat, protoze
abychom ¢y déti uzivili. “*>*

Zavedeni zafizeni pro péci o déti v predskolnim véku dle vypravéni velmi ulehcilo
zivot. Odpadla starost o zajiSténi péce o déti, coz bylo mnohdy pii povinnosti chodit do
prace velmi narocné. Rodi¢e se nemuseli strachovat o své déti, které diive museli brat
s sebou do prace, kde pro né€ nebylo vhodné prostiedi. PfedSkolni péci zajist'ovalo vétSinou
mistni JZD jako zaméstnanecky bonus pro své zaméstnance. Pamétnik Jakub (*1930)
popisoval slozitou situaci se zajisténim péce o potomky. Pfijeti syna do piedskolni péce
bylo pro rodinu pifinosné a vnimano pozitivnég, ale pfineslo komplikovanou situaci, kterou

pamétnik popisoval jako ismévny piibch.

153 Rozhovor s panem Jakubem (*1930), 28.7.2015.
1% Rozhovor s pani Jifinou (¥1929), 26.1.2016.
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., Tedko jeste, tady byl jenom zZiovy, znovy utulek, takze pres léto nékdy byl, nekdy
nebyl... S tim mladsim, ten byl 0 12 let mladsi, tak to uz jako bylo sndz, to uz jsme ho vozili
do skolky. Ten starsi, toho manzelka kolikrat tahala po polich a po lesich a po tom, protoze
ho nebylo kam dat. [...]Mladsi syn kdyz byl malej, skolka nebyla, do Lhenic ho nevzali,
tam jel potom. /...] Rano jsem vezl kluka do Micovic do skolky, pak jel do prace do Vodice.
A manzelka jela autobusem do prdce do Lhenic. A na vecer jsem zase musel pro néj do
Micovic. “**

Pamétnice Markéta (*1945) vSak vzpomina, jak bylo naro¢né sehnat misto
Vv takovém zafizeni a jak byla nucena brat dité do prace. Nasledujici uryvek ukazuje zlom,
ktery nastal az po navstévé vysSich uradi. Pamétnice vysvétluje neochotu piijmout
potomka do jesli jako dasledek neochoty poskytnout nadstandardni finanéni prostredky

fediteli zafizeni.

,Ja uz kdyz sem méla deti, tak to uz zacaly jesle. Takze vod roka sem mohla dat
kluka do jesli. Jenze to neslo, kdyz sem byla na materské na novou. No, a tak kdyz mu byly
2 roky a holce rok, tak ze piijdu do prace. Ale misto v jeslich sem dostala jenom pro kluka.
Tak rFikam: ,, Tak to nemiizu do prdce jit.* ,, Tak tim padem prijdete i o misto pro kluka.
Tak vikam: ,,No to se neda nic delat.” To se mé zrovna dali na tu palirnu. TakZe ja sem
kluka vysadila tudle ve Skolce, to bylo co je ten pecovatelsky dim. Tam jsem vysadila
kluka. A holku sem si tahla nahoru na palirnu, v koc¢arku. Tam sem méla ohrdadku, vespod
Strozok. A ona tam vegetovala takhle. Nikoho to tady dole nezajimalo, do té doby nez
nahoru prisla hygienicka kontrola. To bylo mozna po dvou mésicich. Prosté misto neni
a hotovo. Nu a ja sem se zminila, Ze tam prisla kontrola z hygieny nahoru a ze se zajimali,
proc tam tu holku mam. Asi do tydne se najednou misto udélalo. Ze oteviou dalsi tiidu.
Neotevreli Zadnou dalsi tFidu. Asi si reditelka myslela, Ze dostane néco do kapsy. Co ja sem

Jji mohla dat do kapsy? Ja nic neméla. 156

Soukromy Zivot lidi na venkové se vlivem kolektivizace znacn€ proménil.
Nejzasadnéjsi roli vSak sehral technicky pokrok a celospole¢enské zmény. Mechanizace
prace a domdacnosti lidem ulehcila préci a ptinesla vice volného €asu, o ¢emz hovoftily

zejména Zzeny. Na druhou stranu naruSeni mezigeneracnich vztahl, které byly

155 Rozhovor s Panem Jakubem (*1930), 28.7.2015.
158 Rozhovor s pani Markétou (*1945), 28.7.2015.
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na zemédelském venkové tradi€né silné a dualezité, bylo zminovdno jako negativni

dasledek tohoto jinak velmi pozitivn€ vnimaného procesu.

5.3.5 Pohled pamétniki na Zzivot v obci, ob¢anska vybavenost, sousedské
vztahy, spolkovy Zivot
Obcanska vybavenost i spolkovy Zivot byly pfed rokem 1948 pomérné bohaté.
Ve Lhenicich fungovaly po valce celkem tii kolonidly, dva obchody s potravinami, Ctyii
pohostinstvi, textil, drogerie a mnoho dalsich sluzeb provozovanych drobnymi zivnostniky.
V okolnich obcich jiz nebyly sluzby v takovém rozsahu, ale i v mensich obcich byli drobni
zivnostnici podnikajici v riznych oborech. Obce v oblasti byly v mnoha ohledech
sobéstacné a vétSina sluzeb byla dostupna pfimo v obci ¢i jejim blizkém oboli. To se
zménilo s nastupem Komunistické strany Ceskoslovenska k moci. Po jiz zmifiovanych
reformach mnozi zivnostnici ukonéili své podnikani, dalsi ktomu byli donuceni statni
moci. Nékteré sluzby zlstaly zachovany, ne vSak jako soukromé podniky. Staly se soucasti
komundlnich sluzeb poskytovanych obci ¢i statnimi podniky. V obci zacaly pusobit
napiiklad Jednota, Elektro &i CSAD. Diivé&j§i Zivnostnici se mnohdy stali zaméstnanci
nove vzniklych podnikt. S tim souvisi téma nakupovani za socialismu. I pies dostupnost
obchodi a sluzeb bylo castym problémem nedostatek uréitétho druhu zbozi.
Nedostatkovym zbozim byly kuptikladu zakladni hygienické potieby jako toaletni papir
¢i damské hygienické potfeby. Lidé, ale 1 druzstvo a dal§i podniky se potykaly
I S nedostatkem stavebniho materialu a podobné.157
Obcanska vybavenost v obci jiz nebyla tak bohatd, ale zakladni vybavenost byla
stale dostupnd vSem obyvatelim. Vzdélavaci instituce pro déti do 15 let véku byly
dostupné v niz§im stupni téméf ve véEtSin€ obei, ve vyS$Sim stupni ve Lhenicich
¢1 nedalekych Netolicich. Péce o predSkolni déti vSak nebyla dostupné vSude, jak jiZ bylo
dfive zminé€no. Ve Lhenicich bylo zavedeno zdravotni stfedisko s dostupnou lékaiskou
péci. Zlepsila se infrastruktura i vefejné dopravni spojeni do okolnich mést Netolice,
Prachatice i vzdalengjsich Ceskych Budgjovic, kam lidé zacali dojizdét za praci.
Na béZny chod Zivota v obci mély vliv sousedskeé vztahy, které byly velmi naruseny
propagandou ctyticatych a padesatych let. MenSi zemédélci a dalSi drobni zivnostnici

¢ilidé pracujici v primyslu byli propagandou piesvédcovani, Ze sedlaci je vykofist'uji.

T HERTL, D., Maso bude! Jak se nakupovalo v letech, kterd jesté pamatujete.
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Kategorizace vrstvy sedldki jako vesnickych bohaci a ,kulakd* utvarelo nepratelské
prostfedi a na vesnici to zménilo tradi¢ni uspotfadani. Silné pozice velkych zemédélct byla
narusena a obce mnohdy ztratily pfirozenou autoritu a vedeni. Stigma vesnickych bohact
a tfidniho nepfitele pietrvavalo po mnoho let. V nékterych obcich si vSak sedlaci i po roce
1948 udrzeli velky vyznam, ale jiz jen jako moralni autority. Ve vefejném Zzivoté se jiz
neangazovali. Pozici autority v obci pievzali mistni narodni vybory.*®

Ve Lhenicich, kde zemédé€lci tvofili jen ¢ast obyvatel obce, doslo k naruSeni vztahti
V obci mezi zeméd¢lci a lidmi pracujicimi ve sluzbach a primyslu. To zplisobily zejména
velké ekonomické rozdily mezi témito skupinami v padesatych letech a na pocatku let
Sedesatych, kdy JZD neprosperovala dobfe. Prace v zemédélstvi byla stigmatizovana.
Nerovné postaveni zemédelct vici zbytku spolecnosti reflektovali pamétnici ze Lhenic
i ve svych vypravénich. Na malych vsich v okoli to bylo jiné. VétSina lidi se zde Zivila
zemédélstvim a pii vzniku JZD do néj téméf vSichni vstoupili. Avsak i tady se pamétnici
setkavali s naruSenim vztahi mezi sousedy. Divodem byla vétSinou politickd orientace.
Nerovné postaveni ve vefejném zivoté, ale 1 Vpraci na zdkladé¢ pfisluSnosti
ke komunistické strané zminovala vétSina pamétnik. Ve vefejném zivoté se angazovali
jen osoby, které byly ptislusniky Komunistické strany Ceskoslovenska.

Také dalsi tradiéni venkovska autorita, tedy katolickd cirkev, je po nastupu
Komunistické strany Ceskoslovenska k moci v roce 1948 oslabena. Katolické cirkev, ktera
do té doby méla na venkové vyznamny vliv, je rezimem oznacena za nepiitele statu a je
proti ni vytvafena propaganda. Navstévnost bohosluzeb v oblasti Lhenic a Micovic
vyznamn¢ Klesla.

Bohaty spolkovy zivot prvni poloviny 20. stoleti byl pferusen druhou svétovou
valkou, kdy vétsina spolkl pozastavila svou ¢innost. Po roce 1945 dochazelo k obnovovani
¢innosti zaniklych spolkid a ke vzniku novych. Pro bézny Zivot v obci byly velmi dilezité
Ceskoslovensky ¢erveny kiiz ve Lhenicich, ktery zajistoval Iékai'skou pééi véetné provozu
sanitky a Svazy pozarni ochrany ¢i Dobrovolni hasic¢i, které vznikali postupné ve vSech
obcich a zajiStovali pozarni ochranu. Téméf vSichni vétsi zemédelei byli Cleny téchto
spolkli a mnozi z oslovenych pamétniki se dodnes ve spolcich dobrovolnych hasict
angazuji. Postupné vznikala i fada dalSich zajmovych spolkli jako Sdruzeni myslivca,

Cesky véelaisky svaz, ¢i Ceskoslovensky zahradkaisky svaz, dale i spolky kulturni jako

158 JECH, K., Kolektivizace a vyhndni sedlikii z piidy, s. 42.
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Svaz Zen ¢i Pionyrska organizace. Jak uvadi kroniky obecni i spolkové, v obcich se konala
fada kulturnich akci organizovanych mistnimi spolky. Jednalo se pfedev§im o baly,
slavnosti a dalsi vefejné oslavy, kterych se vzdy ucastnila vétSina obyvatel obci. Na téchto
balech bylo Casto vybirano vstupné na dalsi provoz a chod spolki. Dalsi kulturni akce byly
zajiStovany mistnim sborem ochotnického divadla ve Lhenicich a zaky lhenické lidové
Skoly uméni.

Casto zmiflovanym tématem souvisejicim s ob&anskou vybavenosti v rozhovorech
bylo nakupovéni za socialismu. Vzpominky na nakupovani za dob statniho socialismu se
Casto pojilo s nedostate¢nou nabidkou témét veskerého sortimentu od vybaveni do
domacnosti, oble¢eni, po nckteré potraviny. Stadvalo se tak, Ze v obchodech chybély
zakladni potieby jako détské obleceni, coz lidé casto feSili plj¢ovani po piibuznych

¢i Sitim obleceni doma. Jak vystizné shrnula jedna z pamétnic.

,No a tenkrdt za toho totalismu nebylo nic k sehndani. Tenkrat se nekupovalo,

, .7 159
tenkrat se shanélo.

S nedostatkem potiebného vybaveni ¢i surovin se potykali jak lidé, tak podniky
véetné JZD. Dle vypravéni lidé neziidka piistupovali k nelegalnim praktikam. Pamétnice
Markéta (*1945) vzpomina, ze béznou soucasti shanéni nedostatkového zbozi bylo
uplaceni, bez kterého se neobesly ani statni podniky. Pamétnice vyjadiuje negativni postoj
k takovému chovani, které¢ vSak uvadi za bézné. Snazi se ospravedlnit nelegalni praktiky

tvrzenim, Ze byly b&zné a nezbytné, jak ukazuje nasledujici uryvek.

., Nu, a kdyz potreboval predseda néco zaridit, tak to dotah na palirnu, tam to ozral
a oni mu na to kyvli. Takovymhle zpiisobem se délaly ksefty, nu. A kdyz je nedotdhl na
palirnu, tak stejné mél v kanclu néjakou... néco ¢im je mohl pohostit. Takze rozjela tenkrat
uplatkarska tahleta, jede to do dneska. Akorat, Ze tenkrat na to stacila flaska, dneska uz ta
flaska je madlo. Nu ono tenkrat jako lidem nic jinyho nezbyvalo. Kdyz potiebovali cement
do JZD, tak co méli déelat. Museli néco dat, aby, aby vitbec néco dostali. A to bylo se vsim.

A to nebylo jenom pro JZD, to i normalni clovéek kdyz néco potreboval. «160

159 Rozhovor s pani Markétou (*1945), 28.7.2016.
180 Rozhovor s pani Markétou (*1945), 28.7.2016.
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Jednalo se vSak o nedostatek zboZzi, ne o nedostatek sluzeb v obci dostupnych.
V dobach statniho socialismu v obci byla dostupnd potiebna zdkladni obcanska
vybavenost. Pamétnici Casto komparovali minulé doby s dne$ni, kdy je vobci sice
dostupna zakladni matei'ska a zakladni $kola, je zde 1ékatska ordinace i prodejny potravin
a drogerie, nabidka je vSak nedostateCna. Stale vice lidi vyuziva sluzeb v nedalekych
méstech Prachatice a Ceské Budg&jovice, kde je dostupna $irsi nabidka.

Zhor$eni sousedskych vztahi v obci vzpominali pamétnici v souvislosti se vznikem
JZD. Studium zemédé€lské skoly a vstup do JZD byl pro pamétnici Markétu (*1945)
zlomové obdobi, kterému pfisuzuje zhorSeni vztahl s vrstevniky pracujicimi mimo
zemédéelstvi. Stigma chudého zemédélce prozivala v mladém véku velmi intenzivné.
ZlepSeni vztahl pak spojuje s celkovym hospodaiskym ristej JZD a zvySeni zivotni urovné

lidi pracujicich v zemé&d¢lstvi.

., Pamatuji si taky, kamaradka. Nu, kamarddka, holka ze skoly, spoluzacka si prede
mnou uplivovala, kdyz sem $la na tu zemédélskou a do JZD.][...] Jezeddaci to byli podradny
lidi. Ty, to bylo, snad jedna holka ze Lhenic se se mnou bavila normalné dal, kdyz sem byla
v JZD. Jinak prosté to bylo nafoukany a nafrnény. Potom, kdyz uz se to JZD drobet
zmotalo, jo, ze uz se tam zacalo drobet vydélavat. Nu tak uz si zase, ty holky zestarly

S . < . . 161
a prisli k rozumu, jo, ale ze zacatku to opravdu se s tebou nikdo nebavil. 6

V ostatnich obcich, kde vétSina obyvatel pracovala vJZD, se Snerovnym
postavenim setkavali velci zemé&délci na zdkladé propagandy rezimu, to vSak bylo
zminovano jen okrajové. Vztahy v obci byly dle vypovédi nejvice naruseny nedtvérou ¢i
strachem. Strach z udani pramenici z obdobi padesatych let, kdy velci zemédé€lci byli
postihovani za neplnéni dodavek, zaml¢ovani zasob plodin a podobné. VétSina pamétniki
zminovala, Ze v padesatych letech se setkali s udavanim od svych spoluobcant, jelikoz
nikdo jiny nemohl védét, Ze porusili n€ktery ze zdkazli. Tato nedlivéra pretrvala v paméti
lidi dodnes.

Doslo vsak 1 k posileni nékterych vazeb. Soudrznost a dobré vztahy se sousedy
a spolupracovniky z JZD vzpominali vSichni osloveni pamétnici. Zejména pak v tézkych
padesatych a Sedesatych letech, byla pro mnohé soudrznost a vzajemnd spoluprice

avzajemna pomoc S ostatnimi zemédélei klicova. Spole¢né prozitd traumata a tézka

161 Rozhovor s pani Markétou (*1945), 28.7.2015.
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obdobi pfti zakladani JZD a jeho chodu v prvnich letech utvofila silna pouta mezi témito
lidmi. Tato pratelstvi, jak dokazuji vypoveédi pamétniki, pretrvala dodnes. Kriticky se vSak
pamétnici vyjadiuji k pozd€jsim obdobim a soucasnosti, kdy pravé ivlivem naruSeni
tradicnich struktur na vesnici kolektivizaci doslo k pfesunuti spolecenského Zivota
z menSich obci do mést. Mnoho lidi jiz dnes v obcich pouze piespava, veskery jejich
pracovni, spoleCensky a kulturni Zivot se odehrava v okolnich méstech. Ve Lhenicich jsou
patrné silici tendence zejména mladych rodin a obyvatel dichodového véku o obnoveni
kulturniho a spole¢enského zivota v obci.

Pozitivni vliv na sousedské vztahy v obci ptisuzovali osloveni pamétnici ¢innosti
mistnich spolkll a organizaci, které byly dilezitou soucasti Zivota v obci. Spolecenské
udalosti organizované mistnimi spolky vnimali velmi pozitivné. Ve vzpominkach se také
objevovaly oslavy spojené s doplacenim mezd v padesatych letech v JZD, takzvané

dobirky. Tyto oslavy spojené s tanecni zdbavou byli velmi oblibené.

., Ty spolky fungovaly, bych rekla, ¢im byla vétsi bida, tim lip ty spolky fungovaly,
protoze lidi tak néjak $li jako vic dohromady a, a snazili se. No ja. Treba ten cervenej kiiz
myslim, Ze je tu do dneska. Svaz Zen je tu taky, ale tenkrat byly néjak vic videt. ... Takze ty
spolky jako, ty lidi se snazili. Treba ty hasici, kdyz ctes jejich kroniku, tak oni byli zalozeny
néekolikrat, protoze bylo treba néco tohle. Oni se nedohodli, tak se rozpadli, protoze neméli

penize, co by byli chtéli nebo co by byli potirebovali. Nu tak, pak se zaloZili znovu. «l62

Podobné i1 pamétnik Vaclav (*1939), ktery se jako jediny z oslovenych hlasil ke
¢lenstvi v Komunistické strané a zastaval funkci svazového pracovnika JZD pro kulturu,
hovoril o dileZitosti oslav a slavnosti pofadanych v obci. Neéinil rozdil mezi udalostmi
potfadanymi JZD, obecnim vyborem ¢i spolkovymi organizacemi. Slavnosti a oslavy
svatku stmelovaly lidi v JZD i v obci. V ramci kulturnich programt JZD potadalo pro své
zaméstnance zajezdy a rekreace na rtiznd mista v Ceskoslovensku, ale i do zahrani¢i. Pan
Véclav, ktery tyto zajezdy a rekreace poradal, na to vzpominal jako na vyhodné bonusy,
které vSak jen velmi madlo lidi chtélo vyuzit. Zdaraziioval zejména finanéni vyhodnost
téchto zajezda. Dale se o rekreacich zminovali jen dva pamétnici. Pamétnice Ivana (*1930)

vzpominala na zajezdy, diky kterym se poprvé ve svém Zivoté podivala mimo rodny okres.

162 Rozhovor s pani Markétou (*1945), 28.7.2015.
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Pamétnik Pavel (¥*1944) hovotil o problémech s cestou do zahranici, kdy chtél s rodinou

vyjet na zajezd, coz mu bylo zamitnuto, jelikoz mél v zahranic¢i ptibuzné.

, Kdyz se to sloucilo, byly vyhody, byly rekreace, to bylo vSechno zadarmo. Ja
nevim, my jsme vozili lidi ze Lhenic na letiste, lidi aby nékam, aby nékam jeli. Lidi t0
nechtéli, néjaky rekreace, to jsme je museli nutit. Ja jsem byl ve svazu, v okresnim vyboru,
ve svazu druzstevnich rolnikii, tak jsem néjaky poukazy vydobyl a potom jsem se toho

nemohl tady zbavit. Nechtéli jezdit a zadarmo. “**®

Ohledné ¢lenstvi v Komunistické strané Ceskoslovenska se, jak jiz bylo zminéno
v kapitole Prdce, pamétnici nevyjadiovali negativné, nicméné durazné vyslovovali svij
postoj nestranikii. O diskriminaci na zakladé¢ neclenstvi v Komunistické strané
Ceskoslovenska hovofili pouze dva pamétnici. Pamétnik Michal (*1936) hovofil o natlaku
na vstup do strany, kdyz zastaval funkci hlavniho ekonoma v JZD. Dle toho co uvadi, ale
natlaku nepodlehl. Jeden z pamétnikd shrnuje, a shoduji se na tom vS$ichni, ze nezalezelo

na politické orientaci, ale na charakteru ¢lovéka.

,,On i ten komunista je 0 tom, jaky je to clovék. Protoze z nerada komunisticka

strana dobryho cloveka neudélala. A z hodnyho zase neudélala nerada. «lo4

163 Rozhovor s panem Vaclavem (*1939), 29.7.2015.
164 Rozhovor s panem Petrem (*1945), 25.1.2016.
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5.4 Dopady kolektivizace na dne$ni Zivot v obci z pohledu pamétnikii

Kolektivizace vyznamnym zplsobem proménila zivot lidi pracujicich
Vv zemédélstvi. Zmeénil se zpusob prace, kdy se ze sedldkti a drobnych zemédé€lct
pracujicich na svych pozemcich stali zaméstnanci pracujici ve spole¢ném podniku. Kazdy
zaméstnanec mél na starosti vlastni, uzce zamétenou agendu. Prace byla roz¢lenéna na
mensi samostatné useky, které vykonavali rizni lidé. Zeméd¢€lska prace se stala vice
mechanizovanou a s rozvojem techniky i mén¢ fyzicky narocnou.

Po roce 1989 doslo postupné k vyporadani majetkovych vztaht, které byly
kolektivizacnim procesem mnohde poskozeny. Restituce v zemédélskych zalezitostech dle
zakona ¢. 229/1991 Sb. o Upravé vlastnickych vztahl k ptidé a jinému zemédElskému
majetku mély zmirnit né€které majetkové kiivdy na vlastnickych vztazich k zemédélskému
majetku z let 1948-1989. Navraceni zkonfiskovanych majetkt ¢i poskytnuti protihodnoty
za n¢ v podobé¢ jinych nemovitosti ¢i finan¢ni nahrad.

Nezanedbatelnym tématem byla transformace zemédélstvi v devadesatych letech
ajeji dusledky. Piechod z centrdlné planovaného na trzni hospodafsky systém mél za
nasledek omezeni zemédé€lské produkce. JZD se reformovala na jiné formy pravnickych
osob. Namisto JZD vznikala nové druzstva, akciové spole¢nosti nebo druzstva zanikla
uplné. JZD Lhenice fungovalo az do roku 1992, kdy doslo k transformaci dle zakona
¢.42/1992 Sh. oupravé majetkovych vztahti a vypofadani majetkovych naroku
v druzstvech'®, neboli transforma&niho zakona. Ve Lhenicich doslo k rozd&leni a prodeji
spolecnych majetkli druzstva a ¢innost druzstva jiz nepokracovala. V Micovicich byla
¢innost zeméd¢elského druzstva zachovana. Bylo transformovano na zemé&délské druzstvo
anove stanoveny majetkové podily a dale pisobilo jako Zemédélské druZstvo Micovice.
Od fijna roku 1998 provozuje ¢innost jako akciova spole¢nost Zemi a.s. Micovice. Tato

W o 4 l
spolecnost pusobi dodnes. 06

Pfitomnost velkého mnozstvi agrodruzstev na ceském
venkové je jednim z nejviditelngjSich dusledkti kolektivizacniho procesu v byvalém
Ceskoslovensku. S timto fenoménem viak souvisi i v porovnani se zahrani¢im, kde ke
kolektivizaci nedoslo, velmi nizky pocet rodinnych farem a hospodaistvi. Jejich tradice

. . , Cox: . 167
byla pierugena existenci JZD a vétsinou jiz nebyla obnovena.'®

165 Zakona &. 42/1992 Sb. o Gipravé majetkovych vztahti a vyporadani majetkovych narokd v druzstvech.

188 yypis z Registru ekonomickych subjektii CSU v ARES.

167 BLAZEK, P., KUBALEK, M., Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské
souvislost, s. 299.
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Po transformaci zeméd¢€lstvi a rozpadu druzstev jen velmi malo obyvatel Lhenic
a Micovic nadale zlstalo pracovat v zeméd¢€lstvi. S postupem casu, kdy lidé diive pracujici
Vv JZD odchazeli do dichodu, stale vice ubyvalo lidi pracujicich v zeméd¢lstvi. Mladsi
generace si neutvorila témer zadny vztah k pidé a zemédé€lské praci. Mladi lidé jiz dnes
vétSinou nepokracuji v tradici svych piedkl a odchézeji za praci do meést, coz souvisi
I s trendem odlivu venkovského obyvatelstva z ruralniho prostiedi do méstského. Dnes
vét§ina lidi za praci dojizdi do nedalekych mést Netolice, Prachatice a Ceské Budg&jovice.
Tyto mladé lidi 1ze rozdélit do dvou skupin. Prvni jsou lid¢, co déle Ziji na venkové, ale za
s tim z menSich obci presunul do mést i spolecensky a kulturni zivot. V poslednich letech
je vSak ve Lhenicich viditelnd vét$i obCanska aktivita a ¢aste€né navraceni spole¢enského
zivota do obce, ktera je spojend zejména s mladymi rodinami.

VSsichni pamétnici se shoduji na tom, ze technicky pokrok a scelovani pidy do
vétSich celkll by nastalo i bez nuceného kolektivniho hospodareni a podoba zeméd¢lstvi by
se zménila 1 bez zavadéni a kolektivniho hospodaistvi. Vlastnictvi majetku druzstvy vidi
jako duivod zptetrhani vazeb s piidou a odchodu svych potomk ze zemédélstvi. Tento jev,
kdy potomci jiz nepokracuji na hospodarstvi svych rodic¢i, je asi nejvyraznéjsSim dopadem
kolektivizace zeméd¢€lstvi. Shodli se také na tom, Ze ztrata vztahu k pudé¢ v jejich generaci
a generacich mladSich je disledkem kolektivizace. Pamétnice Markéta (*1945) vzpominala
na to, jak se vznikem JZD lidé ztratili vztah ke svym pozemkim a zafali jinak uvazovat

0 vlastnictvi majetku.

., Lidi breceli, kdyz se rozoravali meze, protoze kazdého to bylo. Jenze jakmile se
udeélalo JZD, tak uz to nebylo nici, viastné. I kdyz to pole bylo tvoje, nebylo to vilastné nici.

P . — 168
Nas je vSechno, vSechno je vSech.”

Vétsina z oslovenych pamétniki nikdy nehospodafila soukromé, soukromé
hospodateni zazili jen jako déti. Vyrtstali v dobé Ctyficatych a padesatych let, tedy v dobé
valky a poté represi vétSich zemédélct, takze si vztah k pid€ nikdy nevytvoftili. Na rozdil
od generace starsi, kterd hospodafila na vlastnim hospodaistvi a vztah k piidé méla jako

napiiklad pamétnik Jakub (*1930), ktery diky tomu hodnoti kolektivizaci vice negativné.

188 Rozhovor s pani Markétou (*1945), 28.7.2015.
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Témér vSichni pamétnici hodnotili zruSeni JZD negativng. Jenom pamétnik Jakub
(*1930), m¢l opacny nazor na zruSeni druzstev. Pan Jakub zaujimal b&hem celého
rozhovoru negativni postoj ke kolektivnimu hospodafstvi a jeho zruSeni vnima jako
pozitivni krok ke svobodnému zemé&dé@lstvi. Zatimco ostatni vidi zruSeni JZD velmi
negativné. Hlavnim divodem k tomuto postoji je postupné opousténi od zemédélské
vyroby a nefunk¢énost novych struktur vzniklych na misto JZD. Pravé toto téma zaujimalo
u vSech pamétnikti vysadni postaveni v promluvach o zemédélstvi po zaniku JZD. Téma
restituci a vypotradadni majetkovych poméru v JZD bylo timto potlaceno. Pamétnici
projevovali pozitivni postoj k navraceni majetkl, zdroven vSak projevovali 1 litost se
zanikem fungujicitho JZD a stim spojenym ustupem zemédélstvi. Symbolem tohoto

upadku se pro mnohé staly chatrajici budovy kravint a zariistajici sady.

,No, a kdyz potom to JZD skoncilo, nu tak ti prislo lito, Ze ty stavby, které se
(169

postavily, Ze chatraji.
,,Dnesek, to mdte, zZe se to rozpadlo, ja nevim, ty kraviny a vsechno tohleto, to je
dneska prazdny, chatrd to. A tady, a pak dole jesté preci jsou tam 2 kraviny, ta Lhota

. .. .. ;o 170
Ratiborova tam neni nic... tady neni nic... tady neni nic... “

,,No a konkrétné ve Lhenicich to dopadlo tak, Ze se druzstvo rozpadlo, protoze si
lidi mysleli, pro¢ my bychom ty tresné trhali pro JZD, kdyz si je miizeme vzit, tak si je vzali,
ale hospodarit na tom neumeéli, takze to vydrzelo tak 2, 3 roky nez to vycerpalo ty zasoby
zivin v té dobé po JZD a za 3 roky byly tresné, kdo na tom nehospodaril a neosetioval tak
byly zlikvidovany. Coz teda v jednom kuse ted to pokracuje dal, ze i ty lidi, ktery v téch
devadesatych letech na tom jesté délali, tak uz zase jejich déti na tom nechtéji délat, takze

, Coa ATl
se na to vyprdnou, a tim zemédelstvi krachuje.

Téma kolektivizace a kolektivniho hospodaistvi dle vypovédi pamétnikd neni
V jejich rodinach tabuizované. VéEtSina pamétnikti hovotila ¢i hovoii o téchto udalostech se
Cleny své rodiny. V nekterych piipadech se setkavaji se zajmem nejmladsi generace, ktera
kolektivni hospodafeni ani komunisticky reZim nezazila. Zajem o toto téma pameétnici

reflektuji pozitivné.

199 Rozhovor s pani Markétou (¥1945), 28.7.2015.
170 Rozhovor s panem Vaclavem (*1947), 29.7.2015.
1 Rozhovor s panem Pavlem (*1944), 27.7.2015.
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6 Zavérefné zhodnoceni vysledki

Price se zaméfila na obdobi kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku na
piikladu obci Lhenice a Micovice. Hlavnim tématem prace byla socialisticka kazdodennost
na ceskoslovenském zeméd€lském venkové vtomto obdobi. Zejména to jak byla
zachycena ve vzpominkéach konkrétnich pamétnikii. Tyto obrazy minulych zivotl byly ve
vzpominkach aktéri pfitomny rtizné. LiSily se jak vzpominanymi udélostmi, tak zejména
osobnimi postoji, které jednotlivi pamétnici viici témto udalostem zastavali a zastavaji.

Kolektivizacni proces na ¢eskoslovenském venkove je v odborné literatui'e pojiman
jako proces zakladani JZD v letech 1948-1960, ve vypovédich pamétniki byl vsak tento
pojem reflektovan v §irSim pojeti. Do pojmu kolektivizace venkova zahrnovali kromée
samotné¢ho vzniku jednotnych zemédélskych druzstev také ndsledné obdobi spolec¢ného
hospodateni v téchto druzstvech a spoleCenské, kulturni i ekonomické zmény, které byly
s tim spojené. Pojem pro pamétniky piedstavoval proces koncici az rokem 1992, tedy
zruSenim jednotnych zemédélskych druzstev a transformaci zemédélstvi. Predkladana
prace se tedy zabyvala celym timto obdobim.

V praci bylo pojednavano také o obdobi, které predchazelo kolektivizacnimu
procesu, tedy o dobé druhé svétové valky a dobé povalecné. Tato déjinna etapa byla
ovlivnéna geografickou polohou v tésné blizkosti pohrani¢i a narodnostnim sloZenim
obyvatel. Zabrani obci Frantoly a Klenovice Némeckou fi§i vroce 1938 a nasledné
povéle¢né nucené vysidleni Némcii z Ceskosloveska se vyrazné zapsalo do d&jin t&chto
obci. Téhoz roku zapocal proces dosidlovani, ktery ptivedl nové obyvatele. Povalecné
udalosti vedly ke kulturnim, hospodafskym i spoleCenskym zménam v pohranici, které se
projevili i v procesu kolektivizace, ktery byl v téchto oblastech vétSinou méné natlakovy.
Kazdodennost pied kolektivizaci, kdy pamétnici €i jejich rodiny hospodafili samostatné,
tvofila v zivotnich pfibézich zasadni roli, pfestoZze byla pro mnohé jen velmi kratkou
zivotni etapou. Obrazy téchto minulych udalosti se liSily u pamétnikt, ktefi sami
zem&délské hospodafstvi vlastnili, a téch, ktefi toto obdobi prozivali v détském véku
a vzpominky tak meéli vétSinou zprostredkovany od rodi¢ii. Druha uvedena skupina
reflektovala toto obdobi pozitivnéji jako Stastné détstvi.

Kazdodennost obyvatel Lhenic a Micovic byla spjata se zemédélstvim
anejvyznamnéji do ni zasahly udalosti povale¢ného vyvoje, kdy se k moci

v Ceskoslovensku dostala Komunistické strana Ceskoslovenska a nasmérovala dalsi vyvoj
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ke spolupraci se Sovétskym svazem. Rozhodnuti vladdnouci elity o vybudovani
socialistické spoleCnosti a Stim spojeny proces kolektivizace hospodafstvi provazeny
znarodnovanim a vytvofenim struktury narodnich ¢i kolektivnich podnikti zaséhl do Zivota
vetsiny obyvatel.

Kolektivizacni proces byl zahdjen jiz roku 1948 a kromé nového systému
hospodareni piinesl i persekucni praktiky. Ty byly uplatiovany predevSim proti velkym
zemedeélcm, ktefi byli propagandou oznaceni za vesnické bohace a ,kulaky*. Cilem
téchto akci bylo zlikvidovat tohoto tfidniho nepfitele. Stigma takzvanych ,kulakt‘
pretrvava v paméti dotCenych rodin dodnes. Perzeku¢ni postupy se pouzivaly také
Nejcastéji se jednalo o dodavkové povinnosti, které byly postupné navySovany. Byla
¢inéna 1 dal§i opatieni tak, aby bylo znemoZznéno jejich fadné plnéni. Kazdodennost
zemédé€lctu v padesatych letech byla vlivem téchto opatieni reflektovana pamétniky jako
velmi slozité obdobi. VSechny piibehy shodné reflektuji proces kolektivizace na venkove
jako proces nasilny. I pamétnici, kteti se s nasilnou kolektivizaci nesetkali pfimo v rodinég,
¢i dokonce ani v obci, vzpominaji jako signifikantni znak procesu kolektivizace nasili.

Samotny proces kolektivizace byl vSak vzpominan odlisné. Zde mélo na rozliSnost
vzpominek nejvétsi vliv, zda pamétnici pochazeli zrodin, jeZ mély dlouholetou
zemé&délskou tradici v oblasti, ¢i z rodin nové usedlych ve vysidlenych obcich. Zatimco
pamétnici z dosidlenych obci, kde druzstva vznikala jiz v prvni fazi kolektivizace na konci
Ctyficatych let, vzpominali kaZdodennost v padesatych letech spojenou zejména s praci.
Vétsina jednotnych zemédélskych druzstev v oblasti vznikla az v zavérecné fazi
kolektivizace charakteristick¢é zvySenym natlakem. Pamétnici ztéchto obci meéli
kazdodennost kolektivizaéniho procesu padesatych let spojenou zejména s nedostatkem,
represemi a Strachem, coz byly nasledky perzekuci stfednich a velkych zemédélca.
U skupiny pamétnikt, kteti kolektivizaci prozivali v détském véku, se ve vzpominkach
objevily ambivalence. Na jedné stran¢ obraz Stastného détstvi, na strané¢ druhé negativni
obrazy natlakovych akci jako dodavkové povinnosti, nedostatek jidla, kontroly domécnosti
a dalsi. ZaloZeni JZD pak popisovali jako nevyhnutelny disledek silicich perzekuci.

Proces kolektivizace vrcholil na konci padesatych let, kdy jiz prakticky
neexistovalo soukromé hospodateni. ZavrSen byl rokem 1960. Dilezitym tématem pro

vSechny pamétniky vSak byla kazdodennost v kolektivnim hospodarském systému.
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Vzpominany byly jak tézké zacatky v JZD tak 1éta pozdéjsi, kdy jiz JZD fungovalo bez
vétsich potizi. Pamétnici ve svych vypravénich reflektovali jak Zivoty pracovni spojené
s fungovanim JZD, tak zivoty soukromé, vetejné, kulturni a spoleCenské. Kazdy pamétnik
mél jiné narativni priority dle individudlnich postojii a nadzori a kazdodennost kazdého
jedince byla vzpominana rizné. Pamétnice — zeny vice reflektovaly rodinny zivot nez
pamétnici — muzi. Signifikantnimi znaky vSak byly pfesun zajmu z pracovniho na
soukromy zivot a ztrata pout k rodovym majetkiim a ptd¢. Pravée tyto dasledky jsou patrné
Vv obcich dodnes.

Co se tyce soucCasné kazdodennosti v obcich, ta je vyznamné ovlivnéna nejen
samotnym vznikem kolektivniho hospodaieni, ale také rozhodnuti o jeho zruSeni.
Transformace zemédé€lstvi v devadesatych letech casto zplsobila zanik fungujicich
jednotnych zemédé€lskych druzstev. Mnohde byla jejich Cinnost pievzata novymi podniky
jiné pravni formy, jak tomu bylo v pfipadé Micovic. Jinde doSlo k uplnému zaniku
spole¢ného hospodareni a piida byla nadale obdélavana soukromniky ¢i ponechana ladem,
k ¢emuz doslo ve Lhenicich. Relativné velké mnozstvi neobdélavané zemédélské pudy je
jednim z disledkl s tim spojeny. Dlouhé lany, relativné velky podil agrodruzstev a nizky
podil rodinnych farem ve srovnani se zemémi, kde kolektivizace neprobéhla, je dalSim
disledkem kolektivizace. To je patrné i ve Lhenicich a Micovicich, kde v zeméd¢lstvi
pusobi jen velmi malé mnozstvi soukromniktl a velky zemédélsky podnik na témét celém
uzemi MicCovic. PreruSeni tradice rodinnych farem a stim souvisejici naruSeni vazeb
k ptidé je jednou z pfi¢in soucasného trendu odlivu venkovského obyvatelstva do mést.

Co se ty€e postoje k hodnoceni kolektivizace. VéEtSina hodnotila proces nasilné
kolektivizace negativné a pocitovala kiivdu. Nékteii 1 pfesto hodnotili jeji disledky
pozitivné a bylo patrné ¢astecné smifeni s minulymi udalostmi. Téméf vSichni se shodovali
V negativnim postoji na transformaci zemédélstvi a na dneini stav zemé&délstvi v Ceské
republice. Vyjimkou byl pouze jeden pamétnik, ktery projevoval siln€¢ negativni postoj
k celému kolektivizaénimu procesu a transformaci zemédé€lstvi reflektoval jako navraceni
svobody do zeméd¢lstvi.

Ohledné ¢lenstvi v Komunistické strané Ceskoslovenska se viichni pamétnici, kteii
¢leny nebyli, proti nému vyznamné vymezovali a povazovali za dlleZité zdaraznit svij

protikomunisticky postoj.
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[ Zavér

Cilem préace bylo zjistit, jaky obraz kolektivizace je pfitomen v paméti zdejSich
obyvatel a jakym zpiisobem tento proces zasahl do jejich kazdodennich minulych Zivoti.

Prace byla zpracovana metodou oralni historie, ktera zachycuje historii v mluveném
slovu prostfednictvim interwiev s pamétniky a zachycuje tak subjektivni vypovédi
a vzpominky na minulé udélosti. Tato metoda umoznuje hlubsi poznani vnitiniho pohledu
na kazdodenni minulost. A pomaha tak lepSimu pochopeni udalosti moderni
Ceskoslovenské historie z perspektivy samotnych aktéri. Pfesny metodologicky postup je
uveden v kapitole Cil prace a metodika. Déale bylo pouzito metody reSerSe primarnich
archivnich pramenii. V dalsi ¢asti byla predstavena literatura a publikované vyzkumné
projekty na téma socialisticka kazdodennost a kolektivizace. V teoretickych vychodiscich
byly vymezeny teoretické piistupy a pojmy souvisejici s tématem prace a pouzitou
metodou. Jedna se o pojmy kazdodennost, socialistickd kazdodennost, pamét’ a kolektivni
pamét. V praktické ¢asti prace byl podrobnéji popsan vlastni terénni vyzkum. Dale byla
analyzovana a interpretovana témata vzesla z ordlné-historickych interview s oslovenymi
pamétniky.

Minulou kazdodennost vyznamné ovlivnil povaleény vyvoj v Ceskoslovensku
a rozhodnuti vladnouci elity o vybudovani socialistické spolec¢nosti. Nelze v§ak opominout
i dobu predchazejici, ktera vyraznym zpisobem zasdhla do vyvoje oblasti
ceskoslovenského pohrani¢i. Povalecné udalosti a nucené vysidleni némeckého
obyvatelstva z izemi Ceskoslovenska vedlo ke kulturnim, hospodaiskym i socialnim
zménam Vv pohrani¢i, které se projevily 1 v procesu kolektivizace, ktery byl v téchto
oblastech vétSinou mén¢ natlakovy. Praveé proces kolektivizace, ktery byl ¢eskoslovenskou
vladou zavadén v letech 1948-1960 zasahl do kazdodennosti ve venkovském zemédélském
prostfedi nejvyrazngji. A stal se stéZejnim tématem vypravéni pamétnika. Kolektivizace
meéla disledky ekonomické, socidlni 1 kulturni a zdsadnim zplisobem proménila
kazdodennost na Ceskoslovenském venkové. Tradini autority predstavované katolickou
cirkvi a selskym stavem byly vladnoucim reZimem stigmatizovany a potlaeny. Zavadéni
jednotnych zemédélskych druzstev bylo doprovazeno represivnimi praktikami, které se
uplatnovaly 1 proti nejpocetnéjsi skupiné sttednich zeméedé€lct. Kolektivizace jako nasilny
proces se projevila do kazdodennosti vSech oslovenych pamétniki. Zména soukromého na

kolektivni hospodatfeni méla disledky nejen na zménu zpiisobu préce, ale i na soukromy
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zivot zemédéle, na spolecensky a kulturni Zivot v obci, které se projevily piesunem zajmu
z pracovniho na soukromy zivot, zménou traveni volné¢ho Casu, naruSeni sousedskych
vztaht a ¢asteéné i spolkového a kulturniho Zivota v obci.

Soucasnou kazdodennost obci kromé zavedeni kolektivniho hospodareni vyznamné
ovlivnilo 1 rozhodnuti o zruseni kolektivniho hospodatstvi v podobé JZD v ramci
transformace zemédélstvi po zméné politického vedeni ceskoslovenského statu v roce
1989. Transformace zemédélskych druZzstev na jiné pravni formy casto vedla k jejich
zruSeni a Cast zemédéelské puady ziistala neobdélavana. Jednim z disledkt kolektivizace,
ktery je na ceském venkové patrny dodnes, byl vznik dlouhych 1ant, pfitomnost velkého
mnozstvi agrodruzstev a nizkého poctu rodinnych farem oproti zemim, kde kolektivizace
neprobéhla. Také soucasny trend odlivu obyvatelstva z venkovského do méstského
prostfedi mize byt ¢astecné vysvétlen zptetrhanim vazeb k ptdé v disledku kolektivizace.

Diplomova prace priispéla kobrazu zkoumané problematiky socialistické
kazdodennosti béhem procesu kolektivizace novymi ndzory a vzpominkami samotnych
aktérti udalosti z oblasti obci Lhenic a Micovic. Pfinesla nové individudlni a jedine¢né

pohledy na kolektiviza¢ni proces v regionu na pozadi ,,velkych déjin®.
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9 Prilohy

Priloha A: Biogramy pamétniki
Zkracené verze protokoll rozhovort vedenych s pamétniky a zdkladni informace o

pamétnicich.

Pamétnice Barbora (*1931)

Pani Barbora se narodila vroce 1931 ve Lhenicich — Vadkové do zemédélské
rodiny. Rodina hospodaftila na statku o 25 ha orné pidy a 5 ha lesa. Po skonceni valky a
odchodu podruhti zlstala na hospodafstvi sama s rodi¢i, coz bylo vzhledem k vysokym
dodavkam velmi narocné. V roce 1952 se pani Barbora piivdala do Lhenic, kde spolu
s manzelem a jeho rodi¢i hospodafili na 12 ha pudy. Spolu s manzelem byli jedni ze
zakladajicich ¢lenli mistniho JZD. V JZD pracovala pfevazné v Zivocisné vyrobé az do
dichodu. S manzelem méli Ctyfi deery.

Rozhovor s pani Barborou probéhl dne 26. ledna 2016 v domé pamétnice ve
Lhenicich. Pro pamétnici bylo velmi obtizné hovoftit o n€kterych usecich svého Zivotniho
piibéhu. To se projevovalo castymi odmlkami a odboCovanim od tématu rozhovoru.
Badatelka tak vhodné volenymi otdzkami smeétfovala rozhovor k hlavnimu tématu
rozhovoru. K témto tématim se pak vracela v pribéhu rozhovoru. Rozhovor byl ke konci
jednou preruSen pfichodem tfeti osoby, vnuka pamétnice, ktery vSak rozhovor nepterusil a

nem¢l tak negativni vliv na kvalitu rozhovoru.

Pamétnice Ivana (*1930)

Pani Ivana se narodila v Micovicich — Ratiborova Lhota v roce 1930 do rodiny
podruha. Pamétnice je vyucend Svadlena. V roce 1947 se piivdala na statek, kde rodice
pracovali. S manzelem soukrom¢é hospodafili na statku o rozloze 22 ha orné pidy.
Vzhledem Kk velikosti pozemku byli oznaceni za ,,kulaky*. Po natlaku v padesatych letech,
kdy nebyli schopni plnit dodavky, vstoupili do JZD. M¢li spolu dvé déti. Po smrti manzela
vroce 1970 se znovu vdala, jeji druhy muz pochazel ze stejné obce téz ze zemédélské
rodiny. Pani Ivana cely Zivot pracovala jako krmicka krav az do diichodu.

Rozhovor spani Ivanou se uskutecnil dne 25. ledna 2016 v domé pamétnice

V Micovicich — Ratiborova Lhota. Pani Ivana projevovala velkou ochotu a kladny postoj

108



Kk poskytnuti rozhovoru, avsak méla potize se samostatnym vypravénim svého zivotniho
ptibéhu. Badatelka pokladala podptrné otazky. Pro pani Ivanu bylo vypravéni o minulosti
znacn¢ obtizné pro ocividné nepiijemné vzpominky na toto obdobi. To se projevovalo
Castymi a dlouhymi odmlkami, pomalou mluvou tfesoucim se hlasem a vyhybani se

nékterym témattim. Rozhovor trval 45 minut.

Pamétnik Jakub (*1930)

Pan Jakub se narodil v roce 1930 do zemé&d¢lské rodiny ve Lhenicich — Vadkové.
Vystudoval 2 roky uc¢novské zemédélské skoly v Prachaticich a rok Stiedni zemédélské
$koly v Ceskych Bud&jovicich. V roce 1953, poté co se vratil z vojny, za¢al soukromé
hospodafit na pozemcich, které zdédil po bezdétném stryci, ktery ho adoptoval. Soukromé
hospodatil az do roku 1956, kdy bylo v obci zalozeno JZD. V roce 1961 byl v ramci
mobilizace pfi stavbé Berlinské zdi povolan do sluzby, kde stravil tfi mésice ve Vimperku.
Poté nastoupil do JZD jako mechanizator. Narator ma dva syny, star§i z nich v roce 1984
emigroval a posléze se odstéhoval do Ameriky, coz mélo za nésledek perzekuce zbylych
¢lenti rodiny.

Rozhovor s panem Jakubem probihal 28. ¢ervence 2015 v domé ve Lhenicich —
Vadkové. U rozhovoru byla po celou dobu pfitomna tfeti osoba, manzelka naratora.
Narator béhem vypravéni svého zivotniho pfib&éhu narazil na néktera citliva témata, cozZ se
projevilo na jeho verbalnim projevu cCastéjSimi odmlkami a pomalejsi mluvou. Praveé
Vv téchto situacich se ukazala velmi piinosna pfitomnost naratorovy manzelky, ktera se
zapojovala do rozhovoru ve chvilich, kdy se narator odmlcel, a doplnila jeho vypravéni. Ke
konci rozhovoru jiz byla patrna inava pamétnika, a tak byl rozhovor badatelkou ukoncen.

Rozhovor trval téméf 73 minut.

Pamétnice Jana (¥1947)

Pani Jana se narodila roku 1947 ve Lhenicich do zeméd¢€lské rodiny a ma dva
sourozence. Vystudovala Stiedni vieobecné vzdélavaci skolu v Ceskych Budgjovicich. Jeji
rodic¢e byli zakladajicimi ¢leny JZD ve Lhenicich. Po Skole nastoupila jako ucditelka a
dalkové si dod€lavala pedagogiku na Vysoké Skole, tu vSak prerusila a nikdy nedod¢lala,
protoze se vdala a méla tfi déti. Kdyz déti vyrostly, pracovala jako ufednice v Jihoceské
Fruté a poté jako ucetni vJZD Lhenice, po rozpadu nastoupila na jako ufednice na

Okresnim ufadu v Prachaticich.
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Rozhovor s pani Janou se uskute¢nil 27. ¢ervence 2015 v jejim domé ve Lhenich a
probihal plynule bez pferuSeni. Pamétnice bez vétSich problémi a zavahani sdélila svij
osobni pfibeh, avSak na badatelCiny otazky odpovidala stroze a kratce. Rozhovor tak trval
jen 26 minut, nicméné pamétnice sdé¢lila fadu zajimavych informaci o Zivoté v obci

ve druhé poloviné dvacatého stoleti.

Pamétnik Jaroslav (¥1947)

Pan Jaroslav se narodil roku 1947 do zeméd¢lské rodiny v MiCovicich — Jamé, kde
zije dodnes. Rodice méli hospodafstvi s vymérou 15,5 ha zemédélské pidy a byli tak
oznaleni za ,.kulaky“. V padesatych letech na né byl vyvijen natlak, aby vstoupili do JZD,
v podob¢ dodavek, pokut a agitaci. Jaroslav je ze sedmi sourozencu, jiz v padesatych
letech méli sourozenci potize dostat se kviili svému piivodu na stfedni skoly. Jaroslavovi
nebylo dovoleno studovat, vyucil se na Zemédélské Skole v Prachaticich a poté zacal
pracovat v mistnim JZD.

Rozhovor s panem Jaroslavem probéhl dne 26. ledna 2016 v Micovicich — Jamé
Vv domé pamétnika. Pan Jaroslav byl velmi ochotny a sdilny. Svij Zivotni piib&éh vypravél
samostatné bez potfeby zasahli badatelky. Atmosféra rozhovoru byla uvolnéna a celkovy
dojem z rozhovoru byl pozitivni. Rozhovor trval 82 minut a nebyl narusen tieti osobou ani

vnéjsimi vlivy.

Pamétnice Jifina (¥*1929)

Pani Jifina se narodila v roce 1929 v Micovicich v rodiné chalupniki. Provdala se
V roce za rodaka z Micovic — Klenovice a spolecné se ptest€éhovali do obce Lenora, kde
manzel pracoval ve sklarn€. V Lenofe stravili tfi roky a poté v roce 1953 se vratili do rodné
obce manzela, kde ziji dodnes. Navrat do Micovic — Klenovic jim umoznil odchod jinych
obyvatel obce, za které nastoupili do JZD a dostali jejich chalupu. Pamétnice pracovala
vJZD v zivociSné vyrobé jako krmicka krav az do dichodu. Pti dichodu jesté pét let
pracovala v rostlinné vyrobé v JZD. Pamétnice méla pét déti.

Rozhovor s pamétnici Jitinou se uskutecnil 26. ledna 2016 v domé pamétnice
vV Micovicich — Klenovicich. Pamétnice méla zprvu obavy zplsobené piitomnosti
nahravaciho zafizeni, po chvili se vSak tyto obavy vytratily a pamétnice uvolnéné

vypravéla sviij zivotni piibéh. Rozhovor trval 58 minut. U rozhovoru byla pfitomna tieti
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osoba, syn naratorky, ten vSak do rozhovoru vibec nezasahoval a jeho pfitomnost

neovlivnila kvalitu rozhovoru.

Pamétnice Katerina (*1946)

Pani Katefina se narodila v roce 1946 do zemé&dé€lské rodiny v Micovicich — Lhota
Ratiborova. Rodice pamétnice méli statek s 22 ha orné pudy a byli oznaceni za ,,kulaky*.
Otec byl na dva mésice zadrzen ve vySetfovaci vazbé kviili nesplnéni dodavek. Pani
Katefing bylo kvili statusu rodi¢t zakazano jit na stfedni zdravotnickou $kolu do Ceskych
Bud¢jovic a musela nastoupit do uceni na Zemédélskou skolu v Prachaticich. Po roce ji
bylo dovolenou nastoupit na Zemédé€lskou ekonomickou Skolu v Blatné, kterou
vystudovala a poté musela nastoupit do JZD. Po cely Zzivot pracovala jako ucetni.
Pamétnice ma tfi dcery.

Rozhovor s pani Katefinou probihal dne 25. ledna 2016 v domé pamétnice. Pani
Katefina projevovala z4jem o rozhovor a jeji ptistup byl kladny. Atmosféra rozhovoru byla
uvolnéné a pamétnice vypravéla svij zivotni piibéh volné jen s obCasnymi pomlkami.

Rozhovor nebyl naruSen tfeti osobou ani vnéjsimi vlivy. Rozhovor trval téméf 75 minut.

Pamétnice Markéta (*1945)

Pani Markéta se narodila roku 1945 do zemédélské rodiny. Od padesatych let
narator¢in otec jezdil se sanitkou a jeji matka se stala zakladajici ¢lenkou JZD. Poté co ji
byla bez odivodnéni zamitnuta piihlaska na Stfedni hospodatfskou Skolu, nastoupila na
Stredni zemé&délskou $kolu v Ceskych Budé&jovicich, ktera ji byla povolena s podminkou,
ze po skonceni Skoly se vrati do Lhenic a bude pracovat v mistnim JZD. Po vystudovani
tak nastoupila do JZD, kde stfidala rizna zaméstnani od skladnice, ptes krmicku telat az po
vrchni Zivoc€ichatku, v JZD pracovala aZ do rozpadu v roce 1989. Pamétnice ma dvé déti.

Rozhovor spani Markétou probéhl 28.¢ervence 2015 v domé naratorky ve
Lhenicich. Rozhovor probihal v uvolnéné atmosféte a naratorka vypravéla samostatné bez
vétsich potizi. Rozhovor trval témét 113 minut a byl jednou hned na zacatku pieruSen
vyzvanénim telefonu nardtorky, ta si telefondt vyfidila a vratila se k vypravéni svého

zivotniho ptib&hu, toto naruseni bylo bez vlivu na dalsi pokracovani rozhovoru.

Pamétnik Michal (*1936)
Pan Michal se narodil v roce 1936 do zemédélské rodiny v Micovicich — Jamé.

Rodice méli 18 ha zemédélské pudy a nékolik hektarti lesa. Kvili tomu bylo zamitnuto
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studium pamétnika na gymnaziu v Prachaticich. Pot¢é mu bylo natfizeno ro¢ni studium na
zakladni odborné skole rolnické ve Vodnanech. V druzstvu byl jmenovan do funkce
ucetniho, kterou vykonaval n€kolik let, po slouceni druzstev na zacatku Sedesatych let byl
poslan na doplnéni vzdélani na dvouletou Zeméd¢lskou mistrovskou Skolu v Dubu u
Vodinan. Rok poté nastoupil na dalkové studium Stiedni zeméd¢€lské technické Skoly
vV Novych Hradech, kde ziskal ekonomické vzdélani a poté vystudoval ekonomiku na
JihoCeské univerzité v Ceskych Bud&jovicich. Az do dtchodu pracoval vJZD jako
ekonom.

Rozhovor s panem Michalem probihal v jeho dobé v Micovicich — Jamé dne 28.
cervence 2015. U rozhovoru nebyla ptitomna zadna tfeti osoba ani nebyl pferusen vnéjSimi
vlivy. Pan Michal byl velmi dobfe pfipraven na rozhovor, jelikoz je zvykly o tomto obdobi
vypravét svym vnoucatlim a také zacal sepisovat své paméti. Sviyj zivotni piibéh vypravél
samostatné a plynule bez nutnosti dalSich otazek badatelky, drzel se tématu jen
s obCasnymi odbocka k teoretickym znalostem o fungovani obce a JZD v probirané dobé¢.
Rozhovor s panem Michalem trval 111 minut a byl velmi pfinosny a podnétny pro dalsi

badatelskou praci.

Pamétnice Miroslava (*1941)

Pani Miroslava se narodila vroce 1941 ve Lhenicich — Hrbové do zemédélské
rodiny. Pamétnice vystudovala obecnou Skolu v Hrbové, kterou dokon¢ila v Netolicich. Od
tiinacti let pomahala rodi¢im na hospodarstvi. Po zalozeni JZD v obci zacala pracovat jako
krmicka a dojic¢ka krav. Vzpominky na toto obdobi byly pro naratorku tézké. Po svatbé se
piestéhovala do Lhenic — Vadkova, kde také pracovala v JZD v kravin¢. V JZD pracovala
az do dichodu. Pani Miroslava mé 4 dcery.

Rozhovor s pani Markétou probihal 28. ¢ervence 2015 na dvoie domu pamétnice ve
Lhenicich — Vadkové¢. Pfitomna byla vnucka pamétnice, ktera vSak do rozhovoru
nezasahovala a nebyla rusivym elementem ani neovlivnila kvalitu rozhovoru. Pamétnice
zpocatku méla obavy a nevédé€la, jak vypravéni pojmout, tomu napomohlo par otazek, po
kterych pamétnice zacala samostatné vypravét. Z castych pomlk a vyrazu pamétnice bylo
patrné, Ze vzpominani na obdobi padesatych let a obdobi osmdesatych let, kdy pfisla o

manzela, je pro pani Miroslavu obtizné. Rozhovor trval téméf 80 minut.
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Pamétnik Pavel (*1944)

Pan Pavel se narodil roku 1944 ve Lhenicich do zemédélské rodiny a mél pét
sourozencl. Rodice vlastnili zemédélskou usedlost s pozemky o velikosti 11 ha a m¢li
ziizenou postovni sluzbu. Pavlovi rodie byli komunistickym rezimem oznaceni za
»kulaky*. Kvili Spatnému kadrovému profilu mu nebylo dovolenu studovat, musel se jit
vyuCit do zemédélské Skoly v Prachaticich. Zdejsi feditel ho vSak doporucil na Stredni
zemédélskou skolu do Ceskych Budgjovic, kde vystudoval. Poté viak musel nastoupit do
JZD ve Lhenicich, kde pracoval na riznych pozicich naptiklad i jako vrchni Zivocichar az
do dichodu.

Rozhovor spanem Pavlem se uskute¢nil 27.¢ervence 2015 v jeho domé ve
Lhenicich a nebyl naruSen tfeti osobou ani okolnimi vlivy. U pamétnika se projevily obavy
Z nahravaciho zafizeni, ty v§ak velmi rychle zmizely a pamétnik samostatné vypravél sviyj
zivotni piibéh. Misty se odchyloval od tématu k vypravéni o rodiné ¢i stavu dneSnimu
zemédélstvi a dnesnich pomérech panujicich v obci. Rozhovor probihal v dobré uvolnéné
atmosfére a trval téméf 123 minut. Pan Pavel se stal privodcem prostiedim a pomohl
navazat kontakt s dal§imi pamétniky, zarucil se za divéryhodnost badatelky, ¢im znacné

usnadnil dal$i spolupraci s nimi.

Pamétnik Petr (¥1945)

Pan Petr se narodil v roce 1946 do zeméd¢€lské rodiny v Mi¢ovicich — Jamé. Rodice
méli 14 ha orné pludy, matka pracovala v zemédé€lstvi a otec jako piedseda narodniho
vyboru a tajemnika v Micovicich, poté jako tufednik na okresni zemédé¢lské sprave
Vv Prachaticich a od Sedesatych let pracoval jako ptedseda JZD. Jeho stryc, otctv bratr, mél
V Micovicich vétsi statek a byl nucené vystehovan. Pan Petr se vyucil kovafem a poté
pracoval vJZD. Po svatbé se odstéhoval do Micovic — Ratiborova Lhota na statek
manzelky, kde Zije dodnes.

Rozhovor spanem Petrem probihal dne 25. ledna 2016 v domé& pamétnika
V Micovicich — Ratiborova Lhota. Na zacatku rozhovoru byla rozhovoru pfitomna
manzelka naratora, ta vSak jeSt¢ pred zacitkem opustila mistnost a vratila se az po
ukonceni rozhovoru. Pamétnik zpoc€atku nemluvil plynule, a byl tedy badatelkou tazan na
pomocné otazky, poté se ponofil do vypravéni a vypravél svlj zivotni pribéh samostatne.
Po konci rozhovoru poskytl pamétnik tip na dal§i pamétnici a pomohl navazat prvni

kontakt, coz znacné usnadnilo navadzani spoluprace.
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Pamétnik Vaclav (¥*1939)

Pan Vaclav se narodil v roce 1939 v Micovicich — Lhota Ratiborova do rodiny
podruha. Po konci druhé svétové valky a vysidleni némeckych obci v pohrani¢i se v roce
1945 s rodici preste¢hoval do Micovic — Klenovice, kde Zije dodnes. Po $kole ztistal doma a
jediny z osmi sourozencli zacal pracovat v JZD. Po vojné Sel studovat na dvouletou
Zemédelskou mistrovskou Skolu v Dubu u Vodnan. Poté pracoval v JZD jako vedouci
farmy v raznych okolnich obcich. V sedmdesatych letech byl starostou obce. Po slouéeni
JZD vroce 1974 pracoval jako piedseda kontrolni a revizni komise a ve svazu
druzstevnich rolnikii mél na starosti kulturu. Po slouceni obci se stal tajemnikem. Po
rozpadu JZD dal pracoval v zeméd¢lstvi az do dichodu.

Rozhovor s panem Vaclavem prob&hl dne 29. ¢ervence 2015 v domé pamétnika
Vv Micovicich — Klenovice. Na pamétnikovi byly zpocatku patrné obavy zpiisobené
pritomnosti nahravaciho zafizeni, ty vSak po chvili opadly a pamétnik vypravél uvolnéné.
V prubéhu rozhovoru pamétnik narazil na nékolik citlivych témat, kdy doslo ke znatelnym
zméndm ve verbdlnim projevu pamétnika, mluvil pomaleji s drobnymi pomlkami.

Rozhovor s panem Véaclavem trval 76 minut.

Pamétnice Zuzana (*1935)

Pani Zuzana se narodila roku 1935 v Nebahovech — Lazistka do zemédélské
rodiny. Déda pani Zuzany byl mlynaf a vyristala s rodinou ve mlyné¢, rodi¢e soukromé
hospodaftili na 10 ha pidy. Po zaloZeni JZD musela spole¢né s matkou a mladsi sestrou
nastoupit do prace. Nejprve pracovala v nedalekych Prachaticich, po svatbé v JZD
v Nebahovech. V roce 1966 se s manzelem piestéhovali do Micovic — Frantoly, kde bydli
dodnes. Az do diichodu pracovala v JZD jako krmicka krav.

Rozhovor s pani Zuzanou probéhl 25. ledna 2016 v domé naratorky v Micovicich —
Frantoly. Pamétnice méla jiz od zaCatku velmi pozitivni pfistup k rozhovoru, takze
atmosféra byla uvolnénd. Pani Zuzana neméla potiZze s vypravénim svého Zivotniho
pfibéhu a 1 o citlivych tématech hovoftila otevien€. Rozhovor trval 95 minut a nebyl ni¢im

narusen.
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Piiloha B: Mapa Lhenic a Micovic
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ZDROJ: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/
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Priloha C: Prohlaseni o vkladu pozemku do JZD

ZDROJ: Statni okresni archiv Prachatice, fond Lhenic, Zemédélské druzstvo Lhenice.
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Piiloha D: Cestn dohod a o spInéni dodavkovych povinnosti

ZDROJ: Statni okresni archiv Prachatice, fond Lhenic, Zemédélské druzstvo Lhenice.
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Priloha E: Odhlaska z JZD Micovice

MV-Okroeni oddelent VB,
LPrachatice.

848, 000, T0-1406-30-55

ZDROJ: Statni okresni archiv Prachatice, Archivni fond Mistni narodni vybor Micovice.

Piiloha F: Pozvanka na ples spolku poZarnika Lhenice

ZDROJ: Statni okresni archiv Prachatice, Archiv mésta Lhenice.
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Piiloha G: Zne v systému soukromého hospodaieni

ZDROJ: Statni okresni archiv Prachatice, Mistni narodni vybor Frantoly.
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