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Uvod

Dnesni doba klade na ucitele tak velké naroky, ze snad neni v lidskych moznostech toto
povolani zvladnout. U¢itel ma mit nejen znalosti ve svém oboru, ale rovnéZz musi byt dobrym
vychovatelem, diagnostikem, hodnotitelem a zaroven manazerem a vzorem pro zaky, ktery je
navede na spravnou cestu zivotem. Nutno podotknout, Ze musi mit dobré komunikaéni
a organizacni znalosti vcetn¢ osobnostnich piedpokladii, jako je moralka, takt, laska

k vychovavanym a ke své praci. To je velmi stru¢ny souhrn kompetenci ucitele.

Ocekavani a naroky zaki na ucitele se daji kratce popsat takto. Ucitel ma mit pratelsky
a chapajici ptistup, ma byt spravedlivy a upfimny, zaroven vtipny a akceptujici obcasné
védomostni pieslapy zaku. Je tieba, aby umél dobie vysvétlit probiranou latku a hodné toho

naucil. V soucasnosti lze téZ pfipojit znalost a orientaci v modernich technologiich.

Uditelé maji zaky rozvijet v kreativit¢, kritickém mysleni a zdokonalovat je
Vv dovednostech uceni. Mnohdy se ucitelé snazi rozvijet kreativitu a jiné dovednosti, ale
nakonec selzou kvili nepfipravenosti a nevybavenosti Skol. Jak ma ucitel pouzivat pii
vyucovani moderni technologie, kdyz tfida neni vybavena vypocetni technikou? Vybavenost
tiid se Casto sklada pouze z katedry, skiin¢k a lavic pro zaky, coZ moc nenahrava usporadani
tiidy, aby byla vhodna pro aktivnéjsi a kreativnéjsi vyuCovani. Ucitel jen stézi prestavi tiidu
tak, aby odpovidala jeho ptedstavam, kdyz do bézné tfidy chodi okolo 30 Zzakd.

Také individualita zakt se v tomto poctu rozviji hlife, coz je nutné vzit na zfetel.

Dnesni volna vychova umoziuje zakim naplno projevovat své nazory a postoje nejen
Vv domadcim, ale 1 Skolnim prostfedi. Ne vzdy je vSak jejich smysleni a vyjadfovani opodstatnéné
a objektivni, coz se da vzhledem k véku zaka chapat. Uc¢itel ma pomoci v§ech jeho profesnich
kompetenci tyto projevy chovani zaka zvladnout a namotivovat ho tak, aby rozvijel své

védomosti, znalosti a dovednosti v praktickém zivote.

Tato bakalatska prace neni obhajobou ucitele ani zéka. Hlavnim motivem pro vybér tématu
je zjistit, jak v dnesni dobé na ucitele nahlizi zak, jaké ma pozadavky na vzajemny vztah,
vlastnosti a dovednosti ucitele. To je také diivod, pro¢ je prace cilena na vyucovaci styl ucitele,
ktery se projevuje v jeho ptemysleni, jednéni, zpiisobu vyucovani a feseni vSech pedagogickych

situaci.



Teoreticka ¢ast prace popisuje, s oporou v odborné literatute, slozky vyucovaciho stylu
ucitele a faktory, které ho nejvice ovliviiuji. Vyzkumna ¢ast pomoci dotazniku zjistuje, jak
vybrané slozky vyucovaciho stylu vnimaji zaci. Prace se zamétuje na zaky druhého stupné

zékladnich skol a zaky sttednich skol.
Cilem prace je zjistit, jaky zptisob vychovného plisobeni ze strany ucitele preferuji zaci,

kterému vyucovacimu stylu ucitele davaji ptednost, a jaké formy a metody vyuky jim vyhovuji

nejvice.



1 Uloha uditele

Moderni spolecnost se neustale rozviji a tim dochazi k postupnym zménam v tradicich,
obycejich 1 ¢innostech, které se tykaji mnoha povolani. Vyjimkou neni ani ucitelskd profese,
kde se zmény dotykaji jak postaveni ucitele ve spolecnosti, tak jeho pisobeni na zaky. Zmény
nejvice postihuji kompetence ucitele, kde dochazi Kk jejich navySeni. VEétsi diraz je kladen
pfedevs§im na vychovné plsobeni na zdka, coz znamena mnohem vétsi znalost informacnich
technologii, které se spolu s modernizaci spole¢nosti zavadéji. To se tyka nejen zacinajicich
ucitelt, ale i téch zkuSenych, protoze n¢kdy je to jen prohloubeni a rozsifeni denné pouzivanych
praktik, ale jindy jsou to Gplné nové postupy a rozdilny zplisob prace s pouzitim modernich
didaktickych technologii. Ptikladem muze byt pouzivani interaktivni tabule, tabletl a jinych
pomiucek béhem vyuky. Ucitel rovnéZ piebira vétsi zodpovédnost za vybér a formaci uciva

(Manék, Janik a Svec, 2008).

K této nové uloze ucitele Juklova (2013) napsala, ze pravé ucitelé jsou vyznamni Cinitelé,
pfedavajici mladSim generacim védomosti, uc¢i je pravidlim a uvédomovani si hodnot
spole¢nosti, a proto je nutné, aby se ptizptsobili novym vzdélavacim metoddm a praktikam ve
skolstvi v diisledku promén vzdélavaciho systému. Uloha ugitele se méni z hlediska jeho
profesnich odpovédnosti diisledkem autonomie Skol, dale dochazi ke zménadm profesniho
chovani a znalosti ucitele. Jiz se neuplatituji natlakové praktiky, kdy se upeviiovalo postaveni
uciteld z hlediska jejich autority. Nyni pasobi ucitel na zaky spiSe svoji empatickou strankou,
kdy vnima jejich potifeby a problémy, kromé& toho uci zaky kreativné a kriticky myslet
a zdokonaluje je v dovednostech uceni. Stavajici kompetence ucitele se daji shrnout do
nékolika oblasti nasledovné:

o Pfedmétova/oborova

o Didakticka a psychodidakticka

o Pedagogicka

o Diagnostickéa a hodnotici

e Socialni, psychosocialni a interven¢ni

e Manazerska a normativni

e Profesni a osobnostné kultivujici
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Ulohy, které v jednotlivych kompetencich, v ramci své profese ucitel zastava, se daji
popsat jako:

e Poskytovatel poznatki a zkuSenosti

o Poradce a podporovatel

e Projektant a tviirce

o Diagnostik

e Reflektivni hodnotitel

e Manazer a vzor

VSechny tyto tlohy jsou navzajem propojené a maji sviij charakteristicky obsah. K nim
patii jesté piikladem moralni bezthonnost, rezistence vic¢i stresu, schopnost sebereflexe
a empatie. Profesionalizace uditelské profese dle normativniho pojeti také zahrnuje:

o Znalost v kurikularni oblasti

e Dovednosti a ovladani vyukovych strategii

o Reflexe a schopnost sebekritiky

e Empatie, uznani a ticta vici druhym

e Manazerské kompetence

Z tohoto souboru schopnosti a dovednosti ucitele, je jednim z kli¢ovych faktorti ovliviiujici

kvalitu a efektivnost vzdélavani zakd, jeho osobnost (Dytrtova, 2009).
1.1 Osobnost ucitele

Dle Céapa (1993), Ize osobnost &lovéka vyjadfit pomoci mnoha definic. Viechny tyto
definice maji néco spole¢ného nebo se daji navzajem kombinovat. Osobnost uditele lze
formulovat jako souhrn psychickych jevu v ¢lovéku, a také jedine¢nost psychickych znaku
oproti ostatnim. Osobnost ¢lovéka ma kladné i zaporné stranky a je podstatné jak jich kazdy

jednotlivec vyuZije. To znamena, Ze Zadny ¢loveék neni stejny a ani jeho chovani ne.

To je také diivod, pro¢ Dytrtova a Krhutova (2009) napsaly, Ze utvaieni osobnosti ucitele
je obtizné popsat, nebot’ se jedna o obecny model osobnosti Clove€ka, ktery je charakteristicky
psychickou determinaci. Vé&da, ktera se zabyva kromé jinych pedagogickych disciplin
a problematik ucitelské profese také osobnosti ucitele, se nazyva Pedeutologie. Osobnost
ucitele zkoumd pomoci dvou pfistupti. Vzor Uspé€Sného ucitele je zjiStovan normativnim
piistupem pomoci deduktivni metody. To znamena definovat, jaky ma byt ucitel, aby byl ve
svém povolani ispésSny. Oproti tomu vlastnosti u€itele piiblizuje analyticky ptistup, za pouziti
induktivni metody, ktery se jiz soustfedi na konkrétniho ucitele.
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Induktivni metody se daji nejlépe aplikovat v akénim prostiedi piimo pii vzajemné
interakci, kdy jsou osobnostni vlastnosti ugitele nejlépe viditelné. Udaje o konkrétnim ugiteli
poskytuji sami zaci, hospitujici ucitelé, ale patii sem téz sebereflexe ucitele i dalsi jiné zptisoby
zjistovani. Vyznamné slozky osobnosti, které je mozno v tomto prostiedi zjistit jsou:

e Psychicka odolnost a flexibilita

e Schopnost fesit konkrétni situaci

e  Schopnost osvojovat si nové poznatky

e Socialni empatie a komunikace

Tomuto tématu se vénoval také Pricha (2009), ktery uvedl, Zze vyzkumy tykajici se
osobnostnich charakteristik ucitelll, jsou stale podnécovany kvuli snaze zjistit, jaky maji vliv
na kvalitu a Gspé$nost ucitelské profese béhem edukace. Coz se da nejlépe stanovit na zékladé
znalosti a studijnich vysledkl zakt. Vysledky téchto vyzkumi zatim nejsou zcela vyuZitelné,
protoze napiiklad spojitost mezi v€kem ucitele a jeho zkuSenostmi se nedd prokazatelné

stanovit vzhledem Kk jejich $patné méfitelnosti.

Stejny nazor maji i Kolaf a ValiSova (2009), kteti ve své knize konstatovali, Ze osobnost
a uloha ucitele jsou zdky vnimany znacné rozlicné. Pro n€které zaky je ucitel osoba, jenz uci
samostatnému mysleni, rozviji jejich dovednosti a podporuje individualitu kazdého z nich. Jini
zaci ho vnimaji jako autoritu, ktera nekompromisné¢ fidi cely priibéh hodiny bez ohledu na
potieby zaku. Ucitelé nosi nalepku uspésného ucitele nebo prave naopak. Tézko posuzovat, zda
je tato stigmatizace opravnéna €i ne, protoze to ovliviluje mnoho aspektli. Mezi tyto aspekty
se da fadit nejen osobnost ucitele samotna, jeho povahové vlastnosti, ale také kompetence jako
oborové predmétova, didaktickd a psychodidakticka, obecné pedagogickd, diagnosticka
a mnoho dal$ich. Na ucitele jsou kladeny ¢im dal vétsi pozadavky, jak jiz bylo napsano, ovsem
ani splnéni téchto poZadavki nezaruci, Ze je dobrym ucitelem. Mnohdy se muize jednat

0 naucené dovednosti nebo pouze o osvojeni vyse jmenovanych kompetenci.

Fontana (2014) rovnéz zduraznil, Ze GspéSnost ucitele nelze piesné stanovit, nebot’ kazdy
mize byt dobry v jiné oblasti ptisobeni na zadka. Mlze to byt pozitivni vliv na spolecensko-
citovy vyvoj nebo naopak na rozumovy vyvoj zaka. Vzdy se jedna o vzajemnou interakci mezi

ucitelem a zZakem v pfimé zavislosti na skupiné zakt, na které ucitel ptisobi.

Jiz z vyucovaci hodiny lze podle zfetelnych indicii, jako je vyruSovani zakt, nebo naopak
jejich spoluprace vytusit, zda se jednd o ucitele, ktery mistrné ovlada své dovednosti a umi

vyuku 1 pifedmét udé€lat zajimavym pro vSechny vzdélavajici se déti.
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Velky vliv na pritb¢h vyuky ma skladba zakt ve tiidé. V ptipad¢, ze se jedna o mladez,
kterd je malo motivovana nebo piimo nezvladatelna, mize se vyuCovaci hodina proménit ve
velmi deprimujici zalezitost. Osobnost a uloha ucitele hraje ve vzdélavacim procesu zaki jednu
Z hlavnich roli, ale kromé toho musi ucitel také ovladat strategie, jak udrzet zaky aktivni pfi
vyuce a odménou toho jsou jejich dobré vysledky a snaha se vzdélavat bez ohledu na predmét

(Cangelosi, 2009). Vyucovacim strategiim se bude vice vénovat kapitola 2.5.

Dal8imi dilezitymi rysy osobnosti ucitele, obzvlaste jeho temperamentu a chovani, které
pozitivné ovliviiuji jednani zakt, jsou (Vacinova a Langova, 2011):

e Vielost a pratelskost

e Pozitivni emoc¢ni ladéni, ovladani citl a nalad

o Sebedlvéra a optimismus

e Raciondlni pfistup k feSeni konkrétnich situaci

e PruZnost projevujici se adekvatnim ptizptsobeni prostiedi a konkrétni situaci

e Prfiméfend dominance a autorita vedouci zaky ke stanovenym vychovnym cilim

Dle nazoru Vogela (2009) jsou to vlastnosti jako humor, trpélivost a spravedlnost, ale také
pochopeni a Cestnost. Toto tvrzeni je podminéno mnoha studiemi na dané téma. Od uciteli neni
ze strany zakl vyzadovano piatelstvi, protoze je ziejma jeho role v eduka¢nim procesu, ktera
by méla byt respektovana. Na rozdil od pfisnosti a nespravedlnosti, které byly zaky

vyhodnoceny jako nezadouci.

K tomu, aby si uditel ziskal ve tfidé respekt, pomaha uciteli jeho autorita. Kolai (2012)
délil autoritu na formalni a neformélni. Formalni autorita je vymezena postavenim ucitele
vyplyvajici z jeho pozice a plisobeni v eduka¢nim procesu, a to bez ohledu na jedince a jeho
osobnostni charakteristiky ¢i vlastnosti. Neformalni neboli pfirozena autorita je formovana
osobnostnimi rysy ucitele, jeho dovednostmi, pfistupem k zdkiim a ostatnim jedincm,
spontannosti a dal§imi aspekty. Je to autorita ziskana, ktera byla ptetvofena z formalni autority

na zakladé¢ ucitelova jednani.

Autorita ucitele, ale také typ osobnosti, se dale odrazi ve vyucovacim Stylu, jenz

predstavuje jeho urcitou charakteristiku, postoj, pojeti vyuky a ptistup k zakam.
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1.2 Vyucdovaci styl ucitele

V soucasné dob& uz nejde uciteli pfi vyuce pouze 0 to, aby si zak osvojil védomosti.
Hlavnim zajmem ucitele je vzdé€lat a vychovat zaka tak, aby byl vybaven nejen znalostmi, ale
také mravnimi a duchovnimi hodnotami pro jeho budouci Zivot a vykon povolani. K tomu je
potfeba novych vyucovacich postupii. Zptsob, jak osoba mysli, vnima, pamatuje si a fesi
vzniklé problémy, je nazyvan kognitivnim stylem. Ten {izce souvisi s uéebnim, respektive

vyucovacim stylem kazdého jedince (Kohoutek, 2008).

Manak a Svec (2003) roz&lenili vyudovaci styl na &ty vrstvy, které se vzajemné ovliviiuji
a propojuji.

1. Kognitivni styl
Je vrozeny, zaloZeny na procesu chapani, vniméni a zpracovani informaci jedince. D4 se obtizné
ovlivnit.

2. Ucitelovo pojeti vyuky
Jedna se naptiklad o vybér vyukovych metod, komunikaci a vztahy se zaky, naslouchani
a pfizpisobovani se jejich potfebam. Tato Uroveil se d4 dale formovat sebevzdélavanim
a vzdélavanim.

3. Zpusob feseni pedagogickych situaci
Nejvétsi vliv na teSeni konkrétnich situaci ma ucitelovo vzdélani, pedagogické zkuSenosti
a jejich zpracovani.

4. Ziskané védomosti, dovednosti a zkuSenosti

Tato trovei se da nejvice ovlivnit pomoci vzdélavani, sebevzdélavani a zkuSenostmi z praxe.

Zormanova (2014) uvedla, ze vyucovaci styl uéitele je individualni ptistup uitele k vyuce,
ktery zahrnuje styl vyucovani a fizeni, vyukové metody, hodnoceni, komunikaci a vztahy se

zaky a dalsi aspekty vyuky.

Skoda a Doulik (2011) k tomu doplnili, Ze zpiisob, jakym se ugitel sam nejlépe uéi,
vétsSinou aplikuje na své zaky. Je vSak dilezité, aby byl schopen tento zptisob vyuky obménovat,
a to v navaznosti na konkrétni pedagogicke situace, tak aby byl piijatelny pro jeho Zaky.

Zakladni rozdéleni vyucovacich stylt dle preferenci pravé nebo levé hemisféry popsal
Kohoutek (2008). Prava nedominantni hemisféra je typicka pro divergentni, neboli umélecky
styl, dale pro mysleni a citéni. Lev4, dominantni hemisféra je ptfiznacnd pro raciondlni, C¢ili

védecky styl, ktery je spojeny s feci mluvenou 1 psanou.
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Ucitel ma pouzivat styl, ktery je vyvazeny pro obé hemisféry, protoze pokud je
pretézovana leva hemisféra a nedostatecné vyuzita prava hemisféra, dochazi k neefektivnosti
vyuky. Aktivace obou hemisfér je zajiSténa kombinaci riznych metod, aktivit a technik, aby si
kazdy zak mohl zvolit podnét, ktery nejvice vyhovuje jeho zptsobu zpracovani informaci

v mozku.

Fenstermacher a Soltis (2008) charakterizovali vyucovaci styly podle typu osobnosti
ucitele a zptsobu jejich prace na tfi typy:

1. Exekutivni neboli manazersky styl
Ucitel je piisny, ale zaroven ochotny, spravedlivy a mily ke svym zaktim. U zadka se prevazné
zameétuje na celkovou orientaci v daném ucivu, na vzajemnou interakci a také jeho podporu.
Klade diraz na Cas, coz znamena, ze dava dostateCny prostor pro odpovéd’ v ptipadé zkouseni.
Na druhou stranu musi feSit i zapojeni ostatnich zakd, coz neni jednoduché. Ma dobré
organiza¢ni schopnosti a snazi se piedat zakiim jak zdkladni dovednosti, tak védomosti, které
budou potiebovat v nasledujicich studiich. Mén¢ se zajima o pouzitelnost v praxi. U¢itel s timto
stylem je systematicky a vybira pro své zaky vyucovaci materidly, které jsou logicky ¢lenéné
a navazuji na ptredchédzejici a nasledujici vyucovaci materidly. Pro zdky jsou snadno
pochopitelné a praci v nich bez problému zvladaji. Potfeby zaku, jako je rozvoj jejich silnych

stranek a zajmda tento styl vnima méné. Zvladani uciva, je podstatou pro tento styl.

2. Facilita¢ni styl
Ucitel je empaticky a vnimavy k potiebam Zaka, ktery je u n€ho na prvnim misté. Ucebni latku
bere v tivahu pouze jako nastroj pro rozvoj zaka. Klade dlraz na pfedchozi znalosti Zaka, ale
spiSe z hlediska jeho Zivotnich zkuSenosti, které jsou skutecné a hmotné. Ne vzdy jsou tyto
znalosti v souladu se $kolnim vzdélavacim programem. Ziskané znalosti se snazi propojit
s novée ziskanymi. U¢itel s timto stylem neni zamé&fen na zvladnuti uciva, ale naopak na potieby

a individualitu jednotlivych zakt. Vzajemné vztahy jsou dominantou.

3. Liberalni
Ucitel s timto stylem klade diiraz na vzdélavaci cile a znalost uciva. Znalost uc¢iva vsak spojuje
S poznanim a moudrosti a snaZi se, aby povzbuzoval Zdka k tomuto zplUsobu uvaZovani.
Vyucovaci pfedméty chape jako prostfedky, pomoci kterych se zaci uci uvazovat a délat
jednotlivé zaveéry. Zaroven informace z nich propojuje dohromady a usiluje o jejich aplikaci do
praktického Zivota. Vyucovaci metody, potieby a interakce mezi ucitelem a zakem jsou pro

tohoto ucitele vedlejsi.
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Skoda a Doulik (2011) piedstavili nasledujici vyu¢ovaci styly:

1. Globalni styl
Je uceleny se zaméfenim na percepci vSech aspektl vyuky. Ucitel - paidotrop je vnimavy
k Zakovi a jeho potfebam, je empaticky a piizptsobivy dané situaci.

2. Analyticky styl
Pragmaticky styl je zaméfeny prevazné na vykonnou slozku a znalosti zaka. Ucitel - logotrop

se mén¢ soustiedi na potieby zédka, je odtazity a snahu zaka oceni az dle jeho vykonu.

Zormanova (2014) popsala vyucovaci styl, ktery ma souvislost s hodnotami, kter¢ uditel

uptfednostiuje ve svém zivoté, a poté je aplikuje béhem vyucovani.

1. Nébozensky
Ucitel své ¢innosti posuzuje a odiivodnuje z hlediska viry v Boha a smyslu Zivota. Je vazny,
spravedlivy, ale uzavieny a bez smyslu pro humor. Nechdpe détské hry, s zdky se nedokaze
sblizit. Zaktm se jevi jako perfekcionista a pedant.

2. Esteticky
Iracionalni jednani pfevazuje nad raciondlnim v mysleni i jednani. Takovy ucitel se dokéaze vzit
do osobnosti zaka a ma pro ného pochopeni. Nejvyssi hodnoty jsou pro ného napiiklad krasa
a harmonie, symetrie a styl. Je individualista a preferuje samostatnost.

3. Socialni
Charakteristikou pro tento typ ucitele a jeho styl je zajem o potieby a konicky zaka. Je trpélivy,
tolerantni, vstiicny, vnimavy a zaky oblibeny. Cilem vychovy jsou spolecensky prospesni lidé.
Ma niZ8i naroky na v€domosti a dovednosti.

4. Teoreticky
Piednost dava vyuCovanému piedmétu pied osobnosti zdka. Je narocny na zakovy znalosti
a dovednosti.

5. Ekonomicky
Orientuje se na vysledky Zaka, ale s jeho minimalnim piispénim. Je zdatny metodik a podnécuje
zéky k samostatnosti. Soustfedi se na pouziti ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém
Zivote.

6. Mocensky
Prosazuje svoji vlastni osobnost, tfeba i agresivnim zplisobem. Uvédomuje si pfevahu, ma rad

tresty a uvédomenti, Ze je pro zaky hrozbou.
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Manak (2003) k vyucovacimu stylu ucitele podotknul, Ze tento pojem lze vysvétlit vice
zpusoby. Lze ho chapat jako zpiisob, jakym ucitel vyucuje, ale taktéz jako soubor vyukovych
metod, které uditel pouziva v edukaénim prostiedi. Také Skoda a Doulik (2011) poukazuji na
rozdilnosti v terminologii a chapani tohoto pojmu, nebot’ dochazi ke ztotoziiovani s pojmem

vychovny styl ucitele.

1.2.1 Vychovny styl

O vychové se da hovotit jako o specifické lidské ¢innosti, kterd je dlouhodobd a zdmérna,
jejimz smyslem je za pomoci vychovnych prostiedkli a metod, rozvoj ¢lovéka a jeho osobnosti.

Jedna se vzdy o aktivni interakci mezi vychovdvanym a vychovatelem (Kolat, 2012).

V tradi¢ni skole byla vychova brana jako jednosmérny proces, kdy bylo dité chapano jako
objekt vychovy, ktery se musi nejdiive zformovat a zbavit vSech nezadoucich ryst a vlastnosti.
V souladu s demokracii ve spole¢nosti doslo ke zméné postoji k vychove. Vychova je chapana
jako vzajemné plsobeni vychovatell a vychovavanych, kdy se prosazuje humanisticky ptistup
k ditéti. To znamena, porozuméni a chapani jeho potieb, kladny emocni vztah a ticta k osobnosti
ditéte. V souladu s timto novym pfistupem je kladen také diiraz na aktivitu ditéte, seberealizaci
a sebevychovu. Vychovné plisobeni je nasledujici (Cap, 1993):

o Ucitel ptsobi na zaka

« 74k pusobi na uditele tim, jak reaguje na jeho pozadavky v&etn& projevii chovani

e Na dité plisobi dalsi Cinitelé vychovy — rodice, spoluzaci, média atd.

o Dité pfijimé nebo odmitd vychovné plisobeni dle svych postojl, ndvyki a zkuSenosti

o Dite sleduje vlastni cile, coz bud’ podporuje vychovné cile, nebo je zpomaluje

Ucitel mize svym vychovnym ucinkem pusobit na zdka kladné i zaporné. Ovliviuje to
mnoho aspektl, jako je zplisob komunikace s ditétem, vzajemné emocni vztahy, zadani,
velikost pozadavku a jejich nasledna kontrola. Dalsim dalezitym faktorem je vhodny zptisob
vychovy, ktery se da prezentovat pomoci vychovnych styli. Ty maji své charakteristiky a daji
se vyjadtit takto (Cap a Mares, 2007):

e  Autokraticky (autoritativni) styl
Ucitel rozkazuje, tresta a nerespektuje ptani a potieby svych zakli, ma pro né¢ malo porozuméni.

Vacinova a Langova (2011) k tomu také dodaly, Ze se ucitel zajimé predevSim o vykon a kazen.
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Vztah uditele k zakim je zaloZen na nedlvéfe, zZaci maji malo prostoru pro samostatnost
a vlastni iniciativu. M4 dominantni postaveni a na zéacich vyzaduje plné podiizeni. Ucitel
prosazuje silné fizeni se zdpornym emoc¢nim vztahem k zaktm.

e Liberalni styl s nezdjmem o dité
Ucitel své zaky tidi malo nebo viibec. Vacinova a Langova (2011) doplnily, Ze pro tento styl je
typicka lhostejnost k aktivitam zaka. Ucitel zdky nevede, nekontroluje jejich ¢innost béhem
vyudovani a neklade téméf z4dné pozadavky na uéeni. Zaci se sami rozhoduji o volbé a zptisobu
jejich uceni. U¢itel predava informace a rady pouze tehdy, pokud je zaci vyzaduji. Stejné jako
u autoritativniho stylu se jedna o zdporny emocni vztah ucitele k zdktim s rozdilem tizeni, které
je slabé.

o  Demokraticky styl
Ucitel dava jasna zadani, podporuje iniciativu zaka a pisobi na zaky jako vzor. Podporuje
skupinovou préci, o ukolech s zaky diskutuje a navrhuje vice feSeni. Ma pochopeni pro
individualitu zaka dokaze se bavit i o0 mimoskolnich aktivitach. Je daveéfivy a veéfi ve splnéni
zadanych ukold. Pozadavky klade piiméfené s postupnym navySovanim. Jejich kontrolu
provadi s pfivétivym piistupem, bez urdzek a poniZzovani. Styl se vyjadiuje kladnym emoc¢nim

vztahem k zaktim se stiednim az zesilenym fizenim ze strany ucitele.

Vacinova a Langova (2011) uvedly, Ze dle provedenych vyzkumi je nejednoznacné, jaky
styl vedeni je nejvhodnéjsi. Vzdy zalezi na tom, jak jsou prezentovany vzdélavaci cile. Zavisi
rovnéZ na Zacich a jejich preferenci silného nebo slabého fizeni. Autorky dale napsaly, Ze styl
zaméfeny na potieby a zdjmy zakl (demokraticky styl) se jevi pfiznivéji pro Zaky, protoze
plusobi kladné na jejich soudrznost ve skuping, a také na pozitivni vnimani sebe samych.
Cap a Mares (2007) se piipojili s tim, Ze demokraticky styl se uvadi jako optimalni, protoZe
ma lepsi uCinky na iniciativu zakl a odrazi se 1épe ve vysledcich a chovani zakl. Soucasné
upozornili na fakt, Ze jednoznacné vymezeni styli vychovy ma své prednosti i nedostatky,
protoze toto vymezeni je velmi zjednoduSené. Divodem jsou pedagogické situace, kdy
navzajem prostupuje vice styli dohromady, a proto je nutné na styly nahlizet z vice dimenzi.
Je to propojeni dimenze emoc¢niho vztahu k ditéti a dimenze fizeni. Dimenze emo¢niho vztahu
je vymezena kladnym a zapornym vztahem k ditéti, kdy se projevuje bud’ pozitivni pratelské
vnimani ditéte anebo naopak nepfatelsky, chladny a zamitavy postoj. Dimenze fizeni je
charakterizovana jako silné a slabé tizeni. Silné fizeni lze formulovat jako pfisnost a direktivu

ze strany ucitele, slabé fizeni jako minimalni vedeni a kontrola zadanych aktivit zak1.

18



Kombinaci téchto dvou dimenzi lze vyjadfit jako celkovy zpisob vychovy zaka.
Na zakladé tohoto vyjadieni 1ze vychovné styly dale rozsitit o:

e Rozporny autokraticko-liberalni styl
Jedna se o slouceni autokratického a liberalniho stylu, kdy se uditel projevuje rozpornym
fizenim a zapornym emocnim vztahem k ditéti.

o Laskavy liberalni styl
Ucitel projevuje sympatie a zdjem o potieby zaka, nicméné ochranitelsky a soucitné se chova
malokdy. Na zaky klade nizké pozadavky bez nasledujicich kontrol. Styl se vyznacuje kladnym

emoc¢nim vztahem, ale se slabym fizenim ze strany ucitele.

Vychovny styl ugitele ovliviiuje jeho vyucovaci styl (Skoda a Doulik, 2011), ktery se odviji
z ucitelova pojeti vyuky, a to ve vSech jeho fazich, jako je ptiprava, realizace a hodnoceni vyuky

(Maiidk aj., 2008).

1.2.2 Utitelovo pojeti vyuky

Tak jak 1ze obtizn¢ vymezit pojem vyucovaci styl ucitele, je nesnadné konkretizovat pojem

pojeti vyuky ucitele, protoze je mnoho faktort, které na ného maji vliv.

Pojeti vyuky se da definovat jako zpisob mysleni o vyuce, ktery se sklada z nazort,
postoji, argumenti a pfesvédCeni, kterymi si ucitel zdivodiuje svoji  vyuku
(Valisova a Kasikova, 2007).

Dytrtova a Krhutova (2009) k tomu doplnily, Ze pojeti vyuky je souéasti formovani
profesni identity ucitele a probihd ve tfech vyvojovych etapach. Prvni etapa je utvafena
Z predstav, které si student-ucitel vytvofil o své profesi a ze vzpominek z pozice zaka. Druha
etapa se vytvaii postupné, s ohledem na ziskané teoretické znalosti a S pfibyvajici praxi.
Posledni etapa pojeti vyuky je jiz védomé formovana z vlastnich pedagogickych zkuSenosti.
Ucitelovo pojeti vyuky ovliviiuji také osobnostni dispozice, jako motivace, emoce a zdsady,
protoZe béhem své praxe fesi mnoho pedagogickych situaci béhem vzajemné interakce.

Pojeti vyuky, jak uz bylo napsano v predchozi kapitole, tvoti zaklad pro dalsi ¢innosti
ucitele. Jedna se naptiklad o planovani vyuky, chovani, vzajemné vztahy s zaky a jejich

komunikace, reflexe vlastniho ptsobeni a hodnoceni (Zormanova, 2014).
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Pojeti vyuky ucitele zahrnuje soubor jednotlivych koncepci (Manak aj., 2008):
e Vyukové cile a uc¢iva

e Metody, formy a materialni prostiedky vyuky

e Podminky uceni a vyucovani

e Pojeti zéka, jeho uceni a rozvoje

o Pojeti skupiny zaka a skolni tfidy

o Pojeti ulohy ucitele a sebe sama

e Pojeti ulohy dalSich ucastnikti Zivota ve Skole

Kromeé téchto koncepci ma pojeti vyuky i fadu vlastnosti, které souvisi s individualitou kazdého
ucitele, jsou neuvédomované (implicitni), spontdnni a relativné stabilni. Jak uz bylo feceno,
prochazi postupnym vyvojem, a proto jej Ize ménit. Da se diagnostikovat pomoci metod
a technik. Jedna se naptiklad o analyzu videozaznamu nebo poslechtl, kdy ucitel zdivodiuje
sva rozhodnuti pro urcity zptisob nebo postup vyuky. Déle to je sebe posouzeni na zaklade
dotaznikt, které vyplnuji zaci nebo jini ucitelé a analyza problémovych situaci, ve kterych byl
ucitel ucastnikem. Vsechny tyto metody slouzi k uvédoméni vlastnich nedostatkli. Problém
nastava, pokud si ucitel své nedostatky neuvédomuje, nebo je nevidi a je pfesvédcen, ze
postupuje efektivnim zptisobem. Ke zménam dochazi pouze tehdy, pokud si uc¢itel uvédomi své
soucasné pojeti a jeho kontrast. Rovnéz pedagogické zkusenosti hraji dilezitou roli, nebot’ bez

nich ucitel nedokaze odhalit rezervy ve svych postupech.

1.2.3 Pedagogické zkuSenosti

Pedagogické zkuSenosti se daji charakterizovat jako soubor zpusobilosti, které jsou
ziskavany a uplathovany Vv rdmci feSeni pedagogickych situaci a problémi. Tvofi je predevSim
pedagogické dovednosti a vlohy (Svec, 1998). Maiidk a Svec (2003) k tomu doplnili, Ze
pomahaji fesit pedagogické situace a pro ucitele je dilezity hlavné zpiisob jejich zpracovani.
Pokud ucitel spravné zpracuje tyto zkuSenosti, je to pro jeho dalsi ¢innost mnohem efektivné;jsi,
nez pokud je viibec nereflektuje a pouze je akumuluje. Vychodiskem pro spravné zpracovani
pedagogickych zkusenosti je sebereflexe (Svec, 1998). Pomoci analyzy a hodnoceni téchto

zkusenosti dochazi k jejich postupnému zobeciovani.

Vacinova (2011) zdlraznila, Ze ucitelovy Zivotni a pedagogické zkuSenosti tvori
vyznamnou stranku jeho osobnosti. Zivotni zkuSenosti zahrnuji osobni vyvoj, pratelstvi,

studium a partnerské vztahy.
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Nasbirané zkusenosti se pak promitaji do ucitelova pedagogického piisobeni jako vzorce
chovani v riznych situacich a jednani s zaky. Proto také zdiraznila dilezitost sebereflexe,
na kterou upozoriiuje Mafidk a Svec. Pomoci sebereflexe, nejen té pedagogické, si uditel
uvédomi zivotni hodnoty, ale 1 podstatu a smysl své prace a usiluje o neustaly vyvoj, ktery je

zakladem pro Gspésnost jeho profese.

Ucitelska profese se da rozdé¢lit na tii etapy (Pracha, 2009):

e  Zacinajici ucitel

e  ZkusSeny ucitel

e Konecna etapa profese

V prvni etapé ucitelské profese se projevuji dvé protichidné tendence. Jedna z nich je
nazvana jako ,,Sok z reality” coz znamend, ze mnoho zacinajicich ucitell si pfipusti, ze jsou
malo psychicky vybaveni na to, aby zvladali svou praci. Dal$i pfic¢inou nespokojenosti je
uvédoméni svych nedostatkii ve védomostech a dovednostech, které ucitel potfebuje pro svou
kazdodenni ¢innost. Piikladem je administrativni zatizenost a feSeni problémovych situaci, se
kterymi si zacinajici ucitel nevi rady. V rozporu s tim je tendence objevovani, kdy je ucitel
zapaleny pro vykon svého povolani s védomim, Ze patii do profesni skupiny a citi hrdost nad

svétenou funkci. Zminéné tendence plsobi na kazdého ucitele v rozdilné mife.

Druha etapa je obdobim stabilizace. Nelze presné urcit, kdy nastavd od nastupu do
ucitelské profese, ale dle ¢eskych i zahrani¢nich vyzkumu se tato doba pohybuje mezi jednim
az patym rokem praxe. ZkuSeny ucitel se vyznacuje znalosti vSech profesnich kompetenci, které

jiz byly uvedeny v kapitole 1.

Posledni etapa nema piesné definované odborné oznaceni, da se vSak charakterizovat
snizovanim profesnich ambici, kdy si ucitel prestava dokazovat vic¢i ostatnim své profesni
dovednosti. Soustiedi se vice na pracovni podminky, kolektiv a vzajemné vztahy. Hufe reaguje
na nevhodné chovani zaka a pfipadné reformni zmény. Na druhou stranu je ale vyrovnany
a spokojeny se svym platem, postavenim v ucitelském sboru a vyssi prestizi, nez v mladSim
véku. Z existujicich vyzkumt nebyla prokazana souvislost mezi vys$§im v€kem a wrovni

profesionality ucitele a ani snizujici se kvalita jeho pedagogické Cinnosti.

Soucasti pedagogickych zkuSenosti jsou znalosti a dovednosti, které tvoti vyznamnou

¢ast profesni vybavy ucitele (Manak, 2003).
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1.2.4 Pedagogické znalosti a dovednosti

Posledni slozku vyucovaciho stylu ucitele tvoii jeho znalosti a dovednosti, jak uz bylo
zminéno v kapitole 1.2, tato slozka je nejvice ovlivnitelna.

Znalosti ucitele se daji roz¢lenit nasledujicim zptisobem (Kyriacou, 2012):

e  Znalost u¢iva, kurikuldrnich materialti a vzdélavacich programi (RVP a SVP)

e  Znalost principt a strategii fizeni vyucovani a organizace prace

e  Znalost o Zacich, jejich kolektivu, obce a $ir§i komunity

e Znalost vychovnych cilii a hodnot

Dytrtova a Krhutova (2009) jesté doplnily znalost vlastnich dispozic a silnych stranek
osobnosti ucitele.

Manak (2008) rozdé¢lil pedagogické znalosti z hlediska formy, jejich uvédoméni
a zamé&feni. Formativni hledisko obsahuje deklarativni a procedurdlni znalosti. Mezi
deklarativni znalosti patii naptiklad fakta, pojmy, teorie, vyukové metody a modely vyu€ovani.
Do proceduralnich znalosti Ize zaradit postupy uditele v navaznosti na pedagogické situace,

jako teba vyuziti aktivizujicich metod pii vyuce.

Znalosti z hlediska uvédomeéni lze charakterizovat jako explicitni (uvédomélé a vyjadiené,
které lze pozorovat béhem vyuky) a implicitni (skryté a malo uvédom¢lé, které ovliviuji

jednani ulitele a utvari se na zaklade¢ jeho zkusSenosti).

Posledni ¢lenéni pedagogickych znalosti je dle jejich zaméteni. Patii sem znalosti

sociokulturni, didaktické a metakognitivni (znalosti o vlastni pedagogické ¢innosti ucitele).

Znalosti ucitele tizce souvisi s jeho dovednostmi. K propojeni znalosti a dovednosti ucitele
dochazi béhem pedagogickych situaci, které ucitel posuzuje a na zéklade tohoto posouzeni také
jedna. Kyriacou (2007) napsal o pedagogickych dovednostech, Ze se daji vymezit jako ¢innosti
ucitele, které podporuji Zdka v uceni a jsou zaloZeny na spravném uspotadani a vedeni vyuky
véetné vyuziti znalosti tykajici se pfedavaného uciva.

Dytrtova a Krhutova (2009) dodaly, Ze pedagogické dovednosti jsou podstatou profese
ucitele a jejich zdokonalovani je dlouholety proces. Ovliviiuje to pfedevSim motivace stat se

dobrym ucitelem, ale také pozitivni vztah k détem a dalsi aspekty, jako geneticky predpoklad

a kladny vztah k ucitelské profesi. Vytvateji se postupné v souladu se zkuSenostmi a praxi.
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Stejny nazor sdilel i Kyriacou (2012), ktery podotknul, Ze zkuseny ucitel provadi mnoho
rozhodovacich c¢innosti rutinné, protoze vychazi ze svych praktickych prozitkit béhem
predchozich vyucovani. Oproti tomu zacinajici ucitel spoléha predevsim na vlastni prozitky
z doby, kdy byl sam zdk. To se diky mnohym vyzkumim zaméienych na zac¢inajici ucitele
(napf. vyzkum J. H. C. Vonka z roku 1983) ukazalo jako nedostacujici. U¢itelé zacate¢nici si
béhem své vyuky vedli denik a jejich zaci zaroven vypliovali dotaznik o jejich pedagogickych
dovednostech. Jeden z nejvétsich problému byl zéky spatfen v tom, ze jim ucitel nedokazal
vysvétlit latku, pokud ji dostatecné neporozuméli. Jako dalsi nedostatek se jevilo tempo prace
jednotlivych zaki pti zpracovani zadaného ukolu. Nékteti pracovali rychleji oproti jinym,
kterym naopak ¢as na zadany ukol nestacil. Poslednim zminénym problém bylo zvladnuti zakt
pti kazenskych prestupcich. Ovladani pedagogickych dovednosti patii opravnéné mezi narocné

pedagogické aktivity.

Kyriacou (2012) obecné shrnul dovednosti uéitele vhodné pro Gspésné vyucovani do
nékolika bodu:

e Plénovani a ptiprava
Zakladem je spravny vybér vyukovych cilii véetné rozpoznani podstatného, co maji zaci béhem
vyucovaci hodiny zvladnout za pouziti vhodnych vyucovacich prostredkii.

e Realizace vyucovaci hodiny
Uspé&snou realizaci je minéno zapojeni zaki do viech ¢innosti béhem vyucovaciho procesu.

« Rizeni vyudovaci hodiny
Mezi tuto dovednost patfi udrzet pozornost, zajem Zaka a aktivity béhem celé vyuky.

e  Ttidni klima
Pozitivni ptistup zakt K vyucovani a jejich motivace k vlastni aktivité béhem probihajicich
¢innosti je dalsi dovednosti ucitele.

e Kazen
Dovednost potiebna k udrzeni kdzné a potadku ve tiidé a k feSeni vSech negativnich projevii
zaka.

e Hodnoceni prospéchu zaka
Pfiméfené formativni a sumativni hodnoceni vysledkl zaka patii ke klicovym dovednostem

ucitele, protoZe ho dale motivuje a rozviji.

o Reflexe vlastni prace a evaluace (sebehodnocent)
Sebereflexe vlastnich vyukovych aktivit vede k neustdlému zlepSovani a zdokonalovani vyse

jmenovanych dovednosti.
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Dytrtova a Krhutova (2009) k tomu poznamenaly, ze je dulezité upozornit na fakt, ze
vSechny vyse uvedené dovednosti se navzajem prolinaji a ovliviyji se. Ukazkou mohou byt
dovednosti spojené s piipravou, které se projevi béhem realizace vyuky nebo také dovednosti
spojené s hodnocenim vykont zak, jenz poslouZzi pro dovednosti motivacni do dalsiho studia.
To je také diivod, pro¢ musi ucitel neustéle sledovat chovani zaki béhem vzajemné interakce,

aby piipadné ptizptsobil své plisobeni dle potieb zakda.

Znalosti a dovednosti ucitele jsou posledni slozkou vyucovaciho stylu ucitele. VSechny
slozky piisobi na uciteliv zpisob mysleni a jednani v pedagogickych situacich, které se poté

odrazi do vyucovacich strategii ucitele a jeho vyucovani (Manak, 2003).
2 Vyucovaci strategie

Vyucovaci strategie slouzi uéiteli k napliiovani vychovné-vzdélavacich plant. Jedna se
0 dlouhodoby zamér, kdy ucitel vychazi ze svych teoretickych znalosti, zkuSenosti
a praktickych doporuceni a utvari si svoji vlastni koncepci vyucovani, ktera pomaha zakim

dosahovat ucebnich cilta (Kolat, 2012).

Mezi tyto strategie se fadi organiza¢ni formy a metody vyuky. Rozhodnuti, jakou formu
nebo vyucovaci metodu zvoli ucitel, je pouze na ném, dulezité je vsak zvazit jejich vhodnost
a moznosti, a to vzhledem k vyukovym cilim a o¢ekavanym vysledktm. Dal§im aspektem je
naptiklad vybér a uspotadani daného uciva, sladéni vyukovych metod a forem vyuky, ale také

poznavacich procesu zakt (Kosikova, 2011).

Organizacni formy vyuky se daji definovat jako uspotfadani vyucovaciho procesu, kdy se
vychdzi z procesualni a formalni stranky vyu€ovani. Procesudlni stranka souvisi s vnitinimi
podminkami vyucovani, coz se tyka spojitosti mezi obsahem vyuky a ¢innosti uCitele a zaka
(volba optimalnich vyukovych metod ve vyuce). Formalni stranka se vztahuje k vnéjSim
podminkdm, coZ je naptiklad pocet zaki ve trid€, délka vyucovaci hodiny, vybaveni tfidy

(Jani$ a Loudova, 2016).

Zormanova (2014) k tomu doplnila klasifikaci organiza¢nich forem vyuky, ktera je
rozdélena podle vztahu k osobnosti zéka, charakteru vyukového prostiedi a dle délky trvani
vyuky. Jsou to tyto formy:

e Hromadna, skupinova, individuélni a individualizovana vyuka

e Vyuka ve tfidé, v odborné ucebné, dilng, laboratofi, t€locviéné, pozemku skoly aj.

e Klasické vyucovaci hodina, dvouhodinova vyuka, seminaf, kurz apod.

24



Kosikova (2011) uvedla vyhody a nevyhody organiza¢nich forem vyuky vymezenych
vzhledem k osobnosti zaka. Napiiklad vyhodou hromadné neboli frontalni vyuky je ¢asova
uspora, efektivni kognitivni rozvoj zakti a srozumitelnost vyuky, kterd je zaméfend na
vzdélavaci cil. Oproti tomu je nevyhodou pasivni pfijimani znalosti ze strany zaka, ktefi od
ucitele piebiraji hotové poznatky formou vykladu, coz je jedind pouzitd vyukova metoda.
Dalsim piikladem je individudlni a individualizovana vyuka. Vyhodou individualni vyuky
(ucitel-zak) je samostatna prace zaku, kdy si kazdy pracuje svym tempem a dle svych moznosti.
Jako nevyhoda se jevi chybé&jici interakce a komunikace s ostatnimi zéky. U individualizované
vyuky je vyhodou zduraznéni individuélniho piistupu k zaktim, kdy jsou odliSeny i cile. Lze ji
vyuzit i pfi hromadné vyuce, protoze piedpoklada prizptisobeni pozadavkl na zaka, dle jeho
moznosti. Posledni zminovanou formou je skupinova vyuka, jejiz vyhodou je interakce
a vzdjemnd komunikace mezi Zaky. Jako nedostatky se jevi nerovnomérnost a nesystemati¢nost

prace zaki, a také obtizné hodnoceni.

Jani$ a Loudova (2016) pfipojili jesté dalsi organiza¢ni formy vyuky ve vztahu k osobnosti
zaka. Jsou to kooperativni, parova, tymova a diferencovana vyuka. Tady 1ze zminit rozdil mezi
skupinovou a kooperativni vyukou. Skupinové vyuka je pfedev§im o zhotoveni spole¢né¢ho

ukolu, kdezto kooperativni vyuka piedpokladéd zapojeni vSech ¢lent skupiny.

Zajimavy je také pohled na vyucCovaci strategic dle Kasparové aj. (2011). Autofi popisuji
rozdilné vnimani vyucovacich strategii v anglosaskych zemich. Organiza¢ni forma vyuky se
jako samostatny pojem nepouziva, nebot’ je neoddélitelnou soucasti vzdélavaciho obsahu a cild
vyuky a tvofi soucast vyuCovacich strategii, pfipadné¢ metody. Vyucovaci metoda znamena

konkrétni postup pii jednotlivych vyucovacich hodinach.

Vyucovaci strategie, které¢ jsou v téchto zemich povazovany jako velmi efektivni
a u¢inné, jsou:

e  Zapojovani rodict do vzdélavani

e Hodnocené domaci ukoly

o Efektivni vyuziti ¢asu béhem vyuky

e Pfimé vyucovani (tradi¢ni frontalni vyuka)

e Orientace zakii v u¢ivu (navaznost uciva)

e Vyucovani ucebnim strategiim (ukazka riznych zpisobu uceni)

e Individudlni vyucCovani (douCovani zdka nebo skupinky z4kli s podobnymi

vzdélavacimi potfebami)
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e Zvladajici uceni (optimalni je, pokud zak postupuje v dalSim ucivu az po ovladani

predchazejicich krokit)

e  Kooperativni u€eni (spoluprace zaka v malych skupinkach)

e Adaptivni vzdélavani (techniky vyuky, které jsou pfizplisobovany vyucovacim

potifebam zaka)

Autofi se podrobngji vénovali pfimému vyucovani, které je u nds oznacovano jako
frontalni vyuka. Lze ho vymezit jako pozvolné kroky vyuky, jez pomahaji zakiim dosahnout
uspéchu v uceni. Velky daraz je ptitom kladen pravé na roli uditele, ktery je hlavnim
organizatorem uc¢eni a vyznamnym zdrojem informaci. Jednotlivé kroky organiza¢ni formy
vyucovani Ize shrnout do nékolika krokti. Prvnim krokem je kratké zopakovani probrané latky
na zacatku hodiny vcetné ptipomenuti dilezitych pojmi, faktl, ale také dovednosti, které zaci
potfebuji pro spravné pochopeni latky. Opakovani latky je o to ucinnéjsi, pokud se do néj
zapojuji Zaci, protoze se U nich aktivuje proces vybavovani. Na zopakovani probrané latky
navazuje vyklad nové latky v piiméfeném mnozstvi. Zde jsou preference kladeny na
rozfazovani do malych postupnych kroki, kdy mohou zaci plné vyuzivat svou pracovni pameét.

Toto rozfazovani je vSak velmi nadro¢né na casovou dotaci.

K podpofte uceni zakli vyznamné pomaha Casté kladeni otazek, a také vzorové ulohy jako
piiklad. DalSimi kroky je fizené procvicovani, které slouzi pro pevné ukotveni latky
V dlouhodobé paméti a pribézné zjisStovani zvladnuti uciva. Pro efektivni vyuku je nutné
zajistit, aby probiranou latku zvladlo pochopit co nejvétsi procento zakl. Toto procento se
pohybuje v priméru okolo 83 % zakt. Zaci, ktefi nepochopili nové probiranou latku, pracuji
dale s ucitelem individualni nebo skupinovou formou, zatimco ostatni Zaci plni samostatné

tikoly.

Naslednym a velmi dilezitym krokem je poskytovani podpory zakim pfi feseni naro¢nych
uloh. Ucitel poskytuje opérné body b&hem feSeni jeho tlohy, ¢imz Zakiim umoziuje uspésné
splnéni vSech zadanych ukoli. Soucasné jim téz ukazuje ucinné ucebni postupy.

Poslednimi kroky je samostatné procvicovani v hodin€, kdy ucitel prochazi tfidou a vidi,
zda si zaci umi poradit se zadanym tkolem ¢i nikoliv, a zda je nutné vénovat latce vice Casu.
To je samozfejmé naro¢né na Cas, ale lze vyuzit kooperativni formu vyuky, kdy zdatné;si Zaci
pomahaji tém ostatnim. Je vSak nutné predem nastavit pravidla a zasady. Pfi nasledujicim
pravidelném opakovani u€iva dochdzi u zakl k ukotveni v dlouhodobé paméti. Toto opakovani

je nutné zaradit do vyuky v né€kolika cyklech.
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Vyzkumem je prokazano, ze pokud latka neni dostateCné procvicovdna a opakovana,
je velmi rychle zapomenuta. Tyto kroky pfimého vyucovani (frontalni vyuky) jsou ovéfeny

vyzkumem jako nejvice efektivni.

Autori také vyslovili nazor Kk postoji vici tradiéni vyuce. Dle jejich nazoru se typicka
tradi¢ni neboli frontalni vyuka v ¢eskych Skolach vyskytuje minimalné, nebot’ tento pojem je
puvodné spojovan pievazné s vykladem ucitele a pasivitou zakl. To se ale zménilo, nebot’
Vv soucasném vyucovani dochazi spise k interakci mezi ucitelem a zakem. Ucitel se Castymi
dotazy doptava na pochopeni vykladané latky. To je také diivod, pro¢ se da tato forma vyuky
spise oznacit jako rozhovor mezi uéitelem a zakem. Ugitel si je dobfe védom toho, Ze pasivita

74k neprospiva k jejich procesu uceni.

Také ovSem dodali, ze to neznamend, ze na vyucovani neni, co zdokonalovat. SpiSe se
ptiklonili k ndzoru, Ze je nutné vnimat potieby zakli a tomu také pfizpiisobovat vyucovani.

Spojeni tradi¢ni vyuky s novymi postupy vidi jako ideélni.

Vyukovym metodam, které jsou soucasti strategii, se budou vénovat nasledujici kapitoly

21a22.
2.1 Vyukové metody

Manak a Svec (2003) napsali, z¢ vyukova metoda je adekvatnim prostiedkem, ktery

pomaha k dosahovani vzdélavacich cila.

Jani§ a Loudova (2016) k tomu dodali, ze vybér pravé té¢ nejvhodnéjsi metody je velmi
obtizny, nebot’ ucitel musi vzdy spravné zhodnotit, kterd metoda je ta nejefektivngjsi.
Vyucovaci metody se v prubéhu d&jin postupné vyvijely a meénily, a to s ohledem na
spolecenské a ekonomické podminky spole¢nosti. V kazdém historickém obdobi se uplatiiovalo
urcité pojeti vyucovani a s tim také rozdilné vyucovaci techniky neboli metodiky, které 1ze

oznacit jako soubor metod a postupti u¢eni béhem vyucovani (Jani§, Loudova, 2016).

Ze starého antického Recka lze pfipomenout metodu piednasky a rozhovoru, kterd je stale
podstatou heuristickych pfistupti. Ve stiedoveéku prevazovaly metody slovni a metody zvané

disputace (pomoci protikladl se vyvozovalo vysledné feseni).

Pfirozenou metodu vzdélavani (poznavani a napodobovani ptirody) uptednostiioval
v 17. stoleti Komensky, ktery vytvofil zdklady pro vyucovaci metody. Jednalo se o metody

analytické, syntetické a synkristické (srovnavaci).
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Na zavéry Komenského navazal Rousseau, ktery kladl diiraz na aktivaci vyukovych metod
a Pestalozzi, jenz dal zaklad pro metody jednotlivych pfedméti a jejich propojeni s praktickymi
¢innostmi. Na souvislosti mezi metodami a uéebnimi predméty poukazal ve své knize

Diesterweg. Slo vlastn& 0 prvni dilo vénované metoddm vyuky.

Dalsi, kdo vyrazné pfispél na pocatku 19. stoleti kK metodickému mysleni, byl Herbart. Jeho
didaktické postupy byly zalozeny na analyze psychickych procesi, které se uskuteciiuji pti
osvojovani uciva. Jednalo se o Ctyfi takzvané formalni stupné (jasnost, asociace, systém
a metoda). Tento model vyu¢ovani podporoval pievazné memorovani a pasivitu zakd, jehoz

dasledkem bylo pedagogické hnuti.

Na pocatku 20. stoleti se zacaly do vyucovani zavadét metody, které podporovaly aktivitu
zakl arozvoj jejich psychickych procest.. Na tyto metody byl kladen ¢im dal vétsi diraz, véetné
praktického uziti a pfimé Cinnosti Zaka. Predstavitel tohoto reformniho hnuti byl naptiklad

Dewey.

Po 2. svétové valce s rozvojem kurikula a snahou o modernizaci vzdélavacich obsahd,
doslo i na problematiku vyukovych metod. Inovacni teorie a koncepce se soustiedily na
metodické kompetence ucitele, ale také na aktivitu zdka béhem vyucovéni. Tyto tendence byly
podkladem pro alternativni metody, které se vyznacuji moznosti aktivity zaka pii formulaci
cili, planovani cinnosti, jejich seberealizaci, sebekontroly a odpovédnosti (ValiSova

a Kasikova, 2007).

V redlném vyucovani souCasné¢ doby se uplatiiuje vzdy vice metod soubézné ve
vzajemném propojeni. Volba vyucovaci metody, aby byla efektivni, nesmi byt ndhodna, ale
pfedem promyslena a je nutné, aby ji uCitel akceptoval (ValiSova a Kasikova, 2007):

e Druh a stupen instituce nebo Skoly

e Systém vychovné-vzdélavaciho procesu a jejich vyucovaci zasady

e Predmét

e Organiza¢ni formu vyuky

e  Zasazeni metody do systému metod

e Ucebni moznosti zakt

e Ttidu jako socidlni skupinu

e Vngjsi podminky vyucovani

e Svoji osobnost (pfipravu, zkusenosti aj.)
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Manak a Svec (2003) taktéz napsali, Ze je dilezité vyuovaci metody logicky uspotadat
a roztiidit dle funkci. Mezi tyto funkce patii preddvani védomosti a dovednosti, motivace
a aktivizace Kkriznym CcCinnostem, vychova a formovani osobnosti a rovnéz rozvoj
komunika¢nich dovednosti. Rozhodnuti o vhodnosti pouzit¢ vyucovaci metody je dano téz
edukacni situaci, ¢asovou narocnosti a Vv neposledni fad¢ zalezi na vybavenosti vyukovymi
pomuckami a prostorové situaci. Vyukové metody lze ¢lenit s ohledem na aspekt didakticky
(dle pramene poznani a typu znalosti), psychologicky (z hlediska samostatnosti a aktivity zaka),
procesualni (jednotlivé faze vychovné-vzdélavaciho procesu), logicky (myslenkové procesy)
a organizacni (formy a prostfedky vyuky). Poslednim aspektem je aspekt interaktivni, ktery je

zalozen na vzajemné interakci mezi zaky navzajem a ucitelem a zakem.

Pro produktivni vyuku je nutné, aby ucitel ovladal jednotlivé vyucovaci metody. Ucitel si
musi uvédomovat jejich kladné a zdporné stranky, aby jich mohl plné€ vyuzit ve vyuce. Béhem
vyuky je nutné pozorovat zaky a ptipadné reagovat na jejich chovani a mit na paméti vyucovaci
metody, které se osvéd¢ily. Petty (2013) k tomuto tématu dale poznamenal, ze pro Zaky je
prijatelngjs$i vénovat se ¢innostem, které je zaméstnavaji béhem vyuky naplno, nez metodam,
které je nebavi. Podle jeho nazoru plati, Ze ¢im aktivnéjsi vyuka je, tim vic je bavi. Pro Zaka je
zazivngj$i, pokud ucitel Casto stfidd vyucovaci metody, nez kdyz pouziva pouze nékolik

oblibenych metod potrad dokola.

Manak a Svec (2003) zdtiraznili, ze dal§im dileZitym faktorem je vzajemny vztah mezi
ucitelem a zakem. Ucitel musi mit vZdy pfi volbé metody na paméti osobnost Zaka, protoze

oboustranna spoluprace je zakladem uspésného vyucovani.
2.2 Klasifikace vyukovych metod

Zormanova (2012) ptedstavuje modernéjsi klasifikaci vyukovych metod dle Manaka
a Svece. Metody se ¢leni do tiech zakladnich skupin a rozliduji se dle vzajemnych edukacnich
vazeb a spojeni vyukovych metod, zahrnujici také jejich organiza¢ni formy. Prvni skupinou
jsou klasické vyukové metody, druhou skupinou jsou aktivizujici metody a posledni

jmenovanou jsou komplexni vyukové metody.

Klasické vyukové metody se i pres dlouhou historii neustale rozvijeji a jsou uciteli ¢asto
pouzivany, a jak uz bylo zminéno v kapitole 2.1, osvédc¢ily se jako efektivni. Pro tyto metody
je charakteristicka frontalni neboli tradi¢ni vyuka, kdy dominantni postaveni ma ucitel, ktery

pfedava védomosti zaktm.
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Mezi klasické vyukové metody patfi:

e Metody slovni
Ty se dale ¢leni na metody monologické, dialogové, pisemné prace, prace s textem s pouzitim
libovolné knihy vztahujici se k tématu nebo ucebnici. Prikladem monologické metody je
pirednaska, vysvétlovani, popis a prace s textem. Do dialogovych metod fadime rozhovor,
diskuzi mezi ucitelem a zdkem, zaky navzajem, ale také dramatizaci. Pisemné prace zahrnuji
napftiklad rizné cviceni a kompozice.

e Metody nazorné-demonstra¢ni
Podstatou téchto metod je plisobeni na smyslové organy. Do této skupiny patfi pozorovani
a predvadéni urcitych predmétl a jevl, modeld, ale i pokust a ¢innosti. Metody jsou provazeny
vykladem nebo rozhovorem. Ucitel behem vyuky pouziva pomicky jako pfirodniny, rdzné
vyrobky, zvukové a dotykové pomicky, pocitace a pristroje. Metody zahrnuji téz projekci
statickou (diaprojekce) a dynamickou (film, TV) a riizné pfistroje k méfeni nebo pozorovani.

e Metody dovednostné praktické
Metody zahrnuji prace péstitelské, v diln¢ a kuchyni, Zakovské laborovani, experimentovani

a napodobovani, vytvarné a grafické ¢innosti.

Druhou skupinu tvofi aktivizacni metody, jez jsou povazovany za metody inovacni,
protoze zavadéji nové ¢innosti, prvky a technologie. Jsou zaloZzené na feSeni problémovych
situaci a uloh ve vyuce. Piisobi na zaka stimulacné a podporuji jeho kreativitu a samostatnost.
Problematice aktiviza¢nich metod se vénovalo mnoho autort, kteti se zamétuji na jejich detailni
popis a ptinos. Ptikladem je Kotrba a Lacina (2007), ktefi napsali, Ze mnoho ucitelti vyuziva
tyto metody, aniz by o tom védéli. Jedna se piedevs$im o rizné kvizy, kiizovky a dotazovani.
Spravnym vyuZitim téchto metod dochéazi k odlehceni a oZiveni hodiny, a stejné jako
u klasickych vyukovych metod, k fixaci nové probraného nebo opakovaného uéiva. Vzdy
zalezi na uciteli, zda vhodné zvoli konkrétni téma, prostor a odhadne spravné asovy ramec

vyuky tak, aby doslo ke shrnuti dané latky.

Aktivizaéni metody jsou z hlediska jejich pfipravy a realizace pro uclitele ¢asové narocnéjsi,
proto by mé&ly ve vyucovani plnit funkci spiSe dopliikovou. Zormanova (2014) ve své knize
zatadila do aktiviza¢nich metod:

e Metody diskuzni
Podstatou je komunikace mezi ucitelem a Zdkem a zaky navzajem. Tyto metody rozvijeji
komunika¢ni schopnosti, které¢ spocivaji pfedevS§im ve vyjadfovani vlastnich ndzora zaka

a jejich naslednou argumentaci. Také rozviji schopnost respektovani nazoru ostatnich.
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Existuje nékolik variant diskuzi (ve spojeni s pfednasSkou, na zakladé tezi, kdy je nutné
nejdiive samostudium zaka, panelova diskuze, jejimz ucastnikem je ptizvany odbornik na dané
téma). Pro vétsi efektivnost téchto metod je dulezité fidit se n€kterymi pravidly, jako je drzeni
se faktli, nepovazovani oponenta za SvVého nepfitele a pravo vSech na vyjadieni svych myslenek,
véetné ohleduplnosti k druhym. Ptikladem diskuznich metod je metoda Phillips 66 (skupinky
zakl po Sesti Clenech spolu diskutuji Sest minut, kdy maji dospét k feSeni zadaného tkolu.
Vysledné feseni je pisemné zapsano a pak predneseno skupinovému mluvéimu, ktery spolu
S ostatnimi mluv¢imi diskutuje. Zavérem vSe zhodnoti uéitel mezi v§emi Gcastniky.

e  Metody heuristické, feseni problému
Jedna se o nastoleni n¢jaké problémové situace, kterou musi zék vyiesit. Tato metoda uci zaky
samostatné pfemyslet a objevovat, vyvijet aktivitu a kreativitu pii plnéni zadaného tkolu. U¢itel
hraje ulohu radce a partnera, neni dominantni postavou. Problémové ulohy mohou byt
uzaviené, kdy maji pouze jedno feSeni (matematické tlohy), nebo oteviené, které nabizeji vice
variant spravného feSeni. Problémové metody se Cleni do fazi definovani problému a jeho
vymezeni. Poté navazuje faze idedlniho feseni, kdy si zak stanovi, ¢eho chce dosdhnout. Dalsi
fazi je sbér co nejvice informaci o problému, na kterou navazuje faze navrhl feSeni a mozné
alternativy. Tato faze je nejcenngjsi, protoze obsahuje nové myslenky a nejvice podporuje zaky
v premysleni a kreativit¢. Poslednimi fazemi jsou posouzeni ndvrhl, jejich realizace
(vybér té nejlepsi metody) a celkové hodnoceni véetné ziskani novych poznatkd.

e Metody situacni
Tyto metody nuti z4ka fesit redlné Zivotni situace. Zak musi analyzovat danou problematiku,
zajistit si dostupné informace a vhodné zvolit postup feSeni. Vzdy existuje vice variant feSeni
a podstatné je zvolit tu nejlepsi z nich. M4 také n€kolik fazi, nejdiive je ucitelem zvoleno
vhodné téma, které odpovida cilim vyuky. Déle jsou Zakiim poskytnuty informace v riznych
podobéch jako dokumenty, pisemnosti, nahravky atd., které jsou potfebné pro feSeni situace.
Po seznameni s okolnostmi a fakty, zaci samostatné navrhuji vlastni feSeni ptipadu. Poté
pomoci vzajemné diskuze mezi Zaky a nasledné ucitelem, je nalezeno to nejvhodné;si fesSent.

e Metody inscenacni
Zakladem této metody je simulace urcitého déje, kdy zdk kombinuje jak hrani své role, tak
feSeni problému. Metoda slouzi k fixaci uciva, k empatii k druhému jedinci prostfednictvim
svych vlastnich rozhodnuti a proZivani. Inscena¢ni metody se mohou tykat aktualnich problemu
ve spolecnosti, piikladem mtize byt domaci nasili a Sikana. Mezi inscenacni metody patii
nestrukturovana, strukturovana a mnohostranna inscenace. V nestrukturované metod¢ se

inscenace vyviji podle osobnich strategii i€astnikil, ve strukturované je znam popis a charakter
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roli a v mnohastranné inscenaci jsou vSichni Uc€astnici zaroven aktéfi. Inscenacni metody se
skladaji z ptipravné faze, kdy se stanovi cil, obsah, ¢asovy rozvrh, rozd¢li se role a dojde ke
stanoveni postupu. Pfi realizacni fazi dostavaji aktéfi scénar k jednotlivym postavam a posledni
zaverecnou fazi, je hodnoceni. Tato faze ma nejvéetsi efekt, pokud je zatazena co nejdiive po
ukonceni inscenace. Hodnoceni probiha formou diskuze za pfijemné a pozitivni atmosféry.
o Didaktické hry

Jsou to aktivity, které slouzi k osvojeni a upevnéni probirané latky. Pro zéky jsou tyto hry
zajimavym zpestienim vyuky, zajiStuji jejich aktivitu, kreativitu a tvofivost, piipadné
spolupraci s ostatnimi v zavislosti na druhu hry. Didaktické hry je nutno peclivé piipravit
a nastavit pravidla. Pokud tato pfiprava chybi, miji se G€inky a hry se stavaji spise chaotickymi.
Kotrba a Lacina (2007) zminili, ze nejvice pouzivané didaktické hry jsou ktizovky, kvizy,
pexeso, dopliiovacky a obrazkové hry. Dle jejich nazoru, nejlep$i zplisob vyuky
tkvi v kombinaci klasické vyuky se zafazenim aktiviza¢nich metod, protoze je dulezité si
uvédomit, ze aktivizacni metody nemohou plné nahradit klasickou vyuku a jejich hlavni ulohou

je oziveni a zatraktivnéni vyuky, coz je nejdulezitejsi pro efektivni vyuku.

Ktomu Zormanova (2012) doplnila posledni skupinu metod, které jsou nazyvany
metodami komplexnimi. Jedna se o kombinaci zvolenych vyukovych metod, forem vyuky,
pouziti didaktickych pomucek a dal§iho vybaveni dohromady. Do téchto metod patfi naptiklad:

e  Frontalni vyuka
Tradi¢ni zpiisob vyucovani, kdy dominantni roli hraje pii vyuce ucitel, ktery predava informace
zakovi.

e Skupinova a kooperativni vyuka
Seskupeni zakti do menSich skupin, v nichz zici pracuji spole¢né¢ na zadaném ukolu.
Se skupinovou vyukou souvisi 1 kooperativni vyuka, kterd je zaloZena nejen na vzajemné
spolupraci zakd mezi sebou, ale téz na kooperaci s tfidou a ucitelem.

e Partnerska vyuka
Tato vyuka je také oznacovana jako parova a jde o vyuku dvou zakd.

e Individudlni a individualizovana vyuka a samostatna prace zakt
Individualni vyuka je vyuka ucitele a jednoho zaka. Oproti tomu individualizovana vyuka mize
probihat v kolektivu zakd, ale ucitel respektuje individuélni potieby jednotlivct.

o  Kiritické mysleni
Metody kritick¢ého mysleni vedou zaky k porozuméni uciva a vytvafeni vlastnich ndzorti na

problematiku.
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Ma tfifazovy model uceni, ktery se sklada z faze evokace, kdy ucitel zjistuje védomosti zaku.
Druhou fazi je uvédoméni si vyznamu, zak porovnava nove ziskané informace s t€émi prvotnimi.
Posledni fazi je reflexe, zak si upeviiuje nové ucivo a dochazi u né&j k propojeni s predchozimi
znalostmi. Ptikladem kritického mysleni jsou metody: Brainstorming, Insert, Myslenkova
mapa, Volné psani.

e Projektova vyuka
Metoda, pfi niz zaci samostatné zpracovavaji stanoveny projekt, ktery je spjaty s né&jakou
zivotni realitou. Musi mit cil, ktery je zpracovan napiiklad do prezentace nebo praktického
feSenti.

e  Vyuka dramatem
Vyuka vyuziva postupy dramatu a divadla s pfesahem do socidlniho a moralniho rozvoje.

e Otevfené uceni
Pro tento typ uceni je charakteristick4 uprava tfidy, diky které se Zaci mohou volné pohybovat
a pracovat s riznymi pomiickami. Tiida je roz¢lenéna na vice ¢asti, kdy mohou zaci pracovat
ve skupinkach u stolu nebo i napiiklad na koberci v kruhu. Pti tomto druhu vyucovani zanikaji
takzvané hranice, Zaci maji prostor pro samostatnou préci. Diiraz je kladen na vz4jemné vztahy,
komunikaci a spolupraci.

e  Vyuka podporovana pocitacem a televizni vyuka
Vyuka, pfi které se vyuziva pocitac¢ nebo televize k vizudlnimu zobrazeni nebo vysvétleni

probirané latky.

Je mnoho klasifikaci vyukovych metod. Zormanova (2012) zminuje také znamé ¢clenéni
podle fazi vyuky a logického zietele, jehoz autorem je MojzisSek. Ten faze vyuky rozdélil
nasledovné:

1) Motivace
Tato faze mad vzbudit u Zakl zdjem tfeba pomoci motivaéniho rozhovoru, vypravéni
a praktickych ptikladd.

2) Expozice
Jednd se o podani zvolené metody ¢i zprostfedkovani probirané latky. MiZe se jednat
0 monolog, demonstraci, pozorovani ve Skolnich dilnach a laboratofich, nebo jen spontanni
uceni.

3) Fixace
74k si opakovanim a procvi¢ovanim upeviiuje u¢ivo. Moznosti je nespodet, ustni a pisemné

opakovani, beseda, semindrni cviceni a doméci tloha ¢i Cetba.
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4) Klasifikace a diagnostika
Posledni faze se zabyva kontrolou pochopeni uciva a hodnocenim. Pro tuto fazi jsou piizna¢né

pisemné testy, ustni zkouseni, ale tfeba také dotaznik.

Dalsi alternativou logického ¢lenéni vyukovych metod je:
e Analyza
Jedna se o rozklad celku, ktery umoziuje odkryvat ¢asti.
e Syntéza
Opak analyzy, metoda sestavuje a pomaha pochopit véc pomoci jejich cCasti.
e  Srovnavani
o Dedukce
Vychazi z obecnych zakonitosti a pravidel ke konkrétnimu ptikladu.
e Indukce

Konkrétni jednotlivé piiklady tvoii obecny zavér.

Klasifikaci vyukovych metod muze byt také podle Casové a materidlové narocnosti,
tematického zarazeni a dalSich aspektd. Kotrba a Lacina (2007) poukazuji na fakt, ze nejlepsi
je vzdy spojeni tradi¢nich vyukovych metod, aktiviza¢nich nebo jejich vzajemné kombinace.
Kazd4a zmitovand metoda ma své klady i zdpory z hlediska naro¢nosti nebo kognitivnich
¢i interaktivnich aspektt. Dulezity je také ptistup ucitele a podani vyucovaci metody, praxe
a mimo jiné 1 jeho vek. Spravné pouziti vyucovaci metody patfi, jak jiz bylo uvedeno, do

zakladnich dovednosti ucitele.

Charakteristiky nejucinnéjSich vyucovacich metod z provedenych zahrani¢nich vyzkumu
(napt. John Hattie, Robert Marzan) se dle Pettiho (2013) daji ¢lenit:

e Naroc¢né tkoly
Cinnosti naro¢né na premysleni (Bloomova taxonomie).

e Zpétna vazba
Formativni evaluace, ktera hodnoti vysledky jednotlivych zaki. Stanovi také zékovy problémy
a feSeni, jak se s nimi vyporadat.

o  Konstruktivisticky charakter zadani
Vyzaduje Zékovo porozuméni dané latky, bez mechanického uceni.

o Interaktivni frontalni vyuka
Struktura vyucovaci metody zaloZend na strategii pfedstaveni dané latky, na jeji aplikaci

a nasledném opakovani.
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e  Grafické znazornéni
Mentalni mapy a diagramy slouzici k vizualnimu shrnuti dtlezitych informaci.
e  Shody a odlisnosti
Porovnavani jednotlivych udajt a nalézéani ptipadnych odlisnosti.
o Kaézen a klima ve tfid¢
Efektivni vyucovani a dobré vztahy mezi ucitelem a zdkem.
e  Strategie uceni
Nacvik zpusobu uceni, pisemného vyjadieni a mysleni.
e Rozhodovéani
o Posuzovani hypotéz

Hodnoceni a hledani odpovédi pro ur€itou hypotézu vcetné protiargumentu.
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3 Vyzkumna ¢ast

Ptedchazejici kapitoly se vénovaly kromé tlohy a osobnosti ucitele také slozkam jeho
vyucovaciho stylu. Zamérem bakalarské prace je zjistit, jak vybrané slozky vyucovaciho stylu
ucitele vnimaji zaci na druhém stupni zakladni skoly a zaci stfednich skol. Duraz je kladen na
vychovny a vyucovaci styl ucitele, na vlastnosti ucitele, vztah uclitele a zaka a vyucovaci
metody, jenz ucitel pouziva pii vyuce. Divodem zaméfeni na tyto aspekty vyucovaciho stylu
ucitele jsou nejednoznacné vysledky vyzkumii (Vacinova a Langova, 2011), které neprokézaly
souvislost mezi ucitelovym stylem vyucovani a lepsi vykonnosti zaka v uceni. Tyto vyzkumy

se tykaly i preference zplisobu fizeni zakl ze strany ucitele.
3.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumného Setteni se zGi€astnili Zaci 1. stupné zédkladnich Skol a zaci stfednich Skol. Obg
vyzkumné skupiny jsou posuzovany zvlast. Podnétem k tomuto rozdéleni je zjisténi, zda jsou

vyrazné rozdily v jejich nazorech a postojich. Pohlavi respondenta neni feSeno.
3.2 Metoda sbéru dat

K samotnému vyzkumu je vyuzita kvantitativni strategie S vyuzitim nestandardizovaného
online dotazniku, ktery je vytvoren pro potieby této bakalafské prace. Dotaznik je zpracovan
v Google formulatich a automaticky stahovan do programu Microsoft Excel, kde je nasledné

vyhodnocen statisticky.

Dotaznik tvoti patnact otadzek, z nichz prvni dvé jsou administrativniho charakteru. Prvni
otazka slouZzi k zatazeni respondenta do vyzkumné skupiny, druhd otdzka je nepovinnd a ma
pouze informacni povahu, o misté Skolni dochdzky. Ostatni otazky se uz tykaji jednotlivych

sloZzek vyucovaciho stylu ucitele, véetné vyucovacich strategii.
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3.3 Vyzkumné cile a predpoklady

Cil 1. - Zjistit, zda zaci preferuji silné nebo slabé fizeni ze strany ucitele.

Piedpoklad 1. - Zaci zakladnich $kol upfednostiiuji spise slaby zpiisob vedeni ze strany uéitele

oproti zakam stfednich skol, ktefi pozaduji silny zptusob vedeni.
Cil 2. - Prozkoumat, jakému vyucovacimu stylu ucitele davaji Zaci pfednost.

Piedpoklad 2. — Na zakladni i stiedni Skole Zaci davaji prednost uciteli, ktery je zaméfen na

potieby zaka, je empaticky a ptizptisobivy dané situaci.
Cil 3. - Zjistit, jaké formy vyuky a vyucovaci metody zaci hodnoti jako nejoblibenéjsi.

Piedpoklad 3. - Zaci zékladnich i stiednich $kol nejvice upfednostiiuji vyuku ve venkovnim

prostiedi.
Piedpoklad 4. - Zaci zakladnich a stfednich $kol preferuji rozdilné vyucovaci metody.
e Zaci zakladnich $kol povazuji za nejoblibengjsi vyu¢ovaci metody didaktické hry.
e Zaci stfednich $kol maji nejradgji problémové vyucovani.
e Frontdlni vyuka patii mezi oblibené vyuCovaci metody, jak u zakt zékladnich,

tak i stfednich Skol.
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3.4 Vysledky vyzkumnych predpokladii
Vyzkumné Setfeni probéhlo ve 4. a 5. tydnu roku 2020. Zucastnilo se ho celkem
291 respondent, z tohoto poc¢tu bylo 169 zaka ze zakladnich Skol a 122 zakt ze stiednich skol.
Dotazniky byly vyplhovany zaky online, pouze 20 dotaznikii bylo pifedano k vyplnéni
Vv tisténé podobé, a to na zadost ucitele. Jednalo se o zaky zakladni skoly.

Otazky 1 a 2 jsou zpracovany graficky dohromady, divodem je ptehlednost o mistu Skolni

dochazky a poctu zaka. Ostatni otazky jsou zpracovany a vyhodnoceny jednotlivé.

Vysledky jsou zpracovany v kolacovych a pruhovych grafech. V kolacovych grafech je
hodnoceni zakli znazornéno procentudlné a v legendé¢ kazdého grafu je presny pocet
jednotlivych odpovédi. V pruhovych grafech je zobrazena primérna znamka hodnoticich.

Oteviené otazky (otazky 5 a 10) jsou analyzovéany a popsany v textu, bez grafického

znazornéni. Diivodem je nezkresleni vysledki vyzkumného Setfeni.
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Otazka 1 a 2 — Misto Skolni dochazky a pocet respondenti

Zékladni Skola [N=169]

Zamberk
Velké Porici
Prerov
Ostrava
Novy Ji¢in
Nedvédice
Kroméftiz
Ivancice
Hrotovice
Neuvedeno
Trebi¢
Piclou¢ [messm g
Choltice
Pardubice 27
Hradec Kralové 39
Byst 66
Pocet respondentt

R R R R R R R R R

N

oo

[y
o

Graf 1 - ZS - Misto §kolni dochdzky a pocet respondenti

Stedni §kola [N=122]

Megstec Kralové | 1

Kolin | 1

Chrudim | 1

Dvur Kralové nad Labem 2
Chroustovice 2

3

3

Neuvedeno
Brno
Kostelec nad Orlici 10
Pardubice 13
Hradec Kralové 86

Pocet respondentt

Graf 2 - SS - Misto §kolni dochdzky a pocet respondenti
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Otazka 3 - Jaké vlastnosti ucitele oceni§ nejvic?

V nasledujicich grafech jsou znazornény primérné znamky vztazené k vlastnostem
uditele. Zaci zakladnich $kol nejkladngji ohodnotili ugitele, ktery je piatelsky a chapajici, na

v

posledni pticce skoncil ucitel ptisny.

Zékladni Skola [N=169]

Pratelsky
Chapajici
Spravedlivy
Trpélivy
Vnimavy
Vtipny

Organiza¢né zdatny

Piisny 2,89

Znamka [%]

Graf 3 - ZS - Jaké viastnosti ucitele ocenis nejvic?

U zéki stfednich skol je nejpozitivnéji hodnocen ucitel, ktery je spravedlivy a chapajici.
Nejhdie je, stejné€ jako u zaku zakladnich §kol, hodnocen uditel pfisny. Pratelstvi mezi ucitelem
a zédkem nehraje takovou roli jako u zékid zékladnich Skol. Také je kladen vétsi diraz na

organiza¢ni schopnosti ucitele, nez na zakladni Skole.

Stiedni Skola [N=122]

Spravedlivy
Chapajici
Organizacéné zdatny
Trpélivy

Pratelsky

Vnimavy

Vtipny

Ptisny

Znamka [%]

Graf 4 - SS - Jaké viastnosti ucitele ocenis nejvic?
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Otazka 4 - Jaky typ uclitele ti nejvice vyhovuje?

Vyucovaci styl ulitele je zaky hodnocen na zakladni i stfedni Skole stejné. Nejlépe
ocenovany je u zaku ucitel, ktery je pro né oporou, je komunikativni a vnimavy k jeho
potfebam. Pro Zaky je také dulezité, aby je ucitel naucil to, co budou pottebovat v praktickém
zivotd. Zaci akceptuji i ptisného ucitele, pokud je hodn& nau¢i. Nejhiife klasifikovany je uéitel
lhostejny k potfebam zaka, kterému nejde 0 to, aby Zakovi pfedal co nejvice znalosti

a védomosti. Pfedpoklad rozdilnych pozadavkl na vyucovaci styl ucitele se u zaka zakladnich

a sttednich skol nepotvrdil.

Zékladni Skola [N=169]

Utitel, ktery nas podporuje v praci, o tkolech s
nami hovofii a pomaha nam najit feSeni

Ucitel, ktery uéi hlavné to, co budeme
potiebovat v praktickém Zzivoté

Ucitel, ktery je sice ptisny, ale hodné nauc¢i
Ucitel, ktery nas moc nezkousi a nezadava testy

nebo pisemky

Ucitel, ktery ndm zada préci a uz po nas nic
nechce

Znémka [%]

2,90

Graf 5 - ZS - Jaky typ ucitele ti nejvice vyhovuje?

Stiedni Skola [N=122]

Ucitel, ktery nas podporuje v praci, o ukolech s
nami hovofi a pomaha ndm najit feSeni

Ucitel, ktery uci hlavné to, co budeme
potfebovat v praktickém zivoté

Ucitel, ktery je sice ptisny, ale hodné nas nauci
Ucitel, ktery nas moc nezkousi a nezadava testy
nebo pisemky
Uitel, ktery ndm zada praci a uz po nas nic
nechce

Znamka [%]

3,18

Graf 6 - SS - Jaky typ ucitele ti nejvice vyhovuje?
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Otazka S — Jaky by mél byt podle tebe vztah mezi uditelem a Zikem?

Predstavy zakl zakladnich Skol 0 vztahu mezi ucitelem a zakem jsou nasledujici. Jasné
definujicich odpovédi je 90. Z tohoto poctu 51 zakd odpovédeélo, ze si preji ucitele jako

kamarada, 39 Zakt chce mit autoritativniho uditele.

74k, kteii nedokazali blize specifikovat vztah uéitele a zéka je 8. Tito Zaci uvedli, Ze vztah
ma byt normalni nebo dobry. Dalsi 2 Zaci odvétili, Ze vztah nemd byt zadny a 6 zaki na otazku

neodpovédelo vibec.

63 Zzaku se rozepsalo podrobné;ji, kdy 33 zaki uvedlo, Ze chce mit ucitele jako kamarada,
ale zaroven 1 autoritu. Pozice kamarada je vSak na prvnim misté. Zbylych 30 zaka si pieje
ucitele, ktery je spravedlivy, chapavy, empaticky a vnimavy k jejich potfebam. Ucitele vidi jako
klidného, pozitivniho a trpélivého ¢loveéka, ktery jim vychézi vstiic a umi obcas priviit o¢i nad
nesplnénymi ukoly. Také océekavaji, Zze dokaze zastoupit rodiCovskou roli, je oporou

a privodcem V jejich zivoté. O vzajemném respektu hovoti jen malo.

Priklady odpovédi:

., Navzdjem by se méli respektovat. Zik by mél respektovat to, Ze ucitel nds musi naucit a nejde
o to jakym zpusobem a ucitel by mél chapat, zZe ne kazdej je jako on a nikdo neni nejchytrejsi “.
,, Ucitel by mél byt pratelsky a mél by si vzpomenout na to, co mu vadilo, kdyz byl sam Zdakem *.
,, Ucitel by mél byt pratelsky a naslouchavy, ale porad by mél mit autoritu mezi zaky “.

,, Ucitel by mél byt hodny a brat ohled napt-.: kdyz ten den pisu tri pisemky, tak mi tu svoji miiZe
dat az druhy den .

Zaci stiednich §kol vnimaji vztah mezi u¢itelem a zikem oproti zakiim zékladnich $kol
n¢ autoritou. Tuto autoritu pfesné specifikuji jako autoritu pfirozenou. DalSich 16 zaki chce
mit s ucitelem kamaradsky vztah.

Z ostatnich odpovédi 15 zakt uvedlo, Ze chtéji ucitele, ktery je zaroven autorita, ale i
kamarad a nékdo na koho se mohou vZdy obratit a poZadat o pomoc. Pfitom zdlraziiuji respekt
k uciteli, ale také pozaduji, aby je ucitel uvedl do praktického zivota a hlavné byl spravedlivy.
Zbylych 45 zaki pozaduje ucitele, ktery se nepovysuje, umi dobte ucit, nehdda se a nasloucha
zaktm. Také je spravedlivy, tolerantni a ma pochopeni i pro jiné, nez Skolni aktivity. Po uciteli

JiZ nepoZaduji rodicovsky vztah.
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Ptiklady odpovédi:

,, Pratelsky vztah, my treba chodime s ucitelem na pivo a v hodindach u néj vsichni davaj pozor
a nauci nas fakt hodné .

,, Ucitel jako pruvodce jak ucivem, tak Zivotem. Vzdélavat, ale i ukazovat véci v pravém svétle

‘

sveta — realita, uvedeni do praxe a ne, Ze by se to tak mélo, to at rikaji reditelovi*.

., Student by si mél uvédomovat, ze ucitel je nékdo, jemu v danou chvili nadrizen a citit k nemu
aspon minimalni davku respektu bez ohledu na to, jestli se ztotoznuje s jeho ndzory, stylem
vyucovani nebo jestli ho ma rad jako clovéka. Na druhou stranu by ucitel nemél v Zadném

pripade zneuzivat svého postaveni, naopak by mél davat najevo svou lidskou stranku.
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Otazka 6 — StojiS o to, aby ucitel naslouchal tvym problémim?

Na zéakladni Skole odpovédélo kladné na otazku 125 zaka a 34 odpovédi je zépornych.
Zbyvajicich 10 odpovédi je zarazeno do kategorie - jiné. Do této kategorie spadaji oteviené
odpovédi zaku, z nichz 4 odpovédéli, ze zalezi na uciteli. Dalsi 3 Zaci se sice piiklani
k odpovédi ano, ale musi se jednat pouze o problémy spojené se $kolou. Nasledujici 2 odpovédi
se vztahuji k osobé¢ Zaka, kdy zZaci stoji o to, aby uéitel naslouchal jejich problémim, ale pouze
Vv piipadé, ze sami budou chtit. Posledni odpoved patti sice do kategorie - jiné, protoZe se jedna
o otevienou odpoved’, ale je s velmi negativnim postojem, a proto je citovana ,,Af se ucitel stard

sam o sebe a ja taky*.

Zékladni Skola [N=169]

.G‘V

= Ano (125) = Ne (34) =1Jiné (10)

Graf 7- ZS - Stojis o to, aby ucitel naslouchal tvym
problémiim?

Zak stiednich $kol, ktefi cht&ji, aby jim ugitel naslouchal, je 94. Zapornych odpovédi je
18 a zbylych 10, tak jako na zakladni §kole, spada do kategorie - jiné. Z toho 7 zaku akceptuje
naslouchani ucitele, ale pouze u problémi spojenych se Skolou. Dalsi 2 Zaci také, ale ne béhem

vyucovani. Posledni odpovéd’ je citovana ,, Co mu je po nich®.

Stiedni skola [N=122]

.8%

= Ano (94) = Ne (18) = Jiné (10)

Graf 8 - SS - Stojis o to, aby ucitel naslouchal tvym
problémum?
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Otazka 7 — Je uditel ochotny vysvétlit latku opakované a jinym zpiisobem,

pokud ji vétSina Zakid nechipe nebo dopadla Spatné pisemka/test?

Na zéakladni Skole odpovédélo na otazku kladné 115 zakd, 36 z nich odpovédelo zaporné.
Dalsich 18 odpovédi je zafazeno v kategorii - jiné. Zaci ve 14 piipadech uvedli, Ze zalezi na
uciteli. Dalsi 2 zéaci odpovédéli, ze vzdy zélezi na tom, jakou ma ucitel naladu.

Posledni 2 odpovédi, jsou neurcitého charakteru, kdy je odpovéd’ obcas.

Zakladni skola [N=169]

= Ano (115) = Ne (36) = Jiné (18)

Graf 9 - ZS - Je ucitel ochotny vysvétlit latku opakované
a jinym zpiisobem, pokud ji vetSina zZaki nechdpe nebo
dopadla Spatné pisemka/test?
Zaci stfednich $kol otazku okomentovali oteviendji, nez Zzaci zakladnich skol.
V 76 ptipadech odpovédéli kladné, 24 odpovédi je zapornych. 22 odpovédi je zarazeno do

kategorie - jiné. Zak, ktefi spojuji naladu ugitele a ochotu vysvétlit latku opakovang je 18.

Zbylé 4 odpovédi jsou citovany:

wJak kdo, vétsinou ano, vyjimky ne, a jeste je to nase chyba, Ze jsme se nenaucili, prestoze to
chapou pouze 3 lidi ze tridy*.

., Rekne, Ze jo, a pak Ze neni cas a Ze je to nase véc, Ze uz se k tomu nebude vracet®.

,,10 je snad jeho povinnost, vysveétlit nam latku*.

»Ano, ale vétsinou si neodpusti komentare jak to, ze latku nechapeme, kdyz ji uz vysvetlovat “.
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Stiedni $kola [N=122]

S

= Ano (76) = Ne (24) = Jiné (22)

Graf 10 - SS - Je ucitel ochotny vysvétlit latku opakované a
jinym zpusobem, pokud ji vétsina Zakii nechdpe nebo
dopadla Spatné pisemka/test?

Otazka 8 — DokazesS se ulitele zeptat na néco, co ti nebylo v hodiné jasné?

Na zakladni Skole odpovédé€lo kladné 120 zaka, zapornych odpovédi bylo 31. Odpovédi
zak, které spadaly do kategorie - jiné, je 18. Z tohoto poctu 12 zaki odpovédélo, ze zalezi na
uciteli, zda se zaci dokazi zeptat, pokud néco nepochopili. Dalsi 2 zaci odpovedéli, ze se zeptaji,
ale maji strach. Podobny problém maji i 2 zaci, ktefi se zeptaji pouze v piipadé, ze to nebude
pted celou tfidou.

Posledni 2 odpovédi jsou citované:

»Zalezi na povaze ucitele, pokud z néj mam strach, tak se na nic neptam. Pratelského ano.

., Pokud vim, Ze by to nikdo jiny nevysvétlil, tak se ho zeptam “.

Zakladni skola [N=169]

\

= Ano (120) = Ne(31) = Jiné (18)

Graf 11 - ZS - Dokdzes se ucitele zeptat na néco, co ti
nebylo v hodiné jasné?
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Kladnych odpovédi je v piipadé zakt stfednich kol 81, zdpornych 27 a 14 odpovédi je zafazeno
do kategorie - jiné. Z toho 8 zakt odpovédé€lo, ze zalezi na uditeli, dalsi 2 uvedli, Ze se zeptaji,
ale jsou z toho vétsinou problémy. Zbylé 4 odpovédi jsou citovany:

,,Ano, zeptam se. Neéktery ochotné odpovi, jiny vytykd, Ze neddavame o hodiné pozor. Neni to
pravda, prosté to nechdapu.

., Neptam se, nebudu na sebe zbytecné upozornovat “.

., Radsi se zeptam spoluzakit .

,, Vétsinou se nezeptam a cekam, kdo najde odvahu a zepta se driv*.

Stedni $kola N=122]

= Ano (81) =Ne (27) = Jiné (14)

Graf 12 - SS - Dokdzes se ucitele zeptat na néco, co ti nebylo
V hodiné jasné?

Otazka 9 — Pta se nékdy uditel, zda vas bavila jeho hodina?

Kladnych odpovédi na tuto otazku je u zaka zékladnich skol pouze 7 a zdpornych je 70.

Zbylych 92 zakt odpovédelo, ze se ucitelé ptaji, ale pouze obcas, a ty patiily do kategorie - jiné.

Zakladni skola [N=169]

4%

/

55%

= Ano (7) =Ne (70) = Jiné (92)

Graf 13 - ZS - Ptd se nékdy ucitel, zda vas bavila jeho hodina?
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Z4ci stfednich $kol, kteti odpovédéli kladné, jsou 3. Zaporné odpovédélo 67 zaka. Dalsich
52 odpovédi patii do kategorie - jiné a z toho 49 zakl odpovédelo, ze se ucitel pta, ale jen obcas.
Zbylé 3 odpovédi jsou citovany:
,,Ani ho nenapadne. Sbali svych pét svestek a je pryc.
., Nékteri ucitelé se ptaji, ale je jich hodné malo a je to moc smutné, ze je to vitbec nezajima “.

.. Jen asi 1/5 ucitelu, a to spis ve vychovach*.

Stfedni Skola [N=122]
2%

43%
55%

Ano (3) =Ne(67) = Jiné (52)

Graf 14 - SS - Ptd se nékdy ucitel, zda vds bavila jeho hodina?
Otazka 10 — Co ti na uditeli nejvice vadi?

Na otazku odpovédélo 140 zaka ze zakladnich Skol, 29 zakd otazku nevyplnilo.
Ze 140 odpovédi pouze 8 zakl odvétilo, Ze jim na uciteli nevadi nic. Zbyvajici odpovédi jsou
roztazeny do kategorii, které se tykaji osobnosti ucitele, vyucovaciho a vychovného stylu.

Nejvice odpovedi je soustiedéno na osobnost ucitele, poté na vyucovaci a vychovny styl.

o Kategorie - Osobnost ucitele
Nejcastéji zaci uvedli, Ze jim vadi, pokud na né ucitel zvySuje hlas nebo pfimo kfici. DalSim
problémem shledavaji vybusnost a naladovost ucitele, ironické poznamky k jednotlivctim,

aroganci a netrpé€livost.

Priklady odpovédi:

., Kdyz je arogantni a sprosté nam nadava “.

., Kdyz na nas krici .

., Kdyz ma spatnou ndladu a prendsi ji na nas “.
., Kdyz ze mé déla blbecka pred celou tridou .

., Nenecha me domluvit, skoro nikoho a nikdy. Je to desny “.
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o Kategorie - Vyucovaci styl
Zaci jako velky problém vidi to, Ze uéitel neumi vysvétlit latku, jeho vyklad je nesrozumitelny
a velmi rychly. Negativné také vnimaji testy, které ucitel predem neohlasi, dlouhé zapisy béhem
hodiny a obsahlé domaci tkoly. Stejné tak velmi Spatn¢ chapou nadrzovani a nespravedinost.

Posledni ¢asto uvadény problém je, Ze zakiim vadi, pokud vidi, ze ucitele vyuka nebavi.

Priklady odpovédi:

., Nevysvetli latku a jde hned dal “.

., Pokud nam vynada, Ze neumime latkou, kterou jsme poradné neprobrali, a pokud neuznda
vlastni chybu .

., Kdyz si na nékoho zasedne a zneprijemnuje mu pobyt ve skole *.

,, Ucitelé jsou vétsinou nespravedlivy a radi ztrapnuji Zaky pred celou tridou, déla jim to velkou
radost“.

., Kdyz nema zdjem o nas prospéch a je mu uplné jedno jak dopadneme “.

., Nezepta se, jestli jeho vyklad chapeme a taky se snazi videét chyby jen v nas (nerikam, Ze chyba

je jen na jeho strané).

o Kategorie — Vychovny styl
Zaci ¢asto zmifuji nezdjem uditele o zéka. Uitel pouze vyklada latku, aniz by vnimal okoli.
Také $patné snasi, pokud ucitel nedodrzi své slovo. Dalsi potiz shledavaji v tom, ze je ucitel
ignoruje, pokud se hlasi a neodpovida na dotazy, tykajici se vyuky.
Priklady odpovédi:
., Povysuji se, davaji mnoho testii a nepozdravi, a pritom my je zdravit musime .
., Hlasim se a on si mé nevsima a nevyvola, a pak rekne, zZe vidi, Ze to nikoho z nas nezajima .

., Nenecha nas projevit vlastni nazor*.
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Na otazku odpovédélo 119 zaka stfednich Skol, 3 Zaci otazku nevyplnili. Ze vSech
odpoveédi jen 3 Zaci reagovali neutrdlné, kdy uvedli, Ze jim na uciteli nevadi nic, protoze je to
jeho prace a nemuze se zavdécit kazdému. Zbylé odpovédi jsou, Stejné jako u zakl zékladnich
Skol, roztazeny do kategorii, které se tykaji osobnosti ucitele, vyucovaciho a vychovného stylu.
Oproti zakam ze zakladnich skol se zaci stfednich skol zamétuji nejvice na vyucovaci styl, poté

na vychovny styl a nejméné¢ odpovédi je soustifedéno na osobnost ucitele.

o Kategorie - Vyucovaci styl ucitele.
Zakom, stejné jako ze zakladnich $kol, nejvice vadi, Ze uéitel nedokaze latku vysvétlit
dostate¢né jasn€. Mnohdy jim jejich vysvétlovani pfipada pfili§ rychlé na pochopeni. Pokud
zak pozada o opakované vysvétleni, je obCas odmitnut s tim, Ze mél pii hodiné davat vétsi

pozor. Také jsou ucitelem Casto oznaCovani za ,hloupé“. Zaporné je vnimano vzajemné

vvvvvv

Ptiklady odpovédi:

., Kdyz si o hodiné odvyklada svoji latku a nezajima ho, zda ji chapeme *.

., Kdyz z zakii déla neschopné lidi a zesmésnuje je napr. pred tridou “.

., Kdyz z zaku dela hlupaky .

,, Neni-li spravedlivy ke vsem studentiim a neumi poradné vysvetlit latku “.

Vysvétlovani a vykladu latky se tykaji i dalsi odpovédi, ale z jiného pohledu. Zakam vadi

monotdénni hlas, nudny ptfednes, ktery nedokaZze zaujmout.

Priklady odpovédi:

., Kdyz vysveétluje latku hodné nezazivne (je videt, Ze to chce mit za sebou) *“.

,, Latku, kterou vyklada, neumi prodat a je to hrozné nezajimaveé “.

., Uspavaci hlas a jeste horsi kdyz stoji pred tabuli a mluvi, ale pritom ho neni slyset. Kdo rekne

uciteli, Ze ho vzadu neslysi, nikdo. Bral by to jako provokaci“.

Negativné je Zaky také oznaCovano, pokud ucitel neovlada praci s PC a neméni vyucovaci
metody. Pokud jsou vyucovaci hodiny stejné, je ucitel chapan jako cCloveék, kterého to

samotného nebavi.

Ptiklady odpovédi:

., Kdyz uci, protoze musi“.

., Kdyz je na ném videt, Ze ho to samotného nebavi .

., Nulovd priprava na hodinu — nuda “.
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Mnoho odpovédi zakt je spojeno s testy a domécimi tkoly. Zakim vadi jejich velké mnoZstvi

a rovn¢z zaporné hodnoti testy, na které je ucitel pfedem neupozornil.

Priklady odpovédi:

., Kdyz test na ctyri A4 oznacuje za maly “.

., Prepadové testy souvisejici s jeho Spatnou naladou “.

., Velké mnozstvi ukolit od kazdého ucitele. Pokud se to pak shlukne do jednoho dne, nejde se

naucit na druhy, protoze se to prosté neda zvladnout “.
o Kategorie - Vychovny styl ucitele

Zaci se zamitavé stavi k uditeli, ktery je lhostejny K jejich potiebam a nerespektuje jejich
nazory. Téz se zdporn¢ vyjadiuji k jeho neochoté a chladnému chovéani. Vyznamnou roli hraje
také jeho autorita. Mnoho zakl autoritu ucitele pozaduje, avSak bez vynucovani. Pokud je

autorita vymaéhana nasilim, ucitel ztraci u zakl respekt a je ozna¢ovan jako neoblibeny a zly.

Ptiklady odpovédi:

., Kdyz ho nezajimame. Spousta ucitelu se divi, proc¢ nedavame pozor, ale pozornost nevyplyva
automaticky z postaveni a méla by byt vzajemnd. Rozdil mezi ucitelem, co se na zacdtku hodiny
rozhlédne po tride a prohodi s nami par slov, a ucitelem, co odvykldada 45 minut a spésné odejde
je markantni “.

., Kdyz nema autoritu, neumi si zjednat poradek ve skole “.

., Pokud nam zada praci a celou hodinu si nas nevsima a néco si vypliuje“.
o Kategorie - Osobnost uitele

Zaci velmi negativné vnimaji naladovost, aroganci a nadfazené chovani. TéZ jim velmi vadi

netrpélivost a chybé&jici empatie.

Ptriklady odpovédi:
,, Komplexy z jeho mladi, které si vyléva na nas “.

., Nefér jednani*

., Ego a povysenost“.

Také jsou zde odpovédi, s negativnim postojem k uciteli, bez konkrétniho vyjadieni nebo
vysvétleni.

Ptiklady odpovédi:

., Ze Zije .

., Vsechno mi na nich vadi “.
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Zaveérem jedna odpoveéd’, kterd napliuje vSechny vyse uvedené kategorie.
., Na jednom mi vadi zpiisob vyjadrovani, na druhém mi vadi zapominani, co jsme délali minule,
na tretim mi vadi, zZe s nami mluvi nadrazené, na ctvrtém mi vadi, Ze nevi, jak se jmenujeme, na

patém mi vadi uces, na Sestém mi vadi nespravedlnost a na sedmém je 1o jeho arogance .
Otazka 11 — Jakou formu vyuky mas nejradéji?

Zaci zékladnich 8kol, co se ty¢e formy vyuky, ohodnotili nejkladngji praci ve dvou
a hromadnou vyuku. S drobnym odstupem je vyuka mimo budovu Skoly. Nejhorsi hodnoceni

ziskaly formy vyuky jako samostatné prace a seminéfe.

Zéakladni Skola [N=169]

Prace ve dvou

Hromadna vyuka (vyuka ucitele)

Mimo budovu skoly (hfisté, Skolni pozemek atd.)
Skupinova prace

Kurz (jazykovy atd.)

Samostatna prace 2,59

Seminaie 2,86

Znamka [%]

Graf 15 - ZS - Jakou formu vyuky mas nejradéji?

Zaci stiednich $kol jako nejlepsi formu vyuky uvedli hromadnou vyuku, a oproti zdkim
ze zakladni Skoly jsou to také seminafe. Nejhife je hodnocena forma vyuky ve skupiné

a samostatna prace.

Stiedni skola [N=122]

Hromadna vyuka (vyuka ucitele)

Seminare

Kurz (jazykovy atd.)

Prace ve dvou

Mimo budovu skoly (hfisté, skolni pozemek atd.)
Skupinova prace 2,59

Samostatnd prace 2,70

Znémka [%]

Graf 16 - SS - Jakou formu vyuky mas nejradéji?
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Otazka 12 — Kterym metodam vyuky davas prednost?

Zaci zakladnich $kol ohodnotili nejlépe jako vyukové metody diskuzi a didaktické hry,

poté problémové vyucovani a nejhorsi hodnoceni ziskala prace s textem.

Zakladni skola [N=169]

Diskuze

Hry — kvizy, kiizovky, obrazkové hry atd.

Reseni n&jakého problému

Prezentace

Inscenacni hry

Simulace urc¢itého d&je (napf.feseni Sikany, nasili)
Myslenkové mapy (pochopeni latky nacrtem mapy) 2,42

2,72

Jakékoliv prace s textem

Znamka [%]

Graf 17 - ZS$ - Kterym metodam vyuky davas piednost?

Zaci stiednich §kol ohodnotili velmi podobné nékteré vyukové metody. Nejlépe dopadlo
problémové vyucovani, diskuze a simulace ur¢itého dé&je. Hry dopadly v hodnoceni huie, nez

u zaki zakladnich skol. Na poslednim misté v hodnocenti je prace s textem.

Stedni gkola [N=122]

Reseni n&jakého problému

Diskuze

Simulace urcitého déje (napf.feseni Sikany, nasili)

Prezentace

Hry — kvizy, kiizovky, obrazkové hry atd]
Myslenkové mapy (pochopeni latky nacrtem mapy) 2,68
2,71

2,81

Inscenacni hry

Jakékoliv prace s textem

Znéamka [%]

Graf 18 - SS - Kterym metoddam vyuky davas prednost?
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Otazka 13 — Pokud je vyuka zajimava a zabavna, pripravujes$ se peclivéji na

tento predmét?

Na zakladni skole souhlasilo 118 zaka s tim, Ze pokud je vyuka bavi a je zajimava, vénuji
piipravé na tento predmét vice Casu, nez pokud je jeji prubéh nezazivny. Pouze 35 zaka
odpovédélo, ze pribéh vyuky nema zadny vliv na jejich dalsi pripravu. DalSich 16 odpovédi je
zafazeno do kategorie - jiné. V 5 ptipadech zéaci uvadéji, ze se ptipravuji peclivéji, ale za
zédbavné metody vyuky nepovazuji hry. Zbylych 11 zaka odpovédélo, ze pokud je vyuka
zajimava a bavi je, nemusi se ucit prakticky nic, protoze si vétSinu pamatuji z hodiny, coz také
spojuji s pochopenim daného udiva. Zaci upozoriiuji na to, e zajimavou vyuku ma pievazné

ucitel, ktery se zak Casto pta, zda latku chapou a nepotiebuji ji opétovné vysvétlit.

Zakladni Skola [N=169]

10%

21%

= Ano (118) Ne (35) Jiné (16)

Graf 19 - ZS - Pokud je vyuka zajimavi a zdbavnd,
pripravujes se peclivéji na tento predmeét?

Zaci na stiedni $kole stejné jako zaci zakladnich $kol souhlasili v 80 p¥ipadech s tim, Ze
vyuka, ktera je podana zajimavym a zabavnym zpisobem ma vliv na jejich ptipravu. Spojitost
mezi zpusobem vyuky a pfipravou nepotvrdilo 29 zaki. Zbylych 13 odpovédi je zafazeno
do kategorie - jiné. Zde 3 zaci uvedli, ze se sice neptipravuji peclivé, ale zajimaji se 0 podobna
témata a hledaji si informace pro sebe. DalSich 8 zakt odvétilo, Ze nedokazi posoudit, zda se
pfipravuji peclivéji, ale vyuka je rozhodné zazivné;jsi. Také ptipousti, ze jejich piiprava na dalsi
hodinu je krats$i, neZ pokud by je vyuka nebavila. Zbyvajici 2 odpovédi budou citovany.

,Spis ne. Je toho vic nez dost. I kdyz mé dany predmét zajima, tak i tak se musim venovat
| zbytku, ktery mi je tézce u hyzde*.

., Pro¢ si kazit volny cas, u vody je lip.
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Stiedni skola [N=122]

\

= Ano (80) = Ne (29) = Jiné (13)

Graf 20 - SS - Pokud je vyuka zajimava a zdbavna,
pripravujes se peclivéji na tento predmet?

Otazka 14 — Jaké prostiedi ti pro vyuku nejvic vyhovuje?

Zaci zakladnich $kol ohodnotili jako nejlepsi prostiedi pro vyuku téidu, poté odborné
ucebny a laboratofe. Vyuka ve venkovnim prostfedi je hodnocena stejné jako laboratote

a nejhiife hodnocené jsou dilny.

Zakladni skola [N=169]

Ttida
Odborné ucebny
Vyuka kdekoliv venku 2,22
Laboratof 2,22
Té&locvicna 2,40
Dilna 2,47

Znamka [%]

Graf 21 - ZS - Jaké prostiedi ti pro vyuku nejvic vyhovuje?
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Z4ci stfednich $kol hodnotili prostiedi pro vyuku oproti zakam zakladnich $kol piisnéji.
Nejlepsi hodnoceni ziskali odborné ucebny, pfi¢emz hodnotici znamka byla stejné jako u zaka
zakladnich Skol. Na druhém misté skoncila tfida, t€locvi¢na a dilna se umistila v hodnotici Skale

na poslednich mistech s jesté hor§im hodnocenim, nez u zakt zakladnich skol.

Stiedni skola [N=122]

Odborné ucebny

Trida

Vyuka kdekoliv venku
Laboratof 2,50

Télocvicna 2,79

Dilna 2,89

Znéamka [%]

Graf 22 - SS - Jaké prostredi ti pro vyuku nejvic vyhovuje?

Otazka 15 — Je prostredi, kde se rad/a uéi§ spojeno i s tvym oblibenym

predmétem?

Spojitost mezi oblibenym predmétem a prostfedim vyuky potvrdilo 96 Zakl ze zakladnich
Skol. Naopak 71 zakt odpovédélo, ze mezi prostiedim kde se uci a oblibenosti predmétu zadna

souvislost neni. Na otazku neodpovédéli 2 zaci.

Zékladni Skola [N=169]

1%
\

= Ano (96) = Ne (71) = Jiné (2)

Graf 23 - SS - Je prostiedi, kde se rad/a ucis spojeno i s tvym
oblibenym predmétem?
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Zaci stfednich 8kol, ktefi souhlasili s tim, Ze prostfedi ma piimou souvislost s oblibenym
pfedmétem je 55. V 66 ptipadech je odpoveéd negativni a 1 zak odvétil, Zze se uci pouze ve

tfidach.

Stedni Skola [N=122]

1%

45%
54%

Ano (55) = Ne (66) = Jiné (1)

Graf 24 - SS - Je prostiedi, kde se rdd/a ucis spojeno i s tvym
oblibenym predmeétem?

3.5 Ovéreni predpokladi

Pro tuto bakaléafskou praci byly stanoveny celkem 4 ptedpoklady.

Piedpoklad 1. - Zaci zakladnich $kol upfednostiiuji spise slaby zptisob vedeni ze strany ugitele

oproti zakim stiednich skol, ktefi davaji pfednost silnému zplisobu vedeni.
v Piedpoklad u zakh zakladnich $kol nebyl prokazan, u zaka stfednich $kol ano.

Zaci zakladnich kol ohodnotili nejlépe ugitele s demokratickym vychovnym stylem, ktery
se vyznacuje kladnym emocnim vztahem k zadkim se stfednim az zesilenym fizenim. V otézce,
ktera se tyka vzajemnych vztahu, nejvice zakl odpovédélo, Ze si pfeje mit ucitele jako
kamarada. Autorita ugitele je také velmi dilezita, ale kamaradsky vztah prevlada. Zaci dale
potvrdili, ze potfebuji ulitele, ktery jim naslouchd, ma pochopeni pro jejich individualitu, je
trp€livy a neurazi je. Zaroven chtéji, aby se jim vénoval. Z toho vyplyva, Ze potiebuji spise
silny zplsob vedeni ze strany ucitele.

Z4ci stfednich §kol, hodnotili oproti zaktim zakladnich $kol rozdilngji. Zaci pozaduiji spise
autoritativniho ucitele, kamaradsky vztah uz neni tak vyzadovan. Zaroven ocekavaji oporu,
tolerantnost a pochopeni pro mimoskolni aktivity a kladou diiraz na vzajemny respekt. Zde se

jednoznacéné potvrdil piedpoklad silného zptisobu fizeni.
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Piredpoklad 2. - Na zakladni i stfedni skole zaci davaji pfednost uditeli, ktery je zaméfen na

potieby zéka, je empaticky a pfizpusobivy dané situaci.
v" Predpoklad se potvrdil.

Zéci zékladnich i stfednich $kol nejlépe ohodnotili ugitele, ktery je vnimavy k jejich
potifebam a nasloucha jejich problémtm. Je pratelsky, chépajici a trpelivy, umi dobfe vysvétlit
a predat latku, na coz kladou velky diraz. Béhem hodiny s ucitelem radi diskutuji na zadané
téma a bavi je vyucovaci metody, pti nichz mohou byt aktivni. Od ucitele ocekavaji zpétnou

vazbu a zajem. Pfedpoklad se potvrdil.

Piedpoklad 3. - Zaci zékladnich i stfednich $kol nejvice upfednostiiuji vyuku ve venkovnim

prostiedi.
v' Predpoklad se nepotvrdil.

Zaci zakladnich $kol nejlépe ohodnotili vyuku ve t¥d&, sodstupem skonéila vyuka
v odbornych ucebnach. Vyuka ve venkovnim prostfedi se umistila az na 3. misté hodnotici

Skaly.

Zaci stiednich kol jako nejvhodngjsi prostiedi pro vyuku zvolili odborné uéebny, poté

nasledovala tfida. Vyuka venku se umistila, stejné¢ jako u zaki zakladnich §kol, az na 3. mist¢.

Piedpoklad se tedy nepotvrdil. To také ovéfila otazka, ktera se tykala hodnoceni formy
vyuky. Forma vyuky, kterd probiha mimo budovu Skoly, skonfila u zaka zékladnich Skol

na 3. misté a u zaku stfednich $kol dokonce az na 4. misté.

S timto tématem souvisi také otazka, ktera zjist'uje spojitost mezi prostiedim a oblibenym
predmétem. Zde jsou patrné rozdily mezi zaky zékladnich a stfednich §kol. Zaci zakladnich $kol
vidi spojitost mezi prostiedim vyuky a oblibenym piredmétem, a to v 57 %. Naopak Zaci
stiednich $kol tuto spojitost nepocituji, protoze 54 % z nich odpovédélo zaporné. Piedpoklad

0 venkovnim prostiedi, jako 0 nejoblibenéjsi forme vyuky, se nepotvrdil.
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Pi‘edpoklad 4. - Zaci zakladnich a stfednich §kol preferuji rozdilné vyuéovaci metody.
e Zaci zakladnich $kol povazuji za nejoblibengjsi vyuéovaci metody didaktické hry.
v' Pfedpoklad se potvrdil.
e Zéaci stfednich $kol maji nejradgji problémové vyuovani.
v Piedpoklad se potvrdil.
o Frontalni vyuka patii mezi preferované vyucovaci metody, jak u zaka zakladnich, tak

i stfednich skol.

v Piedpoklad se potvrdil.

Z4ci zakladnich $kol zvolili jako nejoblibengjsi vyutovaci metody diskuzi a didaktické

hry, coz potvrdilo piedpoklad.

Zaci stiednich $kol naopak vybrali jako nejoblibengj§i vyutovaci metodu problémové

vyucovani a diskuzi, a tim potvrdili pfedpoklad o oblibenosti této vyucovaci metody.

Frontalni (hromadnd) vyuka byla u zaka zakladnich i stfednich $kol hodnocena na prvnich

prickach hodnotici skaly. Predpoklad se potvrdil.
3.6 Vliv na vysledky vyzkumného Seti‘eni

Vysledky vyzkumného Setieni mohly byt ovlivnény nékolika faktory:

e Dostupnost dotazniku, ktery byl poskytovan online formou $iroké vetejnosti
o Nekonkretizace zakladnich a stfednich kol

e VE&k respondentli

e Anonymita respondentl

« Motivace pro vyplnéni dotazniku

e ZpuUsob vypliiovani dotazniku

o Lokalita respondentt
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4 Diskuze

Do vyzkumného Setfeni se zapojilo 291 respondentii, z toho bylo 169 zaka ze zakladnich

Skol a 122 ze stfednich Skol.

Nejvetsi zastoupeni ze zakladnich skol, méla obec Byst. Zde vyplnilo dotaznik 66 zak.
Nasledovaly zakladni skoly z Hradce Kralové s poctem 39 respondentti a Pardubic, kde se
zucastnilo 27 zaka. Vice respondenti bylo také ze zakladni Skoly v Cholticich, zde vyplnilo
dotaznik 10 zaka, 8 zakid z Prelouce a stejny pocet z Trebice. 2 respondenti misto Skolni

dochazky neuvedli. Poté uz dotaznik vyplinovali pouze jednotlivci z riznych ¢asti republiky.

Stfedni Skoly byly nejvice zastoupeny zéky z Hradce Kralové s poctem 86 respondentt.
S velkym odstupem vyplnili dotaznik také zaci z Pardubic, zde odpoveédélo 13 respondentit
a zaci z Kostelce nad Orlici, kde se zii€astnilo 10 Zzaki. 3 zaci misto Skolni dochazky neuvedli.

Zbylé dotazniky byly vyplnény jednotlivci a jejich misto dochézky je znadzornéno graficky.

Z celkového poctu 291 respondentdl, pouze 5 zakl neuvedlo misto kam chodi do skoly.
Zajimavosti je také to, Ze zaci z mensich obci neméli problém uvést piesny nazev skoly, kdezto
zaci z mést vyplnili ndzev jen v minimalnim poctu. Pro zachovéani anonymity z4kl, nebudou

pfesné nazvy skol uvedeny.

Vysledky vyzkumného Setieni budou na zadost Skoly poskytnuty zakladni Skole v Bysti a
jedné ze zékladnich Skol v Hradci Kralové, kde zaci vyplnovali dotaznik v ti§téné podob¢. Zde
bylo ziejmé, Ze se Zaci obavaji o anonymitu, protoZe 6 Zakl neodpovédélo na oteviené otazky.

Odpovedi zaki, ktefi na tyto otazky reagovali, byly oproti online verzi velmi stru¢né.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo mnoho zajimavych informaci vztahujicich se
k vyucovacimu stylu uéitele. Je patrné, ze zaci kladou velké pozadavky na uéitele a vnimaji ho
obcas velmi kriticky nebo naopak neumi vyjadfit, co od n€ho ocekavaji, a jaky si piedstavuji
jejich vzajemny vztah. Pouze malo jedinct akceptuje to, Ze ucitel nemize vyjit vstiic vSem,
musi ovéfovat znalosti Zakll, zaddvat domaci ukoly a zapojovat zaky do vyuky. To jakym
zpuisobem tyto ¢innosti vykonava, je na dovednostech, zkuSenostech a postojich konkrétniho

ucitele.
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Znacnou roli na hodnoceni jednotlivych otazek, ma vek respondentt a jejich obdobi
adolescence, kdy je znat podrazdénost, Spatné ovladani a nepromyslené odpovédi nebo naopak
pfejimani ndzort od jinych. Dal§im pfiznacnym projevem je kritické az radikélni hodnoceni
avymezeni proti autorité. Ukazkou jsou odpovédi adolescenti tohoto typu:,, Falesnost,
vychcanost, machrovani, nezdjem*. Dal§im piikladem jsou i tyto reakce: , Kdyz mrha mym
casem . ,, Maji hloupé kecy*. ,, Kdyz po mné kiici kviili nesmyslum “. Nutno podotknout, Ze se

jedné 0 odpovédi zakl zékladnich $kol na otdzku 10 - Co ti na uciteli nejvice vadi?

U odpovédi zakt ze stfednich Skol se vulgarita téméf nevyskytovala a nazory zakt byly
Vyspélejsi, coz je spojeno s postupnym zranim hodnoticich. Stejné otdzka a ukazky odpovédi:
., Neobjektivni hodnoceni, nebo pokud uprednostiiuje memorovani poucek pred praktickym

vysvétlenim“. ,, Pokud je az moc premotivovany *.

Rozdily v nazorech a postojich jsou zjevné také u otazky tykajici se vzdjemnych vztah.
Zaci zakladnich kol chtgji, aby byl ugitel spise jejich kamarad. Ugitelovu autoritu sice vnimaji
a vyzaduji, ale az s odstupem. Nékolik jedinct vidi v uciteli vzor a nahradniho rodice.

Vzajemny respekt fesi jen malo.

Co se tyce zaku stiednich Skol, ti spise pozaduji autoritativniho ucitele a kladou velky
diraz na spravedlnost. Kamaradsky vztah je upozadén. Ucitele vnimaji vice jako pruvodce
zivotem a stoji o uvedeni do praktického zivota. Maji k uciteli vétsi respekt, nez zaci zakladnich
Skol, ale stejné jako zéaci zakladnich Skol vyzaduji v jeho jednéani spravedlnost. Rodicovsky

vztah uz nepozaduji.

K vyufovacimu stylu ucitele se Zaci vyjadfili jednotnéji. Nejvice se jejich odpovédi
soustiedili na zpisob vysvétlovani latky, kdy spatiuji velky problém v tom, ze jim ucitel

nedokaze latku poradné vysvétlit, je rychly a jeho vyklad je nesrozumitelny.

Pozitivni ovSem je, Ze na otazku, zda je ucitel ochotny vysvétlit latku opakovang, vétSina
Z nich odpovédéla kladné. Pouze nékteti uvedli, ze zaleZi na povaze a chovani ucitele, coz je
rozhodujici pro to, zda se Zaci prihlasi a zeptaji sami. Mnoho odpovédi tykajici se vyu€ovaciho
stylu ucitele je sméfovano na nadrzovani, poniZzovani a nespravedlivé jednani ze strany ucitele.
Zde 74ci zaujimali velmi negativni postoj. Piekvapivé jsou také odpovédi zakt zakladnich skol,
kteii asto uvadéli, ze na n& uditel pii hoding k¥i¢i. Zaci stfednich $kol byli méné& kriticti,
ti uvedli, Ze u ucitele postradaji hlavné empatii a vadi jim jejich nadfazené chovani. V obou
pfipadech, jak u zakid zakladnich Skol, tak 1 u 74kl stfednich §kol, je Casto zmifovana

naladovost ucitele.
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Dal§i prekvapivy vysledek se téz vztahoval K vyudovacimu stylu. Zaci zékladnich
I stfednich §kol shodné uvedli, Ze to jakym zptusobem ucitel prezentuje latku, a jaké pouziva
vyucovaci metody, ma velky vliv na pfipravu tohoto pfedmétu. Ptiblizn€ 70 % zaki uvedlo, ze
pokud je vyuka zajimava a zabavna, p¥ipravuji se na takovou hodinu pe¢livéji. Zaci se k tomu
mohli vyjadrfit i otevienou odpoveédi. Mnoho z nich uvedlo, Ze se ani ucit nemusi, protoze si
latku z hodiny pamatuji. Zaci zakladnich $kol konstatovali, Ze vétinou je tento pfedmét spojen
s ucitelem, ktery zadda od zaki zpétnou vazbu. Zajimavym faktem souvisejicim se zpétnou
vazbou, jsou odpovédi zaku na otazku, zda se uditel pta, jestli zaky bavila jeho hodina. Na
zékladni skole odpovédeélo zaporné pres 40 % zakt a 55 % zaka ptipustilo, ze se ucitel zepta,
ale jen obcas. Zarazejici jsou vSak vysledky na stfednich Skolach, kde zaporné odpovédélo
okolo 55 % zaka a 43 % odpovédi bylo obcas. Tyto Cisla jsou pickvapiva a jen koresponduji
s faktem, kdy zaci z obou vyzkumnych skupin, ve vice nez 74 % uvedli, Ze stoji o to, aby jim

ucitel naslouchal, at’ uz se jedna o jakykoliv problém.

Poslednim zajimavym zjisténim byly odpovédi tykajici se metod a forem vyuky.
Z vysledkl vyzkumného Setfeni vyplynulo pozitivni hodnoceni aktivizacnich metod ve vyuce.
Zaci kladné hodnotili diskuzni metody, problémové vyudovani, ale také didaktické hry.
Nejméné oblibend Cinnost je prace s textem, a to jak u zakt zékladnich, tak 1 stiednich Skol. To
také reflektuje nechut’ zaka k testim a domacim ukolim. Co se ty¢e forem vyuky, zde nebyl
naplnén o¢ekavany predpoklad, ze zaci preferuji vyuku ve venkovnim prostredi. Dle vysledkd,
se zaci nejradéji uci ve tfidach nebo odbornych u¢ebnach. Nejhtie hodnocenym prostfedim pro
vyuku, byly oznaceny, télocvi¢na a dilna, coZ avizuje dne$ni nechut’ k fyzickym aktivitdm zaku.
S prostiedim ma souvislost i posledni otazka, kdy méli Zaci odpoveédét, zda je prostiedi, kde se
radi uci spojeno 1 s jejich oblibenym predmétem. Vice nez 55 % zakl zékladnich Skol
odpovédélo, ze zde souvislost vidi. U zaki stfednich $kol je tomu naopak, zaporné se vyjadiilo

54 %.

Dle provedené¢ho vyzkumného Setfeni je zjevné, Ze osobnost a uloha uditele je zaky
vnimana zna¢né rozliéné. O tom se jiz zminovali ve své knize Kolat a ValiSova (2009). Ucitelé
jsou zaky kategorizovani na oblibené a neoblibené, Gspésné a netspésné. Mnohdy je tato
stigmatizace nespravedliva, protoZe jak uz bylo popsano v textu vySe, nelze se zavdécit vsem
zaktim, ne vSechny jejich reakce jsou adekvatni pedagogické situaci. Ucitel kromé samotného
uceni fesi 1 jiné, tfeba nepfijemné situace, a tim sebe stavi do pozice nespravedlivého,
nepiijemného a nadrzujiciho. VSechny ¢innosti ucitele pouze potvrzuji naro¢nost této pracovni

pozice.

62



Vyucovaci styl u€itele obsahuje mnoho slozek, na které je dalezité se zaméfit, coz vyplyva
I z vysledku tohoto vyzkumného Setfeni. Tyto slozky navadi k tomu, dale se ve vyzkumech
vénovat vyucovacimu stylu ucitele, a pfispét tak k objasnéni n€kterych Spatné uchopitelnych
témat, jako jsou napiiklad faktory ovliviiujici oblibenost ucitele. Dal$im piipadnym tématem

muze byt vnimani vyucovaciho stylu ucitele z pohledu nadaného zaka.

Vysledky také ptimo podnécuji k upravé otazek v dotazniku. Zajimavou variantou jSou
pozitivné ladéné otazky. Ptikladem mohou byt otazky: Ceho si na ugiteli cenis nejvice? Reaguje

ucitel na néjakou situaci smichem?
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S5 Zavér

Obecnym cilem této bakalarské prace bylo zjistit postoje zaki k vybranym slozkam

vyucovaciho stylu ucitele. Dliraz byl kladen na vyucCovaci a vychovny styl ucitele, jeho

osobnostni vlastnosti, také na vzajemné vztahy mezi ucitelem a zadkem, pouzivani vyucovacich

metod pfi vyuce a zvolené formy vyuky.

Teoreticka ¢ast tohoto vyzkumného feSeni popsala tlohu ucitele ve spole¢nosti a faktory,

které na jeho praci maji nejvétsi vliv. Vyucovaci styl ucitele byl roz¢lenén na casti, které ho

utvareji a dale se projevuji v jeho kazdodenni praci s zaky. Z teorie k danému tématu vzeslo

nékolik cila:

1.
2.
3.

Zjistit, zda Zaci preferuji silné nebo slabé fizeni ze strany ucitele.
Prozkoumat, jakému vyucovacimu stylu uéitele davaji zaci prednost.

Zjistit, jaké formy vyuky a vyucovaci metody zéaci hodnoti jako nejoblibené;jsi.

Prakticka ¢ast poodhalila postoje zaki k vybranym aspektim vyucovaciho stylu ucitele

a dosla k nasledujicim zavéram:

v

Postoje zakt zakladnich Skol se v nékterych otazkach 1isi od zakt stfednich Skol.

Jde pievazné o otazky tykajici se vzajemnych vztaht s ucitelem.

Zaci zakladnich kol si piedstavuji spiSe vztah, ktery bude oboustranné kamaradsky.
Autoritu ucitele sice vnimaji, ale ta je na tUkor kamaradského vztahu upozadéna.
Vzajemny respekt fesi velmi malo. Ucitel by také mél dle nékterych jedinct zastavat

roli rodice.

Zaci stiednich Skol poZaduji spiSe autoritativniho ucitele, kamaradsky vztah neni tolik
vyzadovan. Ucitele vnimaji jako privodce Zivotem a ocekavaji, Ze je uvede do

praktického Zivota. Rodicovska role neni vyZadovana.

K vyucovacimu stylu ucitele se Zaci zakladnich a stfednich Skol vyjadfili jednotnéji.
Nejvétsi problém shledavaji v tom, ze ucitel neumi latku vysvétlit, je pfili§ rychly a jeho
vyklad je nesrozumitelny. Jako pozitivum je pocitovano to, Ze vétSina zaki odpovédela

kladn€ na dotaz, zda je ucitel ochotny latku vysvétlit opakovane.

Velmi mnoho odpovédi od obou vyzkumnych skupin sméfovalo k jednédni ucitele, kdy
se ucitel jevi jako nespravedlivy a nadrzujici nékterym jedincim. Také byla casto
zminovana naladovost ucitele, kterd se ¢asto promita do vyuky a poniZzovani zaku pred
ostatnimi. Zaci k tomuto jednani zaujimali velmi negativni postoj.
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v Zajimavym faktem bylo také zjisténi, Ze to jakym zpiisobem je prezentovana vyuka, ma
dal3i dopad na piipravu zaki. Zaci piiblizné v 70 % uvedli, Ze pokud je vyuka zajimava
a zébavna, ptipravuji se na hodinu peclivéji, nez u vyucovaci hodiny, kde se nudi. S tim
je také spojena zpétna vazba, kterou zaci od uéitele ocekavaji. Zde se ukazalo, ze ucitel

nepozaduje prili§ Casto zpétnou vazbu na to, zda jeho vyucovaci hodina zéky bavila.

v Poslednim zajimavym zjisténim byly odpovédi tykajici se vyucovacich metod a forem
vyuky. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo kladné hodnoceni aktiviza¢nich metod ve
vyuce, a naopak prace s textem skoncila na poslednim misté v hodnoceni. To je zfejmé

spojeno s nechuti zaka psat zapisy, testy a plnit domaci tkoly.

Zavérem nutno podotknout, Ze nebyly potvrzeny 2 ptedpoklady. Prvnim z nich byl zptisob
fizeni zakl ze strany ucitele. Druhym piedpokladem, ktery nebyl naplnén, byl chybny usudek
o preferenci prostiedi vyuky, kde se Zaci nejrad&ji uci.

Podle mého nazoru se jen potvrzuje, Ze prace ucitele je velmi narocné povolani. Je tézké
najit soulad mezi v§emi aspekty, které maji vliv na kazdodenni ¢innosti ucitele, obzvlast’ tehdy,

pokud se tyto ¢innosti neustale méni vzhledem k spolecenské a politické situaci ve spolecnosti.

Téma tykajici se profese ucitele a jeho vyucovaciho stylu zasluhuje trvalou pozornost.
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Priloha 1 - Dotaznik - Vyucovaci styl ucitele

70



