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Nézev prace: Prace s osobami uZivajicimi substitu¢ni pripravky v Ambulantnim centru Laxus,
0.S.

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a) vyborn¢ b) velmi dobtfe c) dobfe d) nevyhovujici

Odtivodnéni: Cilem bakaléaiské prace je popis specifik péce o klienty programu substitucni 1é€by
v AC Laxus — jednak zpohledu pracovnikii (ve vyzkumné ¢asti prace) 1 pohledem
studentky/autorky -popisem struktury klientll sluzby. Studentka si tedy stanovila cil dobte, logicky
— z pohledu téch, ktefi sluzbu vyuzivaji 1 téch, jez sluzbu poskytuji.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborn¢ b) velmi dobie c¢) dobfe d) nevyhovujici
Odtivodnéni:

Bakalatska prace ma relativné prehlednou strukturu — popis sluzeb, souvislosti uzivani drog, popis
substitu¢nich preparatii. Ve vyzkumné ¢asti nalezneme v ivodu celkem piehledné formulované
dil¢i cile a po nich nasleduji analyza a intepretace vyzkumnych tdaji.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a) vyborn¢ b) velmi dobtfe c) dobie d)nevyhovujici
Odtvodnéni:

V teoretické casti prace studentka popisuje sluzby poskytované v Ambulantnim centru, cilovou
skupinu, bio-psycho-socialni souvislosti uzivani drog apod.

Ackoliv se od bakalafské prace neocekava néjaké stézejni dilo, je to prace studenta absolventa, v
teoretické Casti téméf chybi postfehy studentky, vhled ¢i osobni postoje. Pokud je tam né&jaky
vlastni komentéf, jakoby chybél kontext, viz naptiklad: ,,Pii 1é€bé v ambulantnim centru socialni
pracovnici kladou vétsi naroky na klienty.* — chybi vysvétleni, odivodnéni.

Teoreticka c¢ast je v podstat¢ kompilatem opsanym z metodik AC a odbornych monografii
Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a obcas text plisobi jako posklddany bez néjaké
navaznosti a ucelenosti. I s odbornym textem lze ,,0sobitym* zpisobem pracovat. To zde chybi.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a) vyborné b) velmi dobfe c) dobfe d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

Metodika vyzkumu je celkem v dobré navaznosti na teoreticky ramec. Vyzkumny vzorek je
s ohledem na velikost tymii poradenskych pracovist’ maximalné mozny. Volba polostrukturovaného
rozhovoru podporuje vytvoteni oteviené atmosféry, formulace otdzek odpovidajici.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: a) vyborné¢ b) velmi dobfe c) dobfe d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

Zcela dostacujici zpracovani vysledku vyzkumu, odpovidé vyzkumnému zavéru a moznostem dané
prace.



Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
a) vyborn¢ b) velmi dobte c) dobfe d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

Studentka se snazila pomoci Ctyf cili a kladenim tfindcti vyzkumnych otazek zjistit specifika
socialni prace s uzivateli drog v oblasti substitu¢ni 1é€by. Vyzkumné ¢asti nechybé€la autenti¢nost,
otevienost respondentll. Jist€¢ by bylo mozné vice se zabyvat ve vyzkumné ¢asti podminkami,
etiCnosti a dalSimi aspekty vyzkumu (subjektivita respondentit).

Hodnoceni formalni stranky prace: a) vyborné¢ b) velmi dobfe c) dobfe d) nevyhovujici

Odtivodnéni:

Rozsah, navaznost jednotlivych kapitol, odkazy na literaturu odpovidaji pozadavkim
pfedpokladanym u bakaléaiské prace. Vzhledem k tomu, Ze pfevazna ¢ast zejména teoretické ¢asti je
kompilatem, nelze hodnotit jazykové zpracovani.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
a) vyborn¢ b) velmi dobfe c)dobfe d) nevyhovujici
Odivodnéni:

Ackoliv je prace zpracovana formou vybéru z literatury, to praci miZze ucinit do urcité miry
pouzitelnou, ale jako celek nepiinasi pro praxi socidlniho pracovnika nic podstatného. Studentka
vsak jisté profitovala osobni zkuSenosti pii kontaktu se specifickou klientelou. Pii sestavovani prace
byla nucena seznamit se s metodikami centra (jez jsou zavrSenim dlouhodobéjsi diskuze v rdmci
pracovnich tymu), rovnéz naslouchala zkuSenostem pracovnikl s praxi s uzivateli drog. Vysledky
vyzkumu potvrzuji spiSe obecné znamé skutecnosti — napf. ,,Mnoho uzivateli ma velké
socioekonomické problémy, naruSené socidlni vazby, problémy s bydlenim a praci. (Bakalarska
prace, str. 43) — proto pfinos pro praxi je témeét zanedbatelny. Nekteré otazky vSak presto pirinaseji
otazky alespont pro mens$i diskuzi ¢i supervizi vradmci pracovnich tymil. Naptiklad situace
nerealnych ocekavani klientka apod.

DalSi pfipominky: ------

Otazky k obhajobé:

1. Jakym zplisobem se v Ambulantnim centru pracuje s zenami uzivatelkami drog? PovSimla si
autorka néjakych specifik v pfistupu k Zenam uzivatelkam?

2. V bakalatské praci se objevuje myslenka, respektive otazka, ktera uvazuje o nedostatecném
zvladnuti postupil pii pfedepisovani substitucnich preparati ze strany 1ékati. Autorka si poklada
otazku, zda k tomu dochazi v diisledku syndromu vyhoteni, ¢i strachu 1€kati z klientd.

Muze autorka vysvétlit, jak k takovému nazoru (hypotéze) dospéla?



Celkové zhodnoceni prace:

a) vyborné b) velmi dobie c¢)dobre d) nevyhovél/a
Odtvodnéni:

Jak bylo fe€eno vyse, prace studenta bakalatského stupné neni praci védeckou, prvni teoreticka cast

.....

praci tak vyrovnava do celku, ktery 1ze doporucit k obhajob¢ s celkovym hodnocenim: dobte

Mgr. Zuzana Rencinova

Dne 4. 5. 2015, v Hradci Kralové





