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Abstrakt

Diplomova prace je zaméeiena na porovnani variability akustickych parametrt Stékani
u vybranych plemen loveckych pst. Jednalo se celkem o 38 jedinct (22 fen a 16 psit),
konkrétn€ o plemena loveckych psii, Foxteriér hladkosrsty, Némecky lovecky teriér,
Jezev¢ik standartni drsnosrsty, Slovensky kopov, Srbsky honi¢, Némecky dratosrsty ohat
a Némecky kratkosrsty ohat. Hmotnost u nahravanych jedincti se pohybovala od 7,2 kg
do 35 kg. Nahravani u vSech jedinct probihalo za stejné situace, konkrétné u plotu, kde
nahravany jedinec mé¢l moznost volného pohybu. Pro testovani rozdild mezi plemeny
byla pouzita diskrimina¢ni funkéni analyza (DFA) hledajici takovou kombinaci
akustickych parametrti, které maximalizuji rozdily mezi testovanymi plemeny. Jako
valida¢ni procedura byla zvolena Leave-one-out metoda. Poté jsem v programu Raven
provedl méteni 31 akustickych parametra kvantifikujicich rozlozeni akustické energie ve
frekvencnim a ¢asovém spektru a dale také entropie, udavajici pomér strukturniho chaosu
(hluku) vi¢i harmonicky strukturovanym komponentim. Na zaklad¢ vysledného modelu
byla testovana pravdépodobnost ptifazeni kazdého Stéknuti ke spravnému plemeni. Ta se
pohybovala v rozsahu 38,8 — 75 % (konven¢ni DFA) a 32,7 — 71,9 % na zaklad¢ cross-
validované DFA. Stékani plemen Jagteriér, Némecky kratkosrsty ohai a Slovensky kopov
byla klasifikovana s isp&Snosti vétsi nez 70 %. Nejhtie byla klasifikovan Srbsky honig,
jehoz §tékani se nejcastéji pletla s Jezevcikem. Nejvice podobna si byla plemena Srbsky
honi¢, Slovensky kopov, Jezev€ik a dale Némecky kratkosrsty ohat s Némeckym
dratosrstym ohafem. Nejméné¢ podobna si byla plemena Foxteriéra hladkosrstého a
Jagdteriéra. Nejvice korelovala vyska psa a hmotnost psa. Dale je ze zjisténych vysledkt
patrné, Ze na délku $téku miize mit vliv jak hmotnost psa, tak jeho staii a pohlavi. Cim je
pes vétsi tim je délka St€knuti kratsi. Naproti tomu mensiho pes se snazi vice na sebe
upozornit, proto je délka Steknuti delSi. Hmotnost pst nejvice korelovala s parametry
Frequency 25 % a Center Frequncy. S vyskou v kohoutku pak nejvice korelovala délka

Stéknuti a frekvenéni rozsah.

Kli¢ova slova: vokalizace, lovecky pes, psi Stékani
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Abstract

This thesis focuses on the comparison of the variability of acoustic parameters of barking
in selected breeds of hunting dogs. There were 38 individuals in total (22 females and 16
males). There were specifically breeds of hunting dogs, Fox Terrier smooth-haired, German
hunting Terrier, Dachshund standard wire-haired, Slovak kopo, Serbian hound, German
wire-haired hound and German shorthaired hound. The weight of the recorded individuals
ranged from 7.2 to 35 kg. The recording of all individuals took place in the same situation,

specifically at the fence, where the recorded

individual had the opportunity to move freely. Discriminant functional analysis (DFA) was
used to test for differences between breeds, looking for a combination of acoustic parame-
ters that maximizes differences between tested breeds. The Leave-one-out method was cho-
sen as the validation procedure. | measured 31 acoustic parameters quantifying the distri-
bution of acoustic energy in the frequency and time spectrum, as well as entropy, indicating
the ratio of structural chaos (noise) to harmonically structured components in the Raven
program. The probability of assigning each bark to the correct breed was tested based on
the final model. It ranged from 38.8 - 75% (conventional DFA) and 32.7 - 71.9% based on
cross-validated DFA. The barking of breeds such as Jag terrier, German shorthaired Pointer
and Slovak kopo was classified with a success rate of more than 70%. The Serbian hound
was classified the worst, which bark was most often confused with the Dachshund. Breeds
such as Serbian Hound, Slovak kopo Dachshund, German Shorthaired Pointer and German
wire-haired pointer were the most similar. Fox terrier smooth-haired and Jag terrier were

the least similar breeds. The height of the dog and the weight of the dog correlated the most.

Key words: vocalization, barking, pet dog.



Obsah

UVOA.. .t 11
CHL PIraACe. ... e e e e e 12
Literarni reSerse ...........ooiiuiiiiiiiiii e 13
3.1 HiStoricKky VY VO] PSa....cccuiiieiiiiiiiciic e 13
3.2. Komunikace u psovitych Selem .................cc.cooiiiiiinin i, 16
3.2.1 Vizudlni KomuniKace...........ccoevriiiiiiiiiii i 16
3.2.2 Olfaktorickd kKomunikace ...........ccccoieeriiiiiiiiiiicec e 16
3.2.3 Postoj téla pi1 KomuniKaci..........ccevieeiieiiiiicnieeee e 18

3.3 Vokalni projev psovitych Selem.............c.....ccooiiiiiiiiiiiiieen 22
3.3.1 Vyti psovitych Selem ......cccciiiiiiiiiiiiiii e 22
3.3.2 Vrceni psovitych Selem ........ccoviiiiiiiiii e 23
3.3.3 SteKani psovitych SelemM ..........ccocoviiiiiiiiiiie e 24

A =] (o0 [ ¢ PP RRRPPPPPPPPTTRI 28
4.1 StUdOVANT PSI ...ooieniiiiee e 28
42 NARFAVANL. ... 28
4.3 Akusticka analyza a statisticka analyza.............................oo 28
VYSICAKY ... e e 30
DISKUSE ... 36
ZLAVEY ... 40
Y] oL U] = T PP PP P PP PP P PP PP PPPPPPPPPPPPPPPY 42
Seznam Priloh.............oo 51


file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824433
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824433
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824434
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824434
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824435
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824435
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824436
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824436
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824437
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824437
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824438
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824439
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824440
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824441
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824441
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824442
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824443
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824444
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824444
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824445
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824445
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824446
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824446
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824447
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824447
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824448
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824448
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824449
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824449
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824450
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824450
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824451
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824451
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824452
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824452
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824453
file:///E:/DP%20materiál/Obsah%2019.4.odt%23_Toc69824453

Seznam tabulek, obrazku

Tabulky:

1. Matrix korelaci akustickych parametra s diskrimina¢nimi funkcemi..................... 33

2. Uspé&snost klasifikace na zakladé cross-validované DFA (v procentech)................. 35

Obrazky

1. Fylogenetické vztahy v ramci ¢eledi psovitych (Lindbland — Toh et al (2005).......... 15

2. Cichové Ustroji psa (Reece, 2011) .. .ooomuiiiie e, 17

3. Postoje psa (Coren 2007) ...ttt 19
4. Postoje psa (Coren 2007) ...uuieniiei ettt e 20
5. Postoje psa (Coren 2007) ...t 20
6. Postoje psa (Coren 2007) ... e 21

7. Postoje psa (Coren 2007) .....uiniintiti et 21

8. P0stoje psa (Coren 2007) ....uuiuiietiit ettt e 21

9. Spektrogram Stékani: FOX, JGT, JEZ, NDO........coiiiiiiiiiiiieeee 30

10. Spektrogram typického stekani: NDO, SK, SH............cooiiiiiii 30
11. Zavislost délky Steknuti na StAfi PST......ccvvieiiiiiii i e, 31
12. Korelace akustického parametru Frequency 25% na hmotnosti psti...................... 32
13. Korelace akustického parametru Center Frequency na psil..............cooeveviininnn. 32
14. Rozptylovy graf zobrazujici polohu centroidl za kazdé plemeno......................... 34
15. Haplotyp rtiznych plemen psit (Parket et al 2017)........ccoooiiiiiiiiiiiis 41



Seznam pouzitych zkratek a symbolt

FOX Foxteriér

JAG Jagdteriér

JEZ Jezeveik

NDO Némecky dratosrsty ohat

NKO Némecky kratkosrsty ohat

SK Slovensky kopov

SRB Srbsky honic¢

FCI FEDERATION CYNOLOGIQUE INTERNATIONALW

10



1. Uvod

Hlasovy projev psa neboli stékani (Canis familiaris) je jeho béznym dennim
projevem. Pes doméci pii své komunikaci pouziva rizné smyslové modality, coz je sluch,
Cich, zrak a hmat (Ardila, 2015). Pes pouziva $tékani nejen ke komunikaci s jinymi psy, ale
i ke komunikaci s ¢lovékem, kterého tak informuje 0 momentalni situaci v jeho okoli nebo
o své naladé¢ (Lehmann et al., 2014). Pes je obecné velice dobrym objektem pro studii
hlasové komunikace, a to ptfedevs§im proto ze psa domaciho miizeme najit na kazdém misté
na svéte, jednd se o nejobliben¢jsi domaci zvife. Déle se ke zkoumanému objektu
dostaneme na velice kratkou vzdalenost a muzeme velice dobfe provadét pozorovani
vybraného jedince pfi vokalnim projevu a zkoumat jeho reakce na rizné podnéty. Diky
pochopeni §tékani psa, mize majitel 1épe pochopit komunikacni schopnost svého psa (Yin
& Mc Cowam, 2004). Kazdy spravny majitel psa by mél poznat, co chce jeho pes Stékanim
vyjadfit.

V diplomové praci se snazim najit odpovéd’ na dvé zakladni otdzky. Prvni otazka
zni, jaky je rozdil mezi konkrétnimi plemeny na hlasovy projev psa? Je vSeobecné znamo
7e nékterd plemena psil jsou ve svém vokalnim projevu hlasitéjsi a néktera méné hlasita
(Pongracz et al., 2010). Na intenzitu vokalniho projevu psa méla vliv pfedev§im jeho

domestikace (Feddersen-Petersen, 2000)

Druhi otazka je, zda délku psiho §t€knuti ovliviiuje kohoutkova vyska, stati psa a
hmotnost. Dle Riede & Fitche (1999) jsou psi riznych velikosti, od &ivavy az po
bernardyna. Coz ptedstavuje v nékterych ptipadech az stondsobny rozdil ve velikosti mezi
plemeny psi. Podle nékterych studii, se zvuky produkované vétsim jedincem, vyznacuji

nizsi frekvenci a SirSi pAsmovym rozsahem (Morton, 1997).

O potencionalnich rozdilech mezi plemeni bylo nékterymi autory uvazovano, ale
nebylo detailnéji testovano. Pro to jsem se v této praci zaméfil na St€kani loveckého psa dle
jeho staii, vahy, véku, pohlavi a dle pfislusnosti k ur¢itému plemeni. Plemena loveckych
pst prosla zcela urcité jinym selekénim tlakem nez plemena, kterd byla vyuzivana k ochrané
obydli lidi anebo pouze jen jako spole¢nik lidi do domdacnosti. Lovecky pes byl Slechtén ke

spolupraci pti lovu divoké zvéfe a schopnost nalezenou zvér oznacit St€kanim.
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2. Cil prace

Cilem diplomové prace je porovnat variabilitu akustickych parametrti St€kani u

vybranych plemen loveckych psi.
Dale bude testovan potencionalni vliv dalsich korelath:
- vliv hmotnosti
- stafi
- pohlavi

Akusticka diverzifikace bude probihat u plemen: Némecky kratkosrsty ohat,
Némecky dratosrsty ohat, Slovensky kopov, Srbsky honi¢, Jezev¢ik standart drsnosrsty,

Némecky lovecky teriér a Foxteriér hladkosrsty.
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3. Literarni reSerse

3.1 Historicky vyvoj psa

O historickém vyvoji psa neboli domestikaci pojednava cela fada odbornych autori. Velka cast
autoril o tom, jaka byla historie a domestikace psa, se rozchdzeji. Prvotnim ptivodem psa
domaciho (Canis familiaris) je nesporné odvozen od vlka sedého (Canis lupus). Pomoci analyz
DNA bylo prokazano, ze vlk je jedinym piedkem psa (Lindblad Toh, et al., 2005). VIk a pes
maji z 99,96 % spole¢ny geneticky zaklad. Pes doméci je plivodem ze skupiny celedi psovitych
(Canidae), kam fadime kojota, Sakala a vlka. VySe uvedené Selmy pochazeji z obdobi pied
15-30 tisici lety. Od tohoto okamziku mizeme hovofit o tom, ze doslo k rozsiteni do celého
svéta (VonHoldt et al., 2010). Na vzniku riznych psich plemen se pravdépodobné podilely
rizné podruhy vlka (VonHoldt et al., 2010).

Odborny vyzkum nam potvrdil, Ze vlk a pes jsou si nejvice podobni vzhledem, stavbou
téla, ale 1 slozenim krevnich bilkovin (Bielfeld et al., 1999). Nékteti autoii (Wayne, 1993;
Garcia — Moreno et al., 1996; Hedrick et al., 1997; Morell 1997; Freedman & Wayne 2017)
hovoti, ze jak vlci, tak i psi maji spolecnou evolucni historii. Vysledkem této evolu¢ni historie
jsou plemena psu, kterd maji zachovana alely vi¢ich predki. Pes je nejstar§Sim domestikovanym
zvitetem, k domestikaci doslo pfiblizné pfed 10-40 tisici lety (Druzhkova et al., 2013). Hovofit
o tom, kdy ptfesné doslo k domestikaci psa, je dost komplikované. Velké mnozstvi studii, které
se opiraji predevsim o archeologické nalezy, se shoduji na rozmezi mezi 40 000 — 15 000 lety
(napt. Serpell, 1995; Pang et al., 2009; Druzhkova et al., 2013; Thalmann et al., 2013). O
nejstar$im kosternim nalezu psa, konkrétné se jednd o celist psa, kterd byla nalezena
vV Némecku, je odhadovana na stafi 14 tisic let (Druzhkova et al., 2013). Dalsi kosterni nalez
pochézi z Izraele a je datovan do obdobi pted 12 tisici lety (Tchernov et Valla, 1997). Z vyse
uvedenych divodu Ize predpokladat, Ze se prvni pes v Eurasii objevil v obdobi mezi 12 az 14
tisici lety. Dle Taylora (2008) mizeme hovofit o tom, Ze pes patfil mezi prvni domestikované
zvirata (Lundeberg, 1997; Savolainen et al., 2002; Pang et al., 2009; Druzhakova et al. 2013;
Freedman & Wayne 2017). Parker (2004) pouzil ve své studii molekularni markery. Ve své
praci rozdelil 85 plemen pst. Rozdil mezi plemeny ptedstavuje priblizn¢ okolo 30% genetické

variace, plemena pst jsou rozdélené do Ctyf geneticky skupin. Tyto vysledky ndm poskytuji

13



pomoci pii genetické klasifikaci plemen psti a poméhaji pti studii genetickych fenotypt plemen

psu.

Domestikace psa byla a je predevsim trvald vicegeneracni vazba, kdy lidé piebiraji
kontrolu nad reprodukci psa a jeho péci (Zeder, 2012). Domestikace psa zapocala mnohem
diive nez domestikace jinych savct, tato faze je nc¢kdy také nazyvana proto domestikaci

(Galibert et al., 2011).

Pomoci analyz mitochondrialni DNA dosla skupina védci (Savolainen et al., 2002) a
(Zeder, 2012) k tomu, ze k rozdéleni vlka a psa doslo zhruba pied 40 000 lety. Dalsi prace od
Zhang (2009) uvadi ve své studii mtDNA, Ze k rozd¢€leni vlka a psa na samostatny druh doslo
jiz pted 100 000 lety. Dalsi odborna publikace (Lindblad-Toh et al., 2005), ktera je zaloZena na
jaderné geonomické informaci hovoti o tom, ze k domestikaci psa doslo 18 000 — 27 000 pied
n.l. Bohuzel molekularni vypocéty ohledné domestikace psa se vyrazné od sebe lisi, pes byl

domestikovan zhruba pted 15 000 lety (Savolainen et al., 2002).

K domestikaci psa dle nékterych autort (Savolainen et al., 2002; Verginelli et al., 2005;
Thalmann et al., 2013) dosle na tizemi dnesni Evropy. Naproti tomu jini autofi jsou toho nazoru,
Ze to byla predevsim centralni Asie a oblast Blizkého vychodu (Vonholdt et al., 2010; Gray et
al., 2010; Shannon et al., 2015). Studie Savolainen et al. (2016) uvadi, ze k domestikaci psa
doslo v riznych mistech na svété, nezavisle na sob¢. Nelze casové piesné urcit, kdy doslo

k domestikaci psa domaciho.

K domestikaci psa doSlo za potlaceni vicegeneracniho vztahu, kdy ¢lov€k opakované
piebiral kontrolu nad péci vlka — psa a nad jeho reprodukci (Zeder, 2012). Jak uvadi, Zedere
(2012) domestikacni cestou byla predev§im komenzalni cesta, kdy zvife (vlk) ztraci k ¢lovéku

plachost, ktera je predevSim zpusobena predkladanim zbytkt jidla ze strany ¢lovéka.

Pfesto, Ze je pes prvnim zdomécnélym zvifetem, nemame bohuzel o procesu jeho
domestikace mnoho relevantnich podkladii. MoZnd nam moderni technologie a néalez zcela
novych psich kosternich nalezti, dd do budoucna uspokojivéjsi odpoveéd na tuto otazku. Nejvice
pravdépodobna teorie, dle mého néazoru je ta, ze pes pochazi z vice populaci vlka z oblasti
Eurasie. Koevoluce vlka a ¢lov€ka zaCala v dobé lovecko-sbéracské spolecnosti kdy vlk a
Clovek Cerpali ze vzajemnych benefitli. Zda vySe uvedené tvrzeni je pravdivé, nedokazeme

prozatim potvrdit.
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Obrazek ¢&.1 : Lindblad-Toh et al. (2005). Fylogeneticky strom &eledi Canidae. Cervena
vétev znadi klad ptibuzny lisce obecné, v zeleni lini jsou jihoamerické psovité Selmy, modra
vétev ukazuje holyfyletickou skupiu podobajici se vikovi obecnému a zlutd linie je pouze
slozena z lisky.
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3.2. Komunikace u psovitych Selem

Zékladnim komunika¢nim prostfedkem psa domaciho jsou akustické signaly, vizualni
signaly, dotykové signaly a olfaktorické signaly (chemické). Komunikace u psovitych Selem se
vyvinula na zéklad¢ fyziologie a morfologie a ostatniho chovéani jednotlivych zvifat
(Endler,1933). Komunikace pro psovité Selmy je dulezitd piedevSsim pro jejich pieziti a

vytvafeni socialnich vztahu a mimo jiné pfi rozmnozovani (Serpell, 1995)

3.2.1 Vizualni komunikace

Zrakovym organem psa domdaciho je oko. Dlouhd léta se méla za to, ze pes je
barvoslepy. Podle Miller and Murphy (1995) pes vidi barvy jako ¢loveék. Pes na rozdil od
¢loveka mé pouze dva druhy ¢ipkd, €lovek ma tfi. Proto ma pes tzv. dichromatické vidéni, jedna
se 0 tzv. modro — zluty systém vidéni. Pes vidi barvy zelené, Zluté a oranzové jakoby nazloutle.
Proto vidi pes méné barevné, ale rozhodné ne htfe (Coren, 2007). O¢ni vizudlni komunikace u
psa je pouzivana predevsim pii blizkych socidlnich interakcich. Psi vidéni je obecné mezi 80°
az 110° lidské je mezi 145° az 150°. Velmi citlivy jedinec psa mize rozpoznat se pohybujici
pfedmét na vzdalenost az 900 metri (Medows and Flint., 2004). Pes domaci ziskava a dodava
svému okoli informaci o tom, v jaké je naladé, rozpolozeni atd (Miklodsi et al. 2019). Pes uptené
kouka na ostatni psi z divodu, aby je ohrozil nebo se snazi tomuto kontaktu vyhnout s tim, aby
predesel fyzickému ataku (Rugaas, 2007). Pes pouZziva o¢ni kontakt, kdyZ sleduje urcité lidské
jednani, a to ptfedevsim tehdy, kdyz clov€ék konzumuje néjakou potravu (Miklési et al. 2019).
Pokud pes odvraci pohled od druhého psa, je to zndmka podtizenosti a strachu (Handelman

2008; Bradshaw & Rooney 2016; Mariti et al., 2017).

3.2.2 Olfaktoricka komunikace

Olfaktorickd komunikace je to komunikace, ktera probiha prostiednictvi pachu. Pes je
¢ichové velmi dobte vybaven na rozdil od ¢loveéka (Aust et al., 2008). Citlivost ¢ichu psa je
100.000krat vétsi nez u loveéka (Quingon et al., 2012). Dle Wells & Hepper (2006) je ¢ich plné
funk¢ni od narozeni. Pes domaci ma velkou schopnost si zapamatovat mnozstvi pachu (Hall et
al., 2013). Mezi riznymi plemeny pst je rozdil v citlivosti ¢ichu. Velice zalezelo, pro jaky tcel

byl pes c¢lovékem Slechtén (Hall et al., 2015b). Konkrétné o chrtech se fikd, Ze jsou tzv
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,cuchoslepi®. Je to z toho divodu, ze byl pouzivan pii lovu ve stepich, kde uplatiioval svoji
rychlost a byl vice stimulovan vizualnim smérem (Polgar et al., 2016). Opakem chrta ve svété
pst je Bloodhound. Je to plemeno vyslechténé specialné pro stopovani. Bloodhound dokaze
Vv meéstské zastavbé sledovat 48 hodin stary lidsky pach (Harvey & Harvey, 2003). Pes dokaze
podle pachu identifikovat rizné jedince ruznych skupin (Horowitz, 2017). Podle studie Pinc
(2011) je pes podle pachu schopen rozpoznat od sebe jednovajecna dvojcata ze stejného
prostfedi. Dle dal$i studie D"Aniello (2018) je pes schopen dle pachu rozpoznat emocni stav
clovéka. Pomoci pachu dokaze pes signalizovat sviij reprodukeni stav (Miklosi, 2007). Dalsim
velmi vyznamnym olfaktickym signalem je mog¢. Pes — samec pomoci pachu mo¢i dokaze urcit,
zda je fena pfipravena k rozmnozovani (Lisberg & Snowdon, 2009). Fena se snazi upoutat psa
feromony, které¢ jsou obsazené v moci. Pes — samec moc¢i se zdvizenou zadni nohou, tento jev
je 1 u vlki, ale pouze u dominantnich jedinct (Fox, 1971). Jak pes, tak vlk se snazi pomoci
analnich zlaz zvyraziovat svlij pach. Kozni zlazy se u pst a vlki nachézeji na tlapach. Proto
kdyz pes nebo vlk moci, nasledné hrabanim ptrednima a zadnima koncetinami se pokousi
zvyraznit svij pach (Fox, 1971). Pes pii vzajemném setkani provadi prizkum pomoci ¢ichu,
feny se pii setkdni soustfedi na oblast hlavy, kdezto pes se zajima o anélni ¢ast (Bradshaw &

Lea, 1992).

tvrdé patro

celni vedlejsi nosni dutina

dutina nosni

e s hrtanova priklopka

jicen
hrtan

jazyk

hlasivky pradusnice

Obrizek & 2. Cichové ustroji psa (Reece, 2011)
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3.2.3 Postoj téla pri komunikaci

USi u psa doméciho jsou vyznamnym signalem. PiedevS§im to, jaky maji tvar nebo
pozici, opét sdéluji jakou ma jedinec naladu (Miklosi et al., 2019). Kdyz ma pes polozené usi
na zad tzv, k hlavé pritisknuté, je to signal, ze pes je vydéSeny (Handelman, 2008). Naopak,
kdyz ma pes usi vzpiimené, signalizuje nam, Ze néco studuje — ziskdva novou informaci
(Handelman, 2008). V ptipadé¢, ze ma vycenéné zuby a pokréeny nos, znamena to sebevédomé

gesto psa — pes je ochoten jit do souboje (Hecht & Horowitz, 2015).

Tlama neboli morda je oblast, ktera je oproti tfeba ofim méné zkoumana. Tlama
piedevsim informuje o strachu, dominanci, agresi atd. (Hecht & Horowitz, 2015). Pokud je
morda zaviend a zuby nejsou vidét, znamena to, ze pes zpozornél (Miklosi et al. 2019).
V piipadé, ze jeden jedinec druhému olizuje mordu, znamena to zebrani o jidlo nebo respekt
k druhému jedinci (Rugaas, 2007). V piipadé Ze je morda ¢asteéné uvolnéna a jazyk je vidét

nebo lehce visi pies zuby, znamena to, Ze pes je spokojen a uvolnén (Hecht & Horowitz, 2015).

Pes domaci pomoci ocasu udrzuje rovnovahu. Ocas psa ma nejenom vyse uvedenou
funkci. Pes svym ocasem neboli prutem vyjadiuje svoji naladu, své timysly, ale pfedev§im své
postaveni (Miklosi et al., 2019). Vyjadiovani prutem — ocasem ma tii informacni kandly. Pes
svym ocasem nas informuje polohou, pohybem a tvarem (Coren, 2007). O poloze ocasu — prutu
nas informuje o stavu psa. Pokud je prut vysoko a zvesela nesen, pfedstavuje to vysokou
dominanci, vzru$eni, pozitivni pfistup k druhému jedinci a sebevédomi (Handelmann, 2008).
V opa¢ném piipadé, pokud je prut — ocas schovany mezi zadnimi b¢hy, nizko neseny,
predstavuje to podiizenost, uzkost, strach daného jedince (Handelmann, 2008). Dalsi poloha,
kdy prut — ocas je drzen psem ztuha, prut je nehybny — tato poloha vyjadiuje n¢jakou hrozbu,
popiipadé uzkost daného jedince (Handelmann, 2008). Pes svym prutem — ocasem vrti
v riznych frekvencich a intenzitach, to nadm fikd, jak moc je vzruSen (Handelman, 2008;
Miklosi et al., 2019). Pokud pes svym prutem — ocasem mava s velkym rozmachem az ke
kyclim, dava nam signal, ze je maximaln¢ spokojen a oddan. Tento projev nejcastéji u pst
vidime pti navrati domt (Mellor, 2018). Siroké méavani prutu — ocasu pii setkani je projevem
pratelstvi (Mellor, 2018). Prut — ocas, ktery vibruje, je ur¢itou zndmkou rozruseni u psa (Miklési
et al., 2019). Dle studie Miklési et al. (2019), dnes vime, ze pes diky rozdilné amplitud¢ vrténi
prutu — ocasu na urcity vizualni podnét, na ktery se diva. Reaguje tak, ze pozitivnim podnétem

ze strany majitele se mu prut — ocas vice staci k pravé strané. To znamena vétsi aktivaci levé
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hemisféry. V ptipad¢ negativniho stimulu, kdy je nablizku dominantni pes, staci se prut — ocas

k levé stran€, coz predstavuje aktivaci pravé hemisféry.

Pes se miize vyjadiovat i t€lem. Pes mlze svym télem signalizovat Gtok (pokrcené nohy,
mirné naklonéné t€lo) (Miklosi et al., 2019). KdyZ se pes tzv. najezi, srst se na htbetni ¢asti psa

vzpiimi. Dava tim signal, jsem vétsi a vyssi (Handelmann, 2008), snazi se odradit nepfitele.

Dle studie (Boitani & Ciucci,, 1995) bylo zjisténo, Ze tzv. toulavi psi jsou méné hlu¢né;si
(Stekot) nez pes, ktery ma zdzemi vytvorené ¢lovékem (pes mé svého majitele). Pokud byl
toulavy pes hluény, doslo k pomérné rychlému odhaleni a ndslednému odstranéni, proto doslo
u toulavych psii k urcitému potlaceni psiho ste¢kani (Pongracz et al., 2005).

Dominance/ agresivita
(ato¢na hrozba)

Usi namifené dopredu nebo

Ocas vztyeeny mirné stocené do stran ve
cas \L‘}r( tfll}
/ vraskami

- - - 7
~  azjezeny tvaru 'V
i3
¥ 4
X - / Zyrasnény
SN - hrbet nosu

A Zjezena srst SN
: ) \ - v '. =
< Y > / 75 ;_.- N e A 3
Lo S s Rt N B Ohrnuté pysky
J e (S5 "N, b
S ::. -"\';: ,’ \

Zuby vycenéné,
dasné odhalené

Celo s kolmymi

muze se i
- - - !
mirné chvct’!

Oteviena tlama ma tvar C

Koutky jsou vepredu

Strnule napjaté nohy, t¢lo
lehce naklonéno dopiedu

AR

Tyto signdly pouzivi velmi dominantni a sebevédomé zvire, které proje-
vuje jak socidlni dominanci, tak hrozbu a agresi, je-li vvprovokovano.

Obrazek ¢.3 Postoje psa — vizualni komunikaéni signaly psa (Coren, 2007)
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Uvolnény
Usi vzprimené,
nenamifené kupredu

Ve

Hlava vysoko
™\ — neseni

Ocas svéseny,
uvolnény S
! Tlama pooteviena,

Jjazyk vysunuty

Uvolnény postoj,
viha spociva na
celych tlapkich

Tento soubor signala sdéluje, Ze pes je uvolnény, spokojeny, neni sou-
stfedény ani znepokojeny déji v bezprostfednim okoli.

Cily a pozorny
Oci Siroce
Ocas neseny Usi namifené dopfedu  ———~ oteviené
vodorovné, (mohou stiihat ve snaze 4 A
nenapjatf ani zachytit zvuk) '
nezjezeny ' - Nos a éelo
\ hladké, bez
y vrasek

& -
@MM‘M
Qcas se mimé
pohybuje ze
strany na
stranu

Tlama zaviena

Mirné naklonén
dopredu, viha spociva
na prstech

Pokud se pobliZ objevi néco zajimavého, tyto signaly prozrazuji zajem;
pes je v pohotovosti a zvédavy.

Obrazek ¢. 4 a 5 Postoje psa — vizualni komunikac¢ni signaly psa (Coren, 2007)
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T-pozice: pes, kiery je obricen bokem, diva najevo mirumilovné

Gy

280 CO MA PES NA JAZYKU

Strach/agresivita
{obranna hrozba)

Zjerend sest

/ \ L& polozené nazad
Telo je M / % :
piikréené . ”’?“’“ a2 Ak Rozsifené
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—— Zxrdsnény
hibet nosu

Mirn¢ ohrnue
pysky (viditelni

\ \ ‘ Je vétsina zubiy)

Ocas stazeny (bez pohybu Koutky damy jsou
nebo jen mirné pohyblivy) stazeny nazd

Tento soubor signali prozrazuje, ze pes je vydésen, ale neciti se pod-

rizeny, a zaitodi, bude-li napaden, Tvto signdly jsou uréeny whradné
aviteti, které ho ohroZuje.

Strach a uzkost

U3 polozend nazad

Roziifené
rormice

Prikreene 1elo

!

Ocas stazeny mezi
nohy

Rychlé dvchani,
koutky thamy
stazeny nazad

Otisky zpocenveh tlapek

Tento soubor zndamek svéddi o tom, Ze pes je ve stresi, Zdroj stresu muie
byt spolecensky nebo vaéjsi, signaly nejsou uréeny jinym jedinciim.

Obrazek ¢.6,7 a 8 Postoje psa — vizualni komunikaéni signaly psa (Coren, 2007)
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3.3 Vokalni projev psovitych Selem

Vokalnim projevem psovitych Selem nazyvame vSechny zvuky, které psovité Selmy
vydavaji. Mezi vokalni projevy patii St€kani, vyti, kituCeni, vréeni, bafani, funéni, skuceni a
sténani. Podle Bailey (2002) psi, kteti vydavaji pomérné Sirokou $kalu zvuki, jej predev§im
pouzivaji k podpote tzv. feci téla. Akustickd komunikace u vlkii je pomérné Sirokd, jedna se o
vyti, Stékéani, vréeni, brumlani a dalsi knikavé projevy (Heffner, 1975). Pes slysi akustické
zvuky velice dobfe na rozdil od ¢lovéka. Pes slysi v rozsahu od 67 — 45 000 Hz (Heffner, 1998),
na rozdil od ¢lovéka, ktery slysi v rozmezi 64 Hz - 23 000 Hz. Pomoci hlasovych signali se
psovité Selmy mezi sebou dorozumivaji (Zaccaroni et al., 2012). Pomoci akustické komunikace
si Selmy o sobé¢ predavaji rizné informace, emocni stav (Yeon, 2007; Briefer, 2012), pfisluSnost
k ur¢ité skupiné, pohlavi, zda se jedna o dominantniho jedince (Gerhardt, 1992) nebo emo¢ni
stav projevujiciho se jedince (Briefer, 2012). Rided & Fitch (1999) ve svém vyzkumu
vyhodnocuji, jak velky hlasovy trakt ma vliv na vokalizaci psa. Poukazuje i na to, Ze
domestikace a selektivni $lechténi vedlo k tomu, Ze u psa domdaciho existuji velké rozdily
Vv délce hlasového traktu. To ma za nasledek vyznamny rozdil mezi délkou vokalniho traktu a
télesnou hmotnosti. Dalsi prace, ktera zkoumala vokalizaci pst byla (Wells and Hepper, 1999).
Predmétem prace bylo zkoumani t¢inku lidského pohlavi na vokalizaci psa. Pfedmétem prace
bylo zjistit reakci psa na pfitomnost muze nebo Zeny. Jak dlouho pes $t€ka na osamélou zenu

nebo muize. Lidské pohlavi mélo vliv na intenzitu §t€¢kdni u sledovanych pst.

3.3.1 Vyti psovitych Selem

O vyti hovotime jako o zvuku, kdy se u dospélych jedincii vlka pohybuje v rozmezi
mezi 150 Hz a 1000 Hz dle (Harrington & Asa, 2003). KdeZ to Cohen & Fox (1976) ve své
praci uvadi, Ze u dospélych vlki se zékladni rozmezi frekvence pohybuje od 150 Hz az 2000
Hz a délka vyti trvad zhruba od 1vtefiny az do 10 vtefin. Dalsi odborna publikace Mitchell et al.,
(2006) publikuje rozmezi dospélého jedince vlka od 150 Hz az do 1300 Hz. Je zde vidét

pomérné Siroké rozmezi frekvenci.

Vytim psovita Selma sd€luje své rodinné smecce piedevsim svoji polohu, nebo kdyz se
vl¢i smecka vydava na lov, upozoriiuje na to ostatni smecky, které se pohybuji v okoli (Yeon,
2007). Vytim se smecka svoldva a povzbuzuje pted lovem (Yeon, 2007). V ptipadé, ze vlk nebo
vI¢i smecka migruje na jiné uzemi, davd o sobé védét, a naopak zjistuje, zda neni Gzemi
obsazen¢ jinou vI¢i smeCkou (Gable et al, 2018). Nejvétsim vrcholem vi¢iho vyti byla 18 hodina
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az 24 hodina vecer, ¢im vice méla smecka vi¢ich jedinct, tim se zvétSovala intenzita vyti vlikl
(Harrington & Asa, 2003) Vyti je komunikaéni kanal, ktery pomaha ptedejit konfliktim mezi
vlky (Harrington, 1987). Podobnou strategii maji kojoti a psi dingo (Déaux et al., 2016). Vyti
slouzi k utuzovani kolektivu sounalezitosti ¢lenit smecky. Kdyz dojde k rozptyleni smecky pti
lovu nebo pii boji, slouzi vyti vikovi, ktery se ztratil k nalezeni své smec¢ky (Yeon, 2007). Kdyz
se opét ztraceny vlka setkd se smeckou, slavi smecka sborovym vytim (Gable et al., 2018). Vyti
také slouzi vlkiim k oznaceni domovského okrsku a varuje ostatni smecky (Zaccaroni et al.,
2012). Vyti vlka je rovnéz projevem spokojenosti, vlk vyje tehdy, kdyz ukoncil odpocinek
(Passilongo, 2017). Samec vlka mé hlubsi hlas nez vi€ice, vlci se 1i$1 hlasem vyti (Yeon, 2007).
VIk, ktery zije samotaisky, mimo smecku, témét nevyje (Harrington, 1987). Vlci vyji v dobé

fije, nebo pokud se svolavaji na ochranu svého teritoria (Harrington a Mech, 1979).

Pes vyje z Gipln¢ jinych divodl nez vlk. Vyti u psti nema moc velky socialni vyznam
(Fogle, 2012). Pes vyje nejcastéji, kdyz se citi osaméle, ale malokdy vyje, aby doslo k posileni
svazku vné psi smecky (Yin & McCowan, 2004). Pes se vytim snazi pfedevsim ptivolat svého
pana. Pes vyje Casto, kdyz je chovéan ve spolecnosti druhého nebo vice jedinct (Taylor et al.,

2010a). Vyti psa podminiuje predevsim neklid a uzkost psiho jedince (Fogle, 2012).

Mitchell (2006) ve své odborné publikaci uvadi, ze vyti u kojoti se vyrazné¢ lisi od
Stekani. Vyti informuje ostatni ¢leny smecky o pohlavi a o fyzickém stavu. Jedna se pfedev§im
o dalkovou vokalizaci, ktera je slySitelnd na vzdalenost az 1 km. Vyti slouzi ve smecce
pfedevsim k fizeni spolecenskych aktivit uvniti smecky, ale 1 mimo smecku. (Déaux et al.,

2016).

3.3.2 Vréeni psovitych Selem

Vréeni ma kratky dosah, vréeni mize byt slysitelné do vzdalenosti 200 metrii. Vrceni

se vyznacuje nizkou frekvenci a to v pfiblizném rozsahu 80 Hz —300 Hz (Taylor et al., 2010a).

Dle Faréga et al., (2014) je vréeni obecnym ukazatelem intenzity agresivity psa nebo
vlka. Vr€eni dominantniho psa nam davéa odstrasujici signal o tom, Ze nehodla odstoupit
(Farago et al. 2014). Vrc¢eni psa i vlka dle Passilonga et al., (2017) je nizko ladéné a trva delsi
dobu ve stejné intenzité. Ve své praci Taylor et al., (2010a) uvadi, ze vréeni psa vypovida o

velikosti vréiciho jedince a vyjadfuje intenzitu soustfedéni pred bojem nebo lovem.
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Dalsi védecka prace (Passilongo et. Al., 2017) uvadi tiché, hluboké, déle trvajici vrcenti,
které vychazi z plic a predstavuje vyraz sebevédomého a dominantniho jedince. Dominantni
jedinec zastrasuje svého nepritele a nuti ho se vzdat.
Kdezto tiché vréeni vyssiho tonu vychazejici z mordy, zde dochézi k vyraznému ohrnuti pyski,
se pes snazi zastavit protivnika v pfiblizovani, ale zéroven si nedovoluje nepfitele odehnat.
Kratké, hlasité vréeni stfedniho tonu byva soucasti hry, pti hte vréi psi pomérné ¢asto a hlasiteé
Feddersen — Petersen D.U., (2000). Hloubka vréeni u pst se také odviji od plemene, drobny
dominantni foxteriér vréi vy$§im hlasem nez tteba velky submisivni bernardyn (Taylor et al.,

2010a).

3.3.3 Stékani psovitych Selem

Pokud bychom porovnavali rizné zvukové signaly psovitych Selem, tak by nam psi
Stekdni ve srovnani z ostatnimi signaly vychézelo jako velmi proménlivy akusticky signal
(Pongracz et al, 2010). Néktefi autofi Yin & Mc Cowan (2004) uvadéji, ze se psi stekani
pohybuje v rozmezi 0,3 vtefin az 1,3 vtefin a je typické pomérné nizkou frekvenci (<2000 Hz).
Kdezto stékani vlka se pohybuje okolo 0,3 vtefin a frekvenci od 400 Hz do 565 Hz dle
500 Hz az do 2 500 Hz (Mitchell et al., 2006). Stékani neboli vystdkavani u §ténat se zadina
projevovat jiz ve véku Ctrnacti az zhruba dvaceti dnil. VétSinou se jedna o pomérné kratké, ale
hlasité zvuky, které se pohybuji ve frekvenci okolo 1 300 Hz. V pozd¢jsim veku, okolo
dvacatého ctvrtého dne, se jiz vys§tékavani premenuje ve St€kani, které se pohybuje ve frekvenci

okolo 6 000 Hz (Fox et Bekoff., 1975).

Oproti vlkovi, ktery ma velka teritoria, je Zivot psa domaciho omezen na pomérné malé
uzemi. Prave toto prostiedi dle (Fox, 1971) mélo vliv na zvySovani frekvence Stékani. KdyZ pes
domaci $téké na vettelce, je tato akce ze strany psa pravé posilena reakci na tohoto vetielce

(Fox, 1971). Rlizné plemena psii maji pomérné rozdilné hodnoty ve st¢kani (Yin, 2002)

Steékani pati jako hlasovy projev mezi nejtypiét&jsi zvukovy znak psa. Pro psa
domaciho je to zékladni vokalizac¢ni prostfedek pii komunikaci (Taylor et al., 2014). Prvnim
dédicnym sklonem psii je Stekani (relativné nizkd mira podnétu, kterou pes potiebuje, aby
St€kal) Feddersen — Petersen D.U. (2000). Dle nékterych autorti Pongracz, (2006) se pes ve
Stékani zdokonaluje a svij Ste€kajici repertoar si postupem doby doplituje o nové zvuky Stékani.
Bylo zjisténo, ze mezi psy stejného plemene mohou byt velké rozdily ve $tékani (Pongracz et
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al., 2005). Pivodné u psovitych Selem slouzilo §t€kani jako varovani pro ostatni ¢leny smecky.
VIk pouziva §tékani pouze vyjime&né a to pii silném rozruseni. Stéknuti je u viki brano jako
hrozba anebo ma ve smeéce vyvolat pohotovost (Passilongo et al., 2017). Stékavy zvuk $akala
nebo vlka neni tak vyrazny jako $tékani psa (Mitchell et al., 2006). Stékani u psa je soubor
nekolika tzv. hafavych zvuka opakujicich se v pomérné rychlém sledu za sebou. Lovecti psi,
kteti nadhangji zver pro cloveka, se pfi jejim pronasledovanim ozyvaji stekanim. U loveckych
pst je predevsim hlasitost na stop¢ dominantni nad bezhlasym projevem psa. Vyskytuji se také
psi, kteti Stékaji pti pronasledovani rtiiznym hlasem a téninou (Vochozka, 2009). Pes stéka
nejcastéji z psovitych Selem (Bradshaw a Nott, 1995). Jelikoz nebyl diive Stékot u psii a viki
systematicky zkouman, nelze védecky potvrdit jednotlivé kontextové rozdily ve ste€kani (Yin,
2002). Psi hlasovou komunikaci mizeme rozdé€lit do dvou kategorii (Yeon, 2007). Prvni typ
kategorie se skldda ze zvukl emitovanych pfti nizké frekvenci. Jde o vréeni, mruceni a St€kani.
Naopak druhy typ se sklada ze zvuki o vyssich frekvencich, tfeba knuceni. Pokud se hovoti o
vokalizaci prvni kategorie, jedna se o signal tzv. ustupové reakce. Naproti tomu zvuk druhé
kategorie signalizuje ptatelsky stav (Yeon, 2007). Vréeni a $t€kani znamenaji hrozbu, zufivost
nebo varovani. Naopak tony, které jsou vysoké, maji opa¢ny vyznam pro psa domaciho (Coren,

2001).

Stékot psa nam muiize prozradit jaky je vnitini stav psa nebo velikost (Pongracz et al.,
2010). Podle nékterych autoru ma agresivni $t€¢kani nizsi frekvenci, naproti tomu Stastny Stékot
naopak vyssi frekvenci (Tembrock, 1976; Yin & Mc Cowan, 2004, Pongracz et al., 2005).
Stékot muize slouzit jako i¢inny prostfedek komunikace mezi psem a &lovékem (Pongracz et

al., 2005).

Vokalizaci psa doméaciho je dnes mozné analyzovat za pomoci pocitatovych programil.
Pocitacova analyza ndm piedevs§im vyhodnocuje zdkladni frekvenci, dale frekvencni proménné,
to jsou minimalni a maximalni frekvence, a délku trvani zvuku (Yeon, 2007). Dle n¢kterych
autort (Yeon et al., 1996; Ohl, 1996; Schrader a Hammerschmidt, 1997) pouhé pocitacova
analyza akustickych signalu nestaci. Nejucinnéjs$i metodou pro analyzu vokalizace dle (Yeona
et al., 1996; Schrader a Hammerschmidt, 1997; Pongracz et al., 2006) je sledovani vice
parametril, zdkladni frekvenci, formantovou frekvenci, vrchol frekvence, interval zvuki, doba
trvani zvukl a amplitudu proménnych. Jak uvedl (Yeon, 2007) pomoci vySe uvedenych
parametrll lze rozpoznat rozdily ve $t€kani pst. O psim Stekdni hovotfime jako o zvuku
S harmonickymi komponenty. Podle toho, v jaké situaci pes $tékd, hovofime o sile

harmonickych a hlukovych komponentt (Riede a Fitch, 1999; Riede et al., 2005). Na zakladé

25



vyse uvedenich parametrt je ¢loveék schopen rozpoznavat psi st€kani (Yeon, 2007; Molnar,
2008;). Pomoci akustickych parametrti mize ¢lovék posuzovat emocni obsah psiho Stékani

(Pongracz et.al., 2006).

Studie Pongrécz et al., (2006) prokazala, ze urCité¢ parametry piredevsim akustické,
hraji zasadni roli pfi posouzeni St€kéani. Jedna se pfedev$im o maximalni frekvenéni vrchol,
tonalita a pauzy mezi vokalizacemi. Vyse uvedené parametry nam pomahaji pii zjisStovani
emocionalniho stavu psiho §tékani. Uastnici vyzkumu dle Pongréacz et al., (2006) popisovali
Stékani ve vyssi frekvenci a s vétSimi pauzami jako Stékani ustrasené, dale stékani, které bylo
Vv niz$ich frekvencich a S mensimi pauzami jako $tékani, které jim piipadalo agresivnéjsi. Dale
Pongrécz et al., (2009) uvadi, ze urcité akustické parametry, tfeba tonalita $t€kani, ma
pomérné vyznamny vliv rozliSovaci schopnosti posluchacti. Proto jak uvadi Pongrach et al.,
(2006), je stekani povazovano za velmi tspé$ny komunikacni kanal mezi ¢lovékem a psem,
pes vysila uréitou emocionalni informaci smérem k ¢loveku. Jest¢ pomérné nedavno se jak
laicka, tak i odborna vefejnost domnivala, Ze hlasovy projev mezi vlky a psy je zcela
nefunk¢énim rozliSovacim rysem (Yin, 2002). Podobny nézor o tom Ze psi St€kani ma
minimdlni roli v komunikaci zastaval Coppinger a Fenstein, (1991) V poslednich dvou
desetiletych bylo pomoci odborného vyzkumu prokazano, ze zvifeci komunikace ma vyznam
socialni. Cim vys3i je uroven socialni organizace, tim vys§i je Groveni hlasové komunikace
(McCowan et al., 2002; Snowdon a de la Torre, 2002). Dle Yin, (2002) vySe uvedené zavéry
plati jak pro volné Zijici psovité Selmy, tak 1 pro psa doméciho. Déle byla proveden vyzkum
Feddersenem — Petersenem (2000) pfi kterém bylo zkoumano devét psich plemen. Pfi tom to
vyzkumu deviti plemen se doslo k zavéru, ze psi §t€kani ma velmi vysokou variabilitu.
Néktera plemena pstt maji hlasitéjsi St€kot jind zase $t€kaji minimalné. Dle Pongracze (2010)
maji nékterd lovecka plemena pstli sviij typicky Stekot. Naopak né&ktera primitivni plemena psii
(Chow-Chow) stékaji minimaln¢ nebo vibec. Wells and Hepper (1999) zkoumali vliv
lidského pohlavi na intenzitu $t€kani. Psi vykazovali intenzivnéjsi ste¢kani viici muziim nez
k zenam. To nam naznacuje Ze pes je agresivnéj$i vi¢i muzim nez zenam. Dle dalsi studie
(Pongracz et al., 2009) zkoumala zda je pes domaci schopen rozliSovat mezi stejnymi Stéky.
Studie probihala zpiisobem, Ze bylo zaznamenavano §tékani dvéma zpasoby. Stékani na
cizince za polotem a kdyZ je pes sam. Studie poukézala na to Ze pes domaci dokaZe rozliSovat

rizné jedince.
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3.3.3 Ostatni hlasové projevy

Dalsi hlasovy projev, ktery rozeznavame u psovitych selem, je jeCeni, skuceni, kinourani
a knuceni. JeCeni dle Passilonga et al, (2017) vydava u psovitych Selem mladé, které bylo
oddélené od své matky. Nejvyssi zvuk u psa je kilu€eni. Je to zvuk, ktery nejcastéji vydava
$tén€, soucasné je to zvuk, ktery umirnuje a uklidiiuje (Coren, 2007). Kniuceni je spojovano
s vitanim, hrou, zvédavosti, prosenim ale 1 tzkostnymi situacemi (Yeon, 2007). Tichym
knucenim se pes ozyva tehdy, kdyz citi strach nebo bolest (Pongracz & Molnar, 2010). Kdezto
hlasité kiuceni znamena, ze se jedinec néceho dozaduje. Knucenim se pes ¢i vlk dovolava
pomoci, ptivolava svého pana nebo vidce smecky (Yeon, 2007). Kiuceni je opakujici se signal
0d 400 Hz do 2000 Hz s vyssi zakladni frekvenci (Farago et al., 2014). Pes se dle (Taylor et al.,
2010a) snazi na sebe upozornit. Pes, ktery je v uzavieném prostoru a potiebuje se vycistit, zacne
kiiucet. Zprvu je kitu¢eni pomérné tiché, pokud si psa nikdo nev§ima, zacne pes hlasitéji knucet
a soucasné¢ $t¢kd a je¢i. V momentu, kdy se objevi majitel psa, psa vypusti ven, pes stale mirné
kiuci. Kiuceni doprovazi i télesny projev psa (skékani na pana). V nékterych ptipadech ma
kiiuceni takéd vyznam uklidiiujici (Robbins, 2000). Knuceni mize byt snaha psa upozornit na
to, ze se potiebuje vyvencit nebo ze ma pes hlad nebo Zizen (Coppinger et Coppinger, 2001).

Velmi malé ¢ast pst pouziva knuceni jako komunikaci mezi sebou (Rugaas, 2010).

Skuceni vydava pes v ptipadé, Ze je bud’ ve stresu, nebo pokud citi né¢jakou bolest
(Lindsay, 2000). Sku¢eni ma svou pomérn¢ velkou variabilitu frekvenci, ktera se pohybuje od
1200 Hz do 3200 Hz (Beaver,1999).
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4. Metodika

4.1 Studovani psi

Nahravano bylo celkem 38 jedinct psich plemen (viz tabulka). Jednalo se o plemena
loveckych psii, a to Némeckého kratkosrstého ohate, Némeckého dratosrstého ohat, Srbsky
honi¢, Slovensky kopov, Jezev¢ik standart drsnosrsty, Némecky lovecky teriér a Foxteriér
hladkosrsty, tabulka ¢.1. Nahravky psiho $t€kani probihaly od srpna 2019 az do tnora 2020.
Nahravano bylo 22 fen a 16 psi. Hmotnost nahravanych jedinct se pohybovala od 7,2 do 35
kg. Nahravani jedinci byli ve stafi od 1 do 12 let. Nahravky zvukového projevu pst probihaly
u plotu, kde nahravany jedinec mél moznost volného pohybu Nahravka sledovaného jedince
byla provadéna zhruba 1 az 3 m od mikrofonu. Na zacatku kazdého sledovéani byl majitel psa
pozéadan o informaci, o jaké plemeno se jednd, pohlavi psa, v€k a jakou ma pes momentalni

vahu.

4.2 Nahravani

K nahravani zvukového projevu byl pouzit nahravaci ptistro) OLYMPUS LS P4 linear
PCM recorder. Nahravani probihalo v nekomprimovaném wav formatu vyorkovaci frekvenci
22,05 Hz. Nahravka psi vokalizace musela obsahovat 20 az 25 St€knuti ve frekvenci Hz.
V analyze psich §tekli bylo zahrnuto $t€kéani, které bylo spojeno s kontextem hlidani svého

uzemi. Celkem bylo pouZito zhruba okolo 75 % nahranych §tékd.

4.3 Akusticka analyza a statisticka analyza

Pro testovani rozdilti byla pouzita diskriminacni funkéni analyza (DFA) hledajici
takovou kombinaci akustickych parametrii, které maximalizuji rozdily mezi testovanymi
plemeny. Jako valida¢ni procedura byla zvolena Leave-one-out metoda. Univariatni testy
byly provedeny v programu STATISTICA version 13.50.17.a Diskrimina¢ni funk¢ni analyz
v programu IBM SPSS version 20. Akustické parametry jdouci do DFA byly nejprve
standardizovany (odeéten prumér a vysledek délen standartni odchylkou), odstranujici
rozdilnou distribuci dat z diivodu odliSnych jednotek méteni, které prfevede na srovnatelné

distribuce s primérem rovnym nule a standartni odchylkou ktera je rovna jedné. Nahravky
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byly analyzovany pouzitim bioakustického programu Avisoft SASLab Pro verze RAVEN
Pro 1,6. Poté jsem v programu Raven provedl métfeni pomoci automatického méteni 31
parametri: Agg Entropy, Avg Entropy, Bandwidth (BW) 50%, Bandwidth (BW) 90%,
Center Frequency, Center Time, Center Time Real, Bandwidth, Duration of Time, Duration
50%, Duration 90%, Frequency 5%, Frequency 25%, Freuquncy 75, Frequency 95%, Low
Frequency, Max Entopy, Max frequency, Max Time, Min Entropy, Peak Frequency, Peak
Time, Peak Time Rel, Time 5% Rel, Time 25%, Time 25% Rel., Time 5%, Time75%, Time
75% Real., Time 95%, Time 95% Rel. Jedna se tedy celkem o 31 parametru. Popis vySe

uvedenych parametru je uveden v priloze ¢islo 1, 2 a 3.

Dale jsem v mé diplomové praci testovaly dalsi vliv korelatu na akustickou strukturu
Stekani. Konktrétné hmotnost, vyska a staii. Korelacni test byl proveden v programu
STATISTICA verze 20. Diskrimina¢ni analyza v programu IBM SPSS ver 20. Vysledky
byly povazovany za signifikantni, kdyz p < 0,05.
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5. Vysledky

Celkem bylo vyhodnoceno 389 nahravek psich §t€kt. Zkoumané Stékani testovanych

plemen piedstavuje signaly zahrnujici rizné ptechody harmonické slozky s chaoticky
strukturovanym hlukem obr.1.
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Obrazek 9. Spektrogram typického St€kani: Foxteriér, Jagterriér, Jezevcik, Némecky
dratosrsty ohat.
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Obrazek ¢. 10 Spektrogram typického st€kani: Némecky dratosrsty ohat, Slovensky kopov,
Srbsky honic.
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FOX — Foxteriér, JAG — Jagterier, JEZ — Jezev¢ik, NDO — Némecky dratosrsty ohat, NKO —
Némecky kratkosrsty ohat, SK — Slovensky kopo, SRB — Srbsky honic.

V nasledujici ¢asti uvadim korelace akustickych parametrt s vékem, vySkou a

hmotnosti psii. Hmotnost psti samoziejmé siln¢ korelovala s jejich vyskou (r = 0,94).
Korelace s vékem a hmotnosti

S vékem pst nebyly zjistény siln€jsi korelace. Jediny vztah byl nalezen v ptipadé délky
Stéknuti, kdy se jeho délka s vékem zkracovala (r = -0,24). Hmotnost pst nejsilnéji korelovala
s Center Frequency (r =- 0,59) a Frequency 25 % (r =- 0,58). Podobn¢ byly korelovany i
nékteré dalsi frekvencni parametry: Low Frequency, Delta Frequency, Frequency 5 % a 75 %

a Max Frequency (r =-0,51 az 0,54).
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Obrazek ¢. 11 Zavislost délky St€knuti na staii psu (korelace: r = - 0,24; p <0,001).
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Obrazek €. 12 Korelace akustického parametru Frequency 25 % na hmotnosti pst (r

p <0,001).
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MULTIVARIATNI TESTY

Nasledujici analyza testuje miru rozdili St€kani plemen v mnohorozmérné kombinaci
akustickych parametri. Do diskrimina¢ni analyzy vstoupilo 31 méfenych akustickych
parametrti kvantifikujicich 389 $t€kani od 38 psu 7 plemen. VSechny tyto parametry byly

nejdrive standardizovany (Metodika).

Vysledny DFA model (Wilkinson Lambda = 0,233) tvoifi Sest signifikantnich
proménnych (p <0,001): Low Frequency, Max Entropy, Center Frequency, Duration a Average
Entropy. Prvni proménnd majici Eigenvalue> 1 vysvétluje 61,9% variability. Prvni dvé

proménné vysvétluji 83,5% variability.

S prvni diskrimina¢ni funkci (DF1) nejvice koreluje Low Frequency (r = 0,807).
S druhou diskrimina¢ni funkci (DF2) pak nejvice korelovala Max Entropy (r = 0,782) (viz
Tabulka 4).

Tabulka €.1 Matrix korelaci akustickych parametrt s diskriminacnimi funkcemi

Diskriminacni funkce
1 2 3 4 5 6

Low Freq (Hz) 0,807 0,009 0412 0,381 0,077 0,167
Center Freq 0,720 0,238 0519 0,355 0,017 0,172
(Hz)

Max Entropy 0,198 0,782 0,191 0,158 0,285 0,454
Duration (s) 0,343 0571 0,263 0661 0,147 0,171
Freq 5% (Hz) 0,565 0,087 0,208 0,650 0,175 0,420
Avg Entropy 0,012 0,367 0,330 0,023 0,868 0,036

Prvni diskrimina¢ni funkce oddéluje plemena Némecky dratosrsty ohai a Némecky kratkosrsty
ohat od klastru Slovensky kopov, Srbsky honi¢ a Jezev¢ik, a nakonec Foxteriér a Jagteriér.
Druhé diskriminacni funkce pak oddé€luje Foxteriéra od Slovensky kopo a Srbsky honi¢ a
JezevCik, potom od Némecky kratkosrsty ohaf, dale Némecky dratosrsty ohaf a nejvice

separovani jsou Jagteriéfi (viz Obrazek €. 14).
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Obrazek €.14 Rozptylovy graf zobrazujici polohu centroidu za kazdé plemeno.

Podle tohoto modelu Ize ptifadit jakékoli nahodné vybrané §t€knuti s 57,3 % (konvenéni
DFA) pravdépodobnosti ke spravnému jedinci a 55,3% pravdépodobnost podle cross-
validované DFA (Tabulka €.5). Tento vysledek je mnohem vyssi, nez by odpovidala klasifikace
podle nahody (a-priori klasifikace = 14,3 %).

Uspé&snost spravné klasifikace, tedy prifazeni $téknuti ke spravnému plemeni se
pohybovala v rozsahu 38,8 — 75 % (konvenéni DFA) a 32,7 — 71,9 % na zakladé cross-
validované DFA (Tabulka ¢&.5). Stékani plemen Jagteriér, Némecky kratkosrsty ohai a
Slovensky kopov byla klasifikovana s ispéSnosti vétsi nez 70 % (Tabulka €.5). Nejhlie byla

klasifikovana Srbsky honi¢, jehoZ §tekani se nejcastéji pletla s Jezevcikem.
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Tabulka ¢&. 2 Uspésnost klasifikace na zakladé cross-validované DFA (v procentech)

FOX JAG JEZ NDO  NKO SK SRB

Foxteriér 491 9,4 0,0 0,0 9,4 5,7 26,4
Jag teriér 9,5 71,6 2,7 1,4 2,7 12,2 0,0
Jezevéik 8,6 4,3 51,4 1,4 7,1 10,0 17,1
Némecky 0,0 1,8 3,5 40,4 35,1 8,8 10,5
dratosrsty

ohar

Némecky 3,7 0,0 5,6 20,4 70,4 0,0 0,0
kratkosrsty

ohar

Slovensky 3,1 6,3 6,3 0,0 3,1 71,9 94
kopo

Srbsky 16,3 0,0 26,5 0,0 8,2 16,3 32,7
honi¢

Uspésnost spravné klasifikace, tj. pfifazeni St¢knuti ke spravnému plemeni ukazuje diagonala

(tuéng). Ostatni hodnoty v pfislusném fadku udévaji procenta hlast pfifazenych k jinym

plementim, tedy nespravné klasifikovanym.
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6. Diskuse

V uplynulych zhruba dvaceti az tiiceti letech doslo znovu k vyraznému ozivéni ve
vyzkumu psa domaciho. Psi a lidé jsou vice nez jen sympatricky druh (Coppinger a
Coppinger, 2001) souziti obou druhti byl vzdy ke vzajemnému prospéchu. Clovék
poskytoval prapiedkovy psa potravu, jednalo se piedev$im o odpadky a praptedek psa byl
piirozenym odklizecem téchto odpadkt. Pes se tak stal zavislym na ¢lovéku a jeho ¢innosti.
Klademe si zaroven otdzku, mohli se clovek a pes sblizit i ve schopnostech komunikacnich

(Hare a Tonasello, 2005; Miklosi, 2004)?

Variabilita psiho §tékani byla v pfedeslych letech zkouména v mnoha odbornych
pracich. Zjistilo se, Ze ve St€kani mohou byt obsazeny informace o individudlni identité
kontextu, to je odlisné St€kani v riznych situacich (Pongracz et at., 2006; Pongracz et al.,
2010; Riede & Fitch, 1999; Yeon, 2007). Pongracz (2006) ve své praci poukazuje na to, ze
pes se ve svém $tekani postupné zdokonaluje. V dalsi praci od Pongracze et al. (2005) je
upozoriovano na to, ze mezi jedinci stejného plemene je pomérné velky rozdil ve Stékani.
Dalsi odborné prace od Pogracz et al. (2010) odhalila ze psi §tékaji ptedevsim pii obranné
svého uzemi anebo se snazi na néco upozornit svého majitele! Dal§i vyzkum, ktery si
zabyval vokalizaci u pst byl Wells and Hepper, (1999), Slo piedevsim o to, zda pohlavi u
lidi dokaze ovlivnit intenzitu psiho $tékani coz autofi ve studii potvrzuji. V nékterych
pracich bylo pouzito jedno konkrétni plemeno, jednalo se o mad’arské plemeno Mudi, kdy
bylo ziskdno 48 nahravek v délce cca 10 vtetin (Pongracz et al., 2011). V jinych pracich byla
pouzita tzv. plemena kiiZzenci (Parker 2017, Pongracz 2010, Riede & Fitch, 1999). Dalsi
odborna prace, ktera zkoumala psi $t€kani u Sesti plemen ve tfech riznych situacich (cizinec
zvoni na zvonek, herni situace pes ¢lovek a pes je izolovan) (Yin & McCowan, 2004). Maros
et al. (2008) se zabyval studii vokalizaci psa, jednalo se o studii, ve které bylo zkouméano,
zda pes dokaze rozliSovat $t€kani jin¢ho jedince v odliSnych situacich. O potencionalnich
rozdilech mezi plemeny bylo nékterymi autory uvazovano, ale nebylo to detailnéji testovano
(Parker, 2012). Pro to jsem se v této praci zaméfil na testovani variability riznych loveckych
plemen pst. Pro¢ pravé lovecka plemena psii? Plemena loveckych psii prosla zcela urcité
jinym selekénim tlakem neZ plemena, kterd byla vyuZzivana k ochrané obydli lidi anebo

pouze jen jako spole¢nik lidi do domacnosti.

Prvnim cilem diplomové prace bylo za pomoci cross-validované DFA kvalifikace
akustické variability mezi plemeny a pfifadit spravni hlas ke spravnému plemeni. Uspé$nost
spravné klasifikace plemen byla nasledujici: od 32,2 % do 71,9 %. Nejnizsi GispéSnosti
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doséhlo plemeno Srbského honice 32,2 %. Déle nasledoval Némecky dratosrsty ohat, ktery

vvvvvv

vvvvvv

Némecky kratkosrsty ohat, Jagdteriér 71,6 % a nejlepSiho vysledku dosahl Slovensky kopov
71,9 %.

Dalsim cilem mé diplomové prace byl vliv hmotnosti psa na akustickou strukturu
Stékani. Akustickou strukturou $tékani se zabyvalo hned nékolik autort. Velka ¢ast téchto
autorti potvrdila, Ze hlasovy projev zvifete velice Casto skryva informaci o jeho fyzickych
vlastnostech napiiklad o velikosti (Fitch, 1997; Reby & Mc Comb, 2003; Parker et al., 2012).
Hmotnost psii nejvice korelovala s parametry Frequency 25 % a Center Frequncy. Ve své
praci uvadi Yin & Mc Cowan, (2004), ze velice dillezitym parametrem je velikost téla, ktera
ma pitimou souvislost s velikosti vokalniho traktu. Dle mého nazoru je to i diisledek anatomie
(velikost hrudniku). Cim je jedince, vétsi tim je délka $t&ku krat$i a naopak. Diivodem je
také upoutani pozornosti mensiho psa na sebe, velky jedinec nema potiebu na sebe
upozoriiovat. Hmotnost métenych pst pfi mém méfeni, pomérné silné korelovala s jejich
vyskou (r=0,94). Jak jsem zjistil pii vyhodnocovani mych vysledkd, vyska jedince a délka
psiho St€knuti spolu navzdjem souviseji. Jsem toho nazoru, ze tento vysledek je opét logicky.

A to z divodu anatomie méteného jedince, ve vztahu objemu hrudniku a velikosti plic. Zcela

Vv

vvvvvv

praci se potvrdilo, Ze ¢im je jedinec mladsi, objevuje se v jeho hlase vice chaotickych §téki
a naopak. Délka Stéknuti zavisla na stafi psa (korelace: r =-0,24; p<0,001). Osobn¢ se
domnivam, Ze tento vysledek je logicky a to pro to Ze pes velkého té€lesného rdmce se nemusi
snazit prosazovat. Na rozdil od malého psa, ktery na sebe upozorniuje delSim St€kem. Jak mi

test akustickych parametrii v zavislosti na morfologii ukéazal, nejvyznamnéjsi je korelace

veku s délkou Steku.

V diplomové praci se ukdzalo, Ze n€kterd plemena jsou si ve Stekani vice podobna.
Konkrétné se jedna zejména o plemeno Slovensky kopov a Srbsky honi¢, tyto plemena jsou
ze skupiny honi¢l. Kladu si zde otdzku, pro¢ jsou vySe uvedend plemena ve Stekani
podobna? Odpovéd na otdzku mizeme hledat v urCité piibuznosti plemen. Jak zde bylo
feeno Slovensky kopov, je ze stejné skupiny FCI jako Srbsky honi¢. V prvopocatcich chovu

Slovenského kopova se objevovali tzv. strakati psi a nékteti chovatelé navrhovali do chovu
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zahrnout psy zlutavé barvy. Zlutavé rezava barva je typicka pro Srbského honide (tzv.
Balkansky honi¢). Je otdzka, zda je mezi t€émito plemeni i néjaka piibuznost. Pfi méteni
akustické analyzy jsem zjistil podobnost ve st¢kani plemen Slovensky kopov a Srbsky honic¢.
Také jsem porovnal vysledky vzdjemného fylogenetického vztahu plemen na zakladé
molekularnich dat (Parkerk, 2017). Jedna se o pomérné rozsahlou praci 126 plemen pst, kdy
je pouzitad kombinace genetické distance a genomového haplotypu. Na zakladé vyse uvedené
prace jsem dosel k zavéru, ze jak Srbsky honic, tak i Slovensky kopov jsou fylogeneticky
nejblize.

Podobny akusticky vysledek mi vySel u plemen Némecky dratosrsty ohat a Némecky
kratkosrsty ohat. Z pohledu historie plemene psit mizeme hovofit o tom, ze plemeno
Némecky dratosrsty ohat a Némecky kratkosrsty ohai jsou piibuzensky podobni. Némecky
kratkosrsty ohat byl piivodné vySlechtén predevsim z honicl. Jednalo se o honice, ktefi méli
ptedpoklad pro vystavovani zvéfe (lovci oznacily skrytou zveér). Pozd€ji dochéazelo
anglicky pointer, ktery v nové vznikajicim plemeni ohatti upevnil vlohy pro vystavovani na
pernaté zvéii. Slechténi vy$e uvedeného plemene byl disledkem zmény lovu, $lechta
ptechazela z lovu formou $tvanice na lov pomoci tzv. rucnic. Zde potieboval lovec, aby pes
zvef nasel a oznacil. Nasledn¢ se lovec pfipravil se svoji zbrani k lovu. Diky moderngjsi a
vykonnéj$im palnim zbranim byl kladen vétSi diraz na loveckého psa pravé z divodl
vystavovani pernaté zvéie (Knoll, 1966). Od této doby muzeme hovofit o prvopocatcich
Némeckého kratkosrstého ohat. A jaka je zde podobnost s ohafem dratosrstym? Némecti
chovatelé se za pomoci Némeckého kratkosrstého ohate, Pudlpointera a Grifona pokusily
vySlechtit ve vSech ohledech vSestranného loveckého psa. Z praktickym osrsténym, které by
ho chréanilo proti rozmariim pocasi. Zde je zcela jasna pfibuznost obou plemen némeckych

ohait a miZzeme zde opét hovofit o fylogenetické piibuznosti.

V piipad¢ Foxteriéra a Jagdteriéra si muze klast otazku pro¢ doslo k nejvetsi odlisnosti
akustickych vysledki. Jedna se o plemena psi, ktera jsi jsou fylogeneticky nejblize. Chov
Jagteriéra byl zaloZen ze Ctyf Cerné€ zbarvenych Foxteriéru pochéazejicich z Cistého chovu.
Naslednym kiiZzenim VelSteriéa a Staroanglického drsnosrstého teriérem doslo k vyslechténi
mnohostranné vlohového psa (Najman, 1970). U vySe uvedenych plemena Foxteriér a

Jagdteriér nevytvofili srovnatelnou podobnost na zaklad¢ akustiky.

Po vykonani analyz podobnosti plemen na zakladé¢ akusticky parametrii jsem

porovnal moje vysledky s publikovanim vysledky porovnavajicimi vzajemny fylogeneticky
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vztah plemen na zékladé¢ molekularnich dat Tato rozséhld prace zahrnujici 126 plemen

pouzitim kombinace genetické distance a genomové haplotypy (Parker, 2017).

Yeon (2007) zkoumal vokalizaci pst vcetné zakladni frekvencich které byly takeé
provadéné v mé diplomové praci. Jak v mém vyzkumu, tak ve vyzkumu Yeona (2007) byla
pouzita frekvencni proménna. Hovofime o minimalni a maximalni frekvenci nahravky.
Autor ve své praci hovofi, o tom Ze psi St¢knuti 1ze rozdélit do nékolika typt. I ja& jsem béhem
vyhodnocovani nahravek zjistil, ze ncktefi jedinci maji tzv. Cisty $t€k a jiny jedinci od
stejného plemene maji Stéky vice nejasné. Yeon (2007) pifi vyhodnocovani pouzival
diskriminac¢ni analyzu, a odhalil, Ze §t€kani psu Ize rozd¢lit do riznych podtypt na zakladé
kontextu a psy lze identifikovat i podle jejich ktirovych spektrogrami. Ve své praci se autor

na rozdil ode mn¢ nezamétoval vyhradné na plemena loveckych pst.

Vysledky mé diplomové prace na téma Diverzifikace akustické struktury St€kani pst

vybranych plemen ¢asteéné koreluje s fytogenetickou divergerenci.
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7. Zavér

Cile diplomové prace bylo zjisti rozdily mezi plemeny a morfologii. Nejvice podobna
plemena jsi byla Srbsky honi¢ a Slovensky kopov. Nejhiiie byl klasifikovan Srbsky honic, jehoz
Stékani se nejvice pletlo s Jezevcikem. Dale na zéklad¢ akustiky byla zjisténa podobnost plemen
Némecky kratkosrsty ohat a Némecky dratosrsty ohatf. U plemen Foxteriér a Jagdteriér na
zéklad¢ akustiky nebyla zjisténa zadna podobnost. Ve své praci jsem mél moznost nahlédnout
do korelace na vek a délky ste€knuti, veék a Frequence 25% a Center Frequence, velikost jedince
a délka Steknuti.

Déle nam diskriminani model ukézal, Ze ndhodné¢ vybrané Stéknuti psa lze
s pravdépodobnosti 55,3 % pfifadit ke spravnému plemeni a to je mnohem vyssi
pravdépodobnost, nez by byla klasifikace podle ndhody (14,3%). DalSim cilem diplomové
prace bylo zjisténi vlivu vysky psa, hmotnosti a véku na akustickou strukturu psiho Stékani.

Hmotnost a vyska psa mi nejvice korelovala s frekven¢nimi parametry.
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Obrazek €.15 haplotyp riznych plemen psu (Parker et al., 2017)
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Priloha ¢.1 — Frekvencni parametry spektrogramu

Parametry Jednotky Popis
méfeni
Frekvencni
Bandwidth 50% Hz Rozdil mezi 25% a 75% frekvencemi
Bandwidth 90% Hz Rozdil mezi 5% a 95% frekvencemi
Center Hz Frekvence, kterd rozdéluje signél na dva
Frequency frekvencni intervaly stejné energie
Bandwidth Hz Frekvenc¢ni rozsah
Frekvence, ktera rozdéluje signal do dvou
Frequency 5% Hz frekvencnich intervali obsahujicich 5% a
95%
energie
Hz Frekvence, ktera rozdéluje signal do dvou
Frequency 25% frekvencnich intervalii obsahujicich 25% a
75% energie
Hz Frekvence, ktera rozdéluje signal do dvou
Frequency 75% frekvencnich intervalii obsahujicich 75% a
25% energie
Hz Frekvence, ktera rozdéluje signal do dvou
Frequency 95% frekvencnich intervalii obsahujicich 95% a
5% energie
Low Frequency Hz Nejnizsi frekvence signéalu
Peak Frequency Hz Nejintenzivnéjsi frekvence signalu
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Priloha ¢.2 — Ostatni parametry spektrogramu

Parametry Jednotky Popis
méfeni
Ostatni
S Bod v ¢ase, v némz je signal rozdé¢len do 2
Center Time Casovych intervall stejné energie
Duration of Time Délka signalu
Duration 50% Rozdil mezi 25% a 75% Casovymi intervaly
Duration 90% Rozdil mezi 5% a 95% Casovymi intervaly
Cas, kdy signal dosahne nejvétsi intenzity
Max Time s
Casovy bod, ktery rozdéluje signal do 2 ¢a-
Time 5% S sovych intervalll obsahujicich 5% a 95%
energie
Casovy bod, ktery rozdéluje signal do 2 &a-
Time 25%. S sovych intervald obsahujicich 25% a 75%
energie
Casovy bod, ktery rozdéluje signal do 2 ¢a-
Time 75% S sovych intervall obsahujicich 75% a 25%
energie
Casovy bod, ktery rozdéluje signal do 2 &a-
Time 95% S sovych intervall obsahujicich 95% a 5%

energie
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Priloha ¢€.3 — Ostatni parametry spektrogramu

Parametry Jednotky Popis

méfeni

Ostatni
Avg Entopy bits Primérna hodnota chaosu ve zvuku analy-

Z0ou
rozlozeni energie ve frekvenénim spektru
Agg Entropy bits Pomér chaosu ve zvuku analyzou rozlozeni
energie ve frekvencnim spektru

Max Entropy bits Maximalni hodnota entropie
Min Entopy bits Minimalni hodnota entropie

Center Time Rel.

Relativni bod v ¢ase, v némz je signal rozd¢-
len do 2 Casovych intervalu stejné energie

Relativni bod v Case, kde je nejintenzivnéjsi

Peak Time Rel. frekvence
Relativni ¢asovy bod, ktery rozd€luje signal
Time 5% Rel. do 2 ¢asovych intervalii obsahujicich 5% a

95% energie

Time 25% Rel.

Relativni casovy bod, ktery rozdéluje signal
do 2 ¢asovych intervalii obsahujicich 25% a
75% energie

Time 75% Rel.

Relativni ¢asovy bod, ktery rozd€luje signal
do 2 ¢asovych intervalti obsahujicich 75% a
25% energie

Time 95% Rel

Relativni casovy bod, ktery rozdéluje signal
do 2 ¢asovych intervalii obsahujicich 95% a
5% energie
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Ptiloha €.4 Seznam plemen psi, pohlavi, vék a vaha

Jméno psa pohlavi vek vaha
1. Dolly od Hrabéte FXH fena 5 8,5
2. Daisy od Hrabéte FXH fena 5 7,2
3. Athos Avolita Venor FXH pes 2,5 11,5
4. Artaban Vives Bohemia FXH | pes 12 9,5
5. Whisky od Hombrého FXH fena 2 9
6. Wilma od Hombého FXH fena 2 9
1.Fanda z Koldinskéh lesa NDO | pes 6 30
2.Vinnie Stella Venandi NDO fena 6 30
3.Xanta Stella Venandi NDO fena 4 28
4.Yzzy Stella Venandi NDO fena 3 30
5.Aron Vives Bohemia NDO pes 1 27
6.Hero z Koldinského lesa NDO | pes 3 33
1.Nord Jokran KO pes 8 33
2 Kappahegyi Edes KO fena 6 26
3.Pradellinensis Volga KO fena 5 25
4.Rebeka z Cyarnego Dworu fena 5 27
KO

5.Desperado Vives Bohemia KO | pes 2 35
6.Herriet od Teklz KO fena 2,5 22
1.Best Staroplaninski SRH pes 6 24

o4




2.Sisko od Cetinskog vuka SRH | pes 5 23
3.Bleki od Cetinskog vuka SRH | pes 7 20
4.Azra Vives Bohemia SRH fena 4 18
5.Buba od Cetinskog vuka SRH | fena 7 17
1.Bora z Ledcti SK fena 9 17
2.Adel Rozmital SK fena 5 16
3.Bono z Prochazkova dvora SK | pes 1,5 19
4 Kess Dyunos$aj SK fena 3 17
1.Hakim Vives Bohemia JEZ pes 4 8
2.0rka z Chrastineho lesa JEZ fena 1,5 7
3.Ugi z Hefmanova domu JEZ fena 12 8
4.Bak od Vnuc¢ského potoka pes 5 9
JEZ

5.Bellot Vives Bohemia JEZ pes 9 10
1.Arci z Makotras JGT pes 6 11
2.Bad z Makottas JGT pes 5 10
3.Juléa z Rezbova dvora JGT fena 7 9
4.Lussy z Rezbova dvora JGT | fena 5 9
5.0xana z Rezbova dvora JGT | fena 4 8,5
6.Chilli z Rezbova dvora JGT fena 8 10
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UNIVARIATNI TESTY

Deskriptivni statistika pro kazdé plemeno je uveden v Tabulce ¢.4.

Ple-
meno
Agg
En-
tropy
(bits)
Agg
En-
tropy
(bits)
Agg
En-
tropy
(bits)
Agg
En-
tropy
(bits)
Agg
En-
tropy
(bits)
Avg
En-
tropy
(bits)
Avg
En-
tropy
(bits)
Avg
En-
tropy
(bits)
Avg
En-
tropy
(bits)
Avg
En-
tropy
(bits)
BW
50%
(Hz)
BW
50%
(H2)
BW
50%
(H2)
BW
50%
(Hz)

Primeér

Sm.Odch
Min

Max

Prdmér

Sm.Odch
Min

Max

Prdmér

Sm.Odch
Min

FOX

3,92

53

0,71

1,78

4,96

3,16

53

0,61

1,88

4,12

398,97

53

386,69

43,07

JAG

4,17

74

0,89

1,79

5,69

3,65

74

0,74

1,75

5,17

574,41

74

486,11

43,07

JEZ

3,93

70

0,71

2,21

5,43

3,46

70

0,57

2,32

5,10

403,59

70

350,88

43,07

56

NDO

3,70

57

0,70

1,84

4,66

3,44

57

0,53

2,30

4,79

331,46

56

206,44

43,07

NKO

3,91

54

0,49

2,83

4,91

3,54

54

0,35

2,86

4,35

347,72

54

212,28

43,07

SK

3,60

32

0,54

2,53

4,91

3,12

32

0,43

2,10

4,32

456,23

32

236,10

86,13

SRB

3,86

49

0,74

1,93

5,24

3,42

49

0,50

2,53

4,58

322,56

49

215,89

43,07

Vsechna
plemena

3,90

389

0,73

1,78

5,69

3,43

389

0,58

1,75

5,17

411,46

388

341,85

43,07



BW
50%
(H2)
BW
90%
(H2)
BW
90%
(H2)
BW
90%
(H2)
BW
90%
(H2)
BW
90%
(H2)
Cen-
ter
Freq
(Hz)
Cen-
ter
Freq
(H2)
Cen-
ter
Freq
(Hz)
Cen-
ter
Freq
(H2)
Cen-
ter
Freq
(H2)
Cen-
ter
Time
(s)
Cen-
ter
Time
(s)
Cen-
ter
Time
(s)
Cen-
ter
Time
(s)
Cen-
ter
Time
(s)
Cen-
ter

Max

Primér

Sm.Odch
Min

Max

Prdmér

Sm.Odch
Min

Max

Primér

Sm.Odch
Min

Max

Primér

1636,52

1293,62

53

594,41

86,13

2454.79

1239,99

53

394,20

646,00

1937,99

11,70

53

10,14

0,09

35,78

0,49

2454,79

1758,74

74

816,13

86,13

3316,11

1426,43

74

477,01

516,80

2497,85

15,19

74

9,78

0,69

40,00

0,40

1851,86

1234,78

70

483,57

215,33

2411,72

1188,02

70

281,16

689,06

2411,72

14,43

70

11,57

0,39

46,78

0,45

57

818,26

902,13

57

377,15

86,13

1851,86

701,91

57

190,87

387,60

1162,79

24,12

57

18,18

2,09

72,46

0,42

1205,86

1014,45

54

241,12

516,80

1593,46

748,08

54

202,57

430,66

1205,86

12,15

54

8,04

0,64

30,10

0,42

904,40

942,08

32

401,14

172,27

1981,06

824,99

32

226,07

516,80

1335,06

16,46

32

6,08

4,37

25,81

0,43

732,13

972,95

49

385,09

86,13

1937,99

997,56

49

187,79

602,93

1507,32

14,03

49

10,16

1,00

38,37

0,44

2454,79

1206,08

389

603,88

86,13

3316,11

1054,30

389

409,13

387,60

2497,85

15,42

389

11,95

0,09

72,46

0,44



Time
Rel,
Cen-
ter
Time
Rel,
Cen-
ter
Time
Rel,
Cen-
ter
Time
Rel,
Cen-
ter
Time
Rel,
Delta
Freq
(Hz)
Delta
Freq
(Hz)
Delta
Freq
(Hz)
Delta
Freq
(Hz)
Delta
Freq
(Hz)
Delta
Time
(s)
Delta
Time
(s)
Delta
Time
(s)
Delta
Time
(s)
Delta
Time
(s)
Dur
50%
(s)
Dur
50%
(s)
Dur
50%
(s)
Dur
50%
(s)

Sm.Odch
Min

Max

Primeér

Sm.Odch
Min

Max

Prdmér

Sm.Odch
Min

Max

Prdmér

Sm.Odch
Min

53

0,13

0,24

0,89

10414,73 10452,82

53

250,64

9607,50 9773,94

10785,33 10865,22

0,15

53

0,04

0,05

0,26

0,04

53

0,01

0,01

74

0,11

0,13

0,67

74

255,94

0,18

74

0,06

0,09

0,41

0,04

74

0,02

0,01

70

0,11

0,24

0,71

10692,45

70

168,36

10119,38

10918,99

0,15

70

0,04

0,07

0,26

0,04

70

0,01

0,01

58

57

0,14

0,16

0,74

10844,23

57

84,21

10631,25

10946,25

0,25

57

0,14

0,11

0,77

0,04

57

0,02

0,01

54

0,09

0,27

0,69

10848,34

54

105,69

10348,38

10918,99

0,20

54

0,05

0,13

0,35

0,04

54

0,01

0,02

32

0,11

0,25

0,71

10660,84 10645,53 10644,40

32

54,97

49

0,11

0,21

0,75

49

149,14

389

0,12

0,13

0,89

389

240,06

10473,75 10316,25 9607,50

10744,70 10903,85 10946,25

0,13

32

0,02

0,10

0,18

0,04

32

0,01

0,02

0,14

49

0,03

0,09

0,20

0,03

49

0,01

0,01

0,18

389

0,08

0,05

0,77

0,04

389

0,01

0,01



Dur
50%
(s)
Dur
90%
(s)
Dur
90%
(s)
Dur
90%
(s)
Dur
90%
(s)
Dur
90%
(s)
Freq
25%
(Hz)
Freq
25%
(Hz)
Freq
25%
(Hz)
Freq
25%
(Hz)
Freq
25%
(Hz)
Freq
5%
(Hz)
Freq
5%
(Hz)
Freq
5%
(Hz)
Freq
5%
(Hz)
Freq
5%
(Hz)
Freq
75%
(Hz)
Freq
75%
(Hz)
Freq
75%
(Hz)
Freq
75%
(Hz)

Max
0,07
Primér
0,09
53
N
0,03
Sm.Odch
Min
0,02
Max
0,16
Prdmér
1133,54
53
N
418,21
Sm.Odch
Min
516,80
Max
1894,92
Primeér
957,21
53
N
388,76
Sm.Odch
Min
473,73
Max
1851,86
Primér
1532,51
53
N
573,11
Sm.Odch
Min
818,26

0,09

0,09

74

0,03

0,03

0,16

1172,69

74

412,68

473,73

1894,92

860,75

74

385,89

430,66

1851,86

1747,10

74

629,00

559,86

0,07

0,08

70

0,02

0,03

0,12

1008,98

70

299,32

559,86

1679,59

770,27

70

284,02

129,20

1378,13

1412,58

70

457,81

904,40

59

0,07

0,10

57

0,03

0,05

0,17

590,09

57

156,97

344,53

861,33

457,11

57

109,72

301,47

689,06

915,73

57

256,28

387,60

0,07

0,10

54

0,02

0,07

0,16

595,75

54

172,21

387,60

1076,66

484,10

54

145,13

344,53

1033,59

943,47

54

300,39

602,93

0,06

0,08

32

0,01

0,05

0,10

644,65

32

129,65

473,73

1033,59

546,40

32

105,17

430,66

990,53

1100,89

32

207,24

602,93

0,06

0,09

49

0,02

0,05

0,12

854,30

49

192,27

516,80

1205,86

657,42

49

177,74

387,60

1076,66

1176,86

49

257,86

646,00

0,09

0,09

389

0,02

0,02

0,17

888,90

389

375,80

344,53

1894,92

694,71

389

322,77

129,20

1851,86

1299,30

389

530,62

387,60



Freq Max
75%

(Hz)

Freq  Prdmér
95%

(H2)

Freq

95%

(Hz) N

Freq

95%

(Hz) Sm.Odch
Freq Min

95%

(Hz)

Freq Max
95%

(H2)

Max Prdmér
En-

tropy

(bits)

Max

En-

tropy

(bits) N

Max

En-

tropy

(bits) Sm.Odch
Max Min

En-

tropy

(bits)

Max Max
En-

tropy

(bits)

Max Primér
Freq

(Hz)

Max

Freq

(Hz2) N

Max

Freq

(Hz) Sm.Odch
Max Min

Freq

(H2)

Max Max
Freq

(Hz)

Max Prdmér
Time

(s)

Max

Time

(s) N

3445,31

2250,83

53

825,82

1162,79

3832,91

4,32

53

0,55

3,11

5,77

1216,42

53

430,08

473,73

1937,99

11,69

53

3445,31

2619,49

74

860,04

646,00

4091,31

5,33

74

1,10

2,69

7,26

1424,10

74

534,08

516,80

2627,05

15,20

74

3488,38

2005,05

70

626,48

947,46

3703,71

4,52

70

0,50

3,51

6,36

1188,63

70

310,94

689,06

241172

14,39

70

60

1550,39

1359,24

57

342,41

732,13

2239,45

4,61

57

0,68

3,59

7,13

689,06

57

256,98

387,60

1507,32

24,11

57

2196,39

1498,55

54

303,76

947,46

2325,59

4,48

54

0,59

3,64

6,86

698,63

54

220,34

387,60

1248,93

12,24

53

1421,19

1488,48

32

362,13

904,40

2497,85

4,10

32

0,43

3,12

4,78

729,44

32

260,92

430,66

1421,19

16,53

32

1894,92

1630,37

49

417,64

861,33

2540,92

4,27

49

0,43

3,29

5,01

991,41

49

257,72

516,80

1593,46

14,02

49

3488,38

1900,79

389

753,66

646,00

4091,31

4,59

389

0,79

2,69

7,26

1033,37

389

452,07

387,60

2627,05

15,44

388



Max
Time
(s)
Max
Time
(s)
Max
Time
(s)
Min
En-
tropy
(bits)
Min
En-
tropy
(bits)
Min
En-
tropy
(bits)
Min
En-
tropy
(bits)
Min
En-
tropy
(bits)
Peak
Freq
(Hz)
Peak
Freq
(H2)
Peak
Freq
(H2)
Peak
Freq
(Hz)
Peak
Freq
(Hz)
Peak
Time
(s)
Peak
Time
(s)
Peak
Time
(s)
Peak
Time
(s)
Peak
Time

(s)

Sm.Odch
Min

Max

Primér

Sm.Odch
Min

Max

Prdmér

Sm.Odch
Min

Max

Prdmér

Sm.Odch
Min

Max

10,13

0,09

35,82

2,13

53

0,63

1,29

3,63

1216,42

53

430,08

473,73

1937,99

11,73

53

10,10

0,09

35,82

9,78

0,67

40,00

2,23

74

0,72

1,25

4,21

1424,10

74

534,08

516,80

2627,05

15,20

74

9,77

0,67

40,00

11,59

0,39

46,78

2,31

70

0,69

0,88

3,55

1188,63

70

310,94

689,06

2411,72

14,42

70

11,58

0,39

46,78

61

18,18

2,09

72,48

2,21

57

0,78

0,34

3,46

689,06

57

256,98

387,60

1507,32

24,11

57

18,18

2,09

72,48

8,04

0,64

30,10

2,46

54

0,54

0,56

3,38

698,63

54

220,34

387,60

1248,93

12,07

54

8,08

0,64

30,10

6,01

4,37

25,80

2,24

32

0,41

1,46

3,56

729,44

32

260,92

430,66

1421,19

16,46

32

6,07

4,37

25,80

10,16

1,00

38,37

2,43

49

0,65

1,29

3,85

991,41

49

257,72

516,80

1593,46

14,02

49

10,16

1,00

38,37

11,96

0,09

72,48

2,29

389

0,66

0,34

4,21

1033,37

389

452,07

387,60

2627,05

1541

389

11,95

0,09

72,48



Peak
Time
Rela-
tive
Peak
Time
Rela-
tive
Peak
Time
Rela-
tive
Peak
Time
Rela-
tive
Peak
Time
Rela-
tive
Time
25%
()
Time
25%
()
Time
25%
(s)
Time
25%
(s)
Time
25%
()
Time
25%
Rel,
Time
25%
Rel,
Time
25%
Rel,
Time
25%
Rel,
Time
25%
Rel,
Time
5%
(s)
Time
5%
(s)
Time
5%
(s)

Primér

Sm.Odch
Min

Max

Prdmér

Sm.Odch
Min

Max

Primér

Sm.Odch
Min

Max

Primér

Sm.Odch

0,50

53

0,23

0,07

0,92

11,70

53

10,12

0,08

35,76

0,32

53

0,11

0,14

0,67

11,63

53

10,17

0,42

74

0,16

0,04

0,86

15,13

74

9,82

0,67

39,98

0,28

74

0,09

0,07

0,58

15,10

74

9,83

0,45

70

0,20

0,11

0,89

14,50

70

11,60

0,38

46,77

0,32

70

0,09

0,12

0,50

14,36

70

11,60

62

0,41

57

0,18

0,05

0,78

24,15

57

18,13

2,07

72,41

0,35

57

0,14

0,10

0,70

24,11

57

18,14

0,39

54

0,15

0,14

0,77

12,14

54

8,06

0,62

30,09

0,31

54

0,09

0,18

0,56

12,12

54

8,02

0,39

32

0,14

0,11

0,70

16,55

32

5,99

4,21

25,80

0,31

32

0,10

0,17

0,57

16,50

32

6,02

0,48

49

0,18

0,09

0,89

13,96

49

10,18

0,99

38,35

0,32

49

0,10

0,07

0,63

14,01

49

10,15

0,44

389

0,18

0,04

0,92

15,43

389

11,96

0,08

72,41

0,31

389

0,11

0,07

0,70

15,38

389

11,96



Time
5%
(s)
Time
5%
(s)
Time
5%
Rel,
Time
5%
Rel,
Time
5%
Rel,
Time
5%
Rel,
Time
5%
Rel,
Time
75%
()
Time
75%
()
Time
75%
(s)
Time
75%
(s)
Time
75%
()
Time
75%
Rel,
Time
75%
Rel,
Time
75%
Rel,
Time
75%
Rel,
Time
75%
Rel,
Time
95%
Rel,
Time
95%
Rel,
Time
95%
Rel,

Min

Max

Primér

Sm.Odch
Min

Max

Prdmér

Sm.Odch
Min

Max

Primér

Sm.Odch
Min

Max

Prdmér

Sm.Odch

0,07

35,75

0,15

53

0,08

0,00

0,40

11,69

53

10,18

0,10

35,81

0,65

53

0,13

0,40

1,00

0,84

53

0,11

0,65

39,96

0,15

74

0,08

0,00

0,42

15,30

74

9,72

0,72

40,02

0,52

74

0,12

0,20

0,80

0,68

74

0,15

0,36

0,17

70

0,08

0,00

0,40

70

0,41

0,60

70

0,13

0,36

0,86

0,78

70

0,11

46,73

14,47

11,56

46,79

63

2,05

72,39

0,24

57

0,14

0,04

0,64

24,42

56

18,21

2,10

72,48

0,53

57

0,13

0,28

0,78

0,71

57

0,10

0,59

30,06

0,18

54

0,09

0,07

0,48

12,15

54

8,05

0,66

30,15

0,55

54

0,10

0,35

0,80

0,73

54

0,10

4,05

25,79

0,14

32

0,06

0,00

0,33

16,52

32

6,03

4,53

25,84

0,61

32

0,10

0,43

0,86

0,82

32

0,08

0,95

38,32

0,14

49

0,09

0,00

0,38

14,09

49

10,12

1,01

38,38

0,59

49

0,11

0,36

0,89

0,82

49

0,10

0,07

72,39

0,17

389

0,10

0,00

0,64

15,48

388

11,95

0,10

72,48

0,57

389

0,13

0,20

1,00

0,76

389

0,13



Time
95%
Rel,
Time
95%
Rel,
Time
95%
(s)
Time
95%
(s)
Time
95%
(s)
Time
95%
(s)
Time
95%
(s)

Min
0,60
Max
1,00
Primér
11,73
53
N
10,17
Sm.Odch
Min
0,10
Max
35,83

0,33

1,00

15,20

74

9,79

0,74

40,03

0,52

1,00

14,41

70

11,62

0,43

46,83

64

0,44

0,91

24,23

57

18,13

2,11

72,52

0,50

1,00

12,20

54

8,05

0,70

30,21

0,64

1,00

16,66

32

5,93

4,69

25,89

0,62

1,00

14,12

49

10,12

1,06

38,43

0,33

1,00

15,48

389

11,95

0,10

72,52



