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Abstrakt

Zaméstnani je dilezitou soucasti lidského Zivota, hraje vyznamnou roli jak pro
spoleCnost, tak i pro samotné jedince. Zaméstnani dava lidem mnoho moznosti.
Zajima nas, jak dalezitou roli mu pfisuzuji jedinci, ktefi jsou odkazani na davky
pomoci v hmotné nouzi. Cilem bakalarské prace je zjistit jakou hodnotu ma
zaméstnani pro lidi pobirajici davky pomoci v hmotné nouzi. Prace je zamétena na
utvafeni hodnot, na zameéstnani a jeji podstatu. V souladu s cilem prace byl pouzit
kvantitativni vyzkumny pfistup, kde jako hlavni vyzkumnou metodou byl zvolen
dotaznik. Vyzkumny soubor tvofili klienti pobirajici davky pomoci v hmotné nouzi,

konkrétné v Kaplici.

Klicova slova: zaméstnani, hodnota, motivace

Abstract

Employment is an important part of human life, it plays an important role both for society
and for the individuals themselves. Jobs give people many opportunities. We are interested
in the important role assigned to him by individuals who are dependent on benefits in
material need. The aim of the bachelor thesis is to find out what is the value of employment
for people receiving benefits in material need. The work is focused on the formation of
values, on employment and its essence. In accordance with the aim of the work, a
quantitative research approach was used, where a questionnaire was chosen as the main
research method. The research group consisted of clients receiving benefits in material need,

specifically in Kaplice.

Key words: employment, value, motivation
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Uvod

Neni pochyb, ze zameéstnani predstavuje dilezitou soucast lidského Zzivota, Cemuz
nahrava i skuteCnost, ze v praci ¢lovék travi prumérné tietinu kazdého dne svého dospélého
zivota. Zaméstnani soucasné nehraje vyznamnou roli jen pro jedince samotného, ale i pro
spoleCnost jako celek. Prostfednictvim né je lidem poskytovano mnoho moznosti —
seberealizace, uspokojovani svych potieb, profesni profilace, financni zajiSténi. AvSak
hodnoceni toho, co ¢lovék v ramci svého zaméstnani naléza, jak vnima jeho roli nebo
dilezitost ve svém zivote, je slozitéjsi.

Zajima nas, jak dulezitou roli mu pfisuzuji jedinci, ktefi jsou odkazani na davky
pomoci v hmotné nouzi. Cilem bakalaiské prace proto bude zjistit jakou hodnotu ma
zaméstnani pro lidi pobirajici ddvky pomoci v hmotné nouzi, pfi¢emz text samotny bude
rozdélen na teoretickou a praktickou Cast. Prvni teoreticka Cast prace bude vychazet
z provedené resSerSe dostupné literatury, publikovanych c¢lanka a dalSich, predevs§im
elektronickych, zdroji zabyvajicich se zkoumanou problematikou. V jednotlivych
kapitolach bude pozornost zaméfena nejprve na hodnoty a jejich systém, kde bude uvedena
definice hodnot, jejich funkce, klasifikace i to, jak se hodnoty s ¢asem vyvijely a jak byly
vnimany ve spolecnosti. Dal§i kapitola se bude soustfedit na podstatu a vyznam zameéstnani
v zivoté Cloveéka. Treti a posledni kapitola teoretické casti prace se pak bude zabyvat
systémem socialni pomoci u nas, pfiCemz bude poukazano na systém pomoci v hmotné
nouzi, jednotlivé davky pomoci v hmotné nouzi — pfispévek na bydleni, doplatek na
bydleni, mimofadna okamzita pomoc, a rovnéz na zivotni a existen¢ni minimum. Smyslem
teoretické Casti prace bude jednak predstaveni zkoumané problematiky v jeji komplexnosti,

soucasn¢ také vytvoreni kvalitniho teoretického ramce pro naslednou praktickou cast.

Prakticka ¢ast bude predstavovat realizované vyzkumné §etieni, jehoz cilem bude
analyzovat, jak je vnimano zameéstndni a jeho vyznam v zivoté lidmi, ktefi jsou
zaregistrovani na Utadu prace Ceské republiky (konkrétné v Kaplici) a soutasné pobiraji
davky hmotné nouze po dobu alespon 3 mésict. Vedlej§im cilem vyzkumného Setfeni bude
zjistit, zda je vnimani zameéstnani a jeho vyznamu v zivoté ovlivnéno vékem respondenti,
tedy zda existuji statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi,

které budou pro potfeby vyzkumného Setfeni definovany.



1 Hodnoty a jejich systém
1.1 Definice hodnot

Pojem hodnota muze mit ve svém obsahu mnoho raznych vyznamu. Hodnotou se
muize myslet urcité Ciselné vyjadieni naptiklad toho, za jaké mnozstvi penéz si nékdo miize
koupit n€jaky dim. Hodnota mize byt i vysledek matematického piikladu. Ovsem pro tuto
praci se hodnotou jako takovou mysli néco uplné jiného. Jak vSak upozortiuje Seknicka a
Putnova (2016, s. 43), pojem hodnota je jednim z nejdiskutovanéjSich a nejproblémovéjSich
k vysvétleni. Obecnym a vychozim pojetim zkoumani hodnot je filozofie hodnot a
hodnotovéa etika. Termin hodnota je odvozen od feckého vyrazu timé, ktery si lze vysvétlit
jako odména, pocta nebo axia, coz predstavuje hodnotu ¢i dastojnost, eventualné latinsky
pojem valor. Hodnota, nebo také moderni ctnost souvisi s dynamikou osobnosti a vztahuje

se bud’ na jeji charakter, ¢i na znak povinnosti.

Nejprve byl termin hodnota pouzit v matematice a politické ekonomii. Na prelomu
18. a 19. stoleti se presunul z ekonomického smysleni do moralni filosofie a etiky, kde
nahradil predesly termin ctnost. Fakt, ze vyraz hodnota byl pfevzat z politické ekonomie,
Casto svadél k tomu, ze byly hledany souvislosti s ekonomickou hodnotou, resp. cenou.
Modemi etika vSak hodnotu velice rychle vymezila jako néco podstatného a dilezitého pro
jednani nebo rozhodovani. Soucasné je v jednani reflektovan kauzélni fetézec hodnota —

rozhodnuti — ¢in. (Seknicka a Putnova, 2016, s. 43).

V soutasné dobé se za hodnoty napiiklad podle RiGana (2007, s. 105) povazuji
.- ..-hejobecnéjsi postoje, které urcuji cely Zivotni styl a orientaci clovéka ve svété®. Je
mozné je tak vnimat jako nejvyssi abstrakce urcitych postoji. Seknicka a Putnova (2016, s.

43) zase hodnoty popisuji jako ,,...urcujici a rozvijejici dobro i jedince jakozZto osobnost”.

Hodnotou je mozné rozumét vse, co zabezpecuje existenci jedince v nejsir§im slova
smyslu, co ma pro négj jistou cenu a co mu umoziuje uspokojovat lidské potreby, zajmy, cile
a idealy ve sféfe vitalni, socialni a duchovni. Také kazdy pravdivy poznatek, ktery vérné
reflektuje objektivni realitu a mize pomoci rozvoji lidstva a uspokojovat jeho potieby, l1ze
jej diky tomu pokladat za hodnotu. Podobné i veskeré spoleCenské normy, které jedinci
prospivaji ¢i uspokojuji jeho uslechtilou touhu, které zakladaji humanismus, predstavuji

hodnoty (Spousta, 2008, s. 241-252).



1.2 Funkce hodnot

Zasadni a hlavni funkci maji ty hodnoty, které formuji a rozvijeji moralni charakter
osobnosti. Takové hodnoty jsou obvykle oznaCovany jako osobnostni a cilové. Vyvijeji se a
je jich dosahovano pozvolna a programové (cilen¢), kuptikladu vychovou a vzdélavanim.
Vyznam ma zde také pasobeni zpétnych vazeb tykajicich se ¢int aktéra. Osobnosti a cilové
hodnoty maji vliv jak na rast, tak i zameéfeni osobnosti. Termin hodnota souvisi s moralnim,
eventualné etickym hodnocenim a moralnim védomi, coz mé bezprostfedni souvislost
s jednanim a rozhodovanim. Moralni hodnoceni urcuje soulad moralnich ¢ini s moralnimi,
respektive etickymi pravidly. Obecné moralni hodnoceni se obvykle realizuje v intencich

klicovych hodnot (Seknicka a Putnova, 2016, s. 43-44).
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Razicka (2011, s. 89) hovoii o funkci hodnot ve smyslu, Zze hodnoty pusobi jako
regulatory vefejného zivota a do popredi se dostavaji vzdy nejvice v dobach urcitych
spoleCenskych zmeén. Karlicek a kol. (2013, s. 66) zase funkci hodnot vidi v tom, ze napt. ve
spoleCnosti a mezi lidmi urcuji napfiklad to, co je aktualné dulezité (napf. prevaha
materialistickych hodnot v soucasné spoleCnosti), urCuji tieba to, jak dalezita je rodina

v soucasné spolecnosti apod.

Hodnoty také urcuji to, co je zadouci, nezavislé na specifickych situacich. Hodnoty
mohou mit formu internich, eventudlnich etickych pravidel, kterd vychazi z interni
sebekontroly. Kulturni vzorce, které zahrnuji kulturni hodnoty, souvisi na spontannim
dohledu ostatnich ucastniki a jsou rovnéz soucasti internich pravidel. Funkci hodnot je
poskytovat zaklad pro nalezeni potencialné prospéSnych aspekti pfirodniho a lidského
prostfedi, o néz stoji za to se snazit. SoucCasné maji hodnoty funkci odliSovat od véci
ohrozujicich, skodlivych, omezujicich ¢i nepfinosnych. Funkénim aktivizaén€ usmérmiujicim
efektim hodnot pomaha jak jejich usporadani do hodnotovych orientaci, které formuji
systém hodnot a rozdé€luji je do obsahovych skupin, dale jejich propojenost s postoji, které
se soucasné snimi podili na usporadani kognitivnich, emocnich, behavioralnich a

osobnostnich proménnych (Seknicka a Putnova, 2016, s. 44).

Spousta (2008, s. 241-252) dale uvadi, ze v praktickém zivoté je kazdé lidské konani
vazano urcitou hodnotou. At dela cloveék cokoli, €ini tak ztoho divodu, ze objekt jeho
konani ma pro n¢j jistou hodnotu; dokonce i pokud nedéla nic, vnima své nicnedélani
hodnotnym, jelikoz mu je pfijemné. A jelikoz ve spravném hodnoceni hodnot tkvi vSechen

rozumovy a mravni pokrok a svoboda jedince, snazili se etikové ve vSech dobach —



s ohledem k aktudlnimu filozofickému sméfovani a na pozadi jistého socialniho usporadani
— urcit nejvyssi hodnotu: hodnotu lidského zivota a presvédcit své spoluobCany o tom, ze
jen uvedena hodnota je vpravdé hodnotna a ze stoji za to, aby byla cténa a usilovali jsme se

0 jeji zachovani.

1.3 Klasifikace hodnot

Seknicka a Putnova (2016, s. 44) uvadi, ze hodnoty je mozné klasifikovat podle
raznych kritérii. Za ty nejvyznamnéjsi se povazuji:
Podle nositele se rozlisuji hodnoty:
* individualni,
» skupinové,

* univerzalni.
Podle piivodu 1ze rozlisovat hodnoty:
e individualni,
o institucionalni.
Podle podstaty pak mohou byt hodnoty:

* normativni standardy chovani,

* hodnoty sméfujici k naplnéni existence.

Svobodova (2015, s. 94) uvadi jedno z dalSich znamych rozdéleni, a to podle
Eduarda Sprangera (némecky psycholog). Ten uvadi nejprve zivotni formy, které v jeho
pojeti prezentuji duchovni principy, které maji vliv na hodnotové orientace a urcuji pristup
jejich osobnosti. Prvnim typem je teoreticka orientace, v niz je hlavni hodnotou poznani
zakonitosti podstaty svéta a vztahti mezi lidmi v pojeti pravdy o tom, co se déje, jak a proc.
Druhym typem je esteticka orientace. V ni je determinujici hodnotou zazitek, esteticky
dojem a prilezitost k estetickému sebevyjadieni v pojeti harmonie. Tretim typem je
ekonomicka orientace, v ni je hlavni hodnotou uzitek a zisk v pojeti osobniho prospéchu
pro sebe sama, svou rodinu, skupinu. Dal§im typem je socidlni orientace, jeji hlavni
hodnotou je laska k bliznimu v pojeti lidskosti. Patym je mocenska orientace, v niz
prevlada hodnota moc ve smyslu podfizeni se vys$§im principim v ramci jednani v duchu
vyssich pravidel. Sestym typem je svétonazorova orientace, v niz je hlavni hodnota hledani
smyslu zivota a moudrosti ve smyslu respektovani specifického svétového nazoru. Na
zakladé uptednostiiovani urcitého z principu je pak mozné definovat Sest typu lidi. Je to

zaprvé teoreticky jedinec, pak esteticky, dale ekonomicky, socialni klient, mocensky a



nabozensky klient.

Ric¢an (2007, s. 106) vSak uvadi, ze vySe uvedené je uz dnes pomé&mé zastaralé a

vedle ekonomického typu by dnes bylo mozné postavit technicky typ, ktery je zaujaty

technickou revoluci. Poté neni ve vySe uvedeném systému hodnot nikde mozné zaradit

hodnoty souvisejici s kulturou a sportem, které rovnéz podstatné vymezuji zivotni styl

mnoha soucasnych lidi. Oproti tomu nabozensky typ v soucasnych podminkach sice zatim

nevymizel, ovSem prozitkové kvality, které se diive vztahovaly na né&jakou nabozenskou

konfesi, jsou zejména u mladych jedinci velmi Casto spjaty s jinymi obsahy. Ostatni typy

jsou ale v dnesni dobé stale pouzitelné a prezily.

Spousta (2008, s. 241-252) rozliSuje:

1.

3.

Spolecenské hodnoty — plynou z asociacnich potieb jedince, z jeho potiebé
vzajemnosti, druznosti, citové odezvy, obdivu a ocenéni. Formalné se
uskutecniuji ve vztazich jedince k ostatnim lidem, ale 1 ve vztahu k sobé
samému jako €lenu spolecnosti.

Skupinové hodnoty — jde o Cast jistych celospolecenskych hodnot, které jsou
vyrazem specifickych potteb né&jaké skupiny, a spoluformuji tak jeji profil po
strance kulturni a duchovni. Tyto hodnoty maji civilizacni povahu; prezentuji
vysledek spolecenské organizace (rodiny, statu), spoleCenské komunikace a
spoleCensky kumulovaného poznani. Jejich naplnéni je zalezitosti byti a
rozvoje vybrané skupiny.

Osobni, individudlni hodnoty — vztahuji se hlavné na vitalni a materialni
potteby jedince, na uspokojeni hladu, na zajisténi vlastni existence, zdravi
atd. V civilizované spolecnosti jsou individualné reflektovany — sice jiz v
mensi mife, v praktickém zivot€¢ ovSem podstatné — 1 potfeby kulturni,
umélecké, poznavaci a duchovni, mravni a estetické; nadto poté také
specifické potreby konkrétniho Cloveéka, které se mohou v Zzebficku jeho
hodnotového systému umistit i na mistech nejvyssich. Ty nasledné podstatné

spoluutvareni jedinecnost jeho osobnosti a jeji celkovy image.

Seknicka a Putnova (2016, s. 44) dale dopliu;ji, ze hodnoty mohou byt strukturovany

podle riznych hledisek. Zna¢ny vyznam ma utvafeni hodnotovych $kal, a to zejména na

podkladé empirickych vyzkumu. Je mozné zminit né€kolik prikladid hodnotovych skal:

hodnoty z hlediska filosofie a nabozenskych systému: moudrost a védéni,
odvaha, laska, lidskost, spravedlnost, skromnost, duchovnost a

transcendence;
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* hodnoty kazdodenniho Zzivota: pravda, §tésti, odvaha, naplnéni, svoboda,
umirnénost (mir), laska;
* hodnoty ekonomické ¢innosti: svoboda, spravedlnost, odpovédnost, divéra,

pokrok, prosperita, racionalita.

1.4 Vyvoj hodnot ve spolecnosti a jejich vnimani

Hodnotovy systém spole¢nosti formuji zejména etické normy, které zachycuji
zakladni prvky vselidské moralky, a pravni normy, které jsou utvareny na zakladé
oficialniho schvaleni organy statni moci. Etické normy také spoluutvareji a pronikaji i do
hodnotové soustavy kazdého jedince. Je predpokladano, ze hodnota jakékoliv entity je
podminéna jak jejimi objektivné uréenymi kvalitami, tak rovnéz kvalitami hodnoticiho

subjektu (Spousta, 2008, s. 241-252).

Hodnoty se v prabéhu doby méni pod vlivem/tlakem objektivné urcenych faktort a
podminek, ale i vlivem subjektivnich faktorti a popudi, pfiC¢emz subjektivni faktory jsou
zna¢nou mérou ovliviiovany faktory objektivnimi. Transformace hodnot jsou tak vytvareny
geomorfologickymi podminkami, klimatem Zzivotniho prostfedi, politickym systémem a
spoleCenskym tadem, vcetné kulturni uUrovni vybrané spoleCnosti a jejimi tradicemi.
Bezprostiedné a intenzivné se hodnotové spektrum méni ve spojitosti s novymi
informacnimi technologiemi a masovymi komunikac¢nimi prostfedky, a to vSe pod tlakem
biologické podstaty jedince a jeho biosomatickych, kulturnich a duchovnich potieb a zajmu.
Jako podstatny spolutvirce hodnotovych promén se v souCasnosti se porad ve vétsi mife

uplatiiyje volny ¢as (Spousta, 2008, s. 241-252).

K problematice hodnot ve spolecnosti v§ak bylo provedeno nékolik vyzkumu a
zkoumani s riznymi respondenty. Horakova (2005, s. 1-9) prezentuje vysledky Setfeni
Centra pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR z roku 2005. Z n&j vyplynulo napiiklad,
ze nejzasadnéjsi vyznam ve svém zivoté priklada vétSina obyvatel trvalému partnerskému
vztahu a také ,mit déti“. Na tfetim misté se v zebficku hodnot umistily pracovni Gspéchy,
dale pak vyznam vétSina oslovenych pfidélila manzelskému stavu. Dosazeni vysokého
vzd&lani se vét§ing Cecht zda byt méné vyznamné ne trvaly partnersky vztah, stiatek, déti
nebo pracovni uspéchy. Jako pomémé nejméné dulezitou uvedla vétSina dotazanych
moznost vénovat se svym konickiim a zit spoleCenskym Zzivotem. Znacné rozdily pak
panovaly mezi muzi a zenami (Zeny ve srovhani s muzi udélily o néco lepsi hodnoceni na
zebricku dulezitosti manzelskému svazku a dosaZzeni co nejvyssiho vzdélani, muzi vice
ocenovali moznosti vénovat se svym konickiim, vCetné pestrého spoleCenského zivota), i

respondenty napii¢ vékovymi kategoriemi (s rostoucim vékem se snizuje vyznam, ktery lidé
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pfipisuji uspéchim v zaméstnani, naopak roste vyznam uzavieni manzelského svazku

s vékem).

Vyzkum a otazky pokladané v roce 2005 jsou pokladany jiz od roku 1990, tudiz je
mozné sledovat také vyvoj odpovédi (viz Hordkova, 2005, s. 1-9). Napiiklad vyvoj
vyznamu, ktery lidé prfikladaji soukromému Zzivotu se béhem tohoto obdobi nijak zvlast
nezménil. Dale je mozné shrnout, ze Cesi aktualné o dost ast&ji nez v roce 1990 chtgji it
pfijemné a uzivat si, mit pratele, ktefi jim mohou byt uzitecni, zit zajimavy a vzruujici
zivot, mit Cas predevS§im na své koniCky, vydélat hodné penéz a dosahnout dilezitého
postaveni ve spoleCnosti. Béhem daného obdobi se zvysila také dilezitost moznosti fidit
v praci praci ostatnich, snizila se hodnota pfipisovana potfebé byt informovan o déni ve
spoleCnosti. Dale doslo ke zvySeni vyznamu aktivni UcCasti na zlepSovani zivota v misté
bydlist¢ a ochrané zivotniho prostiedi. Vétsiné hodnot , zaméstnaneckého zivota“ v
soucasnosti piipisuji lidé stejnou dulezitost jako v roce 1990. Akorat je dnes pro lidi
dulezitéjsi vydelavat vice penéz nez dive.

Z analyzy mezinarodniho vyzkumu European Social Survey, kterou knizné
zpracoval kolektiv autorek z Oddéleni hodnotové orientace ve spoleCnosti Sociologického
tstavu Akademie véd CR (CTK, 2018) zase vyplyva, Ze co se hodnot tyce, je u nas potad
zietelny vliv komunistického rezimu na hodnotové nastaveni spoleCnosti v
postkomunistickych zemich. V zapadnich a severskych zemich je uroven podpory
konzervativnich hodnot nizka a orientace na ostatni vyssi, kdezto u zemi stfedni a vychodni
Evropy je tomu opacnd. Ceska spole¢nost vykazuje velmi nizké hodnoty univerzalismu a
benevolence, coz piedstavuje nedocenéni principt rovnosti, vSeobecné tolerance a orientace
na kolektivni zajmy. V hodnotach tykajicich se individualnich zajma se Ceska spolecnost
blizi evropskému standardu, z pohledu kolektivnich zajmi se ovSem podprimérnym

zamé&fenim ostatni naprosto vzdaluje i nejbliz§im kulturnim a geografickym sousediim.

Za zfeyme nejaktualngjsi vyzkum je mozné povazovat studii Rabusice a Chromkové
Manea (2008) s nazvem ,,Hodnoty a postoje v Ceské republice v obdobi 1991-2017“. Z ni
napiiklad vyplyva, ze Cesi jsou nejstastngjsi od roku 1991. Také je viak mozné upozornit,
ze se zvysila jejich intolerance, a to zejména vuci jinym etnikiim a vyznanim. Ze studie pak

vyplyva (na rozdil od Horakové), ze se snizuje diiraz na praci na ukor pratel a volného Casu.
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2 Podstata / aloha zaméstnani

2.1 Podstata zaméstnani

Jakmile mlady ¢lovék ukondi stfedni, eventualné vysokou skolu, pfirozené se ma za
to, ze nastoupi do zaméstnani. Co si vSak predstavit pod pojmem zaméstnani? Zakon c.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti hovofi v tomto smyslu o povolani, které vymezuje jako
,, ... Standardizovany souhrn pracovnich cinnosti podle jejich obvyklého seskupeni na trhu
prace, jejichz vykon predpoklada urcitou odbornou a dalsi zpusobilost* (zakon €. 435/2004
Sb., § 5). Duchoti a Safrankova (2008, s. 65) maji za to, Ze ,,...prdce je nutnd a prirozend
podminka existence lidské spolecnosti.“ Z fyziologického hlediska prezentuje dokonce
nutnou potieba organismu pro uvolnéni energie. Pracujici jedinec je utvaren spolecenskym
pusobenim, tzn., Ze skrze praci vstupuje do vztahd sjinymi lidmi, pfi praci pouziva
prostiedkti nebo vysledki prace ostatnich lidi. Na jejim podkladé je mu tim padem

umoznéno uspokojovani mnoha vlastnich socialnich potieb.

Cerna, Siska, Strnadova a kol. (2015, s. 196) hovoii o praci jako o ,, ...urcujici
substanci lidského Zivota“. Termin prace lze vztahovat ke zde pouzivanému terminu

zameéstnani, pro které je typické nasledujici:

e mzda ve vztahu k odvedené praci,
e uzavieni pracovnépravniho vztahu — pracovni smlouvy, dohody o provedeni
prace apod.,

e moznost dostat vypoveéd’ z prace.

Mare§ (1994, s. 56) ma zase za to, ze ,,...zaméstndni hraje v nasi kulture roli

bR
centralni instituce, skrze kterou se definujeme. *“ Lidské zaméry, postaveni, socialni kontakty,
kompozice naseho zivota i vybranych dni jsou odvozovany v prvé fadé z naseho povolani.
Lidské vzdélani je vnimano jako pfiprava na povolani, volny Cas jako odpocinek pro dalsi

praci v zamestnani.

Lidska produktivni prace je biologicky zakotvend, prezentuje funkéni nahradu
fyzického usili nasich predkt pfi zajistovani jidla a udrzovani zivota ve volné piirode¢.
Z toho duvodu je mozné ji pokladat za skryté pouto ¢lovéka s ptirodou. V soucasnosti sice
prace nezabezpeCuje pouze fungovani hospodarskych procesu, tj. nejedna se jiz v prvé rade
o zemédélskou, femeslnou a primyslovou praci produktivni. Porad vice se jedna o

specifickou, neproduktivni praci kulturné podptrnou a spravni, jenz si vymaha uméla natura
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kulturniho systému. A v takové praci uz nejde o kultivujici ovliviiovani clovéka vnéj§imi
ptirodnimi silami. Aktudlni administrativné obsluzna prace pozbyla dfivé§i kreativitu
lidskych technickych dovednosti. Zachovava fungujici globalizovanou spole¢nost, ptispiva
expanzi protiptirodniho kulturniho systému, ktery, ¢i zada potad vice uizce specializovanych
lidi, ochotnych prodéavat své sily modernimu leviatanu — kapitalistické predatorské kulture. I
ztoho davodu je vsouCasnosti kulturni systém ohrozen dvéma zakladnimi zpisoby

(Buchtova a kol., 2013, s. 11):

chce a miize pracovat a o prdci se uchdzi, na zaméstnani v pracovnéprdvnim
vztahul, na zprostiedkovdni zaméstnani a na poskymuti dalSich sluzeb za podminek
stanovenych timto zdkonem* (zakon ¢. 435/2004 Sb., § 10). Kazdy clovék ma pravo si sam
svobodné vybrat a zajistit z Nahrazovani produktivni prace technikou potad rychleji rozbiji

individualni pfirodni byti a vyhrocuje rozpor kultury s pfirodou.

- Limitovana nabidka produktivni i1 kulturné obsluzné prace jednu Cast
populace zbavuje seberealizace a akumuluje v ni potencial spoleCenské
kiivdy a destruktivity a druhou cast populace vystavuje tlaku nepfirozené
psychické zatéze. Obe tyto Casti jsou ale obé&ti té¢ samé proti piirodni

ekonomické prosperity.

Problematika zaméstnani je pochopitelné v nasi zemi adekvatné fesena taktéz
legislativou. Z podstaty zaméstnani je mozné zminit jiz uvedeny zakon ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti. Ten v § 10 uvadi, ze kazdy ma pravo na zameéstnani, viz ,Prdvem na
zaméstnani je pravo fyzické osoby, kterdaméstnani a vykonavat ho na celém tzemi Ceské

republiky, eventualné si muze najit praci v zahranici (zakon ¢. 435/2004 Sb., § 11).

2.2 Vyznam zaméstnani

Buchtova a kol. (2013, s. 12) dale uvadi, ze praci je mozné vnimat jako zpusob,
kterym biologicky druh ¢lovék — prvek ptirodniho systému, ovSem i jediny tvirce kultury —
vnucyuje vlastni vili (individualni nebo kolektivni) Casti vnéjsi pfirody, tj. primarné plné
pfirodnim strukturam a procesim. Samotny pracovni proces, z piiblizného hlediska, se
realizuje pouze tak, ze jedinec ovladne nejdiive sam sebe, tj. své vlastni bytostné sily.
Ovladne prirodni sily uvnitt svého organismu, a to nejen sily mentalni, ale také sily fyzicke,
a az s jejich prostfednictvim donuti vnéjsi fyzické struktury a aktivity cilené ovliviiovat

nebo akceptovat zddouci podobu, kulturni zamér, novou informaci.

Az v soucasné dobé, kdy se poptavka po lidské praci vyznamné omezuje nebo v

urcitych soucastech ekonomiky tradi¢ni ziva prace mizi, s opozdénim lze zjistit, ¢im vSim
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byla tradicni prace v zivoté jedince a lidské spolecCnosti. Lze tak zjistit, ze prace neni jen
kategorii ekonomickou, nybrz i obecné kulturni, ekologickou, antropologickou a
medicinskou. Pod tlakem zhorSovani psychického zdravi nezaméstnanych a socialné
vylouc€enych lidi je tfeba pfipustit, ze se prace stala kulturni reprodukéni pottebou lidského
druhu, a ze z toho divodu pravem patii do zakladnich lidskych prav a svobod. Pravo na
pfiméfenou praci, nezavisle na ivahach ekonomd, je totiz podminkou lidské svobody. I tak
tomu, ze ekonomicka véda vnima praci pouze jako soucast dalSich vyrobnich nakladi (jako
objektivni vyrobni faktor), lze fici, ze prace souvisi s dynamickou biologickou skladbou
Clovéka, ze ma jasnou spojitost se zdravim, S§té€stim a sebeuctou lidi. Rozklad potieby
plnohodnotné prace je tak jednim z bodu, které ¢loveéka zneuctivaji a poskozuji spolecnost.
Ubytek nabidky produktivni prace v kombinaci se zvySovanim prace schopné populace
formuje potencialné traskavou situaci, ktera poprvé ohrozuje kulturu jako komplex

(Buchtova a kol., 2013, s. 13).

Po cela staleti lidé vnimali praci jako jistou podminku zivota, jako zptusob ziskavani
obzivy a napli obycCejnych dnl. Praci vysoce hodnotil uz mytus, oceniovala ji starodavna
nabozenstvi 1 prvni filozofové. V burzoaznim spolecenském systému, ve kterém po kratkém
manufakturnim obdobi vznikly v Evropé podminky pro tovarni velkovyrobu, se lidska
schopnost pracovat poprvé stala osobitym obchodnim artiklem, zbozim (Buchtova a kol.,

2013, s. 13).

Mare§ (1994, s. 58-59) uvadi Sest souCasnych zéakladnich charakteristik placené
prace, které maji pro lidi zdsadni vyznam:
e Penize — mzda Ci plat predstavuji zpravidla hlavni zdroj uspokojovani potieb. Penize

také vymezuji to, jaké potteby Clovek vlastné ma.

e Uroven c¢innosti — prace prezentuje zaklad pro ziskavani a zlepSovani dovednosti a

schopnosti jedince, a to i tehdy, pokud je rutinni.

e Rozmanitost ziti — prace je vstupem do kontextu kontrastujiciho s domacim

prostfedim jedince.

e Struktura casu — lidé, ktefi chodi do zaméstnani maji vétSinou svij den
organizovan podle rytmu prace. I kdyby prace byla neuspojiva, pfinasi smysluplné

usporadani dennich Cinnosti.

e Socialni kontakt — pracovni prostiedi Casto poskytuje moznost pro vznik pratelstvi a

prilezitosti ucastnit se SirSich aktivit s ostatnimi lidmi.
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e Osobni identita — obvykle byva prace ocefiovana také pro stabilni socialni identitu,
kterou poskytuje. Zejména pro muze vychazi jejich sebeucta zpravidla z jejich

finan¢niho prispévku do rodiny.

Buchtova a kol. (2013, s. 49) dopliiuje, ze prace svou podstatou urcuje zacatek a
konec ekonomické aktivity. Praci Clovék ukazuje détem, které zatim vychovava, platné
hodnoty. Poskytuje jim tam moznost ztotoznéni, napodoby a osobniho piikladu. Déti
v soucasné dobé sice své rodice pfili§ Casto pracovat nevidi, ovSem spoluprozivaji jejich

pracovni uspéchy 1 nezdary.

Vendel (2008, s. 158) uvadi, ze ackoliv je spoleCensky vyznam prace nesporny, je
tfeba poukazat i na to, Ze subjektivné prace nemusi byt v zivoté jedince to nejdilezité)si.
Mnozi lidé o praci pfemysli az na druhém mist€ po jinych zivotnich hodnotach. Kazdy
Clovek ani nemusi chtit chodit do zaméstnani. Vyznam prace pro Clovéka tak v riznych
zivotnich obdobich byva odlisny. Také v raznych kulturach je mozné se setkavat s riznymi

vyznamy prace.

Tim, kolik vyznamt ma prace pro Cloveka, je mozné se zde zamyslet i nad tim, jak
velkym zasahem pro ¢lovéka muze byt nahla a neoCekavana ztrata zaméstnani. Muze byt
dokonce traumatizujicim existencialnim zazitkem. Je tomu tak 1 proto, ze Zijeme
v demokratické spolecnosti, ktera umoziuje 1 pomérné slusny zivot bez prace a odmény za
praci. I kdyz cClovék ztratou prace ziskava mnohem vice volného Casu, odpadaji mu
zatézujici” faktory zaméstnani (nutnost vstavat apod.), vznikd Sance na bohat§i souziti
s partnerem 1 nadéje na nové pracovni uplatnéni, stale je ztrata prace negativni zkuSenosti.
Nedobrovolna ztrata prace ma totiz vzdy jasné negativni socialni, ekonomické i zdravotni a

psychické dasledky (Buchtova a kol., 2013, s. 49).

Siegel (2005, s. 15-16) ponékud oponuje a uvadi, ze po prvotnim Soku plynouciho ze
ztraty prace muze klidné€ prijit 1 optimismus. Jeho pficinou byva zatim jen kratkou dobu
trvajici nezaméstnanost. Po dvou az tfech tydnech nezaméstnanosti nema c¢loveék zatim
divod byt pesimisticky. Lidé navic mnohdy prvni tydny bez prace vnimaji jako dobu, kdy si
mohou kone¢né odpocinout, zregenerovat se, piipadné si zajet na dovolenou, nebo vyftesit
resty, které se jim nepovedlo realizovat v dobé, kdy museli byt kazdy den v praci. Volny Cas
mohou vyuzit k traveni vice Casu s détmi, rekonstrukci bytu, malovani, praci na zahradé
apod. To vSechno muaze byt piijemné a napliiujici. Pocatek hledani si nového zaméstnani tak
muZe byt optimisticky. Tento optimismus je viak vyznamng ovliviiovan ¢asem. Cim déle

hleda ¢loveék nové zaméstnani a ¢im déle je v tom netspésny, tim méné si pak véfi a z toho
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se zacind rozvijet pesimismus. Ackoliv se postupem casu zkuSenosti s hledanim prace
navysuji, cloveék obvykle sviij optimismus ztraci, stejné€ jako sebedivéru a viru ve vlastni
uspéch.

Je jasné, ze pokud Clovek prijde o zaméstnani, pak ztraci sviyj hlavni financni pfijem,
jeho ekonomicka sobéstacnost je narusena. Nemuze si dovolit to, co diive. Musi se vzdat
nejprve tfeba svych aktivit ve volném cCase, které stoji penize (navstévy kina, divadla,
koncertd, tenisovy trenér, krouzek modelafstvi aj.), pozdéji se muze nedostatek financi
projevit i nedostatek v zakladnich potfebach (nutnost nakupovat jen omezené mnozstvi
potravin a ve slevach a akcich). To jsou obecné ekonomické disledky ztraty prace pro
jedince, ktery ztratil prace. OvSem ekonomické dusledky nezameéstnanosti mohou mit
dalekosahlejsi, predevsim pak pokud trva nezaméstnanost dlouhodobé a tyka se vétsiho
mnozstvi lidi. Ekonomické dusledky nezameéstnanosti vnima Krebs (2007, s. 295-296) v
tom, ze ekonomika neprodukuje to, co je schopna vyrabét. Dochazi k mrhani spoleCenské
prace zivé i zveécnélé. Jinak feceno vyrabi se méné€, nez by bylo potieba, ¢imz dochézi

k poklesu HDP zemé.

Z psychologickych dopadii ztraty zameéstnani a trvani nezaméstnanosti zminuje
Wagnerova a kol. (2011, s. 102) socialni stigmatizaci a utrpeni vyplyvajici z destrukturace
zivota Clovéka. Ztratou zameéstnani dochazi k frustraci také vysSsich potfeb a dochazi ke
vzniku deprivace. Prozivani situace ztraty prace byva mnohdy zna¢né intenzivni, a to i
v ptipadé, kdyz o ztrat€ zameéstnani vi clovék dopfedu. Emocionalni zatéz muze byt
extrémni, stres a Sok mohou zapficinit subjektivni a zaujaté vidéni svéta, frustraci, deprivaci

a nevysvétlitelné chovani.

Z psychického zatizeni, které muze ztrata prace predstavovat mize ve svém
disledku dojit i k rozvoji nékterych fyzickych problémt a vzniku zdravotniho omezeni.
Stres a naruSeni psychiky souvisejici s nezaméstnanosti mohou zapfiCinit také somatické
potize, jako napt. dysfunkce vegetativniho nervového systému, psychofyziologické poruchy
mohou zpusobit zvySeni pravdépodobnosti vyskytu kardiovaskularnich onemocnéni,

respiracnich poruch, vysoky cholesterol ¢i cukr aj. (Malindova, 2011).

Socialni dopady ztraty prace pak souvisi s dusledky nezaméstnanosti na socialni
situaci, chovani a vztahu nezaméstnanych ke spoleCenskému zivotu. Socialni dasledky se
lisi svym vyznamem i rozsahem, muze byt lidmi pocitovana a prozivana vselijak.
K socialnim dopadiim ztraty zaméstnani se fadi snizeni zivotni urovné (pobirani socialnich
davek), vliv na rodinu (dochazi ke zméné autority a pozice Clovéka po ztraté prace,

rodinnych zvyklosti), mize dojit i ke zméné ve vnimani Casu aj. (Krebs 2007, s. 295-296).
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2.3 Motivace zaméstnani

Nyni je potfeba podivat se na motivaci ve vztahu k zaméstnani, v takovém piipadé je
ale dulezité zaméfit se nejprve na motivaci jako takovou. Odborna literatura uvadi, ze
motivaci lze z teoretického hlediska vymezit jako uceleny soubor Ciniteld, ktery predstavuje
vnitini hnaci silu ¢lovéka usmémujici jeho chovani. Témito hnacimi silami (tedy motivy)
byvaji pfedev§im potieby cCloveéka, dale ale také jeho z4my, postoje nebo hodnoty
(Kocianova 2010, s. 22-23). V nami uvazované problematice analyzy vnimani zaméstnani
lidmi registrovanymi na ufadu prace a pobirajicimi davky hmotné nouze to tedy bude vse,
co Clovéka vnitiné nuti k nalezeni a udrzeni prace, a to at’ uz se jedna o finan¢ni potieby,
snahu v zivoté néco dokazat, nebo potfebu byt svoji praci prospéSny pro spolecnost jako
celek. Vedle motivace je vSak potfeba zminit okrajové také stimulaci, ktera predstavuje
naopak vSechny vnéjsi Cinitele, které lze vymezit jako hnaci sily zvnéjsiho prostredi
(Plaminek 2010, s. 14). V tomto sméru by tak §lo za stimuly vnéjSiho prostfedi oznacit
podporu ufadu prace pifi hledani zaméstnani, nizkou vysi davek v hmotné nouzi, stejné jako
spoleCensky tlak na zaméstnanost lidi spiSe nez jejich dlouhodobou zéavislosti na davkach

statni socialni podpory.

Ale zpatky k motivaci jako takové. Jak bylo uvedeno, tak jednim ze zakladnich
hnacich sil motivace jsou lidské potieby. Jednou z nejznameéjSich, nejrozsifenéjSich a
v teorii 1 praxi nejpouzivanéjSich teorii potfeb Clovéka je Maslowova hierarchie lidskych
potteb. Tato teorie pracuje s nékolika malo skupinami lidskych potteb, které jsou logicky
seskupeny a vyobrazovany zpravidla jako pyramida. Cely princip je pak zaloZen na tom, ze
jednotlivé skupiny lidskych potieb predstavuji fady, pfiCemz potieba vyssiho fadu nemuze
byt uspokojovana bez toho, aby byly dostate¢né uspokojeny potieby nizsiho fadu. Prvni
skupinu potteb predstavuji potieby fyziologické, kam patii napiiklad potieba jidla, piti,
tepla, stfechy nad hlavou nebo odpocinku. Tyto opravdu zakladni potieby pak predstavuji
hlavni hnaci silu pfi zaméstnani, protoze 1idé je potiebuji uspokojit a zamé&stnani by jim
meélo minimalné uspokojeni téchto potfeb umozniovat. Druhou skupinou potfeb jsou potieby
bezpeci a ochrany, kam ve své podstaté spada naptiklad pracovni jistota nebo poskytovani
zdravotni péce. Treti skupinou potieb je potfeba socialni, tedy naptiklad potfeba socialniho
kontaktu v ramci zamé&stnani nebo potieba nékam patiit. Ctvrtou skupinou lidskych potieb
jsou potieby uznani, respektive tedy ocenéni okoli za vynalozené usili a uznani za
provedenou praci i jeji vysledky. Vrcholem pyramidy hierarchickych potieb je pak potieba
seberealizace, ktera byva napliiovana jako posledni a pouze za predpokladu, ze jednotlivé

niz8i urovné lidskych potieb jsou dostatecné uspokojeny. Tato potieba souvisi s moznosti
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realizovat a plné vyuzivat vlastni potencial, coz €ini ¢lovéka stastnym (Forsyth 2009, s. 17).

Pokud bude Maslowova teorie potfeb uvazovana vice v ramci tématu, na které se
predkladand prace zamétuje, nutno podotknout, ze lidé pobirajici davky v hmotné nouzi
budou schopni pracovat pravdépodobné priméarn€ na prvni a nejnizsi skupiné hodnot, tedy
na fyziologickych hodnotach. To vyplyva predevsim z pfijmovych predpokladi, které se pro
pfiznani davek hmotné nouze vyzaduji. Na druhou stranu, pravé dosahovani na davky
v hmotné nouzi jim muze pomoci uspokojit jednotlivé zakladni potieby (jidlo, piti, stiecha
nad hlavou) tak, aby se v ramci zaméstnani mohli o to vice soustiedit na uspokojovani
dalSich potifeb — nejprve potifeb bezpeCi a ochrany, posléze rovnéz potieb socidlnich ¢i

potieb uznani.

Druhou teorii, kterou by bylo s ohledem na téma prace bezesporu vhodné zminit, je
teorie X a teorie Y. Ta byla predstavena americkym sociologem Douglasem McGregorem
v roce 1960 (Fairweather 2009, s. 172). ktery lidské chovani v souvislosti pfistupem cloveka
k zivotu definoval do dvou navzajem protichudnych sméri. Teorie X je zalozena na
predpokladu, ze lidé jsou lini, nechce se jim pracovat a nemaji ani zajem o praci. Proto musi
byt do prace premlouvani ¢i dokonce nuceni prostiednictvim odmeén (plat, spolecenské
uznani atd.), a musi se souCasné stimulaci z vn&jsiho okoli jedince zajistovat, ze ke své
praci budou piistupovat zodpoveédne, svédomité a disciplinované. Oproti tomu teorie Y je
zalozena na domnénce, ze lidé sami od sebe chtéji pracovat, chtéji néco dokazat a prirozene
sami hledaji cesty k tomu, aby jim prace pfinaSela pozitivni zkuSenost. Zaméstnani a
pfijimana zodpovédnost lidem pak piinasi uspokojeni. Toto jsou samoziejmé dva extrémni
ptipady, které McGregor definoval, a v praxi se zpravidla budeme setkévat s kombinacemi
téchto teorii. To, co McGregor ale vystihoval bylo, ze lidé jsou tvarni, a s vyuzitim vhodné
motivace je mozné jedince presunout z teorie X do teorie Y, a pokud jedinec v teorii Y jiz je,
tak za vyuziti vhodnych stimulti a za podpory pro néj zasadnich motivi je pak mozné
dosahovat u daného jedince jesté leSich pracovnich vykont, coz se bude samo o sobé
pozitivné podepisovat rovnéz na jeho vlastnim uspokojeni ze zameéstnani (Forsyth 2009, s.

16-17).
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3 Systém socialni pomoci

Socialni pomoc je jedna ze soucasti systému socialniho zabezpeceni, jejim cilem je
zabezpeceni zakladnich zivotnich potifeb obcant, ktefi se nachazeji v obtizné zivotni situaci.
Tito lidé nejsou schopni at uz z objektivnich nebo subjektivnich divodd vlastnim
pfi¢inénim ani s pomoci rodiny tyto potieby zabezpecit. Mezi zékladni zivotni potieby se
radi biologické, psychické a socialni potfeby, a to na Urovni piijatelné pro spolecnost, a
predev§im nevedouci k vylouceni ze spolecnosti. V pfipad€, ze se osoba ocitne v takové
obtizné socialni situaci, kdy si neni schopna sama, svym usilim a pfiinénim, ani s pomoci
rodiny svoje zakladni zivotni potfeby zabezpecit, popf. ji takova situace hrozi, ma pravo na
socialni pomoc. Narok na ni vznikéa splnénim podminek stanovenych pro jednotlivé formy
pomoci. Obtiznou socidlni situaci se rozumi nepriznivy stav nebo souhrn nepriznivych
podminek a okolnosti, vztahujicich se k urcité osobé nebo skupiné spolecné posuzovanych

osob a vlivii, které ji bezprostredné Ci zprostredkované dotykaji (Krebs, 2010, s. 307).

Dle Krebse (in Arnoldova, 2012) je systém socialni pomoci postaven na tiech tzv.
pilifich. Prvni pilif tvofi systém socialniho pojisténi, ktery fesi socidlni situace, na které je
mozné se dopiedu pfipravit, a to pfedevsim odkladem casti finan¢nich prostfedka k fesSeni
budouci socialni situace (napt. dichodové pojisténi, zdravotni pojisténi, Grazové pojisteéni).
Druhy pilif je systém statni socialni podpory, ktery fesi socialni situace, jez stat obecné uzna
za potrebné (napt. rodiCovsky pfispévek, pridavek na dit€). A tfetim a zaroven poslednim
pilifem je systém socialni pomoci, ktery fesi situace socialni nebo hmotné nouze (napf.

davky pomoci v hmotné nouzi).

Dukova, Duka, Kohoutova (2013) mezi situace socialni pomoci fadi; obcCana
v hmotné nouzi; obCana v socialni nouzi; ohrozeni prav obCana a hrozbu téchto situaci. Za
nastroje socialni pomoci povazuji socialni poradenstvi, prevenci socialné patologickych

jevu, socialné pravni ochranu, systém pomoci v hmotné nouzi a socialni sluzby.

3.1 Systém pomoci v hmotné nouzi

Stav hmotné nouze je situace, v niz se nachdzi obcan, jehoz zdkladni Zivotni
podminky nejsou zabezpeceny dostatecnymi prijmy a ktery nemiizZe viastnim pricinénim nebo
za pomoci své rodiny tyto podminky nebo prostiedky na jejich vytvoreni zajistit. Do takto

pro néj obtizné situace se muze dostat v disledku nizkého pfijmu, ztraty nebo snizeni piijmu
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z divodu nemoci, invalidity, stafi apod. Takovy clovek nedisponuje majetkem, jeho
prodejem, prondjmem ¢i jinym vyuzitim by mohl ziskat prostfedky k zajisténi svych potieb.
Spolecensky uznanou hranici pfijmu osoby, pod niz nastdva stav hmotné nouze, je tzv.

zivotni minimum (Tomes, 1998, s. 71).

Matousek (2008) uvadi, ze stav nouze je takovy stav, kdy pfijem osoby (pfipadné
pfijem spolecné€ posuzovanych osob) po odeéteni nakladi na bydleni nedosahuje Castky
zivobyti. Zaroven si tato osoba nemuze pfijem zvySit vzhledem ke svému véku,
zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych davodd vlastnim pfi¢inénim, zejména vlastni
praci nebo vyuzitim majetku (prodejem majetku). Je tak vazné ohrozeno zabezpeceni jeho

zakladnich zivotnich potteb.

Pomoc v hmotné nouzi je zamérena na jedince s nedostateCnymi pfijmy, snazi se o
to, aby jedincim byla zabezpeCena pomoc, ale aby zaroveri byla zajisténa jejich motivace a
stimulace k sob&stac¢nosti a odstranéni jejich zavislosti na socialnich davkach. Podstatnou a
zaroven dulezitou roli, zde hraje zasada, tak aby kazda osoba, ktera pracuje, se méla 1épe
nez ta, ktera nepracuje, poptripadé se praci vyhyba (Kotynkova, 2007). Zaroven tvori
opatfeni, kterymi Ceska republika bojuje proti socialnimu vyloudeni (Pomoc v hmotné

nouzi, 2018, online).

Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 30 vymezuje kazdému, kdo se nachazi v
hmotné nouzi, pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich

podminek (Listina zakladnich prav a svobod, 1992, online).

Upravuje zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich
predpisii a dalsi pravni predpisy, zejména zdakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim
minimu, ve znéni pozdéjsich predpisii a vyhldska c¢. 389/2011 Sb., o provedeni nékterych

ustanoventi zakona o pomoci v hmotné nouzi (Pomoc v hmotné nouzi, 2018, online).

Zakon o pomoci v hmotné nouzi definuje osobu, kterd se nachazi v hmotné nouzi. Je

to predevsim tehdy, jestlize jeji pfijem a pfijem spole¢n€ posuzovanych osob:

* po odeCteni pfiméfenych nakladi na bydleni nedosahuje Castky zivobyti,
tento piijem si vSak zdavodu svého véku, zdravotniho stavu nemuze
vlastnim pfi¢inénim zvysit a jsou tak vazné€ ohrozeny jeji zékladni zivotni
podminky;

* dosahuje sam nebo spolu s pfispévkem na zivobyti Castek zivobyti, ale
nepostacuje k zabezpeceni odivodnénych nakladi na bydleni a sluzby s tim

spojeng,
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* za osobu v hmotné nouzi lze povazovat téz osobu, které se piihodila
necekana udalost a jeji majetkové a socialni situace ji neumoziuji pomoci si
v této situaci vlastnimi silami (zivelna pohroma, pozar, jiné destruktivni
udalosti, popft. ekologické a prumyslové havarie),

» dale mize byt stav hmotné nouze zpusobem socialnim vyloucenim
(propustén z vykonu trestu, popf. vazby, propustén ze zdravotnického
zafizeni, osoba jejich prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou Cinnosti jiné

osoby apod.), (Sbirka zakond, 2006, online).

Zakon upravuje vznik naroku na davky pomoci v hmotné nouzi, podminky pro jejich

pobirani, prava a povinnosti osoby (popf. spolecné posuzovanych osob) v hmotné nouzi.

3.2 Davky pomoci v hmotné nouzi

Déavky pomoci v hmotné nouzi upravuje zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi. Zejména upravuje poskytovani pomoci k zajisténi zakladnich zivotnich potfeb
osobam, které se nachazeji v hmotné nouzi, a to prostiednictvim tzv. davek pomoci v
hmotné nouzi. O davkach pomoci v hmotné nouzi rozhodujici poveérené obecni urady, které
jsou k tomu kompetentni. Tyto uUrady davky pomoci v hmotné nouzi také vyplaceji.
Rozliduji se i1 zakladni davky pomoci v hmotné nouzi, ptispévek na zivobyti, doplatek na

bydleni a mimotadna okamzita pomoc (Kotynkova, 2007).

Kotynkova (2007, s. 96) uvadi, ze pomoci ddavek pomoci v hmotné nouzi se resi stav
hmotné nouze osoby (popr. spolecné posuzovanych osob), ktery se zkoumd a posuzuje
vzhledem k prijmu, socidlnim i majetkovym pomériim, a to zdroven v okruhu spolecné

posuzovanych osob.

3.2.1 Prispévek na Zivobyti

Zadkladni davkou systému pomoci v hmotné nouzi je prispévek na Zivobyti, jehoz vyse
Jje stanovena jako rozdil mezi cdstkou Zivobyti osoby (souctem Cdstek Zivobyti spolecné
posuzovanych osob) a prijmem osoby (spolecné posuzovanych osob), (Kotynkova, 2007,
s. 100). Cilem této davky je zabezpeCit zakladni zivotni potfeby osoby (¢i rodiny)

nachazejici se v hmotné nouzi (Pomoc v hmotné nouzi, 2018, online).

Podminky vzniku naroku na pfispévek na zivobyti jsou stanoveny v zakoné C.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Jednou z podminek je ta, Ze se osoba (popf.
spolené posuzované osoby) nachazeji ve stavu hmotné nouze. Osoba se nachdzi pro ucely

prispévku na Zivobyti ve stavu hmotné nouze, jestlize jeji prijem a prijem spolecné
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posuzovanych osob po odecteni primérenych ndkladii na bydleni nedosahuje castky Zivoby!ti.
Zde se predevsim posuzuje, zda si osoba nemuze tento piijem zvysit vhledem ke svému
veku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divodu vlastnim pficinénim (vlastni praci,
uplatnénim narokti a pohledavek nebo prodejem ¢i vyuzitim majetku), (Krebs, 2010, s. 301).
Prispévek na zivobyti tzv. dopliiuje piijem osob v hmotné nouzi do vySe Castky zivobyti,
reps. existencniho minima. Pfijmy osob clenli domacnosti, které ziji ve spolecné

domacnosti, se posuzuji v¢etné Castky zivobyti spolecné (Matousek, 2008).

O zpusobu vyplaty davky prispévek na zivobyti rozhoduje povéreny obecny ufad.
Ptispévek je poskytovan v penézni formé, na zakladé€ socialni Setfeni, popt. na zaklade
jinych zji§téni, kde je zfeymé, ze by pfijemce davku nevyuzival k ucelu, ke kterému je

urcena, umoziuje zakon poskytnout prispévek na zivobyti ve vécné formeé (Krebs, 2010).

Rozhodnym obdobi, za které se zjistuje prijem pro posuzovdani stavu hmotné nouze,
je obdobi 3 kalenddrnich mésicii predchdzejicich mésici uplatnéni Zdadosti o prispévek na
Zivobyti. Zivobyti osoby lze pro tdely zdkona charakterizovat jako zabezpetujici zakladni
zivotni podminky osoby, a to i s pfihlédnutim ke snaze fesit situaci hmotné nouze, ve které
se osoba nachdzi. Zdkladnimi parametry pro stanovené castky Zivobyti jsou existencni
minimum jako vychozi hranice a zivotni minimum jako horni hranice pro stanoveni urcitych

navySent, popripadé snizeni castky Zivobyti (Kotynkova, 2007, s. 101).

Pri posuzovani stavu hmotné nouze a ndroku na prispévek na zZivobyti se zkoumd
prijem, pricemz hodnoceni prijmu je stanoveno tak, aby zZadatel o davku pomoci v hmotné
nouzi byl motivovan pracoval. Proto osoby, které pracuji a jsou ochotny vykonavat i méné
placenou praci jsou zvyhodnény oproti osobdm, které setrvdvaji pouze na davkdach pomoci v
hmotné nouzi (Kotynkova, 2007, s. 96). Zakon o pomoci v hmotné nouzi uvadi, jaké pfijmy
se pro ucely tohoto zakona za piijem povazuji a jakou Castkou jsou tyto pfijmy do davky
zapocitany. Piijmy ze zavislé Cinnosti a z funk¢nich pozitkd, a to po odpoctu dané s pfijma a
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného
na socialni zabezpecCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného a verejné
zdravotni pojisténi, se zapocitavaji pouze ve vysi 70 % tohoto pfijmu. Tato vySe se také
zapocitava u piijma vyplacenych ufadem prace k ochrané zameéstnanctu pii platebni
neschopnosti zaméstnavatele. Pfijem z davek nemocenského pojisténi, z podpory
v nezamé&stnanosti a podpory pii rekvalifikaci a zdavek dichodového pojisténi se
zapocitava do vySe 80 %. Ve vysi 100 % se zapocitavaji dalsi ptijmy s vyjimkou pfispévku
na zivobyti (Krebs, 2010).

Vyse davky se stanovi v podstaté jako doplatek rozdilu mezi skutecnym prijmem
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osoby, event. spolecné posuzovanych osoba cdstkou Zivobyti, pricemz se prijem snizi o
primérené ndklady na bydleni (Troster, 2013, s. 212). Pro narok na davku pomoci v hmotné
nouzi je Castka zivobyti stanovena pro kazdou osobu individudlné, a to predev§im na
zakladé hodnoceni jeji snahy a moznosti. U nezaopatieného ditéte je ve vysi jeho zivotniho
minima. Ve vyS$i Zivotniho minima je to i u pozivatele starobniho dichodu, u osoby plné
invalidni a u osoby starsi 68 let. U téchto osob se nezkouma snaha zvysit si pfijem vlastnim
pri¢inénim. Oproti tomu u osoby, ktera pracuje, Cini Castka zivobyti Castku existencniho
minima, zvySenou o polovinu rozdilu mezi ¢astkou jejich zivotniho minima a castkou
existen¢niho minima. U uchazeCi o zaméstnani se Castka zvySuje o 40 % rozdilu mezi
zivotnim minimem osoby a existenénim minimem. K tomuto navySeni dochazi i v pfipadé,
Ze ma osoby pfijem z vydélecné ¢innost. Pti stanovené vyse Castky zivobyti se také prihlizi
k hodnoceni moznosti uplatnéni naroka a pohledavek. Zde se zvysuje Castka zivobyti o 30
% rozdilu mezi zivotnim minimem osoby a existencnim minimem. Je to pouze v pripadé
kdy tato osoba ma naroky ani pohledavky a prokazatelné si vSechny své naroky a

pohledavky uplatnila (Sbirka zakonti, 2006, online).

3.2.2 Doplatek na bydleni

Druhou davkou systému pomoci v hmotné nouzi je doplatek na bydleni, ktery fesi
nedostatek pfijmu k uhrazeni nakladi na bydleni. Jde predev§im o situaci osob Vv
individualnich ptipadech, kdy jejich pfijem spolu s pfispévkem na bydleni ze statni socialni
podpory nepokryva jejich skute¢né naklady na bydleni. Jsou to zejména pripady, kdy tyto
skutecné naklady na bydleni jsou odivodnéné vyssi nez naklady, které se zohledriuji pro

prispévek na bydleni (tzv. normativni naklady na bydleni), (Kotynkova, 2007).

Osoba v hmotné nouzi se pro ucely doplatku na bydleni nachazi v hmotné nouzi,
Jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob dosahuje sdam nebo spolu
prispévkem na Zivobyti castek Zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni oditvodnénych
ndkladit na bydlent a na sluzby s bydlenim bezprostiedné spojené. Podminkou pro ziskani
naroku na davku doplatek na bydleni je ziskani naroku na davku pfispévek na zivobyti a na
ptispévek na bydleni podle zakona o statni socialni podpore. S piihlédnutim k celkovym
socialnim a majetkovym pomérim Ize doplatek na bydleni také pfiznat osobé, které
piispévek na zivobyti nebyl pfiznan, ale z davodu nizkého pfijmu osoby a pfijmu spole¢né
posuzovanych osob nepfesahl 1,3nasobek castky zivobyti osoby popf. spole¢né
posuzovanych osob (Krebs, 2010, s. 302). Narok na doplatek na bydleni vznika vlastnikovi
nebo najemci bytu, ktery byt uzivani v obci, v niz je hlasen k pobytu. Tento vlastnik musi

byt v byté prihlasen k pobytu a zaroven musi v byté prokazatelné bydlet. Na zakladé této
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skuteCnosti, se vyluCuje moznost, aby vlastnik nebo najemce byru zadalo doplatek na
bydleni na byt, ve kterém nebydli a ktery tak mize napf. pronajimat a tim si zajistit zvySeni

svého piijmu (Kotynkova, 2007).

Pfi vzniku naroku na davku doplatek na bydleni se v individualnich pfipadech
pfihlizi k tzn. pfipadu hodného zvlastniho zfetele. Zakon ¢. 111/2006 o pomoci v hmotné
nouzi definuje tfi udalosti, kdy se o pfipad hodného zvlastniho zfetele jedna. Podle tohoto
zakona za pripad hodny zvlaSmiho zretele nelze povazovat situaci, (1) osoba, popripadé
osoby s ni spolecné posuzované, bez vaznych ditvodii opustily predchozi bydleni v byte, (2)
nejsou s obci, v niz maji skutecny pobyt, popripadé s mistem, které je z této obce béiné
dostupné, spjaty, (3) jsou s obci, v niz maji skutecny pobyt, popripadé s mistem, které je z
této obce bézné dostupné, spjaty a zdaroveri pro né v uvedené obci nebo v uvedeném misté je

dostupné jiné primérené bydleni (Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi).

Vyse doplatku na bydleni za kalenddrni mésic je stanovena jako rozdil mezi castkou
oditvodnénych ndkladit na bydleni pripadajicich na kalenddrni mésic, snizenou o prispévek
na bydleni za predchozi kalenddairni mésic, a castkou, o kterou prijem domdcnosti zvySeny o
vyplaceny prispévek na Zivobyti prevySuje cdstku zZivobyti spolecné posuzovamych osob

domacnosti (Jahoda, Kofro, Simikova, 2008, s. 38).

Narok na doplatek na bydleni nevznikne osobé, ktera bez vazného divodu odmitne
moznost pifiméfeného bydleni, kterou ji nabidla nebo zprostfedkovala obec, v niz ma trvaly
pobyt. Tato podminka se vSak nevztahuje na pozivatele starobniho dichodu a na osoby
star§i 65 let (Krebs, 2010). Prislusny organ pomoci v hmotné nouzi miize vyzvat obec, v niz
ma osoba trvaly pobyt, aby mu sdélila, zda si osoba o pridéleni méné ndkladného
priméreného bydleni pozadala ci zda byla takovdto nabidka takového bydleni ze strany obce

ucinéna a zda tato nabidka byla osobou akceptovana (Kotynkova, 2007, s. 108).

O zpusobu vyplaty davky doplatek na bydleni rozhoduje povéfeny obecny ufad.
Doplatek na bydleni je poskytovan v penézni formé. Platce davky mulze bez souhlasu
pifijemce pouzit davku k pifimé uhradé nakladi na bydleni, a to tak jej poukazuje
pronajimateli nebo poskytovali sluzeb nebo poskytovateli energii (Zakon o pomoci

v hmotné nouzi, 2018).

3.2.3 Mimoradna okamZita pomoc

Mimotadna okamzitd pomoc je posledni zachrannou siti celého systému pomoc.
Ucelem této davky je zabezpecit, aby nikdo, kdo se ocitl v nepfiznivé situaci, nebyl mimo

dosah socialni systému, a to predev§im z davodu, Ze nespliuje z urCitych divodu podminky
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vzniku naroku, na nékterou z davek socialni zabezpeceni (Troster, 2013, s. 213).

Pojem mimoradna okamzita pomoc v sobé obsahuje dva zdaznamy. Jednak jde o
ndzev davky samostamé, jedna jde o vyjddieni ucelu této davky, 1. tato davka je
poskytovdana mimo podminky ndroku na predchozi dvé davky pomoci v hmotné nouzi a
urcitou situaci reSi mimoradny zpusobem a okamZzité s ohledem na cas. Podstamé je, Ze
osoba nemusi byt v situaci hmotné nouze pro prispévek na Zivobyti nebo doplatek na
bydleni, ale Ze se nachdzi ve specifické situaci, kterou prdace bez mimorddné okamZité
pomoci ze strany stdtu nedokdze sama vyresit. Na druhou stranu lze mimorddnou okamZitou
pomoc, s vyjimkou mimorddné okamZité pomoci poskytované z ditvodu ohroZeni zdravi,
priznat i pri soucasném pobira prispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni (Beck, 2012,

s. 106).

Déavka mimotradné okamzité pomoci je davkou jednorazovou a vyplaci se
bezodkladné. Narok na ni vznikd v okamziku, je osoba organem pomoci v hmotné nouzi
uznana za osobu v hmotné nouzi, protoze se ocitla v nékteré ze socialnich situaci uvedenych
v zdkoné o pomoci v hmotné nouzi. Mimoradna okamzitd pomoc nevylucuje poskytnuti
vicekrat v roce. Davka se vaze ke konkrétni situaci spojené s vydajem, na ktery osoba, popft.
spolecné posuzované osoby nema dostatek financnich prostfedkt. Tento vydaj musi byt

v zadosti specifikovan (Beck, 2012).

O tom, zda se osoba nachazi v hmotné nouzi, rozhoduje v plné mife organ pomoci
v hmotné nouzi. Organ pomoci v hmotné nouzi v ramci spravniho fizeni rozhoduje o tom,
zda se osoba, kterd uvadi, ze se v konkrétni situaci vyzadujici mimofadnou pomoc nachazi,

uzna pro vedeny ucel za osobu v hmotné nouzi (Beck, 2012).

Beck (2012) uvadi, ze je potieba splnit zakonem dané podminky, ze kterych lze
osobu uznat za osobu v hmotné nouzi. V piipadé mimoradné okamzité pomoci rozliSuje Sest

situaci, pii kterych lze uznat osobu za osobu v hmotné nouzi:

e Ujma na zdravi

e Vazna mimoradna udalost

e Nezbytny jednorazovy vydaj

e Naklady spojené s pofizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich predméta
dlouhodobé potteby

e Naklady souvisejici se vzdélanim nebo zajmovou cCinnosti nezaopatfeného
ditéte a na zajisténi nezbytnych cCinnosti souvisejicich se socialné-pravni

ochranou déti

26



e Ohrozeni osoby socialnim vyloucenim (Beck, 2012).

3.3 Zivotni a existencni minimum

Zivotni a existenéni minimum jsou dva daleZité pojmy, které popisuji minimalni vysi
piijmua, které jsou ve spoleCnosti minimalné€ pfijatelné k zajisténi vyzivy a ostatnich
osobnich potieb (zivotni minimum), pfipadné ktera je nutna k pouhému preziti (existencni

minimum), (Hmotna nouze, 2018, online).

Zivotni ani existenéni minimum nezahrnuje nezbytné naklady na bydleni. Tyto
nezbytné naklady na bydleni zajiStuje zédkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpotie
poskytovanim tzv. ptispévku na bydleni a zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
poskytovanim tzv. doplatku na bydleni. Zivotni i existenéni minimum zabezpeduje ¢astku na

vyzivu a ostatni osobni potreby (Kotynkova, 2007).

Zakon ¢. 110/2006 Sb. o zivotnim a existencnim minimu, stanovuje, jaké osoby se
podle toho zakona spolecné se posuzuji; (a) rodiCe a nezletilé nezaopatiené déti, (b) manzelé
nebo partnefi, (c) rodi¢e a bud’te nezletilé déti, které nejsou nezaopatrené, nebo zletilé déti,
pokud tyto déti spolecné s rodici uzivaji byt a nejsou spole¢né posuzovany s jinymi osobami
podle pismene b) nebo d); (d)jiné osoby, které spole¢né uzivaji byt, s vyjimkou osob, které
prokazi, ze spolu trvale neziji a spole¢né¢ neuhrazuji naklady na své potieby (Zakon o

zivotnim a existencnim minimu, 2018, online).

Zakon o zivotnim a existen¢nim minimu déale posuzuje piijmy, konkrétn€ zda pfijem
osoby dosahuje Castky zivotniho minima nebo existenéniho minima. Porovnava se uhrn
zapocCitatelnych pfijml osoby s ¢astkou zivotniho minima nebo existencniho minima. Pokud
Jjsou vSak osoby posuzovdny podle tohoto zdkona spolecné, porovndva se iihrn
zapocitatelnych prijmii vSech spolecné posuzovanych osob s iihrnem Castek zivotniho
minima posuzovanych osob. Nestanovi-li zvldStni prdvni predpisy jinak, zjistuji se prijmy
posuzovanych osob vyplacené v kalenddinim mésici, ktery predchdzi kalendarnimu mésici, v
némz se posuzuje, zda prijmy osob dosahuji cdstek Zivotniho minima nebo existencniho

minima (Zakon o zivotnim a existencnim minimu, 2018, online).
e Zivotni minimum
Zivotni minimum je minimalni uznana hranice financnich prostredkt (piijmi)
potiebna k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb. Stanovuje hranici, pod

kterou by se fyzicka osoba neméla ocitnout, aby mohla alespon n&jak distojné Zit (Zivotni a

existenéni minimum, 2018, online).
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Zivotni minimum chrani pfed hmotnou nouzi. Obsahuje pouze vydaje na zakladni
osobni potieby (potraviny, oSaceni, drogerie atd.) a nezahrnuje vydaje na domacnost, nebot’
jsou v zavislosti na typu bydleni i velikosti obce zna¢né rozdilné. V tomto piipadé se
otazkou bydleni zabyva jak pfispévek na bydleni, do jehoz vySe se promitaji skute¢né
vydaje domécnosti na bydleni, tak 1 také doplatek na bydleni, ktery je poskytovan ze

systému hmotné nouze. Castky zivotniho minima jsou odstupniovany piedev§im podle poctu

vees

vvvvv

osobami (Paragrafy do krize, 2009, s. 45-46).

Castky Zivotniho minima jsou platmé a ucinné od 1. ledna 2012. Cdstka Zivotniho
minima fyzické osoby, kterd neni nezaopatrenym ditétem a je posuzovana jako prvni

v poradi v ramci spolecné posuzovanych osob, cini mésicné 3.410 K¢ (Beck, 2012, s. 22).

Castka Zivotniho minima osoby, ktera je posuzovana jako druha nebo dali v poradi,
¢ini mésicéne:
o U fyzické osoby od 15 let véku, ktera neni nezaopatienym ditétem, 2.830 K¢,
o Unezaopatreného ditéte od 15 let do 26 let véku 2.450 K¢,
o Unezaopatreného ditéte od 6 let do 15 let véku 2.140 K¢,
o U nezaopatreného ditéte do 6 let véku 1.740 K¢ (Beck, 2012, s. 22).

Castky zivotniho minima osob, které se posuzuji spolecné€, se pro ucely zakona o
zivotnim a existenénim minimu a pro ucely zadkona o pomoci v hmotné nouzi stanovi jako

soucet Castek zivobyti vSech téchto osob (Beck, 2012).

Hlavni funkci zivotniho minima je posouzeni pfijmové nedostateCnosti pro potreby
socialni ochrany osoby nebo rodiny.... Zivotni minimum se téZ vyuziva pii zji§tovani
naroku na nekteré z davek statni socialni podpory. Davky, které zabezpe€uji pomoc zejména
rodindm s détmi ve stanovenych socialnich situacich a tvoti zaklad pro vypocet vyse vétsiny
davek v tomto systému. Zivotni minimum je dale vyuZivano i v systému hmotného
zabezpeCeni uchazeCli o zaméstnani, v soudni praxi napf. pro stanoveni alimentacnich

povinnosti apod. (Krebs, 2010).
e Existen¢ni minimum
Existencni minimum predstavuje minimdlni hranici penéznich prijmii, kterd

umoznuje zajisténi vyzivy a zdkladnich osobnich potieb na urovni preziti. Tato kategorie se

vyuziva v oblasti pomoci v hmomé nouzi, kde plni motivacni prvek pro dospélé osoby

28



(Paragrafy do krize, 20009, s. 47).

Oproti zivotnimu minimu je ¢astka existencniho minima stanovena v jednotné vysi.
Castka existenéniho minima osoby &ini od 1. ledna 2012 mésién& 2.200 K&, tj. 65 % &astky
zivotniho minima jednotlivé osoby a 70 % zivotniho minima prvni osoby u spole¢né
posuzovanych osob. Céstka existenéniho minima nezabezpeuje uspokojovani zakladnich
zivotnich potfeb osoby, ale tyto potifeby uspokojuje pouze na Urovni umoziujici preziti.
Pojem existenéni minimum je uveden v zdkon€ o zivotnim a existenénim minimu (Beck,

2012).

Zakon o pomoci v hmotné nouzi z této Castky vychazi pfi stanoveni vyse Castky
zivobyti osoby. Existencni minimum zaroven slouzi v nékterych pfipadech jako sank¢ni
opatfeni vici osobam, které maji dluh na vyzivném urCeném pro nezletilé déti apod. Zakon
o zivotnim a existenénim minimu jasné stanovuje, v jakych pfipadech nelze existencni
minimum pouzit (u nezaopatfeného ditéte, u pozivatele starobniho dichodu, u osoby
invalidni ve tfetim stupni a u osoby stars$i 68 let). U téchto osob se nehodnoti zdkonem
stanovena podminka, a to ze jsou vedeny v evidenci uchazeCi o zaméstnani Ci jsou
v pracovnim nebo obdobném vztahu anebo zda vykonavaji samostatnou vydéle¢nou Cinnost

(Beck, 2012).

Kotynkova (2007) uvadi, ze samotny zdkon o zivotnim a existenénim minimu
vyslovné vylu€uje pouziti existenéniho minima u nezaopatienych déti a to z divodu, ze u
dité¢te nelze nikdy uvazovat se zjiStovanim zakladnich osobnich potfeb na uwrovni
umoziujici preziti. Zakladni osobni potieby nezaopatfenych déti jsou odstupriovany podle

veéku s ohledem na nezbytné naklady.
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4 Prakticka c¢ast

Prakticka cast predkladané bakalarské prace predstavuje vlastni realizované vyzkumné
Setfeni, za jehoz ucelem bylo vyuzito kvantitativnich vyzkumnych metod, presnéji pak
dotazniku. Tato Cast navazuje na predchozi teoretickou ¢ast, priCemz reflektuje zjisténi a
informace ziskané béhem literarni reserSe. V jednotlivych kapitolach je nejprve predstaven
cil prace, a jsou definovany s nim souvisejici hypotézy, které jsou prostrednictvim
realizovaného vyzkumného Setfeni ovéfovany. Dale je rovnéz vymezena metodologie
vyzkumného Setfeni, a nasledné je predstaven vyzkumny vzorek, a to vCetné pozadavku,
které byly pro potieby ziskavani respondentii stanoveny. Zasadni pozornost je vénovana
samostatné analyze ziskanych dat, ktera predstavuje stézejni Cast z hlediska naplnéni cile
vyzkumného Setfeni a ziskani relevantnich dat. Posledni kapitola je pak vénovana ovéfeni

formulovanych hypotéz.

4.1 Cil prace a hypotézy

Hlavnim cilem realizovaného vyzkumného Setfeni je analyzovat, jak je zaméstnani a jeho
vyznam v zivoté jedince vniman lidmi, ktefi jsou zaregistrovani na Utadu prace
Ceské republiky a pobirajici davky hmotné nouze po dobu minimalné 3 mésict. Vedlejsim
cilem je zjistit, zda je vnimani zaméstnani a jeho vyznamu v Zivoté ovlivnéno veékem
respondentt, respektive zda existuji statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi,

vyzkumnym Setfenim definovanymi vékovymi kategoriemi.

Za uUCelem dosazeni vySe zminéného cile byly formulovany nasledujici dvé

hypotézy, které budou prostrednictvim vyzkumného Setteni oveérovany:

e Hypotéza ¢. 1: StarSi respondenti vnimaji zaméstnani v zivoté jako
dulezitéjsi nez respondenti mladsi.

o Hypotéza ¢. 2: Respondenti s vy§sim stupném dosazeného vzdélani povazu;ji
seberealizaci v zivot¢ za dulezitési nez respondenti s niz§im stupném

dosazeného vzdélani.

4.2 Metodologie a metody vyzkumného Setieni

S ohledem na vySe vymezeny cil vyzkumného Setfeni bylo pro potfeby této bakalarskeé prace
vyuzito kvantitativnich vyzkumnych metod, pfesnéji metody dotazniku. Dotaznik byl

vytvofen a distribuovan fyzicky v ramci Kontaktniho pracovisté v Kaplici vSem, ktefi
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spliiovali nize vymezena kritéria ucastnika vyzkumného Setfeni. Jeho soucasti bylo celkem
7 vyzkumnych otazek polootevieného a uzavieného charakteru. Pro potfeby zpracovani
takto ziskanych dat a néasledného ovéteni hypotéz a zodpoveézeni vyzkumnych otazek, pak
bylo vyuzito Microsoft Office Excel a SPSS Statistics. Zatimco program Microsoft Office
Excel byl vyuzit primarné za ucelem grafického vyobrazeni vysledkl prostfednictvim grafl,
tak naopak program SPSS Statistics byl vyuzit jak pro deskriptivni, tak i pokrocilejsi
statistické funkce. Z hlediska pokrocilych statistickych funkci bylo vyuzito primarné
korelacni analyzy zkoumajici vzajemny vztah mezi statisticky analyzovanymi proménnymi
a kiizovych tabulek, které umoziiuji piehledné vyobrazeni rozlozeni dat jednotlivych

statistickych proménnych.

4.3 Vyzkumny vzorek a jeho charakteristika

Data a informace ziskané od vyzkumného vzorku jsou sté€zejni. Za ucelem zajiSténi
vypovidaci schopnosti dat bylo cilem ziskat alespon 50 respondenti. Vyzkumny vzorek mél

soucasné splinovat hned nékolik predpokladi, a to predevsim:

e Muz nebo zZena (bez preference pohlavi),

e Respondenti s ukoncenym (dosazenym) minimalné zakladnim vzdélanim,
 Respondenti registrovani na Ufadu prace Ceské republiky,

e Respondenti pobirajici davky hmotné nouze po dobu minimalné 3 mésica,

e Respondenti majici ¢i aktivné hledajici zaméstnani.

Cil zhlediska poctu respondenti byl splnén, jelikoz vyzkumného Setfeni se

zicastnilo celkem na 64 respondentd.

4.4 Statistické zpracovani a analyza ziskanych dat

Nyni je potieba ziskana data analyzovat tak, aby bylo mozné zodpoveédét vyzkumné otazky,
ovefit hypotézy a celkové zhodnotit vyzkumné Setfeni a jeho pifinos. Za timto ucelem bude
vyuzito jednak deskriptivnich statistickych funkci k popsani dat, soucasné ale také
pokrocilych statistickych funkci, které se budou zaméfovat na zkoumani vztahi mezi

proménnymi.
Otazka ¢. 1: Kolik je Vam let?

Prvni otazka dotazniku se zaméfovala na vék respondenti vyzkumného Setfeni, pfiCemz se
jednalo o uzavienou otazku. Dotazovani méli vybrat jednu z moznych, preddefinovanych
odpovédi, které umoznili rozdéleni respondentti do jednotlivych vékovych skupin. Vysledky

deskriptivni analyzy jsou uvedeny v nasledujici tabulce, grafické vyobrazeni je zachyceno
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na nasledném obrazku.

Tabulka 1: Rozdéleni respondentu podle véku

Kategorie Absolutni ¢etnost Kumulativni Cetnost (v %)
19-20 let 5 7,81
21-30 let 22 34,38
31-45 let 29 45,31
46 a vice let 8 12,50
Soucet 64 100

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vystupt SPSS Statistics

Obrazek 1: Graf rozdéleni respondentu podle véku

Vék respondentii

S

=19-20let = 21-30let 31-45let = 46+ let

Zdroj: Vystup z programu Microsoft Excel Office

Z vysledkd uvedenych vyse je zfejmé, ze nejvetsi Cast vyzkumného vzorku tvotila
skupina respondenti ve ve€ku 31-45 let. Jednalo se o celkem 29 respondentl, coz
koresponduje s 45,31 % vyzkumného vzorku. Dale se vyzkumného Setfeni zucastnilo
celkem 22 respondenti ve véku 21-30 let, a tedy tato skupina piedstavovala 34,38 %
dotazanych. Zbyvajici dvé vékové kategorie byly ve vyzkumném vzorku zastoupeny ve
vyrazné€ niz§im pomeéru — 8 respondentt ve véku nad 46 let (12,5 % vyzkumného32 vzorku)

a 5 respondentll ve véku 19-20 let (7,81 % vSech zGcastnénych).

Otazka ¢. 2: Jaké je VaSe dosazené vzdélani?

Druhé otazka v ramci dotazniku se zaméfovala na zjisténi nejvysSiho dosazeného (tedy
dokoncené) vzdélani respondentd, pficemz i zde se jednalo o uzavienou otazku, ktera
dotazované vybizela k vybéru jedné z pfedem definovanych odpovédi. Jednotlivé uvedené
odpovédi reflektovaly Cesky systém vzdelavani. Vysledky deskriptivni analyzy jsou

uvedeny v nasledujici tabulce.
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Tabulka 2: Rozdéleni respondentu podle dosazeného vzdélani

Kategorie Absolutni ¢etnost Kumulativni Cetnost (v %)
Zikladni §kola 9 14,06
Stiedni odborné ucilisté 27 42,19
Stiedni §kola 25 39,06
Vyssi odborna skola 3 4,69
Vysoka skola 0 -
Soucet 64 100

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vystupt SPSS Statistics

Vzdélani povazuje dodnes mnoho lidi za zéklad, ktery ma ¢lovéku zajistit vSeobecny
prehled, dobré uplatnéni na trhu prace a celkové lepsi zivot. Jak je vidét, tak nejvice
respondentil vypoveédelo, ze dokoncili stiedni odborné ucilisté, tedy po ziskani vyucniho
listu jiz dale ve studiu nepokracovali. To uvedlo celkem 27 respondentt, tedy 42,19 % vse
dotazanych. DalSich 25 respondenti (39,06 % vyzkumného vzorku) uvedlo, Ze maji
dokoncené stiredoskolské vzdélani, které je ukonCeno maturitou. Celkem 9 respondentt
(14,06 % zucastnénych) zminilo, Ze maji plné ukoncené pouze zakladni vzdélani, a
zbyvajici 3 respondenti (4,69 % vyzkumného vzorku) pokracovali ve studiu a dokoncili
vy$§i odborné vzdélani (VOS). V neposledni fadé nutno zminit, Ze 7adny z respondentd

neziskal vysokoskolské vzdélani.

Zde by bylo vhodné sledovat, jak jsou respondenti rozdé€leni z hlediska dokonceného
vzdélani v zavislosti na jejich véku. Za timto uc€elem je mozné vyuzit kiizovych tabulek,
které prehledné vyobrazuji rozlozeni dvou ¢i vice zkoumanych proménnych. Vysledek
predstavuje nasledujici tabulka. S ohledem na skuteCnost, Ze zadny z respondenti nema

dosazené vysokoskolské vzdélani byla tato moznost z kfizovych tabulek odebrana.

Tabulka 3: K¥izova tabulka respondenti podle jejich véku a dosazeného vzdélani

Kategorie 19-20 let 21-30 let 31-45 let 46+ let

Zakladni Skola 1 3 4 1
(20,00 %) (13,64 %) (13,80 %) (12,50 %)

Stiredni odborné udilisté 3 8 13 3
(60,00 %) (36,36 %) (44,83 %) (37,50 %)

Sti‘edni §kola 1 10 11 3
(20,00 %) (45,46 %) (37,93 %) (37,50 %)

Vyssi odborna Skola 0 1 1 1
(0,00 %) (4,54 %) (3,44 %) (12,50 %)

Soucet 5 22 29 8
(100,00 %) (100,00 %) (100,00 %) (100,00 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vystupt SPSS Statistics

Vramci srovnani jednotlivych veékovych skupin lze pozorovat, ze vSeobecné
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nejrozsirenéj§im dosazenym vzdélanim je vzdélani stredoskolské, at’ uz ukoncené vyucnim
listem ¢i maturitni zkouskou. Pokud vSak bude pozornost zaméfena na rozdilnosti napfic

témito vékovymi skupinami, Ize konstatovat pfedevs§im:

e Miladsi respondenti (19-20 let) maji nejvys§i vzdelani ziskané v ramci
sttedniho odborného ucilisté trikrat Castéji nez v ramci stfedni Skoly s
maturitou,

o Respondenti ve veku 21-30 let maji ukoncené stfedoskolské vzdélani s
maturitni zkouSkou castéji nez ukoncené stiedni odborné ucilisté, coz
koresponduje s dnesnimi pozadavky na trhu prace, kdy je Casto maturita
vnimana jako nezbytny zaklad k dobrému profesnimu uplatnéni se,

e Respondenti ve véku 31-20 let maji v porovnani s respondenty ve véku 21-30
let naopak ukoncené stfedni odborné ucilisté casteji nez stiedni Skolu
s maturitou, avSak 1ze predpokladat, ze na trhu prace dokazou nizsi vzdélani

do zna¢né miry kompenzovat jiz ziskanymi pracovnimi zkuSenostmi.

Otazka ¢. 3: Je pro Vas zaméstnani dulezitou soucasti Vaseho zivota?

Tteti otazka dotazniku zjiStovala, zda respondenti subjektivné vnimaji zaméstnani jako
néco, co je podstatnou soucasti jejich zivota. Jednalo se o uzavienou otazku, kdy méli
respondenti zvolit jednu odpovéd na hodnotici Skale. Ziskand data jsou zachycena

v nasledujici tabulce.

Tabulka 4: Rozdéleni respondentu podle vnimani dilezitosti zaméstnani ve svém Zivoté

Kategorie Absolutni ¢etnost Kumulativni Cetnost (v %)
Rozhodné ano 23 35,94
Spise ano 36 56,25
Spise ne 5 7,81
Rozhodné ne 0 -
Soucet 64 100

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vystupt SPSS Statistics

Jak je vidét z tabulky, tak celkové dotazovani respondenti povazuji zaméstnani za

podstatnou soucast svych zivotd. Celkem 59 respondentti (92,19 % vyzkumného vzorku)
uvedlo, ze zaméstnani je pro né¢ velmi podstatné nebo spiSe podstatné. Zbyvajicich
5 dotazovanych (7,81 % zucastnénych) vypovédélo, ze zaméstnani je pro né spiSe
nepodstatné, coz muze v subjektivnim ohledu reflektovat jejich osobni zkusSenost s dalSimi

oblastmi zivota, jako je napfiklad rodina nebo zdravi.

Subjektivni vnimani dilezitosti zaméstnani se maze v pribéhu zivota jedince ménit,
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coz je zpravidla zavislé jednak na véku, soucCasn€ ale také na vlastnich zkuSenostech a na
tom, co Cloveék prozil. Rovnéz mohou byt podstatné zmény vnimani dulezitosti jinych
oblasti. Sice s ohledem na ziskana data nelze sledovat vnimani dulezitosti zaméstnani ke
vSem zminénym moznym faktorim, na druhou stranu se lze zaméfit na to, jak jsou
respondenti rozdéleni z hlediska subjektivniho vnimani dilezitosti zaméstnani v zivote
v zavislosti na jejich véku. Za timto ucelem je mozné vyuzit opét kiizovych tabulek, které
prehledné vyobrazuji rozlozeni dvou ¢i vice zkoumanych proménnych. Vysledek je
zachycen v nasledujici tabulce. S ohledem na skuteCnost, ze zadny zrespondentl
neodpovedél tak, Ze zaméstnani ve svém zivoté vnima jako rozhodné nedulezité, tak byla

tato moznost z ktizovych tabulek odebrana.

Tabulka 5: K¥izova tabulka respondenti podle jejich véku a vnimani dulezitosti zaméstnani

Kategorie 19-20 let 21-30 let 31-45 let 46+ let

Rozhodné ano 4 8 9 2
(80,00 %) (36,36 %) (31,04 %) (25,00 %)

Spise ano 1 14 17 4
(20,00 %) (63,64 %) (58,62 %) (50,00 %)

Spise ne 0 0 3 2
(0,00 %) (0,00 %) (10,34 %) (25,00 %)

Soucet 5 22 29 8
(100,00 %) (100,00 %) (100,00 %) (100,00 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vystupt SPSS Statistics

Je velmi zajimavé sledovat, ze nejmladsi skupina dotazanych, tedy respondenti ve
veéku 19-20 let, povazuji zameéstnani ve svém zivoté za velmi dulezité. Na to poukazali
celkem 4 z5 respondenti (80 % zucCastnénych) v této veékové kategorii, coz muze
reflektovat skuteCnost, ze pracovni trh klade ¢im dal vétsi duraz na predchozi, jiz ziskané
profesni zkuSenosti, coz mladi lidé, ktefi jsou kratkou dobu od ukonceni svého studia,
zpravidla nemohou nabidnout. Oproti tomu zbyvajici vékové kategorie sice poukazovaly na
dilezitost zameéstnani ve svém zivoté, ale nutno podotknout, ze zaméstnani vnimaji jako
spiSe dulezité Castéji nez jako velmi dulezité. To je vidét pomérem zastoupeni odpoveédi
‘spiSe ano’ a ‘rozhodné ano’ v jednotlivych vékovych skupinach respondent, coz muze
odrazet praveé jiz ziskané zivotni zkuSenosti s problémy v osobni roving€, rodiné, zdravi a

dalSich oblastech.

Otazka ¢. 4: Jaky smysl ma pro Vas zaméstnani?

Tato otazka zkoumala, jaky zakladni smysl respondenti pfisuzuji zaméstnani v ramci svého

zivota, tedy zda jej vnimaji pouze jako zdroj financi, zivotni poslani, nebo jako naptiklad
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jako zpusob osobni seberealizace. Jednalo se o polootevienou otazku, kde mohli respondenti
zvolit jednu z preddefinovanych odpovédi anebo mohli zvolit odpovéd ‘jiné’ a doplnit
vlastnimi slovy smysl, ktery zaméstnani ve svém zivote prisuzuji. Vysledky jsou zachycené

v nasledujici tabulce.

Tabulka 6: Rozdéleni respondentu podle vnimani smyslu zaméstnani

Kategorie Absolutni ¢etnost Kumulativni Cetnost (v %)
Zdroj financi 31 48,44
Sebeuplatnéni, seberealizace 14 21,87
Zivotni poslini 10 15,63
Povinnost 8 12,50
Jiné .... 1 1,56
Soucet 64 100

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vystupt SPSS Statistics

Pro vétSinu dotazanych predstavuje zameéstnani primarné zdroj financi. Tak se
vyjadrilo celkem 31 respondentt, coz koresponduje s 48,44 % vyzkumného vzorku. Dalsich
15 respondentd (23,43 % dotazanych) uvedlo, ze zaméstnani je pro né€ zpusobem
sebeuplatnéni, respektive moznosti seberealizace. Celkem 10 respondentd (15,63 %
zacastnénych) vypoveédéElo, ze ve svém zaméstnani nalézaji zivotni poslani, a 8 respondentti
(12,50 % vyzkumného vzorku) vnima zaméstnani jako svoji povinnost, at uz vici sobé
samotnému, své rodiné nebo spolecnosti jako takové. Jeden respondent pak zvolil odpovéd

‘jiné’ a uvedl, ze pro ngj je smyslem zamé&stnani socialni kontakt a spole¢nost jinych lidi.

Vnimany smysl zameéstnani se muze v prubéhu zZivota ménit v zavislosti na vlastnich
hodnotéch, vytvofeném zazemi, profesnich preferencich, nebo zkuSenostech. I zde je mozné
sledovat rozdéleni vnimani smyslu zaméstnani v zavislosti na véku respondenti. Vysledky

takového srovnani jsou zachyceny v nasledujici kiizové tabulce.

Tabulka 7: K¥izova tabulka respondenti podle jejich véku a vnimani smyslu zaméstnani

Kategorie 19-20 let 21-30 let 31-45 let 46+ let

Zdroj financi 3 9 15 4
(60,00 %) (40,90 %) (51,73 %) (50,00 %)

Sebeuplatnéni, 2 6 7 1
seberealizace (40,00 %) (27.27 %) (31,82 %) (12,50 %)

Zivotni poslani 0 4 5 1
(0,00 %) (18,17 %) (17,24 %) (12,50 %)

Povinnost 0 3 2 1
(0,00 %) (13,66 %) (6,91 %) (12,50 %)

Jiné .... 0 0 0 1
(0,00 %) (0,00 %) (0,00 %) (12,50 %)

Soucet 5 22 29 8
(100,00 %) (100,00 %) (100,00 %) (100,00 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vystupt SPSS Statistics
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Z vysledki je patrné, ze primarni smysl, ktery respondenti zameéstnani pfisuzuji je
v tom, ze jde o zdroj financi, coz plati kompletné pro vSechny definované vékové kategorie.
Druhym nejvyraznéji zastoupenym smyslem je pak moznost sebeuplatnéni a seberealizace.
Skutecnost, ze tyto moznosti jsou z hlediska odpoveédi nejcastéji neni piekvapivé, coz lze
vysvétlit naptiklad na hierarchii lidskych potfeb vytvorené Maslowem. Lidé potirebuji
uspokojovat svoje zakladni potieby, jako je jidlo, piti nebo bydleni. K tomu ale
pottebuji financni zdroje, které jim praveé zameéstnani zprostiedkovava. S ohledem na to, ze
prave tyto potieby jsou vSeobecné nejdulezitéjsi a uspokojovany jako prvni, tak lidé vnimaji
zameéstnani hlavné jako zdroj financi, ktery jim umozni dané potteby uspokojovat. Maslow
tvrdil, Ze az v moment, kdy jsou jednotlivé nizsi skupiny potieb uspokojovany, mize ¢lovék
postupovat v jeho hierarchii vySe a uspokojovat potfeby vys$siho fadu. Na vrcholu této
hierarchie je seberealizace ¢lovéka. Je tedy logické, ze respondenti zvolili sebeuplatnéni a

seberealizaci jako jimi vnimany smysl zaméstnani mén¢ Casto nez zdroj financi.

Otazka ¢. S: Co si predstavujete pod pojmem zaméstnani?

Pata otazka dotazniku zjistovala, co si respondenti predstavuji pod pojmem zaméstnani jako
takovym. I v tomto pfipadé se jednalo o polootevienou otazku, kde respondenti mohli zvolit
bud’ jednu z predem definovanych odpovédi, nebo mohli naopak zvolit odpoveéd ‘jiné’ a
doplnit vlastnimi slovy to, co si pod pojmem zaméstnani piedstavuji. Vysledky jsou

zachycené v nasledujici tabulce.

Tabulka 8: Rozdéleni respondentu podle toho, co si piredstavuji pod pojmem zaméstnani

Kategorie Absolutni ¢etnost Kumulativni Cetnost (v %)

Spolecenské uplatnéni 19 29,69
Kontakt s lidmi 1 1,56

Vlastni uspokojeni 10 15,63

Finan¢ni zajisténi 34 53,12
Nema zadny smysl 0 -
Jiné .... 0 -
Soucet 64 100

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vystupt SPSS Statistics

Vice nez polovina respondentti (34 dotazanych, tedy 53,12 % vyzkumného vzorku)

uvedla, ze pojem zaméstnani pro né predstavuje predevSim financni zajisténi, coz
koresponduje se skutecnosti, ze 31 z dotdzanych vnima smysl zaméstnani v tom, ze jde o
zdroj jejich pfijmi. Dal§imi respondenty Casto vybiranymi odpovédmi bylo spolecenské
uplatnéni a vlastni uspokojeni. Zminéné spolecenské uplatnéni uvedlo jako odpovéd na

19 respondentti, coz odpovida 29,69 % vsech dotazanych, a vlastni uspokojeni jako
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odpovéd vybralo 10 respondentd, tedy 15,63 % zacastnénych. Posledni respondent uvedl,
7e pod pojmem zamé&stnani si predstavuje pravé kontakt slidmi. Zadny z respondenti
neuvedl, Ze by pro n¢j pojem zaméstnani nemél zadny smysl a ani nezvolil odpovéd jiné’
s moznost doplnéni vlastniho nazoru ¢i smyslu, ktery pro néj pojem zameéstnani v zivote

predstavuje.

Vnimani toho, co si ¢lovék pod pojmem zaméstnani predstavuje, se mize meénit
v zavislosti na jiz ziskanych zkuSenostech, stejné€ jako v zavislosti na zivotni fazi, ve které
se jedinec nachazi. Stejné jako u predchozich otazek dotazniku by bylo vhodné 1 zde
sledovat, jak jsou jednotlivé odpovédi rozdéleny ve zkoumaném vyzkumném vzorku
v zavislosti na vymezenych vékovych kategoriich respondenti. O tom ostatné vypovidaji
data, ktera jsou uvedena v nasledujici tabulce. I zde bylo vyuzito funkce kfizovych tabulek,

které pifehledné zobrazuji rozlozeni dat napti¢ dvéma zkoumanymi proménnymi.

Tabulka 9: K¥izova tabulka respondenti podle véku a toho, co si piredstavuji pod pojmem zaméstnani

Kategorie 19-20 let 21-30 let 31-45 let 46+ let
Spolecenské uplatnéni 3 10 5 1
(60,00 %) (45,46 %) (17,24 %) (12,50 %)
Kontakt s lidmi 1 0 0 0
(20,00 %) (0,00 %) (0,00 %) (0,00 %)
Vlastni uspokojeni 0 4 4 2
(0,00 %) (18,18 %) (13,79 %) (25,00 %)
Finan¢ni zajisténi 1 8 20 5
(20,00 %) (36,36 %) (68,97 %) (62,50 %)
Soucet 5 22 29 8
(100,00 %) (100,00 %) (100,00 %) (100,00 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vystupt SPSS Statistics

S ohledem na analyzu dat ziskanych v ramci predchozi otazky, kterd se zamérovala
na to, jaky smysl mé zaméstnani pro respondenty, tato otazka zkoumala mnohem vice
zpusob, jakym respondenti na tento pojem nahlizeji, respektive na to, co by se v idealnim
pfipadé pod pojmem zaméstnani mélo skryvat. Ackoliv velka vétSina respondentd napiic¢
jednotlivymi veékovymi kategoriemi uvedla v predchozi otazce, ze zaméstnani pro né
predstavuje primarn¢ zdroj financi, tak z dat uvedenych v Tabulce €. 9 je naopak ziejmé, ze
respondenti jsou toho nazoru, ze pod pojmem zameéstnani by si lidé méli predstavovat 1 jiné
vecl.

Soucasné vysledek v této tabulce odrazi také zménu pohledu na to, co se skryva pod
pojmem zameéstnani v prubéhu zivota, v zavislosti na véku. Mladi respondenti (vekové
kategorie 19-20 let, poptipadé 21-30 let) volily ¢astéji odpoved’ spoleCenské uplatnéni Ci
kontakt slidmi. SpoleCenské uplatnéni si pod pojmem zaméstnani predstavuji 3 z 5

respondenti (60 % dotazanych) ve véku 19-20 let a soucasné také téméf polovina
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zacastnénych respondentt ve véku 21-30 let. U starSich respondenti (vékové kategorie 31-
45 let, popiipadeé 46+ let) naopak tuto odpoveéd volilo pouze cirka 10-20 % dotazanych,
pficemz mnohem Ccastéji byly naopak zastoupeny odpovédi poukazujici na to, ze pod
pojmem zaméstnani si predstavuji predevS§im vlastni uspokojeni (osobni ¢i profesni
naplnéni) a zdroj financi, které jsou pro zivot potfebné, ¢i dokonce nezbytné. Vlastni
uspokojeni si pod pojmem zaméstnani predstavuje 13,79 % dotazanych ve véku 31-45 let a
dokonce 25 % respondenti ve veéku 46+ let. Zdroj financi pak pojem zameéstnani
predstavuje pro celkem 5 z 8 respondenti ve véku 46+ let (coz koresponduje s 62,5 %
zucastnénych dané vékové kategorie) a dokonce 20 z 29 respondentt ve véku 31-45 let, coz

predstavuje 68,97 % dotazanych v tomto v€kovém rozmezi.

Otazka ¢. 6: Mate v souc¢asné dobé zaméstnani?

Predposledni, tedy Sesta otdzka dotazniku zji§tovala, zda respondenti maji ¢i nemaji
zaméstnani v dob€, kdy se vyzkumného Setfeni Ucastnili. Tato otazka byla uzavieného
charakteru, kdy si respondenti museli vybrat a oznacit jednu ze dvou preddefinovanych

odpovédi — ano a ne. Vysledky jsou zachycené v nésleduyjici tabulce.

Tabulka 10: Rozdéleni respondentu podle toho, zda maji v souc¢asné dobé zaméstnani

Kategorie Absolutni ¢etnost Kumulativni Cetnost (v %)
Ano 21 32,81
Ne 43 67,19
Soucet 64 100

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vystupt SPSS Statistics

Doby, kdy lidé po skole nastoupili do zaméstnani a odchézeli zné& rovnou do
dichodu, jsou nenavratné pryC. Dnes jiz zaméstnani neni pro lidi samoziejmosti, ale
naopak, musi se pro n¢j néco udélat, a to v zavislosti na vlastnim vzdélani, dovednostech,
moznostech ¢i schopnostech, stejné€ jako v zavislosti na ekonomické situaci a vyvoji trhu
prace jako takovém. Z vysledkt uvedenych v predchozi tabulce je ziejmé, ze ne vSichni
dotazovani respondenti v dobé vyzkumného Setfeni meéli zameéstnani. Celkem 21
respondentt (32,81 % vyzkumného vzorku) uvedlo, ze zaméstnani aktualné maji, pficemz
zameéstnanim byl uvazovan primarné pracovni pomér nebo pomér obdobny pracovnimu
poméru, potazmo jina vyde€leCna Cinnost. Zbyvajicich 43 respondentd (67,19 % vSech
dotazanych) uvedlo, ze v moment vypliiovani dotazniku a vlastni ucasti na vyzkumném
Setfeni zameéstnani nemaji.

Stejné jako u predeslych otazek je vhodné podivat se na to, jak jsou jednotlivi
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zaméstnani a nezameéstnani respondenti rozdéleni v zéavislosti na véku, respektive na
definované vékové kategorii, do které spadaji. Za timto ucelem bude opétovné vyuzito

ktizovych tabulek piehledné zobrazujici rozlozeni hodnot obou zkoumanych proménnych.

Tabulka 11: K¥#iZzova tabulka respondentu podle véku a toho, zda maji v sou¢asné dobé zaméstnani

Kategorie 19-20 let 21-30 let 31-45 let 46+ let
Ano 2 6 9 4
(40,00 %) (27,27 %) (31,03 %) (50,00 %)
Ne 3 16 20 4
(60,00 %) (72,73 %) (68,97 %) (50,00 %)
Soucet 5 22 29 8
(100,00 %) (100,00 %) (100,00 %) (100,00 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vystupt SPSS Statistics

Otazka ¢. 7: Kterou z téchto lidskych hodnot byste zvolil/a jako vyznamnou ve svém
Zivoté?

Posledni otazka dotazniku byla zaméfena na to, aby respondenti hodnotili stanovené lidské
hodnoty z hlediska jejich vyznamnosti pro né samotné. Diky této uzaviené otazce pak bylo
mozné urcit, které ztéchto hodnot jsou vSeobecné nejvyznamnéj§i a které jsou naopak
vSeobecné nejméné vyznamné. Jednalo se hned o né€kolik lidskych hodnot — zdravi,
vzdélani, finan¢ni zajisténi, rodina, seberealizace a pratelé. U kazdé z téchto hodnot méli
respondenti uvést, zda je pro n¢ velmi vyznamna, spiSe vyznamna, spiSe nevyznamna ci
nevyznamnd. Nejprve bude uvedena souhrnna tabulka s vysledky, avSak nasledné budou

jednotlivé, respondenty hodnocené lidské hodnoty analyzovany postupné a jednotlive.

Tabulka 12: Souhrnné vysledky subjektivniho hodnoceni lidskych hodnot

Kategorie Velmi vyznamna | SpiSe vyznamna Spise Nevyznamna
nevyznamna

Zdravi 55 9 0 0
Vzdélani 9 37 18 0
Financ¢ni zajisténi 64 0 0 0
Rodina 52 12 0 0
Seberealizace 25 29 10 0
Pratelé 32 27 5 0

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vystupt SPSS Statistics

Zdravi jako lidska hodnota

Ne nadarmo se fika, ze zdravi ma ¢loveék jenom jedno. Soucasné nutno podotknout, ze
zdravi je nécim, co si ¢loveék za penize nekoupi. I pres to dnes mnoho lidi na své zdravi
zapomina, a piipoustéji si jeho dilezitost az v moment, kdy fesi n€jaké zdravotni problémy

misto toho, aby se jim pfedchazelo.
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Tabulka 13: Rozdéleni respondentu podle vnimani zdravi jako lidské hodnoty

Kategorie Absolutni ¢etnost Kumulativni Cetnost (v %)
Velmi vyznamna 55 85,94
SpiSe vyznamna 9 14,06
SpiSe nevyznamna 0 -
Nevyznamna 0 -
Soucet 64 100

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vystupt SPSS Statistics

Z vysledkt uvedenych v tabulce je zfejmé, ze zdravi vnimaji vSichni dotazovani
respondenti jako vyznamné, pfiCemz 55 respondentd (85,94 % vyzkumného vzorku) jej
hodnoti jako velmi vyznamnou lidskou hodnotu, zbyvajicich 9 respondentd (14,06 %

dotazanych) pak jako spise vyznamnou hodnotu v jejich zivoteé.

Starsi lidé, v porovnani s témi mlad§imi, fesi zpravidla jiné zdravotni problémy,
které jim piipadn€é mohou komplikovat také pracovni uplatnéni. Proto by bylo vhodné
zjistit, jak je hodnoceni zdravi jako lidské hodnoty ovlivnéno vékem respondentd. Za timto
ucelem bude wvyuzito kifizovych tabulek, které prehledné vyobrazi hodnoty obou

proménnych.

Tabulka 14: K¥izova tabulka respondenti podle véku a vnimani zdravi jako lidské hodnoty

Kategorie 19-20 let 21-30 let 31-45 let 46+ let
Velmi vyznamna 3 16 28 8
(zdravi) (60,00 %) (72,73 %) (96,55 %) (100,00 %)
SpiSe vyznamna 2 6 1 0
(zdravi) (40,00 %) (27,27 %) (3,45 %) (0,00 %)
Soucet 5 22 29 8
(100,00 %) (100,00 %) (100,00 %) (100,00 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vystupt SPSS Statistics

Z vysledka uvedenych v kiizové tabulce je zfejmé, ze ackoliv vSichni si dilezitost
zdravi uvédomuji, tak vétsi vahu zdravi jako lidské hodnoté prikladaji starsi vékové
kategorie. Zatimco ve vekové kategorii 46+ let hodnotilo zdravi jako velmi vyznamnou
lidskou hodnotu rovnych 100 % dotazanych a na 96,55 % dotazanych z vékové kategorie
31-45 let, tak naopak z mladSich vé€kovych kategorii to bylo vyrazné nizsi procento, presnéji

pak 72,73 % respondentil ve véku 21-30 let a 60 % zGcastnénych ve veku 19-20 let.
Vzdélani jako lidska hodnota

Vzdélani lidi do zna¢né miry urcuje jejich moznosti v budoucnu — Iépe placena prace, lepsi
pracovni uplatnéni na trhu a nizsi riziko nezaméstnanosti, nebo lep§i pracovni prostredi

s menSimi dopady na zdravi jedince.
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Tabulka 15: Rozdéleni respondentu podle vnimani vzdélani jako lidské hodnoty

Kategorie Absolutni ¢etnost Kumulativni Cetnost (v %)
Velmi vyznamna 9 14,06
SpiSe vyznamna 37 57,81
SpiSe nevyznamna 18 28,13
Nevyznamna 0 -
Soucet 64 100

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vystupt SPSS Statistics

Z uvedenych vysledku je patrné, ze vétSina lidi vnima vzdélani jako dilezité. Tak se
vyjadrilo celkem 46 z 64 respondentl, pfiCemz 37 znich (57,81 % vyzkumného vzorku)
vzdélani hodnoti jako spiSe vyznamnou lidskou hodnotu, a 9 respondenti (14,06 %
dotazanych) dokonce jako velmi vyznamnou. Zbyvajicich 18 respondenti (28,13 %

zacastnénych) pak vzdélani hodnotilo jako spiSe nevyznamnou lidskou hodnotu.
Otazkou i zde zistava, zda je vnimani vzdélani v zivoté lidi ovlivnéno jejich vékem.
To 1ze snadno ovéfit prostfednictvim kiizovych tabulek, které budou zahrnovat usporadané

hodnoty obou sledovanych proménnych — v€ku a hodnoceni vzdélani jako hodnoty.

Vysledek je zachycen v nasledujici tabulce.

Tabulka 16: K¥izova tabulka respondenti podle véku a vnimani vzdélani jako lidské hodnoty

Kategorie 19-20 let 21-30 let 31-45 let 46+ let
Velmi vyznamna 0 2 5 2
(vzdélani) (0,00 %) (9,10 %) (17,23 %) (25,00 %)
SpiSe vyznamna 3 12 18 4
(vzdélani) (60,00 %) (54,54 %) (62,09 %) (50,00 %)
SpiSe nevyznamna 2 8 6 2
(vzdélani) (40,00 %) (36,36 %) (20,68 %) (25,00 %)
Soucet 5 22 29 8
(100,00 %) (100,00 %) (100,00 %) (100,00 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vystupt SPSS Statistics

Z vysledkt uvedenych v Tabulce €. 16 nelze jednoznaéné potvrdit, Ze by subjektivni
vnimani a hodnoceni vyznamnosti vzdélani jako lidské hodnoty bylo podminéno vékem
respondentt, jelikoz jednotlivé odpovédi jsou v dil¢ich vékovych kategoriich poméme
rovnomerné zastoupeny. Zajimavé ale je, ze v nejmladsi skupiné (lidé ve véku 19-20 let) ani
jeden z respondentt neuvedl, Ze by vnimal vzdélani jako velmi vyznamné. V tomto sméru
bude pravdépodobné zéalezet primarné na ziskané zkuSenosti (napfiklad nemoznost ziskat
pracovni misto kvili nedostatecné kvalifikaci ¢i nedostatecnému vzdélani) a na okolnim

prostiedi respondenti (zpravidla dosahované vzdélani v rodin€ ¢i u pratel)
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Finan¢ni zajiSténi jako lidska hodnota

Schopnost financné zajistit sebe a svoje blizké je velmi podstatna. Finance clovéku
poskytuji v mnoha ohledech svobodu, a pro bézny zivot jsou nezbytné. Proto i pro toto
vyzkumné Setfeni bylo nezbytné zjistit, jak se k finan¢nimu zajisténi jako k lidské hodnote

respondenti stavi a za jak podstatnou ji ve svém zivoté vnimaji.

Tabulka 17: Rozdéleni respondentu podle vnimani finanéniho zaji§téni jako lidské hodnoty

Kategorie Absolutni ¢etnost Kumulativni Cetnost (v %)
Velmi vyznamna 64 100,00
SpiSe vyznamna 0 -
SpiSe nevyznamna 0 -
Nevyznamna 0 -
Soucet 64 100

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vystupt SPSS Statistics

Z vysledka uvedenych vyse v tabulce je evidentni, ze finan¢ni zajisténi je v zivotech
dnesnich lidi velmi vyznamné. Ostatné, tak vypovedéli vSichni dotazovani respondenti, tedy
100 % vyzkumného vzorku. V zavislosti na tomto vysledku pak nema smysl zjistovat

rozdéleni s ohledem na veék.
Rodina jako lidska hodnota

Dal§i lidskou hodnotou, na kterou byli respondenti dotazovani, byla rodina. Rodina
predstavuje zaklad statu 1 funk¢ni spolecnosti, méla by predstavovat utocisté Cloveka, kde
naléza bezpeci, pocit jistoty a pro zivot potiebnou podporu. Samoziejmeé za predpokladu, ze
se jedna o dobfe fungujici rodinu, coz dnes bohuzel neni samoziejmosti. To, jak dotazovani
respondenti ve svém zivoté vnimaji vyznamnosti rodiny jako lidské hodnoty je zachyceno

v nasledujici tabulce.

Tabulka 18: Rozdéleni respondentu podle vnimani rodiny jako lidské hodnoty

Kategorie Absolutni ¢etnost Kumulativni Cetnost (v %)
Velmi vyznamna 52 81,25
SpiSe vyznamna 12 18,75
SpiSe nevyznamna 0 -
Nevyznamna 0 -
Soucet 64 100

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vystupt SPSS Statistics

Vsichni dotazovani respondenti poukazali na to, ze rodina ma v jejich zivote dalezity

vyznam. Celkem 12 respondentt (18,75 % vyzkumného vzorku) uvedlo, Ze rodina je pro né
spiSe vyznamnou lidskou hodnotou, a dokonce na 52 respondentii (81,25 % dotazanych) ji

povazuje za velmi vyznamnou lidskou hodnotu v zivoteé.
I zde je mozné sledovat, zda jsou jednotlivé odpovédi zavislé na veéku, presnéji na
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definovanych vé€kovych kategoriich respondenti. Za timto uCelem je mozné vyuzit
ktizovych tabulek, které piehledné rozdéli hodnoty, které byly u jednotlivych proménnych

ziskany.

Tabulka 19: K¥izova tabulka respondenti podle véku a vanimani rodiny jako lidské hodnoty

Kategorie 19-20 let 21-30 let 31-45 let 46+ let
Velmi vyznamna 4 20 21 7
(rodina) (80,00 %) (90,90 %) (72,41 %) (87,50 %)
SpiSe vyznamna 1 2 8 1
(rodina) (20,00 %) (9,10 %) (27,59 %) (12,50 %)
Soucet 5 22 29 8
(100,00 %) (100,00 %) (100,00 %) (100,00 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vystupt SPSS Statistics

Jednotlivé hodnoty jsou v ramci vékovych skupin pomérné rovnomérné rozdeleny,
kdy zpravidla 4 z 5 respondentti dané vékové skupiny oznacili rodinu za velmi vyznamnou
lidskou hodnotu. Dvé vékové kategorie vSak decentné vyc¢nivaji. Tou prvni je kategorie
respondentt ve véku 21-30 let, kdy se jedna zpravidla o mladé lidi, ktefi pravé zakladaji
svoji vlastni rodinu a tim Casto dochazi také k upeviiovani a znovu-navazovani blizSich
vztaht s vlastnimi rodi¢i. Rodina jako takové se pak pro né stava o to dilezit€jsi. Druhou
vycnivajici skupinou jsou respondenti 46+ let, ktefi pak naopak Casto uspokojili potieby
v jinych oblastech svého zivota (napfiklad v oblasti profesni) a mnohem vice se zacinaji

vénovat vlastni rodin€, popfipad€ vnoucatim.
Seberealizace jako lidska hodnota

Zaméstnani samo o sobé poskytuje mnozstvi moznosti, jednou z nich je také
seberealizace. Seberealizace patii podle Maslowa na vrchol lidskych potreb, a nez se k ni
Clovék propracuje, musi dostatecné uspokojit potfeby nizsiho fadu, jako jsou zakladni
fyziologické potreby, pocit bezpeci, nebo pocit sounalezitosti. Pokud se ¢lovek z profesniho
hlediska zaméfuje na seberealizaci, muze se dostat do situace, ze za timto Ucelem musi
upozadit jiné faktory (napfiklad finan¢ni ohodnoceni pracovni pozice atd.). To, jak
respondenti vyzkumného Setfeni subjektivné hodnoti vyznamnost seberealizace jako lidské

hodnoty ve svém zivotée je vyobrazeno v nasledujici tabulce.

Tabulka 20: Rozdéleni respondentu podle vnimani seberealizace jako lidské hodnoty

Kategorie Absolutni ¢etnost Kumulativni Cetnost (v %)
Velmi vyznamna 25 39,06
SpiSe vyznamna 29 45,31
SpiSe nevyznamna 10 15,63
Nevyznamna 0 -
Soucet 64 100

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vystupt SPSS Statistics

44




Vseobecneé je profesni seberealizace hodnocena jako vyznamna, pfic¢emz celkem 29
respondentt (45,31 % vyzkumného vzorku) ji hodnoti jako spiSe vyznamnou, a dalSich 25
respondentt (39,06 % vsech dotazanych) dokonce jako velmi vyznamnou. Zbyvajicich 10
respondentt (15,63 % zGcastnénych) pak uvedlo, Ze vlastni seberealizaci vnimaji jako spise

nevyznamnou lidskou hodnotu v zivoté. To muize byt zpusobeno napiiklad tim, ze

upfednostiiyji jiné hodnoty vice, nebo nemaji vlastni potiebu se profesné seberealizovat.

Tabulka 21: K¥izova tabulka respondenti podle véku a vnimani seberealizace jako lidské hodnoty

Kategorie 19-20 let 21-30 let 31-45 let 46+ let
Velmi vyznamna 1 5 13 6
(seberealizace) (20,00 %) (22,73 %) (44,83 %) (75,00 %)
SpiSe vyznamna 1 12 14 2
(seberealizace) (20,00 %) (54,54 %) (48,28 %) (25,00 %)
SpiSe nevyznamna 3 5 2 0
(seberealizace) (60,00 %) (22,73 %) (6,90 %) (0,00 %)
Soucet 5 22 29 8
(100,00 %) (100,00 %) (100,00 %) (100,00 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vystupt SPSS Statistics

Seberealizace a to, jak Cloveék vnima jeji dilezitost, se mize v prab&hu zivota ménit
v zavislosti na zivotnich cilech, hodnotach, ale i zkuSenostech jedince. Vysledky uvedené
v Tabulce ¢. 21 je patrné, ze seberealizace je mnohem vyznamnégjsi pro star§i vékoveé
kategorie. Zatimco napiiklad v kategorii respondentd 31-45 let seberealizaci jako velmi
vyznamnou hodnotilo celkem 44,83 % znich a v kategorii 46+ let dokonce na 75 %
z dotazanych, tak naopak ve vékové kategorii respondenttt 21-30 let to bylo pouze 22,73 %
ze zucCastnénych, a v nejmladsi vékové kategorii (19-20 let) dokonce pouze 20 % z nich.
S ohledem na to je zifejmé, ze Cloveék se musi dopracovat k tomu, aby byl pfipraven a
schopen profesné se seberealizovat a vnimal tuto lidskou hodnotu (pomyslny vrchol

Maslowovy pyramidy lidskych potteb) jako néco, ¢eho chce a potrebuje dosahnout.
Pratelé jako lidska hodnota

Posledni lidskou hodnotou, kterou méli respondenti z hlediska vyznamnosti pro
jejich zivot subjektivné ohodnotit, bylo pratele a pratelstvi. Vysledky v ramci deskriptivni

statistiky jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 22: Rozdéleni respondentu podle vnimani pritel jako lidské hodnoty

Kategorie Absolutni ¢etnost Kumulativni Cetnost (v %)
Velmi vyznamna 32 50,00
SpiSe vyznamna 27 42,19
SpiSe nevyznamna 5 7,81
Nevyznamna 0 -
Soucet 64 100

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vystupt SPSS Statistics
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Z Tabulky €. 22 je patrné, ze rovnéz zde vétSina dotazovanych respondentli vnima
ptatele subjektivné jako vyznamnou lidskou hodnotu v jejich zivoté. Presnéji pak celkem 27
respondenti (42,19 % vyzkumného vzorku) oznacCilo pratelstvi za spiSe vyznamnou
hodnotu, a dalsich 32 respondentt (50 % vsech dotazanych) pratelstvi vnima dokonce jako
velmi vyznamnou lidskou hodnotu. Zbyvajicich 5 respondenti (7,81 % z(castnénych)

uvedlo, ze pratelstvi subjektivné hodnoti jako spiSe nevyznamnou lidskou hodnotu.
I zde by bylo vhodné zjistit, zda je vnimani vyznamnosti pratel (Ci pratelstvi jako
takového) ovlivnéno vékem respondenti. Odpoveéd na tuto otazku poskytuje nasledujici

kiizova tabulka, ktera poskytuje jasné a piehledné rozdéleni ziskanych hodnot obou

zkoumanych proménnych.

Tabulka 23: K¥izova tabulka respondentu podle véku a vnimani piatel jako lidské hodnoty

Kategorie 19-20 let 21-30 let 31-45 let 46+ let
Velmi vyznamna 4 15 12 1
(pf'zitelé) (80,00 %) (68,18 %) (41,38 %) (12,50 %)
SpiSe vyznamna 1 7 14 5
(pi’-;ite]é) (20,00 %) (31,82 %) (48,28 %) (62,50 %)
SpiSe nevyznamna 0 0 3 2
(pf'zitelé) (0,00 %) (0,00 %) (10,34 %) (25,00 %)
Soucet 5 22 29 8
(100,00 %) (100,00 %) (100,00 %) (100,00 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vystupt SPSS Statistics

Z kiizové tabulky je patrné, ze pratelstvi a subjektivni vnimani a hodnoceni jeho
vyznamnosti v lidském zivoté je v kazdé vymezené vékové kategorii rizné, piiCemz vetsi
vyznamnost je této lidské hodnoté prikladana mladsimi respondenty. Zatimco ve vékové
kategorii 21-30 let jej jako velmi vyznamnou hodnotu oznacilo 68,18 % respondentl a
v kategorii 19-20 let dokonce 80 % z dotazanych, tak naopak u starSich respondentt pratele
Castéji oznaCovali pouze za spise vyznamnou lidskou hodnotu. Jako velmi vyznamnou ji pak
oznacilo pouze 41,38 % respondentli ve véku 30-45 let a dokonce jen 12,50 % dotazanych

starSich 45 let.

4.5 Ovéreni vyzkumnych hypotéz

Po detailni analyze dat, ktera byla ziskana prostfednictvim vyzkumného Setfeni, je nezbytné

zaméfit se jesSté na oveéreni formulovanych hypotéz.

Hypotéza ¢. 1: StarSi respondenti vnimaji zaméstnani v zivoté jako dulezitéjsi spiSe nez

respondenti mladsi

Ackoliv tato hypotéza byla do jisté miry ovéfena v ramci Otazky €. 3 (Tabulka €. 5), tak
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souCasné lze pfipadny vztah ovéfit také prostfednictvim korelacni analyzy, ktera zkouma
vzajemnou zavislost mezi hodnotami dvou ¢i vice proménnych. Vysledek korelacni analyzy
mezi hodnotami vé€kové kategorie jako prvni proménné a mezi vnimanim dulezitosti

zameéstnani jako druhé proménné, zachycuje nasledujici tabulka.

Tabulka 24: Korela¢ni analyza — vék respondentt a vnimani dilezitosti zaméstnani

Hodnota
Pearsoniv korela¢ni koeficient 0.4061
P-value 0.00
Hladina vyznamnosti (a) 0.01

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vystupt SPSS Statistics

Prvni, co je potfeba sledovat je hodnota P-value a hladina vyznamnosti. Hladina
vyznamnosti ndm udava mnozstvi chyb, které dany statisticky model akceptuje. VéEtSinou
meéfeni probiha na hladiné vyznamnosti 0.01 (pfipustnost 1 % chyb) nebo na hladiné
vyznamnosti 0.05 (pfipustnost 5 % chyb). P-value hodnota nam s ohledem na svoji velikost
vuéi hladiné vyznamnosti, na které probiha méfeni potvrdi ¢i vyvrati existenci vzajemného
vztahu mezi zkoumanymi proménnymi. Tak, aby byl vzajemny vztah potvrzen musi platit,
ze P-value < hladina vyznamnosti (o). Tato podminka je splnéna, a tedy lze konstatovat, ze
mezi hodnotami proménnych (veék respondentii — vnimani dilezitosti zaméstnani v zivoté)
existuje statisticky vyznamny vzajemny vztah. Posléze je potieba zaméfit se na Pearsontiv
korelacni koeficient, ktery naopak poukazuje na charakter a silu tohoto vzajemného vztahu.
Korelacni koeficient muze dosahovat hodnot v intervalu <-1, 1> V tomto pfipadé je
korelacni koeficient roven hodnoté 0.4061. V prvni fadé se jedna o hodnotu kladnou, coz
poukazuje na pfimou umeérnost vztahu mezi hodnotami proménnych, a soucasné je jeho
absolutni hodnota rovna 0.4061, coz samo o sob& poukazuje na stfedné silnou korelaci.
Pfimou imérnost je nutné brat s ohledem na klasifikaci dat pfi analyze, a v tomto ptipadé
tedy plati, ze ¢im vyssi je vék respondentt, tim mensi dulezitost zamé&stnani ve svém Zivote

prikladaji. Na to ostatné poukazovalo i rozlozeni hodnot v jiz zmiflované Tabulce €. 5.

V zavislosti na korelacni analyze je hypotéza ¢. 1 zamitnuta — mladSi respondenti
hodnoti zaméstnani v zivoté jako dulezité spiSe nez respondenti star§i. Zde vsak
soucasné nutno podotknout, ze ackoliv dany vztah neni statisticky vyznamny, tak vécné
vyznamny bezesporu je. Na druhou stranu za uGcCelem nalezeni hlavnich divodi tohoto
zjisténi by bylo potteba sledovat pohnutky, které u mladych lidi zapficinuji, ze zaméstnani
jako takovému prikladaji takovou dulezitost v porovnani se star§imi vékovymi skupinami.
Zda je to zapficinéno tim, ze trh prace klade ¢im dal tim vétsi pozadavky na jiz ziskanou

praxi a pracovni uplatnéni absolventi zaCina byt zna¢né komplikované, potazmo zda je

47




divodem skuteCnost, ze mladi lidé si svij zivot a Zivotni zazemi v tomto véku a po

ukonceni studia teprve zacinaji budovat, ¢i snad jiné davody.

Hypotéza ¢. 2: Respondenti s vysSim stupném dosazeného vzdélani povazuji
seberealizaci v zivoté za dulezitéjsi spiSe nez respondenti s niz§im stupném dosazeného
vzdélani.

K ovéfeni druhé hypotézy by bylo mozné vyuzit kiizovych tabulek, avSak jejich vystup by
nepoukazoval jasné na existenci ¢i neexistenci vzajemného vztahu mezi dosazenym
vzdélanim a hodnocenim vzdélani jako lidské hodnoty. Proto bude 1 zde vyuzito korelacni
analyzy, ktera jednak ovéfi existenci vzijemného vztahu, a piipadné rovnéz poskytne

dulezité informace o charakteru tohoto vztahu.

Tabulka 25: Korela¢ni analyza — dosazené vzdélini respondenti a vnimani dileZitosti seberealizace

Hodnota

Pearsoniv korelacni koeficient -0.0817
P-value 0.00
Hladina vyznamnosti (a) 0.01

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vystupt SPSS Statistics

Rovnéz zde je nejprve potfeba zaméfit se na to, zda vztah mezi proménnymi
existuje. Aby existoval, musi byt splnéna podminka, ze P-value < hladina vyznamnosti (o).
Jelikoz v tomto piipad€ vychazi P-value na 0.00, tak tato podminka bude splnéna pii 0.01 1
0.05 hladiné vyznamnosti, a lze konstatovat, ze vzajemny vztah mezi proménnymi existuje.
Nasledné je potfeba zaméfit se na Pearsoniv korelacni koeficient, ktery v tomto pifipadé
vychazi na -0.0817. Hodnota korelacniho koeficientu je zaporna, coz poukazuje na
nepiimou umeérnost vztahu mezi hodnotami zkoumanych proménnych, a tedy se zvySenim
hodnot jedné proménné dochazi ke snizeni hodnot druhé proménné, a naopak snizeni hodnot
prvni proménné se odrazi na zvySeni hodnot druhé proménné. Absolutni hodnota
korelacniho koeficientu je 0.0817, a tato sama o sobé& poukazuje na velmi slabou korelaci,
tedy hodnoty druhé proménné se pii zméné hodnot prvni proménné o 1 zméni pouze
nepatrné. I zde je nezbytné uvazovat nepfimou umeérnost v zavislosti na klasifikaci dat pfi
analyze, a vtomto pripadé tedy plati, ze ¢im vySSi je nejvyssi dosazené vzdélani

respondenta, ¢im dilezitéjsi je pro né&j profesni seberealizace jako lidska hodnota v Zivoté.

V zavislosti na korelac¢ni analyze je hypotéza €. 2 prijata — respondenti s vySSim
stupném dosazeného vzdélani povazuji seberealizaci v zivoté za dulezitéjSi spiSe nez

respondenti s niz§im stupném dosazeného vzdélani.
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Diskuse a zavér

Davky hmotné nouze v Ceské republice by mély piedstavovat opravdu potiebné finanéni
prostfedky, které budou poskytovany ¢loveéku, jenz se ocitne v situaci takové nouze, kdy
nema ani na dostate¢né uspokojeni svych zakladnich lidskych potieb. Z toho rovnéz
vyplyva, ze v ideadlnim piipadé se nejedna o socialni podporu, ktera by meéla mit
dlouhodobého ¢i dokonce stalého trvani.

V piedkladané praci realizovany vyzkum se zameétfoval primarné na to, jak je
zaméstnani vnimano z pohledu lidi, kteti davky hmotné nouze pobiraji po dobu minimalné
tfi mésicy, a tedy se opravdu ocitli v tak slozité financni a zivotni situaci, ze jim davky byly
pfiznany. Jednotlivé otazky byly soucasné sledovany ve vztahu k véku respondentt, jelikoz
s vékem se bezesporu méni vnimani zivotnich a lidskych hodnot, stejné jako pfistup
k zaméstnani a vnimani jeho podstaty. V ramci vysledki prace lze pozorovat nékolik
zajimavych zaveéra a zjisténi. Jednim z nich je napfiklad to, ze 80 % mladych respondentt
(lidé ve veéku 19-20 let) se vyjadiilo, ze zaméstnani povazuji ve svém zivoté za velmi
dilezité, zatimco ostatni, starSi respondenti hodnotili zaméstnani predevsim jako spise
dilezité — respektive maji jiné hodnoty, které jsou na jejich pomyslném vrcholu zebficku
hodnot. To miZe byt zajisté zapiicinéno jednak skuteCnosti, ze mladi lidé v tomto véku si
teprve buduji zivot i zivotni jistoty, jako je napfiklad pevny partnersky vztah ¢i dokonce
vlastni bydleni, ¢ehoz napfiiklad bez zaméstnani a z n€j plynoucich financnich prostredku
nejsou dost dobie schopni. Soucasné to v§ak muaze souviset také se skutecnosti, Ze trh prace
dnes klade vedle nebyvale velky duraz jak na vzdélani, tak i na pracovni zkuSenosti, které
tito mladi lidé povétSinou nejsou schopni nabidnout. S tim souvisi bezesporu také druhy
zajimavy fakt, a to skuteCnost, ze mladi respondenti (v porovnani s témi vékem starSimi)
nepovazuji vzdelani za velmi vyznamné. To pravdépodobné souvisi s CastéjSim pozadavkem
potencialnich zaméstnavateli na jiz ziskané pracovni zkuSenosti, ale pravdépodobné také
s teoretickym dobrym uplatnénim se (naptiklad v oblasti IT) pouze na zakladé znalosti a
schopnosti, a to 1 bez potieby uspesného absolvovani vyssiho ¢i vysokoskolského vzdélani.

V porovnani s jiz realizovanymi Setfenimi na vnimani zamé&stnani je rovnéz zajimaveé
sledovat to, jak velmi aktualni zivotni situace a nutnost pobirani davek hmotné nouze
ovliviiuje vnimani zaméstnani lidmi. Pfikladem muize byt naptiklad vyzkum z roku 2005,
ktery byl realizovan Centrem pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR na zdkladé
zakazky Vyzkumného tstavu bezpecCnosti prace, a ktery se zaméfoval na subjektivni
vnimani prace a zaméstnani Ceskymi pracujicimi obc¢any (Cadova a Palecek 2006, s. 135-
137). Zatimco v ramci zmiovaného vyzkumu, ktery nebyl v zddném ohledu zaméfen na

osoby pobirajici davky hmotné nouze, se vétSina lidi vyjadiovala tak, ze prace pro né neni
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pouze nezbytny zdroj obzivy (61 % dotazanych) a mnohem castéji zaméstnani vnimaji jako
moznost néco dokazat a predvést své schopnosti (71 % zucastnénych), tak naopak v ramci
naSeho vyzkumného Setfeni jasné vyplynulo, ze téméf 50 % dotazanych lidi pobirajicich
davky hmotné nouze ma ¢i hleda zameéstnani prave kvali potfebnosti zajistit zdroj financi, a
naopak pouze necelych 22 % vnima jako smysl zaméstnani pravé sebeuplatnéni nebo vlastni
seberealizaci. To vSak bude bezesporu souviset s tim, v jaké zivotni situaci se respondenti
nachazeli. Jak jiz bylo zminéno vyse, tak lidé pobirajici davky hmotné nouze se snazi
aktualné napliiovat a uspokojovat svoje fyziologické potieby a zpravidla tak nejsou schopni
soustiedit se a vénovat se uspokojovani jinych (podle Maslowovy hierarchie) vyssich rada
potfeb.

V budoucnu by bylo vhodné danou problematiku zkoumat nejen v ramci celé Ceské
republiky, a tedy nezaméfovat se pouze na lidi registrované a pobirajici davky v hmotné
nouzi pouze v ramci jedné pobolky Utadu prace Ceské republiky, a sou¢asné by bylo ale
vhodné také sledovat jakym zptsobem jimi vnimané a upiednostiiované hodnoty ovliviiuji
délku pobirani davek hmotné nouze (napiiklad kdyz je zijem o seberealizaci
prostfednictvim zaméstnani siln€j§i nez jejich snaha o financni zabezpeceni se). Je
pravdépodobné, ze takové hlubsi zkoumani této problematiky v celorepublikovém kontextu

by pfineslo zajimava zjisténi.
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Priloha 1: Distribuovany dotaznik

Vazena pani, vazeny pane,

V ramci svého studia realizuji kratké vyzkumné Setfeni, které se zaméfuje na to, jak lidé
vnimaji zamé&stnani a na jeho postaveni v zivote lidi. V ruce nyni drzite anonymni dotaznik,
jehoz prostiednictvim pro dané vyzkumné Setfeni ziskdvam potfebné a cenné udaje. Rada
bych Vas timto pozadala o kompletni vyplnéni dotazniku a jeho navraceni. Dotaznik
obsahuje celkem 7 kratkych otazek, a jeho vyplnéni by Vam tak nemélo zabrat vice nez 10
minut VaSeho Casu.

Méjte prosim na paméti, ze smyslem dotazniku neni ovéfovani VaSich znalosti ¢i
schopnosti, ale jeho ti¢elem je pochopeni toho, jak vnimate zaméstnani a jaky ma podle Vas
smysl. Na jednotlivé otazky neexistuje spravna ¢i §patna odpovéd’, proto prosim odpovidejte
pravdivé tak, jak to vnimate Vy sami.

Vysledky tohoto vyzkumného Setfeni budou pouzity vyhradn€ pro studijni ucely a budou
publikovany pouze v ramci zavérecné prace pii studiu.

Za Vami vénovany Cas a za vyplnéni dotazniku Vam predem dékuyji.

Otazka ¢. 1: Kolik je Vam let?

19-20
21-30
31-45
46 a vice

o O O ©

Otazka ¢. 2: Jaké je VaSe dosazené vzdélani?

Zakladni skola

Stredni odborné ucilisté
Stiedni skola

Vyssi odborna skola
Vysoka skola

o O © O O

Otazka ¢. 3: Je pro Vas zaméstnani dulezitou soucasti Vaseho zivota?

Rozhodné ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Rozhodné ne

o O O ©
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Otazka ¢. 4: Jaky smysl ma pro Vas zaméstnani?

Zdroj financi

Sebeuplatnéni, seberealizace
Zivotni poslani

Povinnost

o e

Otazka ¢. 5: Co si prestavujete pod pojmem zaméstnani?

Spolecenské uplatnéni
Kontakt s lidmi
Vlastni uspokojeni
Financni zajisténi
Nema zadny smysl

©O © © 0O O O

Otazka ¢. 6: Mate v soucasné dobé zaméstnani?

o Ano
o Ne

Otazka ¢. 7: Kterou z téchto lidskych hodnot byste zvolil/a jako vyznamnou ve svém
Zivoté?

Velmi vyznamna SpiSe vyznamna Spise nevyznamna Nevyznamna

Zdravi

Vzd¢lani
Finan¢ni zajiSténi
Rodina
Seberealizace
Pratelé
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